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Utøvelse av statsmakt på en fremmed 
stats territorium 

I , 

I avhandlingen "Reeht der -Landkriegfuhrung" gjengir professor 
dr. Alfons Waltzog fra Haagkonvensjonens landkrigsreglement art 42 : 
"Ein Gebiet gilt als besetz, wenn es sieh tats~ehlich in der Gewalt 
des feindliehen Heeres beLindet." (Et område ansees som besatt når 
det faktisk befinner seg i den fiendtlige hærs makt.) 
I en kommentar til konvensjonens art. 43rnfører Waltzog :"Aber Rx~ 
der tatsgehliehe uebergang der Gesetzm~ssigen Gewalt hat r e c h t­
l i e h e rolgen. Alle aus der Staatshoheit sieh ergebenen Reehte 
und Pfliehten nimmt nunmehr der besetz ~de wahr .... Seine Gewalt ist 
folglieh altumfassend." ( Men den faktiske overgang av den lov­
gkV~Bde makthar rettslige konsekvenser.Alle de rettigheter og 
plikter~om er et resultat av suvernitetenblir nå varetatt av 
okkupanten. FølgeJig er hans rett altomfattende." Professorene 
Strupp, Sehloehauer og Verdross uttaler at når e~land blir okkupert 
blir landets suvernitet suspendert. 

Den l. juli 1940 sendte dep' svenske minister l Berlin, Riehert, 
rapport 807 til svensk UD. Minlsteren innberetter at han 29.6.40 
har fått en verbalnote fra utenriksminister Ribbentrop. I Rieherts 
rapport står det :"1 noten framhålles att sedan tyska trqpper be­
satt Norges, Nederlandernas, Belgiens oeh Luxenburgs stats- ~ 
territorier i sin helhet, den lagJlga makten ("die Gesetzm.{{ssige 
Gewalt") i dessa l~nder øvergått i tysk hand. Dessutom~hade de før­
utvarande regjeringerna i dessa 19nder flytt utomlands, så att de 
ej langre utøvade legala regjeringsfunksjoner." (Min understr~knlng) 

At dette slett ikke er bare en tysk eller nasjonalsosialisk opp­
fatning av et foll):erettslig spørsmål fremgår av flere kilder. 

'/"':"!f' 
Den 12. april 1940 bl.a. Kong Haakon og utenriksminister Koht til 
tollstasjonen Lillebo ved svenskegrensen. Herfra tok Koht en telefon 
til den svenske utenriksminister Gunther og spurte om Kong Haakon 
kunne få oppholde seg i Sverige og forlate landet når han ønsket. 
Om dette opplyser cand. jur. Kai Mannheimer i "Norge och den norska 
exilregjeringen under kriget~ s.19 at ~ senere på dagen sendte 
det svenske UD en beskjed ti1 Koht om at den norske konge kunne få 
komme inn i Sverige, men "regjeringsmakt fiek ej utøvas dgr" og 
den svenske regjering kunne ikke garantere at KongSR Haakon fikk 
lov til å forlate Sverlge. I det svenske UDs melding til KOh~et 
det videre (sitat av Mannheimer) : 

"Tillika betonades emedlertid att statsmaktens befogenheter en­
ligt folkr~tten ieke kunne utøvas på ut]~ndsk terrtorium. ft 
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Samde fleste lesere kjenner til er det det svenske ordet inte som tilsvarer det 
norske ikke. Men i svensk grarrrnatikk lærer man at nåcc noe skal benektes ekstra 
bestemt brukes ej eller icke. 

Også. på norsk hold blir det innrømmet at den. norske eksilregjering var avskåret fra 
utøv~ normale regjeringsfunksjoner. I odelstingsprop. IX 1949 innrømmes det at 
exilregjeringen ikke kunne rrobilisere norske sjømenn " hvilket forøvrig Regjeringen 
ikkE~ hadde adgang til å gjenncrnføre så lenge den sat~t i fremmed land." 

I sin doktoravhandling "Stortinget og utenrikspolitikken" s. 104 kcxrm:!r Erik Colban 
inn på hvorfor den norske regjering ikke erklærte Japan krig før 6. juli 1945 : 
"R~1jeringen fant det vanskelig å avgi noen forme]'l erklæring for kri9st.i;t.ete.nQ~ 
så lenge':den satt i et frenrned lan~." 

! el: såkalt rrotforslag utarbeidet av Paal :Berg, sor.~nskri ver Harbek og Magnus Nilsen 
(A) heter det: "Kongen og hans råd oppholder seg utenfor Norge og er derfor av­
skå~et fra å kunne utføre'de funksjoner som forfatningen har pålagt Kongemakten." 
M:Jtforslaget ble utarbeidet 14. juni 1940. 

Quisling-aktoren Annæus Shjødt skriver i "Riksrådsforhandlingene1940 side 64 : 

"Det er heller ikke treffende når kærnisjonen hevder at Regjeringen var i "full 
forfatningsræssig funksjon." Kongens og Regjeringens funksjoner omfatter etter grunn­
loven en rekke fremtredende viktige ting sem det dengang var helt utelukket for 
denl å utføre. Man var dessuten kommet helt utenfor grunnlovens forutsetninger,som 
ikke anfatter at landet er okkupert." 

John Sand 
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3. . ........ . Kopi av professor. dr. HUBA lSCH :WlSERliNG" 

v/JOHN SAND. 1993. .. 

Anhang L 16 

Telegramm des Staatssekretlirs im Auswartigen Amt, Frhr. v. WeizsaCker, 
vom 16. April 1940. 

(Politisdws Ardtiv, Auswiirtiges Amt, Bura des Staatssekretiirs, Akten betreffend Skandinavien 
vom l. April-19. April 1940; Bd. 1;) 

Berlin, den 16. April 1940 

An Deutsches Konsulat Bergen 
Kristiansand 
Narvik 
Stavanger 
Trondheim 

Tel. i. Ziff. (Ceh. Ch. V.) 

Zur dortigen Information. 

e.o. Pol. VI 982. 

Infolge Verhaltens norwegischer Regierung Nygaardsvold hat sich deutsch-norwegisches 
Verhaltnis nicht so entwickelt, wie wir dies in unserem Memorandum vorschlugen. 
Eine Kri-;gserklarong Norwegens an tlns ist jedoch nicht erfolgt. Auch 'diplomatische 
Beziehungen sind bis her nicht abgebrochen. Selbstverstandlidl brechen uusere Besat­
zungsstreitkriifte norwegischen Widerstand, wo immer sic beim planmaf3igen Fort­
schreiten unserer Operationen auf solchen stof3en; dariiber hinaus fiihren wir aber kei­
nen Krieg gegen Norwegen. Unser endgiiltiges Verhaltnis zu norwegischer Regierung~­
gewalt ist noch nicht geklart. Bitte Empfang dies es Telegramms gleichem Wege be­
statigen. 

Weizsacker 

Ol. 
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