Stiftelsen norsk()%«p i
N ,Mi. .l

5.7 . prrldet. Hans personlige standpunkt synes som vist 3
©ih, o havart p4 linje med det som nzringslivets ledere inntok
ARSI - imels anta at dette for en stor del ogsd
- skyldtes Berg hadde til disse og
*den pavirkningskraft deres argumentasjon hadde under
den krisesituasjon som radde. Men ogsd pi lengre sikt
s L7 er det interessant 3 se pd Fersonen Paal Bergs holdninger,
s fordi han senere kom til 3 f& en s sentral posisjon 1
o den sivile motstandsledelse, og mye tyder pa at hans
- rolle ogsd der var @ representere soliditeten, legitimiteten
0g ansvaret utad. Heller ikke senere synes han 3 fram-
“heve seg som spesielt aktivistisk — eller kompromissles.

. Det er derfor interessant 3 registrere a'lerede her at det
er en kontinuitet fra aprildagene og utover i okkupasjo~
nen nir det gjelder bide personer 0g innhold i den linje
som ker trekkes opp 1 forholdet til okkupasjonsmakten.
Nzringslivet skulle opprettholdes, og den vanskelige si-
tuasjonen pavirket holdningene og g2 nazringslivets ledere
ytterligere tyngde i deres argumentasjon. Den vanskelige
situasjonen syntes & kreve ansvarsvilje og et nedvendig
‘samarbeid med tyskerne, og disse argumentene greidde
ledersjiktet i naringslivet 08 fagekonomene i administra-
sjonen og bankene & framfore pi en mite som fikk dem

" &1 8 bli udiskutable i det okkuperte omridet. Dette lot
seg gjore ved § henvise til motiver som moralsk sett
ogsd var meget respektable, uklanderlige og samfunnsnyt-
tige, f. eks, hensynet ul arbeidernes og landets forsynin-
vi', ger. 1 langt mindre grad ble de okonomiske motivene
.4, som utvilsomt i sterk grad 13 bak hos nzringslivet, nevnt.
L. i - Nar det gjelder Paal Bergs holdning 0g ville il 2
delta i forhandlingene, 83 var han utvilsomt ogsé blitt
pavirket av det forhold at han var embetsmann 0§ derfor

.. mirte fole det ltagende kaoset innenfor administrasjo-

“ nen. Skylden for dette kaoset ble i stor utstrekning tillage
Quisling. Dnsket — 08 hipet — om & 3 Quisling

1 bort, kar anske sikkert fitt et visst samarbeid med
b, tyskerne i:i%% fortone seg mer legitimt, {ordi man mente
£¥ ' at dersom Quisling ble fjernet, & ville mange av proble-
‘" mene vere lost. En allmenn folelse av maktesloshet ovei-
for okkupasjonsmakten forte 4l at reaksjonen og forbit-
relsen mot den nye 0g vanskelig situasjon ganske naturlig
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1930-arent venstre-

med de fakgtiske forhold.Quislings
-~ en annen.ean den

rettet seg mot Quisling.'}iéns regjeringspx;oklamaéjén- i
den mest kritiske tiden for landet foltes som et dolkestikk |
mot den lovlige regjering og.dette ble forsterket ved *

4t han politisk tidligere hadde vert helt uten innflytelse -+

i Norge. Quislings og NS's atferd skapte derfor en vold-,

som forbitrelse, og reaksjonen fra norsk side rettet seg - o

derfor i det okkuperte omridet mot Quisting og NS
— og det skulle jo vise seg at det var langt mer real-
sk & forvente at Quisling kunne fjernes enn tyskerne.
R denne forhindelse er det interessant 3 se p3 en sentral
sastand hos Helge ¥rog i hans pamflett «6. kolonne»,
der han hevder at: ‘
«... ved & pusse Quislin
etablerte tyskerne hjemmefronten, men fikk samtidig
begrenset feltet for cens aktivitet. Jo skjendigere C{\:is-
lingene, stimulert av tyskerne, fér fram, desto sterkere

ble hjemmefrontens oppmerksomhet henledet nettopp . '
pa de omréder som var avdelt for deres herjinger — o

[]

og avledet fra det szrlige omride tyskerne ensket fre- . -

det: industricn.»"
Helge Krogs pastand er

den, nemlig at tyskerne bevisst «pusset Quislingkobbelet

3 befolkningen». Det framgir helt klart av historieforsk-" 4

ningen at de ansvarlige tyske instanser 1 Norge med sende- *
mann Brauer 1 spissen ble like overrasket over Quishings
regjeringsproklamasjon som fordmenn selv. Men Selv,
om det fra tysk side ikke var intendert politikk 2 la
Quisling framtre som regjeringssef,
det at Krog kan ha rett i at Quisling og
slik funskjon scm han hevder, nemlig at de
folkningens oppmerksomhet pa seg,

ledet oppmer somheten fra nzringsliv og ekonomi. Det
synes iallfall & vare riktig & hevde at ledende nordmenns
reaksjon i denne forste tiden helt klart var rettet mot
Quisling — og man var villig til & inngd i et samarbeid
med okkupanten — .dels for & fjerne Quisling. N4 kan
en hevde at en ser nettopp spiren til motstanden ‘her,
i Eest_rebelsene pd & fi fjernet Quisling, men det mi
i s3 tilfelle presiseres at det da gjelder den sivile mot-
stand, rettet mot Quisling og nazifiseringsframstatene.

iden 1i_norsk politiks yerste fiende! si
i e
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dobbelet ps befolkningen &

; interessant. Men det er straks L
nodvendig & markere avstand fra szrlig et punkt i pistan- ..
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Berit Nokleby

<
_ han overlevere Regjeringen om morgenen den 9. april, straks

efierat de tyske styrker hadde besatt de viktigste mil. Han
skulle dessuten sikre seg Kongens person — en militzerav-
deling skulle bevokte Slottet. Og fra nf av var han ikke
lenger tysk sendemann i Norge, men Bevollmichtigter des
Reichs in Norwegen, dvs. at han var everste tyske sivile
myndighet i landet.

. Men senkningen av Bliicher i Drebaksundet forsinket tys-
kernes innrykning i Oslo. Briuer hadde ingen militzrmakt
bak seg da han overleverte memorandumet til Koht tidlig
om morgenen den 9. april. Konge og Regjering forlot hoved-
staden uten at Briuer kunne gjore noe for 4 forhindre det.
Dessuten hadde Regjeringen alt i morgenmeotet med Briuer

. nektet 4 boye seg for de tyske krav — «Der Kampf ist schon
im Gange», hadde Koht svart sendemannen pd hans trusler.
Dermed var Briuer i en udelt mye vaaskeligere situasjon
enn hva man hadde tenkt seg i Berlin da direktivet ble satt
opp — nordmennene ville mot formodning kjempe, og Kon-
gen og Regjeringen befant seg utenfor rekkevidde.
-1 tillegg ~ som sten til-byrden — hadde Quisling om

" kvelden“den-9. april i en kringkastingstale helt uventet ut-

ropt seg selv til statsminister, Talen kom utvilsomt like over-
raskende pd Briuer og Berlin som pd det notske folk. Men
—Quisling hadde stotte av Kosenbeérg, og — hva verre var -

Hitler selv ga i en telefonsamtale med Briuer natten til den

10. april ordre om at NS-foreren skulls vaere:statsminister,
til tross for at Briuer si tydelig han turde forsokte 4 for-
klare der Fithrer at kravet om Quisling var politisk uklokt.

-Briuer seker en losning

I den situasjon Briuer befant seg om formiddagen den
9. aptil, var han ute av stand til 4 folge direktivet, da for-
utsetningen manglet. Men som den rutinerte diplomat han
'var, sekte han straks 4 finne en losning. Milet for Tyskland

Forfatteren har se. re gitt ti  1s awikende

*Fra november ti} april

L' var nﬁ: forst og fremst en ordning i Norge som gjenopp-
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rettet normale forhold si langt som mulig. Efter Briuers
mening kunne’ dette bare skje ad legal vei, ifelge norsk

1! konstitusjon — dvs. gjennom Konge og Regjering/Storting.
' Hans forste bestrebelser gikk derfor ut pd 2 seke kontakt
" med Kongen. Ved forhandlinger skulle det vare mulig 4

bringe nordmennene til fornuft.
Men efter ordren fra Hitler personlig natten til den 10.

april om 4 insistere pd Quisling som statsminister, visste

Briuer at hans hip om forstielse med Kongen ikke hadde

i mye for seg. Han gjennomtorte riktignok forhandlingene

ifelge instruksene — selvorn han da visste at det var fifengt
& vente noen lgsning.

Briuer gikk derfor inn for & fi Berlin til & g3 med pd
4 fjerne Quisling. Gang pd gang gjentok han at Quisling
var umulig, ikke hadde noen tilhengere og intet makt-
grurnlag, og faktisk heller ikke kunne regne med at alle
de han selv hadde satt opp pd ministerlisten ville stotte ham.
Quisling hadde ikke tillit i folket — tvertimot, hans person

. virket som en red klut pi nordmennene og fikk motstanden
" i3 flamme opp sterkere enn for.94 .

Som stotte for sitt syn kunne Briuer sitere kjente nord-
menn. Ivrigst av alle inobitre talsmenn mot Quisling var
folk som Victor Mogens og J. B. Hjort, som fra for nat stor
tillit i den tyske legasjon.5 Ogsd von Falkenhorst kunne
bevitne at den militere situasjon var blitt forverret p.g.a.
kravet om Quisling. Harmen mot ham og NS hadde fert til
oket militer motstand.

Administrasjonsridet

Bruddet med Kongen og Regjeringen Nygaardsvold var et
fektum om kvelden den 10. april — det norske svaret var
nei. Imidlertid dukker i lopet av de neste par dagene tanken
om et administrasjonstdd opp. Det var mange grupper blant
nordmennene somn fremfor alt ensket 4 unngd en regjering
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