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'En gruppe privatpersoner i Osio 
slår i Aftenposten 23.1.1986 til 
lyd for at stortingsrepresentant 
C.J. Hambro bør hedres med en 
.statue foran Stortinget. Man er 
ikke tilfreds med at kan sentralt 

· i byen har fått en egen plass opp­
kalt etter· seg:' C.J. Hambros 
plass, 'Atter trekkes fram hans 

· fortjeneste med å ha skaffet re­
gj 'gen Johan Nygaardsvold 
en .,dlmakt på ElveruII1 .den 10. 
april 1940. 

'. Afteoostens skribenter - og re­
daksjon - bør nå holde opp med 
denne form for historieforfalsk­
ning. Det er for lengst fastslått at 
det ble ikke vedtatt noen «Elve­
rumsfullmakt,., Endog Gylden-

· dais fem binds leksikon trekker 
· den påst~tte fullmakt i tvil. . 

I Høyres lOG-årsskrifter (to 
bind), står det ikke ett eneste ord 
om denn~fortjeneste C.J. Ham­
bro tillegges. Hvorfor ikke'? I 

I AftenpOstens omtale (jlå. 1. 
side) i lOO-årsomtalen fOf h:::.m­
bro'& fødsel' er ",fortjenesttq om 

. Elverumsfullmakten"- overhodet 
ikke nevnt! Og hvorfor heller 
ikke. her? Jo, sikkert fordi man 
derved yar på sannhetens grunn. 

Det var først etter at leserme­
ninger fra Ham.bro-fans kom til­
syne i Aftenposten, .at man i 
Høyre-leiren begynte' å klusse 
med historien og det faktiske for­
løp. Og topp Høyre-folk tok til å 
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blitt Hambro til del, har en pa­
rallell i den heroisering ny-histo­
rikerne fra Ap begår om Joban 
Nygaardsvold. Også hanhdi'"f:1tt 

. sin .bauta for sin krigsinn~Qls , .. ' 
,De konkurrerer, de. to største 

verum en vinterdag, og la i .vei,· partiene: om i .ettertld ikke bare 
med å understreke: - Det var ber' å forsøke å forfalske de bisto­
det skjedde, at «Elverumsfull- '''riske kjensgjerr..inger,me~også å 
makten,. så dagens lys! Ja; gan- gjennomføre dem. Hvorsornhelst 
ske riktig det. Men denne ble al· ~ og nårsomhelst! ' . 

A V Ragnar S. Grude 

dri vedtatt av derværende Stor- . ', 
ting!! Denne fullmakten b!ean-,; Når'; Eidsvollmonurnc~tet -' 
sett som: ikke nødver.dig! Det.'. 'søylen - ill kunne re~s fordi 
finnes fullgodt belegg for..o.en sa-' , 'professor, Rasmt~sseri i' krigens 
ken, og utenriksminister KoM løp «ble slåtten på hendene, eller 
har sagt det samme i 1955. i et syntes galt,., så gjenstår det en 
intervju, og kan høres på lyd-, annen løsning m. h.t. å reise et 
bånd. Men, i Høyre kjører m.m . monument foran Stortinget, og 
på, og nærmest ynder denne for- '. d~ kan det ikky·. bli noe. il:nnct i 
falskning av sannheten, så' som ,fall enn, et verdig . minnesmerke 
stortingspresident Hysing-Dahl i av Den ukjente soldat. Da tenker 
fjor under. en avduking av, en, jeg ikke udelt bare på dem som 
Hambro-byste i Bergen gjentok ' bar våpen;' falt og forble uidenti­
leksen om· fullmakten, jmfr, mø- ,fisert som regulære soldater, 
tet han også var med på i ~lve- Men. tankene går til. alle ber i 
rom 8, januar 198~. Norge som kjemp~t seg, llV<~r på 

si~t vis, gjennom fem års okkupa. 
Helt forunderlig' at . lande~ sjon. De fleste av osS bar en fri­

fremste politikere deltar ,slik i hetslengsel i oss, og figurlig talt 
forfalskning a~ samtids-historien .. :(:t sverd ved lend, som etterslek-

e. J. Hambro var dyktig på .ten godt kan få vite OD;1. 

mange måter, og har sikkert Ingen partipolitiker skal ha 
gjort seg fortjent til hederlig om- . plass foran Stortinget! Er det 
tale. Men, er hans minne' tjent' 'plass Jor C.J. Hambro ved qiden 
med at han blir hedret for ting . av Stortinget:"" 'og ved siden av 
han ikke fikk gjennomført? Som Sverdrup - kan vel det til nØ<! ak­
denne "fullmakten», septe~es. ~en I:,a i m.inn~t, atsc-
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