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4 i Luftforsvaret.

Den gordiske knute.

Stortingets militerkomite er i disse dager samlet
Tor & behandle det viktigste militerproblem vi har hatt siden
1905, nemlig ordningen av vart luftforsvar.

Nermere bestemt skal den vurdere St.med.nr. 318

med Generalstabschefens Lufivernutredning av 28/12-36- som

bl. 2., foreslér tiltak glende ut pé sammenslagning av luft-
forsvarets forskjellige ledd under felles ledelse.
, n mé& med glede notere at samtlige de interesserte

o
fra g

militere avtoriteter » pd land og sjo - uten forbehold er

“enig i prinsippet om sammenslagning. Dette har ikke forekommet
ofte i vBr militere historie. Det .skulde synes som om oie-—
blikket er der til noget H sitivt.

Jeg refererer av St.med.nr.38 hvad samtlign de
sakkyndige menexr on dette ene sporsmdl.

Kommanderende General cog Kommanderende Admiral

fremholder overfor Ghefen for Rorsvarsdepartementet i
november 1935 at p& en eller annen méte mA det 1allfald skaffes

en fast felles ledelse for det egentlige luftforsvar og for de

ledd som skal samvirke her.

Kommanderende General understreker dette ytterligere

i februar 1937 ved "alt taler sterkt og ubetinged for gammen—

slutning av luftforsvarets nuverende tre adskillte ledd."

Generalinspvektoren for Herens ArtilBleri slutter sig

helt til forslaget om & sl& Harens og Marinens flyvevdben
samt Luftvernregimentet sammen til en selvstendig gren av
forsvareto.

Generalinsvektgren for Harens Flyvevdben understreker

sterkt at de forfeininger som Generalstsbschefens utredning

foreslér ber treffes snarest mulig.
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Chefen Tor Msrinens Flyvevében finner - om enn under

sterke tvil — & kunne g& med pd en sammernslagning av de to
flyvevidben til en organisajon.

Chefen for Luftvernregimentel mener at en sammen-—

slagning av luftforsvarets Torskjellige ledd er deun eneste
raéjonelle ordning.

Det ser ut som om dern eneste som har hatt betenke-
ligheter er Chefen for Warinens Flyvevében -~ men som allilke-—

vel har Tastholdt sitt oprindelige standpunkt fra flyveradet,

Tn sterve enighet om den barende ide i sporsmélet
¥an en vel ikke forlange her i Tandet.

De militwere sakkyndige har selv hugget igjennem den
gordiske knute og deried tati smegvaret for spersmilets losning.
Militerkomiteen sknlde derfro ilkie ha vanskelig for & ta det

rette standpunkt. o — e
.a——-—-————'_-—- -

Jeg skylder 4 gjere opmerkson péd at det kan se
ut som om Kommanderende Admiral tar avstand fra sitt oprindelige
standpunkt av november 1935, som forlanger en fTast felles
lddelse, ved i april 1937 & uttale "at en 88 gjennemgripene
reform md ansees & vere vneldig.” %g-Generalstabschefens

wtredning har bidratt ti1 & overbevise om dette (eb—Aev—eyrr

Og det er denne ntredning som i et samvittighetsfullt
arbeide pé 141 sider har samiet en rekke oplysninger og vurde®
rinfer som alle paker ph en Telles ledelse som det eneste riktig

Det kan alsd synes som:om Kommanderende Admiral har

et novemberstandpunkt og et aprilstandpunkt (for korthets

skyld bruker jeg atnse betegnelser).

Ved nmrmere studium av dette tilsynelatene selvmot—

sigende problem mener jeg at en ikke skal vere for sikker

2

‘pA at Xommanderende ramirsl har ment derved helt & fordemme
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felleslledelsen. Nei,ieg er kommet til at redaksjonen kan
vare egnet til misforstielsep.

Det gir som en red trid gjannem Kommanderende Ad-
nirals betenknineg at han legger en altoverveiende vekd pa
det intime samspill mellem vir Warine og flyfTorsvaret og han
nzrer, med eller uten grunn, en sterkt uttalt frykt for at

dette samarbeid ikke vil VYomme istand efter utredningens

o

retningslinjer. P& bakgrunn av dette md Kommenderende Ad-
mirals uttalelse sees. Det er itydeligvis meningen at det
vil bety et feilgrep hvis sapmenslubtningen skulde resultere
i mangel pfi samarbeide.

4188 Rommanderende Admiral vil ha en felles ledelse
ikke efter utrednindens retnineslinjer men efter sine egne.

' Hadde en annem [f.eks. en marineoffioer(med Kommanderende Ad—
mirals oprindelige syu p& Saken) vert overdradd utredningen
vilde den sikkert ha vunnmet bifsld. Da hadde det hele vart
betydelig enklerxe. Vi hadde ik¥e hatt noget standpunktproblem.

La os Tastald at 211le er enige om vire maritime

opvave g vikbighet og abt Marinen md f& disposisjonsrette

over de flystyrker def brenger. Derior er jeg sikker pé et

ndr Kommendzrendg Admirsl med sin autorited fremhoiﬁer gine
#ekti@e FpOnfer overfor luftforsvarets ledelse -~ hvor nok
marinesynat blir storkt representert - vil sikkert hans
onske bli imptekommed. Fn md forubtsette lolalitet over-
for Norges Torsvars interesser.

Jeg hnar alsé em%annen opTatning enn pressen av
Kommanderende Admirsls stilling il saken og jeg finner at
hans divergerende syn faller semmen Tor det prinsipielle
sporsméls vedkommende,

Or ez mener at det vilde vere eb feilgrep & g&

[

| ut Tra 2t Kommanderende Adwmirals aprilstandpunkt rokker
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ved hans novembersiandpunkt Torsividt anedr felles lodelse -
og Kommanderende Admirals betenkning har bidratt til 4 over-
bevise mig om dette. OS& meget mer Fewdd jeg ikke kon se at
der Toreliggder noen reelle forandringer i grundlaget for
“bedemmelse av pringippet felles eller delt 1edelsevﬁw&}'

Virt sjoforsvars opgaver er jo fremdeles de sémmeo

Intet land har i realiteten gitt fra en felles
ledelse. 0Og nye lend har i mellemtiden orientert sig i retning
gen felles ledelse.

Ingen ber derfor fortenké Militerkomiteecn hvis den
mener & ha rett og plikt il 4 legge Xommanderende Admirsls

noveuwberstandpunkt il orumn ndr spersmilet felles ledelse

skal behandles,

Foraliocons ALS
-0 B -

Og at den fremtidise ofganisasjone av luftforsvared

blir bygget pf at Marinens reelle interesser blir tilgodesett,






