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1944, mai 10, AV P.il, fra Alexander Crnristiansen til -

"mindister'Ald Whist vedrerende tvist om ledelsen i
Porsgrunds Elektrometallurgiske Aktieselskap.

(Byrettens dok. 1 ad 14)

— e e G e e e e ame aee e e mn e e me e e

Konklusjon:

I de to 4r SIX har hatt ledelsen i PEA's styre har det vist
seg at dets representanter med alle maktmidler spker & fremme
SKK's interesser pa bekostning av PEA. Det er en uhaldba;
ofdning at SKK har flertall i PEA's styre med sin adm,direk-
tor som formann., Det er 1 strid med forutsebningerne for

SKK's erhvervelse av aksjemajoriteten, og prisgir PEA og dets
furksjonzrer til SKK's néde, idet dét er styret som ettef ved-
tektene handler i alle selskapets anliggender 0og anéetter 0g
avskjedig:r det Tunksjon®rer. At SKK's adm.direkteor vil vere
formann i styret for & kunne utnytte maktovertagelsen, har
han bevist ved & fjerne den adm.direkter fra styret, og ved

& sabotere PEBA's virksomhet overfor Reichskommissar oé depar-~
tementet., Ved trusler om &4 seorge for at styret, det vil sis
SKK's flertall, uttaler sin misbilligelse med adm.direktor,
sgrger han for en plattform til sitt neste skritt, at styret
avekjediger adm.direkteor, SKK bedyret i voldgiftssaken at det
ikke var hensikten & fjerne den adm.direktor fra styret, men
de gjorde det likesom de vil fjerne enhver hindring fér uinne-

skrenket maktutevelse,

Oslo, den 10. mai 1944,

Alex, Christiansen.
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1945, mai 8, B r ¢ v fra Skiensfjorde s komrunale Kraft--

selskap til h.r.advokat Gecryg Lous, Cslco. (Byr.dok,

Herved tillater vi oss 4 anmode Dem om p& vVars vegne
snarest muiig & foreta det nedvendige for & utvirke beslag-
leggelsé av arkivet tilhgrende Porsgrunns Eler srometal—
lurgiske A/S 1 P.E.A.s kontor i Oslo og likeledes direktor
Alex, Christiansens private forretningsarkiv.

- Vart selskap er innchaver av aksjemgjoriteten 1 F.E.A.
og vi mener & ha god grunn til 4 frykte for at dissc arkiv
kan bli helt ellev delvis tilintetgjort for a I ernc bevis-

lighet for ulovligheterﬂgom er foregdtt under okkupas joncen.

Som cecksempel ps slike ulovligheter skal vi rovne en

lovstridig innkallelse av generalforsamling i bedriften 2%

april i 4r, wlovlig forandring av vedtektene for P.E.A. og

ulovlige valg, Videre skal nevizs at herr Christiansen i brev
t1l minister Whist har beskylct formannen i P.E.A.5 styre

(vért selskaps administrerende direkteor) for & ha "sabotert

P.E.A.s virksomhet overfor Keichskommissar og Departement",

Da P.EsAs €¢r en bedrift som av okkupanten ble betragtét som

meget krigsviktig er dette en beskyldning mot en landsmann

av den art at-om den hadde fort fram ville den ha medfert
dedsstrafl Tfor P.E.A.s styreformann,
For dette forhold imngis det samtidig hermed politi-

anmeldelse p& herr Christiansen fra direkter Strands side,

bilagt ekstraktutskrift av herr Christiansens brev til herr

Whist,
For Skiensfjordens kommunale Kraftselskap
H.E.Kjolseth (sign.) 0.5trand (sign.)
Formann i det av hi.S. avsatte Adm,Direktor,

styre i kraftselskapet.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-3 -

1945, mai 11, B r ¢ v fra h.r.advokat Georg Lous til

politimesteren i Oslo og Aker. (Byr.dok. 2 agd 12)

Vedlagt tillater jeg mig & oversgnde en skrivalse av
8. ds. fra Skiensfjordens komm. Kraftselskap.,

Jeg kjenner selv til de ulovlige overgrer som direktor
Christiansen med det s&kalte Innenriksdepartements hjelv haor
foretatt, Jeg antar at sdvel hans eget som Porsgrunns Tlektro-

metallurgiske A/S arkiver ilneholder ting.av intercsse,

1945, mai 14, B » e v fra direktor O, Strand til politi-

mesteron i Telemark, (Byr.dok., 3 ad 14)

Vedlagt tillater Jeg meg & oversende avskrift av ev brev
datert 12, mai 1944 fra direkter Alex, Christianscen, Pors-
grunds Elektrometailuregiske A/8y 0slo, til minister A1f Whist,
samt avskrift av konklus jorien ba et P.M. av 10. S.mde. som
medfulgte brevet til herr Whist, Som det fremgdr av denne
konklusjon iremsetter herr Christiansen her beskyldninger not
meg on "4 s.botere PyE.A.s virksomhet overfor Reichskommissar
0g departementet", P,E.A. var som bekjent av de tyske myndig-

hoter ansett for en meget krigsviktig industri,

Hva herr Christiansen sikter til har jeg ikke kjennskap til,
en noen tid tidligere hadde Jeg vert innkalt +ti1 Stortinget
til en tysk major hvis navn jeg ikke erindrer, for & st4 +ti]l
rette for at reparasjonene av var transformatorstasjon ved
P.B.A, etter bombeangrepet 24, Juli 1943 ikke hadde gatt s&
raskt som tyskerne onsket., Herunder ble det fremsatt en halv—
vels beskyldning om sabotasje, og for s& vidt ver det riktig

nok at reparasjonen var lagt an pd en slik mite at den tok

vesentlig lenger tid enn det ville vert nedvendig, Da Jjeg
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(14/5 1945. Brev fra dir.0.Strand
til politimesteren 1 Telemgrk).

skulle inn til vedkommende tyske major, kow direlitor Christi-
ansen ut av deren, Det er mulig at det er denne sak herr
Christiansen har forsekt & ta opp igjen gjennc denne sin

beskyldning mot meg, o

Herr Christiansens ekspedisjon til herr Whist innehold® en
rekke andre grove beskyldninger mot meg, men disse¢e er =v den
art at behandlingen nermere herer hjemme 1 P.E.A.s og Kraft-
selskapets styrer,

Inidlertid finner jeg beskyldningen om sabotasjc fremsatt

mot en landomenn under de da rédende forhold for si gravercr.-
ée at jeg har villet giore vAre myndigheter bekjent med den,

o

1945, november 1 R a pp oor t +il Oslo Politikammer,

(Landssvikavdelingen)y avgitt av kriminalkonstabel

Gylder, CD-avdelingen. (Byr.dok. 29 ad 16)

Den 1. movember 1945 avhort i Ilebu Fengsel,

Alexander Christisnsen, f. 25/11 1878 i Drammen,

Dept 1 Sitremse Kirke 0g konfirmert i Trefoldighets~
kirken, Oslo. Tilhgrer statskirken. Norsk statsborger,
Far? Fhv. kjepunann 0laf Christiansen, dede 1897 08
mors: Ragnhild Christiansen, feodt Hagen, deode 19173,
Ingen sgsken, 3 brgdre, som alle er dgdc,

Gift med Luise Dahll 1911, 5 barn. 1 sonn 0g 4 dotre,
Ingen i familien medlemmer av N.Se Selv medlen av N.S,
fra oktober 1941, Imidlertid trakk han sin innmeldelse
tilbake kort tid etter, fordi det ble bestenmt at fri-

turere ikke hadde adgang til rartiet. Meldte seg pany

inn nmuntlig til lagfereren i Ullern Lag.
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(1711 1945, Rapport ti1 Oslo Politikamu.s
avzitt av kriminslkoneiabel Gylder) .

Dettc var cngang pa varen 1940,
Formue visstnok 250.,000.- etter siste skattelikning,
Inntekt siste ar omlag 42.000.- kr. Fore srger kone og

2 barn. Bor: Ullernbore, Ullernvn, 22, Ullern.

Avtjente sin verneplikt omlag 1900 - 1901 i Ingenior-

vapnet. Noytralitetsvakt 1915 under forrige verdeis-

krig., Sier seg tidligere hverken tiltaldt eller straffet,

Ljenner oprlysningsplikten for politiet ™

Formant og forklarer
at han i 191% gstiftet Porsgrund Elektrometallurgiske L/S og
overtok'stillingen Stoyal adm.direkt@r 1 1917, Som sadan har
han sittet helt til krigen sluttet, Ved siden herav har han
'ngattet som donmer 1 Arbeidsretten siden I jan. 1922 ti1
krigens siutt. Han har vert dommer i de tvungne voldgifts-~
retter fra 1922 og utover, Dessuten dommer i en rekke frivil-
lige voldgiftsrettor pd det industrielle omréde, 0gsd opp-
nevnt som fast dommer 1 den tekniske voldgiftsrett, Videre
har hatt et hverv som nedlem gv riksforsikringens “ppell-~
kommisjon., Detie siste hvervet virket han i i +to perioder i
1920-4rene. Fra 1927 har han sittet som medlem i Polyteknisk
Forenings styre til krigens opphor. Videre l,representant for
Ullern i aker Fornmannskap frs 1. Januar 1938 +til lierredsstyr-
et ble opplest under krigen. Av private gJeremdl har han hatt
en hel rekke stillinger, Utdannelse} Realartium 1896 0g byg-
ningsingenigr fra Christiania Tekniske Skoler og uteksaminert
bergingeni@r, Freiberg 1 Sachsen 1909,

Personlige forhold under krigen,

Sikt. kom ikke 1 kontakt med N.S. fgr han rany meldte

seg varen 1942, Ned hensyn til Porsgrunn Elektrometallurgiske
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(1,713 1945, Rapport “il (slo Folitikei.ous
vgiltt av kriminalkorstabel Gylder)

3 var denne fabrikken ikke utsatt for noe sterlkcre preso

w

4/8
fra tyskernes side enn de andre fabrikker 1 samue bransje,
Leveringsbotingelsene var de samme over hele - injen. Disse
var Tfastsatt ved fellesforhandlinger mellenm tyskerne og alle
fabrikkene, Tyskerne overtok ikke hele produksjoncn, men el
vesentlig del, Om hans forhold til P.E.A. og til S.K.K. og

omr hans skrivelse til "minister" Whist vil han forklare seg

1 en skriftlig tivedning. S@&rlig om utfrykket "sabotere
P.E.A.8 virksomhet overfor Reichskommissar og deptet".

Det var ikke sikt.s mening med dette uttrykket & anmelde
strand for at han hacde sabotert leveranser til tyskerne.

Det dreier seg her om hegye priser pa kraften som S.K.K.
skulde levere, Det hele wvil foregvrig fremgd av sikt.s utred-
ning sendt til Whist,

At Strand skulde ha vert innkalt il Departementet for at
reparasjonen av transformatorstasjonen tok s& lang tid, har
ikke sikt, hatt kjemnskap til for n&. I det hele har det lig-
get fjernt fra sikt. at Strand og de 1 S.K.K. vilde.sabotere
leveranser og arbeid for tyskerne., For & fremme sine egne
interesser har de skjovet sikt, foran seg.

Det medfgrer riktighet at sikt. ved en anledning s& Strand i
Departementet, Dette var noksd overraskende. Han antok at han
var der 1 anledning av kraftspersm8l, Han understreker at han
ikke hadde kjennskap til noe bevisst uthaling av arbeidet med
transformatoren.,

Sikt. gikk inn 1 N.S. i oktober 1940 av ideelle grunner. Han

gjorde ikke dette for & f& noen skonomisk vinning av det.

Imidlertid trakk han sin innmeldelse tilbake fordi frimurere
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(/11 1945, Rapport t:2 0slo rolitikammer
avgitt av kriminalkonstabel Gvlder)

ble nektet adgang. Viren 1942 gikk han inn pany., Hai har ikke
hatt noen tillitshverv i partiet,

Sikt. kjente ikke Terboven personlig, Han ikl en geng en
innbydelse til Skaugum til et foredrag Terbovern holdt om
industriens stilling i Norges. Det var omlag 50 andre ledende
industrimenﬁ til stede. Sikt. fikk denne innbvdelsen i »raf+t
av sin stilling. Det var ikke mange av de tilstedevaerende som
var medlemmér av W.5e Dette er den eneste gangen silitc, har
hatt noe med Terboven & giore,

Minister Whist spurte sikt, om han vilde vare mec 1 Industri..
forbundets rad, Dette erklerte han seg villdg til, og satt
som radsmadlem fra 1943 0g ut krigens,

Minister whist, eller hans kontorsjef Vetlesen spurte om
sikte var villig til & stidle S€g som l,varamann til Norges
Banks direksjon. Dette erklerte han seg ogsd villig ti1 og
satt der ombrent i samme tiduscm i Industriforbundets rad,
Disse hvervene var ulennet,

Sikt. har-absolutt ikke hatt noen egkonomisk vinning av'sitt
medlemskap,

Let medforer riktighet at han av sine private midler har

ytet bidrag til forskjellige formadl. Han kan ikke med sikker—
het si hvor stor summen er, Han vilde ikke tjene noe pé
krigen. Han tjente imidlertid ikke noe mer fer krigen enn
under, men kunde ikke f& brukt Sin inntekt. Han vilde ds gi
en del bort til diese formdl, Han benekter P& det bestemteste
at han skal ha angitt noen. S1ikt ligger ham fjernt, Han hag.
de som for nevnt ikke til hensikt & anmelde Strand for at

han saboterte leveranser ti1 tyskerne. Det kunge ikke falde

Q

ham inn & stille ti1 slike ubehageligheter for en mann,
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(/11 1945, Rapport til Oslo Politikammer
avgitt av kriminalkonstabel Gylder) .

Hosten 1947% ble ingenigr Prisak i P.E.A. arrestert ov State-
politiet og imnsatt i Larvik FPengesel fordi han hadde vert
formann eller viseformann i foreningen Sovjets Venn:r.

Sikt, henvendbte seg til Reichskommissariatet for & & ham
loslatt og dette fikk han pé& betingelse av af han stillet
seg som garantist for at Frisak ikke ville utfere rnoen ille-
gal virksomhet, Senecre reomte Frisak til Sverige uten at det

dog ble tatt noc vettslig skritt met sikt.

Opplest og vedtatt,
Alex, Christianscn.

aQ

1945, november 20, P &4 t e gnings s kiriv fra Oslo

Politikammer, Kriminalavdelingen, til Oslo

forhgrsrest, (Byr.dok. 3 ad 14)

4d. sak 1576/45, Alex, Christiansen.

Sendes nmed vedlegg Oslo Torhgrsrett, idet en tillater

seg & begjere fengslingsfristen forlenget med 6 uker, innen
hvilket tddsrum tiltalebeslutningen vil bli utferdiget.,
Saken wil bli foreslatt opptatt til hovedforhandling ved

Eidsivating lagstol, idet siktedes forhold synes meget graver—

ende.

Det foreligger uttalelser fra politilege dr. Kasa (se
padtegning av 25/11 d.4r) og fra fengselslege Gordon Johnsen
(se dok, 25 i sakén). Likeledes paventes en endelig erklering
fra dr. Kasa.

Uansett disse uttalelser, som forevrig er begjert av
088, merner vi at saken er av si& pass alvorlig art, at det

ikke her ber bli tale om leslatelse, Siktede bgr isteden

snarest ilnnlegges pd fengselssykehus.
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(20/11 1945, Pétegningsskriv fra Oslo
Politikemmer)

Fengslingsfristen er overskredet ctter samrdd ned for-
svarcren, hoyesterettsadvokat Torstensen, idet en mente ar,
Kasa's endolige erklaring ville kunne resultere i at politiect
ikke ville begjere fristen forlengot.,

Etterat nye dokumenter i saken (se sarlig dok. 28) er
konmet til, finner politiet nu imidlertid ingen grunn til
leslatelsc,

Forsvarcere- har bedt om vdrsel secnest dagen for retts-—
netet {tlf,. 25106).

Oslo Politikammer
Kriminalavd. den 20/11-45.
Knut Hésselberg (s.)
- e

1946, februar 12, P & % ¢ gn i n g8 sk riv fra Oslo

Politikammer, Landssvikavdelingen, til statsadvo-

katene 1 0slo. (Byr.dok. 24 ad 12)

Alex, Chfistiansen, f. 25/11-1878 i Drammen, bopel
"Ullernborg", Ullernvn. 22, Ullern, sittet i varetekt

fra 11, mai 1945 t4i1 24+ noverber g.4.

sendes de hérrcr Statsadvokatene for Landssviksaker

1 0slo med forslag om =t der reises tiltale ved Eidsivating

lagstol, Landssvikavdelingen mot:

Favn: Alex. Christiansen Fodt: 25/11-1878,
P.te "Ullernborg", Ullernvn. 22, Ullern,

L Etter den alninnelige borgerlige straffelov av 22.mai 1902

§ 86 jfr. provisorisk anordning av 3.,oktober 1941 om til-
legg til samme lov 0g provisorisk anordning av 15,desember
1944 on tillegg til straffelovgivningen om forrederi

(Landssvikanordningen) § 51,
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(12/2 1946, Pategningsskriv frs Oslo Politi-
kammer til statsadvokatene i 0Oslo) . .

Disse bestemmelser sctter straff for den son rettsstridig
berer vipen mot Norge, e¢ller som under en krig hveri Norge
deltar, eller med sidan krig for gye yder fienden bistand
i rad eller d&d eller svekker Norge eller mnoen med Norge
forbunden stats stridsevne.

Grunnlaget for tiltalen er-

a) Tiltzlte har vert nedlem (nr, 25996) av Nasjonal Samling
fra 27. novenber 1946 til 16. januar 1941, hvoretter han
igjen sgkte om opptagelse.d partict den 2. januar 1942 og
har deretter stdtt sonm médlem fra 15. s.m, til frigjsrin-
gen., Han har betal® medlemskontingent og/deltatt 1 parti-
m@ter.

“ Han har vert medlem (nr. 03388) av Nasjonal Samlings

Hjelpeorganisasjon fra 1941 +Hil frigjeringen,

b) Siktede har ytet bidrag pa& tilsammen kr. 60.000,~ til
Nasjonal Samling og dertil knyttede organisasjoner i tids—
rummet 1941 til frigjeringen., Av dette belop er storste~
parten ytet til frontkjemperkontoret, I tillegg Lertil
kommer at han i 1942 i vesentlig grad medvirket til at
generalforsamlingen i Porsgrunns Elektrometallurgiske A/S
henholdsvis bevilget kr. 12.500,- og kr. 1.500,- til

Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon,

¢) Siktede armeldte den 12, mai 1944 direktgren for Skiensg-—
fiordens Kommunale Krafitselokep, O_av Strand, il "mini-
ster" Alf Whist, med den felge at Strand ble 1nnkult til

forhgr i Reichskommissariat, - Foruten de nevnte forhold
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(12/2 1946, Pategningsskriv fra Oslo Politi-
kammer til statsadvokatene i Oslo) . :

ken 1 straffeskjerpende retning anfores at siktedo 1
okkupasjonstiden har hatt intim forbindelse ned bide
norske og tyske ledende nasister. Han virket som ridsmed—
lem i Norges Industriforbund fra arsskiftet 194%-44 til
frigjeringen og samarbeidet med direkteor Hilditsch. Dess-
uten har han foretatt tlovlig innkallelse av generalfor-.
samling, bevirket ulovlige valg o¢ ulovlig vedtektsendring
1 Porsgrunns Elektrometallurgiske A/S. Som vitne for Slst~
nevnie forholq ber innkallcs. underskrevhe av dok. 4 1i
saken, I

Siktede er forevist ovenstiende tiltaleforslag og
bekrefser for detb vesentlige riktigheten av denne med
undtagelse av de sistnevnte straffesk jerpende omstendig-
heter.

forsvarer: Hayesterettsadvokat C.A.Torstensen,

Prinsensgt. 21, 0slo.

Oslo rolitikammer, Landssvikavdelingen, den 12/2 1946
Tage Petecrsson (sign.)

Knut Hesselberg (sign,) Herman A.Knudtzon (sign.)
pfr, _ : pim,
Stmp.: MELDEPLIKT.

1947, februar 8, P & t o Eninrgsskriv fra Oslo
Politikammer, Landssvikavdelingen, til stats-

advokatene i Oslo. (Byr.dok, 25 ad 12)

Alez, Christiansen, f. 25/11-1878 i Drammen, bopel

”Ullernborg", Ullernveien 22y Ullern, sittet i varetekt

fra 11, mai 1945 til1 24. nov, S.48,

Sendes med vedlegg de herrer Statsadvokatene for

Landssviksaker i Oslo med forslag om at der reises tiltale
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(8/2 1947, Pategningsskriv fra Oslo Politi~-
kammer +il btatsaavo&atene i Oslo) ,

ved Aker herrcdsrett, Landssvikavdelingen, mot?

Alex. Christiansen, f, 25/11-1878,

"Ullernborg", Ullernvn. 22, Ullern.

Etter den almindelige borgerlige straffelov av 22, mai 1902,

§ 86, som setbter straff for den som rettsstridig berer vapen

mot lorge, eller som under cn krig hvori Norge deltar, eller

med séddan krig for gye yder fienden bistand i rﬁd eller dagq

eller svekker Ilorges eller néen med Norge forbunden stats

stridsevne. |

«éﬂ l. Siktede meldte seg inn i Nasjonal Samling den 27. novem-

ber 1940, Den 3, Gesember S.8. trakk han sin innmeldelse
tiloéke fordi han hadde vert frimurer, Han meldtbe seg pa
ny inna partiet den 2, januar 1942, hvoretter han sto
som medlem, betalte medlemshéntingent og deltok i parti-
mgter til frigjeringen (se dok. 8, 18, 20 og 28, bilag 1).

~

2. Siktede har fra sommercn 1¢41 €41 frigjoringen ytet ca,
60.000, - kr. i bidrag til Nagjonal Samling og dertil
knyttedeo organisas joner, En vesentlig del av bldwqgene er

ytet til Frontkjemperkontoret (se dok. 31).

. Siktede, som var styreformann i Porsgrund Elektrometal-
lurgiske A/S, fikk i styremote den 7. juli 1941 gJjennom—
fort at selskapet ytet 7,200, kr, til Den Norske Legion
(se dok, 33 til 36). 1 1942 og 194% fikk han pa liknende
nite gjennomfort at selskapet ytet tilsammen kr, 20.000, -
il Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon (se dok. 28, bi-

lag 18),

4. Siktede ammeldte den 12. mai 1944 direkteor 0lav Strand

til Yministert ALf Whist, for & sabotere glenoppbygningen




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 -1 3 -

(8/2 1947. Pategningsskriv fra Oslo Politi-
kemmer til statsadvokatene i 0slo)

av selskapets bombete transformatorstasjon, med den fwlge
at Strand ble innkalt til forher i Reichskommissariatet

(se dok. 4, 14 og %6, side 6). -

FPoruten de nevnte forhold kan i straffeskjerpende retning
anfores at siktede 1 okkupasjonstiden har hatt intim for-
bindelse med bade norske og tyske ledende nesister., Han vir-
ket som rédsmedlem‘i Norges Industriforbund fra &rsskiftet
1943=44 til frizjeringen, og samarbg@idet mecd direktor Hil-
ditsch. Dessuten har han foretatt ulovlig innkallelse av
“generalforsamling, bevirket ulovlig valg og ulovliig ved-
tektsendring 1 Porsgrunds Elektrometallurgiske A/S,

Forsvarcer: Heyesteretitsadvokat €.A.Torstensen,
Prinsensgt., 21, Oslo,

Oslo Politikammexr, Iandsgvikavdelingen, den 8/2 1947.
Tage Petersson (sign.)

Knut Hesselberg (sign.) K. Tveiten (sign.)
pfm., pfm.

194G, mars 16, P& tegningsskriv fra stats-

advokat Karl Lous til Riksadvokaten. (Byr.dok. 3
ad 6)

Alexander Christianscn.

sendes med vedlegg herr Riksadvokaten.

Statsadvokatenc utferdiget 5, april 1948 forelegg
mot Alexander Christiansen med straff av fengsel i 7 méneder,
som ansfes avsonet ved utholdt varetektsarrest, rettighets-
tap, bot kr. 50.000.~- og erstatning kr. 120.000.- (dok, 45).
Dette forelegg har Christiansen ikke villet vedts og det

har senerc vert fort forhandlinger mellom hans forsvarer og
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(16/% 1949, Pategning:

sckriv fre statsadvokat
Lous til Riksadvo

katen)

Erstatningsdirektoratet spesielt om hans gkonomiske forhold,

I en lengre fremstilling av 9/2 1949 her hans for-
svarer, heyesterettsadvokat C.4. Torstensen, rcdesjort for
saken og henstillet at der unnlates padtale mot Alexander
Christiansen.,

Alexander Christiansen, som var direkter ved Pors-
grunns Elektrometallurgiske A/S, ble ved frigjorigeen
arrestert pd grunnlag av en anmeldelse fra sclskapet (dok. 3

og 4) og grumnlaget for fengglingen mi vere den i pkt. 4 1

'ﬁblitietéﬂﬁihstilling av 8, februar 1947 nevnte anmeldelse,

se dok. I c. Jeg antar at politict ved sin $idligere behand-
ling av scxen og ved sin innstilling til en viss grad har
overvurdert sakens betydning., Den av politiet nevnte anmeld-
else bygger pé& et enkelt avsnitt av et av direktgr Christian-
sen utarbeidet P.M. og selv om‘ﬁ%trykket m& innregmmes & vare
uheldig, fant jeg deg ikke grunn til & ta dette forhold med
som serskilt viltalepost. Forholdet hadde ner sammenheng med
stridigheter méllom de forskjellige interessenter 1 selskapet,
08 disse forhold i selskapet fant jeg neppe kunne angeés
straffbare som landssvik.,

Sakens behandling har trukket noe ut etter at inn-
stillingen ble avgitt i 1947. Saken har, som det vil fremg}
av dok., I ¢, dels vert under behandling i Erstatningsdirek-
toratet og har til dels ogsi vert utlént forsvareren,

Etter det straffbare forhold, siktedes alder 0g hel~
bredstilstand og da det ogsé ville vere tale om et forholds—
Vis betydelig skonomisk ansvar i saken, fant jeg ikkeAgrunn

til & anvende ytterligere fengselsstraff ubover den tid Sik-

tede hadde sittet i varetektsarrest. P4 den annen side fant
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(16/3 1949, Pétegningsskriv fra statsadvokat

Lous til Riksadvokaten)

jeg at han hadde vert et sdpass aktivt wmedlem av U.S, at det
i betraktning av den fremtredende stilling han tidligere had-
de inntatt, ville verc overensstemmende med rettspraksis & |
anvende en kortere fengselsstraff, Jeg er fremdeles av den
oppfatning at en sadan straff m& ansecs passende og jeg kan
ikke finne at der i denne sak foreligger s&danne spesielle
omstendigheter =t patale beor unnlates,

. Siktedes formue har vert noe vanskelig 4 bedemne,
Der bor padlegges et gkonomisk ansvar overensstemmende med den
siste uttalelse fra Erstatningsdirektoratet.

Jeg glor oppmerksom pa at selskapets ammeldelse mot i

S

direktor (Lristiansen ble innscndt. til politiet av min cnkel,

hgyestercttsadvokat Georg Lous, som. jeg kjente til ogsd tid-

ligere hadde hati noen befatning med Porsgrunn Elektrometal- »
lurgiske A/S og den i saken nevante direktor Strand. Jeg har hg
ikke pd grunnlag herav ansett mneg 1nhabil til & behandle
sakens,

Etter £orsvarcrens siste redegjorelse, hvor han rei- i

ser spgrsnidlet om patalcunnlatelse, finner jeg grunn til 8

TR

forelegge saken i sin helhet for Riksadvokaten,

Oslo Statsadvokatembete, 16. mars 1949,

sign. Karl Lous. 3

- R.I.nr. 929/1949,

Sendes med vedlegg tilbake til de herrer stats- . é

advokater 1 Oslo,

Jeg er cnig med herr statsadvokaten i at pdtaleunn-~
latelse ikke kan komme P& tale i et tilfellc som det fore-
liggende, Jeg finner forgvrig ikke grunn til & gripe inn i

Statsadvokatens behandling sv saken.

Riksadvokatembetet, den 19, mars 1949, j
sign. Andr. Aulie, ‘
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1950, Juli 7. Oslo politikammers f ¢ r ¢ 1l e g g mot

4slexander Christiansen, vedtatt 11. juli 1950.
(Byr.dok, 20 ad 12)

Wavn: Alexander Christiansen fedt: 25/11 1878,

bopel: "Ullernborg", Ullernvn., 22, arbeidssted:
Ullern

>

forelecgges herved straff etter landssvikloven av 21. februar

1947 § 3 jfr. § 2 nr. 1 a og 2.

Lovens § 2 bestemmers

cerertct et (Wr. 1b, 3 og 4 i fskjomaet er streket)

Lovens.§ 3 bestemmer:

e ® & 8 0 0 & s a2

Grunnlaget for forelegget er:

1l a. Siktede har stdtt som medlem av N.S,., fra januar 1942
til frigjeringen.

2 a. Siktede har fra sommeren 1941 ydet betydelige bidrag til
N.Se 08 dertil knyttecde organisasjoner, siledes i sep-
tember 1941 til den norske legion kr. 5.000.-, i 1942/43
til legdonen og Frontk jenperkontoret tilsammen kr.
2l.000.~, 10/4~45 $il 4.politikompani kr. 10. 000, og
i 1944 til N.S. organisasjoner kr., 16.000.,-~,

. Siktede foranlediget som styreformann i Porsgrund Elek-
trodetallurgiske A/5 at selskapet 7/7 1941 ydet bidrag
kre 7.500.~ til den norske legion, og i 1942 0g 1943

bidrag ps tilsammen kr, 20,000,~ til Nasjonal Samlings
Hjelpeorganisasjon,

Straffen settes tils

I. En bot til statskassen av kr, 10. 000, - kroner ti
tusen som ansees avsonet ved utholadt varetektsarrest fra

11/5 £11 24/11 1945,



WW
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(7/7 1950. Oslo politikammers forelegg mot :

Alexander Christiansen) '

(o)

Lovens § 8 bestenmer:

PRPECEE IR 3 S

Lovens § 9 bestemmer:

sesssssse
(P& side 2 1 skjemaet for forelegg er II oz resten av siden
stroket) .

¥ed hjemmel i lovens § 22 forclegges han dessuten:

I erstatning kr. 25.000.~ -~ kroncr fem og tyve tuscn -.

Tovens § 22, 1,%idd bestemmers

* 8 0 ¢ 6 0 0 0 o0

Erstatningskravet stottes pa disse grunner:

Medlenmskap 1 N,S. fra jaruar 1942 til frigjeringcen.

Siktede oppfordres til dnnen 5 dager cttor mottakel-

sen & crklerc om han vedtar forelegset, Vedtakclscen kan skje k
til: Politifullmektig Hauvkenzs, Victoria Terrasse 5/7,var,323,
Oslo, enten 'wntlig eller skriftlig ved at det enc eksem-

plar av forelegget blir undertegnet og sendt tilbake,

Blir forelegget ikke vedtatt, vil saken bli Ireﬁmet
for retten. Innen samme frist som foran nevnt, oppfordres
siktede 1 dette tilfelle til & oppgi hvilke vitner han egnsker

avhert,
OSLO POLITIKAMMER den 7. juli 1950.

Th., Haukenes (sign.)
Pfn.

Forelegget vedtas,
Oslo, den 11. juli 1950C.
Alex. Christiansen (sign.,)

Saken mot siktede gir ikke grunnlag for siktelse for andre

forhold enn de som er nevnt i forelegget og er forovrig hen-
lagt,
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1954, juni 28, For 1l ik sk 1 1 £ e til Porsgrund

Forliksrid med pategning. (Byr.dok., 2)

Klager: Direkteor Alex, Christiansen, Bestun, Cslo.
Prosessfullmektig: Her,advokat J.B.Hjort, 0Oslo,

Innklagets Direkter Olav Strand, Skiensfjordens kommunale
Kraftselskap, Porsgrunn.

Prosessfullmektlg: Her,advokat Sven.Arntzen, Oslo,

——— — o

o Saken ble behandlet 4 Torliksradets mpte torsdag
1. juli 1954,

Til stedes Klfgercn ved Henry Werner og for innklagedé,

som var bwrtrelgt Kontorsjef Hans Preus,  begge 1flg. riktig

"Iullmakt. - - - -

Porsgrunn forliksrsd, 7. juli 1954,

I Math. XKnudsen
formann,

1954, juli 0. AV "8t e v n ing +ti1 Porsgrunn byrett,

(Byr.dok. 1)

Saksgker: Direktor Alexander Christiansen, Ullern, uslo.
Prosessfullmektig- Her.advokat J.B, Hjort, Oslo.

Saksekts Direktor Olav Strand, Skiensfjordens kommunale
Kraftselskdp, Porsgrunn.

Saken gjelder}

mortlflkasJon av nedenstiende beskyldnlnger i medhold
av 8trl. § 253 som bestemmer: "T g17e tilfelle, hvor der har
vert adgang til & fore bevis for en beskyldnlngs Sannhet,
kan den fornes ®rmede forlange, : At retten sdfremt beviset ikke

finnes fort, erklerer beskyldningen for ded og makteslgg,n

— .
--.-_.__.._.—..-.—-..c_.n—-_-—.n-._...-———
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1954, november 15, F or 1 ik sk 1 a g e 1til Porsgrunn

Forliksréd fra direkter Alex. Christisnscn V/

her.advokat J.B. Hjort med pétegning.(Byr.dok., 28)

Saken ble forhandlet i forliksrédetsim@te idag.
Til stede: Klagefgg ved Henry Werner, innklagede ved kontor-
sjef Hans Preus, begge ifplge riktig fullmakt.

Mekling ble anstillet., Forlik var ikke & oppné.

Etter férlangende av klagqggn ble saken henvist til
retten, o |

Forhandlingsboken ble Tforelagt for partene.

Porsgrunn forliksrad, %. desember 1954,

- . Math. Knudsen
formann,

1955, februexr 14, P 4 & -5 10 d 5 s krift fra h.r.advo- ]

kat J. Be Hjort i sak nr. 16/1954. (Byr.dok. %1)

1. Folgeide beskyldninger mot sakszkeren direktor Alexan—
der Christiansen fremsatt i det av saksepkte direktor Qlav

Strand medunderskrevie brev av 8. mal 1945 til heye terctts~
advokat Georg Lous og i hans anmeldelse av 14, s.m. til poli-

tinesteren i Telenark, kjennes dgde 0g makteslose, nemligs

I brevet av 8, mai 1945.

"Videre skal nevnes at herr Christiansen i brev il minister
"Whist har beskyldt formannen i PEA's styre (vart selskaps
"adm. direkter) for & ha "sabotert" PEA's virksomhet overfor
"Reichskommissar 0g Departement., Da PEA er en bedrift som av
"okkupanten ble betraktet som meget krigsviktig er dette en
"beskyldning mot en landsmann av den art at om det hadde fort
"frem ville den ha nmedfort dodsstraff for PEA's Styreférmann."
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(14/2 1955, Padstandsskrift fra h.r.advokatb
J.B. Hjort)

I brevet av 14, mai 1945;

"Som det fremgdr av denne konklusjon fremsetter herr Christi-
"ansen her beskyldning mot meg om "& saboterec PEA'S virksor—
"het overfor Reichskommissar og departement", PEA var som be—
"kjent av de tyske myndigheter ansett for en neget krigsvik-
"tig industri,

"Hva herr Christiansen sikter til har Jeg ikke kjennskap til
"men noen tid tidligere hadde jeg vertpinnkalt til Stortinget
"til en tyék najer, hvis navn' jeg ikke husker, for &4 stg til
"rette for at rerarasjonen av var transfomatorstasjon ved
"PEA etter bombeangrepet 24. Jjulli 1943 i¥We haddec catt sa
"raskt som tyskerne ensket. Herunder ble det fremsatt en
"halvveis beskyldning om sabotasje, og forgdvidt var det rik-
"tig nok at Teparasjonen var lagh an p4 efh slik nate at den
"tok vesentlig lengere tid cnn det ville vert nodvendig, Da
"Jeg skulle inn +il vedkonmende tyske major kow direktur
"Christianseén ut av dgren, Det er mulig at det cr denne sak
"herr Christiansen har Fforsgkt & ta opp igjen glenncm denne
"sin beskyldning mot neg,

"Imidlertid finner Jeg beskyldningen on sabotasje fremsatt
"mot en larndi.ann under de da rddende forhold for si graver—
"ende, at<Jeg har villet glJore vire nyndighetor bek jent med
Yden,"

2e vaksegkeren tilkjennes hos saksekte et av retten fast-

satt belep il kunngjoring av dommen,

5. Saksokeren tilkjennes saksonkostninger hos saksegkte,
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1955, februar 22, Av r» e t t s b o k¥ for Porszrunn

byrett., (Byr.dok. 32)

Hovedforhandling,

Ar 1955 den 22. februar ble rett holdt P& Rddhuset i

Porsgrunn.,

Rettens formann: Sorenskriver L. Z. Backoer.

Domsrienn: 1. Ingenier Halvor Nielsen, FPorsgrunn,

2o Mekaniker Jacob Sandvik, Porsgrunn,
Beg e har avgitt forsikring for.

Protokollforer: Dfm. A, Sivértsen.

Straffesak nr. 16/1954, privat @rekrcﬁkglsessak.

Saksgker: Dircktor Alexander Christiansen, Oslo.
o Prosessfullnektig: Ho.r.adv. J.B. Hjort, Oslo,

vaksokt: Direkter Olav Strand, Porsgrunn.

Prosessfullmektigs H.r.adv. Sven Arntzen, Oslo.

saken gjelder: Mortifikasjon, strl. § 247, jfr. § 253,

e g 2t 15

Til stede: ko rtene med sirne prosessfullmektiger,

e e m— e

Saksokerens prosessfullmektig hadde ordet. Hen rede-
gjorde for saken, mevnte sine bevis 0g nedla péstand som i
dok. 14, Han fremle eget péstandsskrift av 14/2 55, - - -

caksoktes prosessfullmektig hadde ordet. Han redegjor-

de for suken, nevnte sine bevis 0g nedla felgende

S S R,

péastand;

Direkter Strand frifinnes og tilkjennes saksomkost-

- NINEET. =~ = = = o e e — o

Ar 1955 den 25. februar ble roti satt pd sorenskriver-

kontoret i Porsgrunn, - - —




——
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(25/2 1955, Porsgrunn byretts doul)
Det ble avsagt sédan

D omnm

Etter forgjeves prevet forlikemekling den 1. juli 1954
har saksokeren i rett tid, ved stevning av 10. juli 1954,
innbragt for Porsgrunn byrett sitt krav mpt sakspkte pad mor-
tifikasjon av yiringer i to brev, nemlig brev fra saksgkte
til h.r.adv. Lous den 8, mai 1945 og brev til politimesteren
i Telemark av 14, mai 1945, SaksegXeren pekep péd at det som
pnskes mortifiseis er den beskyldning for angiveri com disse
to brev inneholder,

cbaksekeren har fremstillet saken sdledes:

Porsgrunn Flekirometallurgiske A/S (PEL) ble stiftet
1 1913 av det schweiziske industriselskap "Meteor" pi grunn-
lag av en langvarig kraftleiekontrakt med Skiensfjordens
kommunale kraftselskap (S8KK ) Blandt stifterne av PEA var
sakspkeren og han var dets administrerende direktor til mai
1945, Driften av PEA - fremstilling av spesialstdl, vesentlig
til krigsproduksjon, - var avhengig av billig spillkraft. Un—
der den ferste verdenskrig oppsto kraftmangel. Dette lédet
til at kraftleiekontrakten ble forandret i 1920 og semtidig
gikk SKK inrn som hovedaksjonsr i PEA.

Under den siste verdenskrig oppsto igjen kraftmangel
med den fwlge at Reichskommissar rekvirerte kraft +til driften
av PEA. Det oppsto strid mellom SKK og PEA om prisen pa denne
kraft. Prisen ble fastsatbdt av Arbeidsdepartementet, men SKK
anla sak mot departementet Tor & fa underkjent prisfastsettel -
Sen. Det oppsto videre strid om hvem som skulle delta i
styret og SEK benyttet seg av sin aksjemajoritet til & besette

tlertallet av plassene. Nindretallet bestred at det var
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(25/2 1955, Porsgrunn byretts dom)

adgang til dette og det ble reist voldgiftssak om dette Spers-—
mél. P& generalforsamling i PEA den 12/4—1944 var saksokeren,
direkter Christiansen ikke blitt gjenvalgt og direkteoren i
SKK, saksgkte Olav Strand, var valgt til formann i styret,
"Minister" ALlf Whist, N.S,ombudsmann for neringslivet,
var blitt gjort kjent med striden innen PEA av direktor
Gjertsen, en venn av Christiansen og han tilkaldte Christian-
sen til en konfefanse. Etter konferansen satte Christiansen
opp et P.il. til Whist om PEA's utvikling og historie 0g
stridene innen é%&ret samt forhoidet til SKK og Strand, Det
er erkjent at dette P.M. mundet ut i feolgende konklusjon:
"I de to &r SKK har hatt ledelsen i PFA's styre har det vist
"seg at dets representanter med alle maktmidler soker 4 frem-
"me SKK's interesser ps bekostning av PEA. Det er en uhold-
"bar ordning at SKK har flertall i PEA's styre med sin adm,
"direkter som formann, Det er i strid med forutsetningene for
"SKK's erhveiivelse av aksjemajoriteten, og prisgir PEA og
"dets funksjonerer til SKK's nédde, idet det er styret som
"etter vedtektene handler i alle selskapets anliggenier og
"ansetter og avskjediger de® funksjonzrer. At SKK's adm.
"direktor wvil vere formann i styret for & kunne utnytte makt-
"overtagelsen, har han bevist ved 4 fjerne den adm. direktor
"fra styret og ved & sabotere PEA's virksomhet overfor Reichs—
"kommissar og departementet. Ved trusler om & sgrge for at
"styret, det vil si: SKK's flertall, uttaler sin misbilligel-
"se med adm, direkter, serger han for en plattform il sitt
"neste skritt, at styret avskjediger adm. direktor. SKK be-

"dyret i voldgiftssaken at det ikke var hensikten & fjerne



g ——
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(25/2 1955, Porsgrunn byretts dom)

"den art at behandlingen nsrmere horer hjemme 1 P.E.A.'s og
"Kraftselskapets styrer,
"Imidlertid finner jeg beskyldningen om sabotasje fremsatt
"mot en landsmann under de da radende forhold for si graver-
"ende at jeg har villet gjorc vare myndigheter bekjent med
"den."

Av dette brev plstir saksskeren mortifisert det som
star, fra‘mi@ten av forste avsnitt? "Som det fremglr ,...n
0g utl annet avsnitt, til og méd "... beskyldning mot meg.!

Videre péstées mortifisert giste avsnitt: "Imidlertid .....

e
!

"eeo. bekjendt med den.!

Salsgkeren har hevdet at skrivelsene fra Strand inne-
holder en beskyldning om angiveri fra Christiansens side,
Ved sporsmédlet om mortifikasjon m& man se skrivelsene som
en helhet og ikke spgrre étter onm de enkelte setninger inne-
holder sanne opplysninger, Det er den mite skrivelsene er
formet, som gjer at de inneholder en beskyldning om angiveri.
For denne beskyldning er ikke sannhetsbevis fort. Beskyldnin-
gell om angiveri var egnet til & skade Christiansen 0g aen
har ogs& skadet ham, derved at politiet av den grunn kom il
4 se mer alvorldg p& landssviksaken mot Christiansen enn det
ellers ville ha gjort,

Christiansen har bestridt at han har gitt whist noen
Opplysning on sabotasje overfor den nevnte transformator,
N&r Christiansen bruker uttrykket "sabotere P.E.A.s virksom-
het overfor Reichskommissar og departement", s4 mener han
derved at Strand ikke beyet seg for Reichskommissars‘og

Arbeidsdepartementets Tastsettelse av Prisen p& rekvirert

kraft til Pra,
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Saksgkeren har nedlagt pastang péd 1) mortifikasjon
av de avsnitt som er nevnt foran, 2) at Sakspheren tilkjen-
nes hos saksgkte et av retten fastsatt belep til kunng jor-
ing av dommen, 3) at saksgkeren tilk jennes saksomkostninger

hos saksgkte,

e rmr ot o vt .

Saksekte har hevdet at det er fort bevis for sann-
heten av alle de opplysninger awv faktisk art som finnes i de
avsnitt som kreves nortifiscrt. Det er faort sannhetsbevig
for alt som kan vere gjenstand for sannhetsbevis, Den vurder-—
ing som Strand foretok 1 slutten av brevet av 8. mai 1945,
"Da'P.E.A, er en bedrift som av okkupanten blec betraktet som
"meget krigsviktig er dette en beskyldning av den art at om
"den hadde fort franm ville den ha medfort dedsstrafs for
"P.EJA.s styreformann.“, = &I €4 vurdering som ikke er
gjenstand for sandhetsbevis, Jfr. HRD i R%, 1939 5. 507. Men
videre er dennc vurdering helt riktig, Strang hadde sabotert
i adskillig utstrekning 08 hans stilling var sa utsatt at
han ville vert fjernet som leder av SKK hvis han ikke hadde
vaert uerstattelig der. En slik uttalelse om sabotering, sonm
Christiansens Pelle inneholdt kunne vere akkurat det som krev-
des for at Strang skulle blitt skutt, f.eks, unger en und-
takelsestilstand. Rédmann Kjelsetn fikk rede paz dette P,u.
Han fandt det livsfarlig for Strand og underrettet Strand,
84 han kuunne vere forberedt ps g ga i dekning,

Strand har ikke brukt ordet angiveri, Han skal ikke
vere ansvarlig for annet enn han har skrevet, 4

Saksgkte har nedlagt pdstand.: Direkteor Strang frifin-

Bes og tilkjennes saksomkostninger,
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Retten finner at det er fort sannhetsbevis for alle
de uttalelser av faktisk art, som er krevet mortifisert,
Dette er godtgjort, bade ved saksegkercns egen crkjennelse og
ved den pvrige bevisforsel. Retten finner videre at den nevi-
te vurdering er s& korrekt som det er mulig og at det‘er fort
bevis for riktigheten av denne vurdering, si langt slikt
lar seg gjore,

Strand har ikke brukt ordet angiveri. Men retten er
enig med sakspkeven i st Strand sannsynligvis har haott angi-
veri fra Christianséﬁs side 1 tankéﬁe da han skrev anmeldel-
sen. Men Strands tanker kan ikke mortifiseres, Det man kan
mortifisere er tanker kledt i ord 0g det far vanlig sitt ut-
trykk ved at ordenec blir mortifisert. Ordene gir begrensnin—
gen for hva sow kan mortifiseres,

Revten mener derfor at 44r saksgkte har fort bevis
for sandheten 08 riktigheten av alt det som er krevet morti-
fisert, kan mortifikasjon ikke finne sted, selv om det som
er/skrevet leder tanken hen p3 at Christiansen har begdtt
angiveri,

Retten har derfor ikke fundet grund til & ta stand-
punkt til .om Christiansen har begdtt straffbart angiveri overw
for Strand, Det er avhengig av, ikke bare om Christiansen har

8 begédtt en handling som fremtrer SOR angiveri, men ogs& om de
subjektive betingelser for strafr er til stede; Om Christian-
Sen har ment & begd et angiveri eller om han har forstidtt at
han begikk et angiveri, Da landssviksaken mot Christiansen
omsider ble avgjort i 1950, frafalt pétalemyndigheten siktel-~

Sen mot Christiansen for angiveri,
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termed burde Christiansen vert tilfreds, Han har ikke
hatt rimelig grunn til & anlegge denne private sak og ma
derfor svare onkostninger bade til sakspkte 0g til stats-
kassen, Overensstemmende med straffeprosesslovens § 455,73
og § 453 settes saksomkostningene 4i1 saksokte til kr,
1.800,~, Overensstermende meq straffeprosess], § 455,3.1caq
og § 452 settes saksomkostningene til statskassen til
kr. 40.-,

Dommen er enstemmig,

Donmsslutny ing s

1. Saksekte, direktgy Olav Strang frifinnes,

¢ I saksomkostninger 441 direktor Olav Strang betaler
saksekeren, direktor Alex, Christiansen kr, 1.800,~
et tusen otte hundrede = kroner,

30 1 saksomkostninger ti1 det offentlige betaler saksgkeren,
direkf@r Alex, Christiansen Kre 40.- firti - kroner,

4. Oppfyllelsesfrigst 2 = to - uker fra forkynnelsen av

denne don,

Dommen ble opplest for dpne derer, Da dngen av rartene
var til stede, blir dommen & forkynne for dem,
Rettsmetet hadde varet fra k1. 0900 til k1., O9BOf
Retten hevet,

Tia 7. Backer,
H. Nielsen, J. Sandvik,
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1955, mars 7« A nkeerk leaerin g til Hoyesterett,

(Byr.dok. 39)

Straffesak nr, 16/1954 ved Porsgrunn Byrett,

mortifikas jonssak,

Den ankende part: Direkter Alcxander Christiansen, 0Oslo.

Prosessfullmektig: Her.advokat J. B. Hjort, Oslo.

Ankemotpart: Direkter Olav Strand, Porsgrunn,

Prosessfullmektig: H.r,advokat Sven Arntzen, Oslo.

Deon avsagt av Porsgr&hn Byrett 25. februar 1955,

Ved Byrettens dom ble saksokte, dirckter 0lav Strand,
frifunnet og tilkjent kr. 1800.- i saksonkostninger hos
direktor Christiansen, som ogs8 ble palagt & betule saksom~
kostninger til det offentlige kr, 40.-.

Dennie dom pdarnkes. til Hoyesterett pd grunn av feil
lovanvendelse og feil saksbehandling,

Mortifikasjonssakens formil var & oppné mortifikasjon

av &rekrenkende beskyldninger fremsatt av direkteor Strand

e e s s Lo SR

gli

not direkter Christiansen i to brev, nemlig

L brev fra Skiensfjordens Kommunale Kraftselskap til advokat
Georg Lous av 8, mai 1945, medunderskrevet av direkter

Strand, og

2. brev fra direktor Strand +i1 Politimesteren i Telemark
av 14, s,m,

De avenitt i brevene som saken gjelder er giengitt i

- donrmen,
Direktor Christiansen hevder at disse to brever inne-
holder den beskyldning mot ham at han under okkupas jonen har

angitt direkter Strand for sabotasje til Minister AlL Whist
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(7/% 1955, Ankeerklering til Hoyesterett
fra her.adv. J.B.Hjort) -

og til en tjenestemann i det tyske Rikskomunissariat, ingenipr
0g major Schroder, Ordet angiveri er ikke brukt i brevene,

Den forste avgjorelse son man kunne vente & finne i
dommen: er om det foreligger en beskyldning som kan vare
gjenstand for mortifikasjon. Dette er ot lovspersmil etter
lovforandringen av 10/3 1939 av strpl. § 443 annet leda,
jfr. Rt. 1952 side 13,

Domrien er pa dette punkt dels uklar, dels har deommen
overhodet ikke tatt Standpunktwtil om direkter Christinansen
overfor ingenigr Schreder har angitt direkter Strang,

Med hensyn til det forste punkf siles det i dommen at
Strand ikke har brukt ordet angiveri, men at retten er enig
med Christiansen i at Strand sammsynligvis har hatt angiveri
fra Christiansens side i tankene'da han skrev anmeldelsene,
men at Strands tanker ikke kan mortifiseres, Retten sier og-
s& at-det som er skrevet leder tanken hen P4 at Christiansen
har begatt angiveri,

I og for seg skulle dette vare tilstrekkelig, idet det
etter strl, § 247 bare kreves at beskyldningen skal vere "eg-
3 net til" & fremkdlle injurierende forestillinger hos mot—
takeren., Det antas & vere likegyldig om Strand har brukt ordet
angiveri nir de ord han har brukt som retten sier, leder
tanken hen P& angiveri,
§~ Strands to skrivelser ble ogsd av Pédtalenyndigheten
oppfattet som en anmeldelse for angiveri, og Christiansen ble
- Siktet for dette forhold, men siktelsen ble senerc frafalt,

: Hva det annet forhold angdr finnes dette omtalt i

brevet av 14/5 1945, Christiansen hevder at dette brev er eg-

net +i1 g Tremkalle den forestilling hos leseren st Christi-
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(7/3 1955, Ankeerklering til Hoyesterett
Tfra h.r.adv. J.B.Hjort)

ansen overfor ingenior Schrader 1 Rikskommissariatet har
beskyldt Strand for sabotering av reparasjonen av en trans-
formatorstasjon. Slik ble det 0gséd oppfattet av Pédtalemyndig-
heten.

Det antas at retten dels har tatt feil i sin vurder—
ing av om en injurie forelad, og dels at dommen i2l1l1fall pa
dette punkt er si uklar at den ber eppheves P& grunn av
utilstrekkelige Premisser,

Den noste avgjorelse 1 saken skulle gjelde sporsmilet
om det var fort bevis for sannheten av beskyldningene.

I og med a3 reften overhodet ikke har tatt standpunkt

‘til om Christiansen har éngitt Strand til den tyske ingenigr

Schrgder %ar den heller ikke gétt inn P& om sannhetsbevis
for en slik beskyldning er Trenfeort,

Retten uttaler at g-t er fort sannhetsbevis for alle
de uttalelser av faktisk art som er krevet mortifisert,

Denne bemerkning er uforstaelig, Det er overhodet ikke krev-
et mortifikasjon av uttalelser av faktisk art, men av be-
skyldninger, nemlig Strands beskyldning om at Christiansen
hadde angitt han dels ti1 Minister Whist 0g dels til ingenigr
Schrgder,

Etter strpl, § 375 er det rettens plikt & angi neysk-
tig hva der finnes bevist. Dot er utilstrekkelig & 51 at det
er fort bevis for alle de uttalelser av faktisk art som er
krevet mortifisert, Saksekeren kan ikke vite hva retten nener
hed uttalelser av faktisk art, eller hva retten har funnet
bevist, Han er derfor avekfret fra & ha oversikt over hvordan

han p& gdette punkt kan angripe rettens avgjerelse,
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(7/3 1955. Ankeerklzring til Hoyest@rctt
fra h.r.adv. J.B.Hjort) . A
War retten videre sicr at sakspkte har fort bevis for
sannhecten og riktigheten av alt det som er krevet mortifi-
sert, skulle dette nmrmest tyde pa at retten haor funnet be—

vis for sannheten av beskyldningen for angiveri. Dette stem-

til a tao

mer imidlertid ikke med de uttalelser i dommen som gar ut pa
Retten bemerker tilslutt at den ikke har funnet grunn

at det ikke foreligger noen slik beskyldning i det hele tatt

standpurit til om Christisnsen har begitt straff-

talt

bart angiveri og kommer med en del uttalelser herom, Dette
punkt i dommen er sammenholdt med hva retten ellers har ut-
’ v i 19

det mest uklare og uforstlelige i hel

e dommcn, Skulle
det vare spersmil om sannhetsbevis matte det Jo nettopp vere
det her nevnte sporsmil so
til,.

retten mattc ta standpunkt til
men som d-m altsd erklarer at den ikke har tatt standpunk®t

Dommen lider ogsd av andre uklarheter 0g selvmotsigel-
ser son ma nedfere at den blir opphevet

Premissene inneholder ogsd en rekke andre ufull sten-
h)

digheter og uklarheter, uten at dette far betydning for det
Spersual som anken gjelder., Jeg nevner likevel

a) Det sies at PEA fremstiller spesialstdl, Det er
feil, det fremstiller ferrosilisium og ferromangan,

b) Det sies at driften av PEA var avhengig av billig
Spillkraft, Det er feil

driften var avhengig av en nange-
arig kontrakt onm levering av fast kraft

¢) Det sies at direktor Gjertsen i Norges Industri-
forbund var en venn av Christiansen., Dette er uriktig,
Gjiertsen var ingen venn av Christiansen.
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fra h,r,a2dv. J.B.Hjort)

d) Det nevnes ikke at direkipr Giertsens kilde ikke
var Christiansen men andre personer som ikke er blitt identi.
fisert, og at arsaken il at Gjertsen gjennom Whist 4ok sak-
en opp var at styret i SKK hadde to nedlemmer som var mede—
lemmer av Nasjonal Samling. Det overgrep som styret hadde
gjort mot Christiansen oppfattet Wwhist som et NS overgrep
som han matte ordne. Derfor tilkalte han Christiansen og ba
denﬁe oﬁ 4 sette opp et Pily eom omtales 1 saken,

) e) Det fremstilles S 0n1 om>ChristiansonS PM til whist
kunne innebszre en fare for Strand, som kunne lede til at han
kunne bli skutt, Denne betraktning er tidligere av Christianw
sens forsvarer, h.r,advokat Ragnar Christophersen, blitt be-
tegnet som utslag av hysteri.

f) Det nevnes ikze 1 domzen at Strand, da han skrev
de tO'péklagede brev kjente t1i1 hele innholdet av Christian.
sens PMf%il Whist, og at hun derfor nédtte forstd at Christi
ansen ikie kunne ha ment & angi Strand for sabotasje., Det
benerkes ogsi =t det var z&tt 1 4r etterat Christiaﬁsen send-
te Whist dev nevnte PN for Strand sendte de to paklagede brev
etter frigjgringen, sdledes at Strang ved avsendelsen av de
péklagede brev var klar over at han ikke ved Christiansens
PI var kommet i faresonen,

g) N&r Strand.fremstiller seg som motstandsmann 0g en
Som hadde sebotert 5 adskillig utstrekning 08 stod i en ut-
satt stilling, bestrides dette, Det er ikke opplyst noe om
sabotering fra hans side, Strand deltok som medlem‘av styret
1 PEA i bevilgninger av Selskapets midler til Den norske

Legion og 4i7 Nasjonal sanlings hjelpeorganisaSJOﬂ-
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(7/3 1955. Ankeerklering +il Hoyesterett
' ' fra her,adv., J,B.Hjort) -

h) NAr rotten anfeorer at Christiansen burde vert til-
freds med at Patalenyndigheten henla siktelsen for angiveri
not ham er hertil & bemerkc at Patalemyndigheten ikke har no-
en adgang til mortifikasjon av injurier, Forevrig antas ret-
tens bemerkning & st i darlig sammenheng med det retten an-
forer lenger foran om at det ikke-foreld noen beskyldning om

. . R
angiveri,

Det vil i Hoyesterett bli benyttet det skriftlige
bevismateriale som foreld for byretten,

o

P i s e 2 e

Dirckter Christiansen wvil i Hoyesterctt nedlegge
felgende

P éu{s.tand:

l. Porsgrunn Byretts dom av 25, februar 1955 Oppheves,

2e Divekteor Alex, Curisiiansen tilkjennes sakscmkost-
ninger hos direktpr Olav Strandg,

Saken vil/ i Hoyesterett bli foretatt s& snart dertil
er anledning wuten nocn ytterligere underretning til sakseokte,

Oslo, den 9. mars 1955,
Je B. Hjort.

Forkynnelses

Ar 1955 gen 9. mars kl. 12.20 ble denne ankeerklering

lovlig forkynt for direkter Olav Strand pa hans kontor,

L ——
bl
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1955, mars 24, P r o Sesskrift til1 Hoyesteretts

Kj&remélsutvalg fra h.r.advokat Sven Asrntzen D&

vegne av direkter Olav Strand. (Byr.dok. 40)

Anken gjelder lovanvendelsen og saksbehandlingen.
Feilen i saksbehandlingen skal bestd 1 ufullstendige domge
grunner, 4

Byretten har 1 domsgrunnene uttalt felgende:s

"Retten Tinner at det er fort Sannhetsbevis for alle
de uttalelser av faktisk art, sou cr krevet mortifisert,
Dette er godtgjort, bade vag sekspkerens egen erk jennelse 0g
ved den evrige bevisforsel, Retten finner videre at den nevn-
te vurdering ecr s§ korrekt ‘som get er mulig og at det eor
fort bevis for riktigheten av denne vurdering, s& langt
slikt lar 8Cg fZjore,n

Nar man samienholder dette ned rettens forutgiende
angivelsc av hville avesnitt i de 4o brevy av g, 08 14. mai
1945, som av saksgkeren ble krevd mortifisert, vil man se at
det er full adgang il 4 EFontrollere byrettens 1ovanvendelse,
0g til 3 konstatere ot byretten ikke har anvendt loven urik-
tig.

Klarore kan det vanskelig sies at det bdde er fypt
bevis for sannheten av Je ytringer av faktisk art 08 for kor-

rektheten gv den vurdering som inneholdes i de réklagede

avsnitt,

det som er Sagt umiddelbart foran det siterte avsnitt,

Det er ingen feil veq dommen at retten ikke uttrykke—
lig nar uttalt gt ge paklagede avsnitt inneholder beskyldnin-
€Cr som kagn ve&re gjenstand for Rortifikasjon, NAT retten fin.
ner at det ep fort sannhetsbevig forp yiringene, er dette en

Tullt tilstrekkelig begrunnelse for frifinnelsen,
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KJjerenédlsutvalg fra h.r.sdv. Sven Arntzen)

liotparten anker over at byretten ikke har tatt
standpunkt til speorsmélet om Christisnsen har gjort seg
skyldig 1 angiveri av Strand. Motparten svever her i den
samme villfarelse som under saksforberedelsen for byretten,
5 hvorom jeg tillater meg & henvise til stevningen og de
prosesskrift som ble utvekslet mellom partene.
£ Ankeerklsringen inneholderellers en rekke uriktige
anforsler,

Det er sidledes uriktig nar det fremstilles som on
Strand har beskyldt Christiansen for & hé angitt Strand
overfor ingenier, daverende major i Reiohskommissariat,
Schrgder. Noe slikt sies, s det viil sees, ikke i Strands

brev av 14, nai 1945, Og slik vil brevet heller ikke kunne

oppfattes av en oppmerksom leser,

Christiansen ble ikke av pédtalemyndigheten siktet
for angiveri, Politict foreslo tiltale reist herfor, men
forslaget ble ikke tiltradt av statsadvokaten., Den feil som
det pa dette punkt er i byrettens domsgrunner, er vien be-
tydning for dommens innhold,

Under iitra a-h p& s, 3-4 1 ankeerkleringen fremkom—
ner motparten med en rekke anfersler, om hvilke han selv
sier at de ikke har noen betydning for anken,

Jeg skal derfor innskrenke meg til 4 bestride riktig-
heten av det bevisstoff som motparten her trekker inn, og

som dels ligger utenfor bevisforselen for byretten, dels

star direkte 1 strid med det som kom frem under denne,
I henhold +il det anforte antar jeg at anken av
Kj%remélsutvalget bor avvises som grunnles.

oven Arntzen,
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1955, mai g, Hoyesteretts Kj&rem&lsutvalgs beslut -
ning.; Anken henvises ti1 Hoyesterett,

Oslo, den Juni 1955,

o J. B. Hjort.

Vedtas med forbeholg o tilleggsutsdrag,

Osla, den Juni 1955,

Sven Arntgen,
<l






