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flDen '"ste forretnin,s som er gjort 
----------------------------------

i Skiensf jorden" 
1 4 1 71 -----------------

Som det fremgår av de opplysninger jeg har gitt 

±~% tidligere, hadde SKK altfor liten disponibel 

kraft til å kunne overholde sine kontraktmessige 

forpliktelser. Selskapet eide siden 1918 rettigheten 

til utbygning aV store vannfall i Hjartdal og Tuddal 
, ", 

men hadde i~e maktet å sette arb0idet i ;ang før 

krigen kom i 1940. 
Da så tyskerne begynte å opprette sine veldige 

industribedrifter i Norge, så imidlert;id Kraft­

selskapet en chanse til å få gjennomført sine slum­

rende planer,og i 1941 innledet direktør Olav St~an( 

et srumarbeide med det tysk-norske selskap H~ 

~ AlS Nordisk Let tmet~ii\. Forhandlin;ene kom meget 

snart inn i det spor at SKK ville selge sin aksje-

majoritet i Porsgrunds Elektrometallu'c:;iske '\ktie­

""J selskap mot :åx.ti'tx til gjengjelcL,/i få en GunstiG 
• <;,.-" 

kraftleiekontrakt med Lettmetall ()g d;'rvAd skape 

grunnlaget for å utbygge sine vannfall. 

Dette arbeide måtte jeg for enhver pris forhindr 

,og jeg fikk det forhindret. Denne kjensgjerning 

gir forklaringen på den viktigste divergens mellom 

direktør Strand og meg. DetxB er imidlertid fra mir 

motpart fr~lagtså mange uriktige meddelelser om 

den~e saken~ at jeg blir nødt til å gi en detaljert 

og do~wnentgrisk redegjørelse for hvordan det hele 

L),tviklet seg. 

Direktør Strand har ved ~ flere anlednin:::;er 

:pAstått at hans samarbeide med tyskern," ,U1r noe 

han ble tvun,.:;et inn i, meget illOt sin ';i1..; c.:', pa 
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grunn aV min holdning. :K~~X«1(i'iXMld~nKX 'fil alt 

hell kan jeg bevise at sammenhengen er en ganske 

La meg for det for ste peke på at jeg i 1941 ikke 

var medlem av Nasjonal Samling. Det var selvfø16 elig 

heller ikke direktør Olav Strand,men han hadde fra 

januar 1941 fåt t: ved sin side i SKK tre NS-ordførere 

og d0res innstilling har vel i noen grad påvirket 

hans disposisjoner,skulle man ha rett til å anta­

Det fremg~ iallfall ikke av noe dokwment jeg har 

sett, at det har foreligset noen divergens mellom 

hem og de tre NS-menn i SKKs ledelse. De opptrådte 

i skjønn forståelse under hele okkupasjonstiden og 

arbeidet intimt srunmen i den aksjon som ~~kExX±i 

endte med at jeg blo kastet ut av ~EXxi PEAs 

styre i 1944· 

Det vnr to sideløpende, }lJ1!\Dl.X men allikevel 1 or-

skjellige saker som tilsammen førte utviklin::;An inn 

i de t spor' U0{1 l ikri: : 

Fol' det fØ])t'ste den sviktende strømlnveranse,som 

ptHørte PEl~ store tap Os gjorde det naturlig for 

vår sveit siske aksjJl'l'-klr Met eor å søke avhendet sine 

interesser i P3~. 

For det annet direktør Strands fantastiSke9 lan 

om å l~tbygge hele 100000 kilowat t i Hjartciøla ved 

J-f;g refererer disse to saker under ett,men i 

kr>onol,;gisk orden, så den historiske sammenhflI'l3 

trer frem i kLæt lys. 

Som Dr-W:1t 0tldde ii.8b~or allerede i 192 5 Vcwt inne 

på tnn:':on om l selge sine i'~A-aksjer på grunn ,w 

de 1anl;o drift sstanser s:)m Si'.!\: hadde påført vårt 

selsknp. Den SaL'Ilme situasj,m inntradte i de første 
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krigsår ,og med samme resultat : M~t~or ble igjen 

stemt for il selgee Selve krigen og avsperringen var 

na turligvis en medvirkende år sak til de tte. I et 

brev, datert l. mars 1941, anmodet Meteor meg om å 

"gjøre oss et tilbud for våre samtlige rucsjer i PSA, 
hvis De ser noen mulighet for døt. De vil bedre enn 
oss kunne 5jøre Dem opp en mening om aksjenes virke­
lige verdi,og hvis De kan finne en kjøper er vi 
fullt børedt til å overveie det tilbud som De m::.tt te 
gjøre OSS.II 

Umiddelbart efterat jeg hadde mottatt dette 

brevet, den 3. mars 1941, henvendte .leg meg til 

g(-iDoreldirektør Axel Aubert i Norsk Hydro og spurte 

om tlpdro kunne Vc!3re interessert i å få et tilbud om 

ovettagelse aV M~teors aksjepost. Jeg tenkte meg at 

hvis et slikt kjØp kom i stand, ville hydro også 

være interessert i ~ delta i kraftleveransen til 

~~'~,t... D"t"te viste seg il stemme. Generaldi·ektør 

Aubert stilte seg meget velvillig til forslaget,men 

b'11'8 under f 'lrut setnin_s av at :S- Hydro kunne sikre 

S8D en aksjemajoritet i PEA ved også å få overlatt 

noen av SKKs flksjer. Dette ville han selv undersøke, 

og skulle så oventp.elt komrne tilbake til saken. 

l et 1'reV aV ;1]1. mar s underrettet jeg Meteor 

om smntnlen med Aubert og sa: 

"iVled støtte i vln' status for 1940 forel~ jeg 
ham vår økonomiske stilling, som han fant tilfreds­
stillende .ivlen med kraftkontrakten og fordelin::;en aV 
aksjene ']':1' han ikke tilfreds. Driftsstansene i år 
og i forrige år V~3r hr'ller ikke til li komme forbi. 
Det XJlEx vanskeligGjør salg, at al{sjemejoriteten og 
leuelsen i styret er på SKKs hånd. Det blir min 
op:;,gave li komme ovpr disse innvendinger. Herr> 
Aubert har orkLæt seg rede til å føre forhandlin­
gene videre i mai m·'l.ned, og jeg håper at jeg vil 
bU'lne overbrir1i:sf' Dem et tilbud på Deres ak sj epost. r 

Denne min f orh~l[min0;ikk ib, e i oppfyllelse. 

Je;~ hørte ikko mer fra genera!ci iri'7ktør Aubert, som 

forøvriG fratr;~t·d-b·e sin stillind; i Norsk hydro 

sommeren 19~1. 
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I mellomtiden hadde PEA avholdt den gEcneral-

forsamling hvor SKKs represemtanter innva18te 

<.li Y'ektør Str and i styret :mll og og så. fore slo ham som 

formann. Det var den 4. april 1941. Dagen efter gikk 

de imid10rtid med på å velge meg til formann mot at 
PM om SKKs kraftpolitikk 

vi alle v~dtok Strands/tiwit~B~BX~ax~/(referert 

i forcige kapitel side ••• ) og hvor vi også. ble 

enige om at der nikke opptas noe som helst arbeide 

for å pndre. de nåværende eiendomsfor>hold ved bedrit-

ten (PEA) medmindre dette skjer i forståelse med 

SK.i:\. ti 

Som nevnt sa drift sbestyrer Ellef sen ix!lbm:Jlæ 

X.illfBll.±.7.ulBi.i:&B at dette forbehold naturligvis ikke 

kunne gjelde et eventuelt JIllip.][ salg av Met~ors 

aksjt,r. _let var i og for seg en ren selvfølge, for 

ingen av oss kunne hindre Met~or i å selge til hvp.m 

cl n villo ,m.en jeg er allikevel >aglad fol' at det ble 

presisert av Ellefsen, for> direktør Strand har 

sidp;:>. '0;;:,sokt å utgi meg som "løftebryter H -p-A-.gr.unn. 
t·-"'f~": ,'., ,,-e:'!r-f.-... I'f"" It 1 '. . i~ It I ~:'l4'\~"" ~+~{'-

av", min· formidling--B:v~ lYl~teors 871-lg-8-~:u(} til Hydro. 

Dc':t"t"e ~a:{iibUd hadde jeg jo xXRkxxll:i lagt frem 

for generaldiroktør Aubprt den J. mars, en måned for 

genernlforsa.1Jllingen, og jeg har aldri hørt om noe 

lof te med tilbakevirkende krnft. 

~t nr .J~in samtale lfJed generaldirektøren og hans 

reaksjon på min opplysning om at SKIe hadde aksje-

majoritoten i PEA, hadde jeg o~så liten tro på at 

det ville komme noe ut av eventuelle salg'§forhand-

hodciB SKK det fulle her.::'edømme over,,\):::; jeg tU . .r'~~e 

ik"·;, r(~)gne med at SKI{ ville gi slipr:; på sin ':lk.::;j _ 

maj')ritet, selvoID det kanskje var den eneste 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



\. 

ti 

,. 
~ ; t 

t 

- 21 -

mulighet for å skaffe P:~A tilstrekkpLig kraft. 

I et brev til dr. Friderioh skrev jeg den 19 .mai : 

nD~1\lg jeg den 3- mars talte med generaldirektør 
Aubert i Norsk Hydro om en eventueli deltagelse i 
vårt selsk9p" ble der stilt krav om å få kjøpt en 
aksjemajoritet .Dette krav kan kun oppfylles med 
hjelp fra SKK, men SKK har alltid avslått salg av sin 
aksjemajoritet. Jeg spurte hr. Aubert om vi kunne 
l,'ie 6000 til 10000 KiNA prima kraft fra Norsk Hydro 
og om SKK til gjengjeld fikk avgi et tilsvarende 
kvantlw kraft"som ikke var konstant • Dette ble 
bekreft f't. 

Hvis vår kraftforsyning ikke blir forbedret" må. 
vi regne med årlige driftsstanser over' flere måneder. 
De tap som derved opr>står utelukker enhver fortjenestr 
i normale tider, og vi blir alle sittende med verdi­
løse Msjor. Det vil også SKK få erfare. 

For tiden er vi ko~~et så langt at FEA med sam­
tykke :ft.xx av SKK har søkt om 6000 KWA av Statens 
prima kraft fr'a .i.'Tore.Kraf ten koster 0.7 øre !,r. KWA 
og blir tildelt dnn l. juni. Jee ULTer intet h·'lp om 
at vi f'år noe av <lenne kraft,da de større kommuner 
gjnnnom avtaler har fordring pa den. Når denne kraft­
kilde svikter" er kun Norsk Hydro igjen; 03 hvis vi 
ikke til vintp,ren vil nedlege;e driften ~" må vi hen­
vende oss til Norsk Hydro om en kombinasjon av aksje­
kjøp og kr~1f tforsyning gjonnom Norsk Hydro. 

Foreløpig ~ kan jeg ikke si noe mer" men jeg 
skal holde Dem underrettet." 

Jeg visste ik:{t=) da at dir' ktøp Strand på eget 

Aubert og søkt et samarbeide. Drtte fikk jeg f'ørst 

kjennskap til under voldgift ssaken i 1943. DiI'ol;:~.0r 

Strand feemla da et PhI.,datert juli 1943"hvor 

det hnt er: .... 

"r mai 19LI_l O\): søkte jeg daværende M.i~]11ku:t~.:G~:;: 
generaIdirektor AUbert i Norsk Hydro for å innlede 
f'orhandli~er ··Jo.il j5j1XElflf SKKs formidling av Hydros 
utvideae~raftoverførilliJ til Herøya. 

Undflrstrekningene skyldes meg. Den siterte passus 

init:h-:ivet til forhandlingene utgikk fra og hva som 

var hens:' ten med d(::;m : SKK ville gjerne blim med på 

de store t.: sk-norske al'beide" som da var under for-

bel~edelse. i 

VidHre heter det i Strands PM: 

X ,I.:" 

/" , 

." / 
'_ -' v . 

' .. /. 
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"Ft'ter noen minutters samtale om dette spørsmål 
ut tfJ.l te gnnl'>raldirektør Aubert at han for en tid 
siden ,hadde hatt henvendelse fra direktør Christian­
sen i Prt;1\ som fortalte ham at SKK hadde aksjemajori­
teten i FEA og brakte på bane spørsmålet om Hydro 
kunne interes-='ere seg for overtagelse av FEA-aksjer. 
(Generaldirektør Aubert nevnte dengang ikke at direk­
tør Christiansen ogs! hadde medbrakt et direkte for­
slag bx på Vt,gne av M~t€lor om ovp.x-tagelse av M~t~ors 
aksjer. Il 

!-l.er har jeg understreket ordet også. Hele avsnitte 
JmX 

er nemlig tYL>isk for direktør Strands måte å argumen-

tere på. Ved å nevne SKK fØrst og M~t~or sist oppnår 
hr. 

han å fremstille min henvendelse til/Aubert som 

nøyaktig det motsette av hva den var. Jeg overbrakte 

Ivieteors forslag og opplyste på hr. Auberts fore­

spørsel at aksjemajoriteten tilhørte SKK. Direktør 

3trand gjeng:lr det som om jeg først har budt frem 

SKKs aksjer (hva jeg overhodet hverken kunne gjøre 

eller hadde gjort) og dernest ~så stilt et kjØp 

av M~teors aksjer i utsikt. Jog hadde som nevnt ~ 

talt om kjØp av i'rleteors aksjer ,og i tilknytning 

hertil ,antydet en utveksling av kraft mellorn Hydro 

og SKK. Generaldirto,ktør Aubert svarte til dette at 

hB-n selv ville tn saken opp med SKK .. hV~1 han åpen­

~~~ i~ke hRdde gjort" og formodentlig h,iler ikke 

ville ha ~jort hvis ikke Strand splv hadde henvendt 

seg til ham. 

Se n 9-o~~ep"en--høp.te--,je8 ... --ant'Ydni.,~er'-om-"-S:1 

d;,c var fO:~handlinger i ~,'lng mellom S~K og N,:,rskl 
' ! l 

3ydro,mpn jeg fikk in~eldirPkt~ føli~ me~ dem før 
, ,I l l 

S0n0"("aldir~ktør L~ubert v r fratrådt og advlkat l 
, l \, ' 

.$j:Jrn3 &i~sen inntradt ~ hans ~ted. Dnl • jul+ 
1 i j: , 
l ,\ 

:fi;ikk jeg en oPI'ringnin:; fra gentraldir -ktø --E:l;>iksen 

Sommeren om at det 

rrlJ'l~'l h9dde g,lv inc::en direkte føling nwd dem. Den 

15. juli fikk jeg imidlertid en oppringning .fra 
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advoknt Bjf1rne Sriksen i Hydro som ba meg telegrafer 

til lVi~t00r e.f ter det salgst11bud som jeg hadde talt 

med g("nnrslcttt'okt0r Aubert om. 

Dette gjorde jeg somme dag og bekrE:,.ftet det i 

e'~ 1)rev til dr. Friderich hvor jeg bl.a. skrev: 

"Nor sk Hydro har .forhørt seg:t hos SKK om betin­
gE~lsene Tor et aksjekjøp i p E.A og har fått et tilbue 
gN.i.::æ pt.. SKK-aksjene. Jeg kjenner ilrke detaljene i 
det te tilbud, men direktøren for SKK har fortalt 
oss at hans prisforlangende lå meget hØyt fordi det 
dreiet seg om en aksjemajoritet. Til det eventuelle 
salg aV aksjene er også knyttet betingelse om OVer-
tagplse a.V ikke konstant kraft. 

Vanntilførselen går stadig nedover,og vi kan 
ikke regne med Hydrokraf't til vinteren. Vår stilling 
kan ikke beciørru:;es gunsti8 og jeg hm' varslet SKK, at 
uten kraft~i±X til vinteren vil vi ikke kunne 
be sk .lef tige og beholde våre arbeidere .Drift sstansen 

siste vinter kostet os~: kr. 2500oo,og i vinter 
kostet den oss en halv million. 

Y..rafti"orsyningen b;:srer alene skylden for de sist( 
~rs tilbakegang %x»xx~x i produksjonen. 

1938 - 19.951 tonn j8rnle~eringer omregnet til 
45 % 1"e31. 

19;>9 - 16·368 Il 

1940 - 2.790 " 
19L~l - b.ooo "max. 
Forhilpcntlig blir ikke forhandl"ingene med Norsk 

l'ydro resultatløse som følge av overdrevne beting­
nIser 1:-8. SIU\:s side. iI 

ifter å ha sendta delte brevet hadde jeg ~EX 

ikko noen som helst forbindelse r'1pd nksjesaken. Sel' 

fortulndlin.:!;ene ble ført direkte mellom Hydro og 

Meteor iJ o,:~ advokat jQi:Bz Meinich-Olsen i Hydro 

X'0iste til Svoits for å undersøke om selskapet 

kunne f å. de sveit serfrene s som vel' forlangt til 

betn11t1;S :lV iiksjene. 

Jen v:Ldo{'o ut vi'r'ling frem~:;år D av direktør 

Str,<mds ,:;get n,l aV 22 juli 1;}43. Her heter det: 

ti Vc:;:,å SOIillrwrøll fortalte generDLtirpl.:tør :<r'iksen, 
~~ 

som i r:lnllomtiden l~adde oVertatt genpraldirektør­
stil::i D:::;en i Hydro, at Hydro hadde få tt handgitt 
lvIeteors nksjcr iPEA" Vod studiu'TI [tven del gamle 
dkDll1'~ni~8r _r:-:-n.te jeg nå å ;cunne ;;;\vise at SKI\: hadde 
-I'oy,lrJ·""',,"'o' .... , ... t1" ,-'''; "se . l~'-'J' -y •• - ·l·f-----l·~l-.-----.-r~t~ __ \ ...... ~\.- f,.., .... _'>_J .... It." i..,. ,.; ..... (l..1,.i:jL 7l.~~J '.; ...... J l Ll e e 1\1 e Clor 
ville selg8. Irnidlcrttd vnr dot >i det rene at denne 
fOI'},;:jØpJ:';'''(Jt t i øyebliliJ/8t vm' illusOI'isk fordi SKIe 
sik~~0r t ikLc:'J ville kUD-aG skni'fe den sveitsiske vnluta 
30m V8r r10d'J;'ndi~ for å kU..IL'1f; gjøre bruk av forkjøps 
rett on.ft (:~ra t Jeg hadde f o ~'~al t Generaldirektør 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 24 -
E.:r ik sen de t te # fikk j eg en dag .}ORJlxt1l!i.HiCNE.XRX 
anmodning pr. t elef'on fra ham om formAlt å gi avkall 
på /;11'-- å,døre bruk av forkjøpsrettf'n i den nåvearende 
situasjon ,hvilket jeg lovet li iSjøre. Han ba meg 
gjøre dette pr, telegram til direktør Cræistiansen, 
hvilket og så ble gjort. Il 

Her harx vi igjen et par gode eksempler på direkt. 

Strands ulne måte å fr~stille sakene på når det er 

om :2 3jøre for ham å rØklegge sine bevegp,lser.Uttryk 

ket "ut på sommeren" har ingen relasjon til det som 

fortolles senere i avsnittet, for det omtalte tele-

gram er dnt ert så sent som 14. oktober 1941. (Genera 

direktør Aubert var for øvrig heller ikke fratr'~.l.dt 

somneren 1941Jpå generalforsamlingen i Norsk Hydro 

den 12. desember lIllI ble det med,ielt at han ville 

treklte seg tilbake ved drift såret s slutt.) Og hvilkE' 

for~jøpsrett hr. Strand "mente å kunne påvise l1 har 

jeg in.::;en formening om. Det er ikke novnt et ord am 

noen slik forkjøpsrett i de op~rinnelige kontrakter, 

l'il~ hellor ikke i nyere dokumenter som jeg hAr sett. 

Og det or aldri påberopt noen forkjøpsrAjt fra SKKs 

side før krigen, for nksempel ikke da jAg fikk kjØp1 

mine hundre aksjer aV M.~t~or. 

ForhG.ndlir..gene mf)llom SKK og Hydro (eller Nordisl 

Lettm0tall) D~.t:slUjæx~tR:m:wmxEJllE.tmx gikk videre 

s Jmmeren og høst en 1941. Direktør Strand skri vel' 

om dette i sitt PM: 

/1 Jeg skal så redegjøre nærmere for forhandlin:~en( 
om salget aV SKKs aksjer i PF~. 

ut på som.:teren fikk jeg besøk på mitt kontor i 
For s3runn av harr advokat MeiniCh-Ol sen i Hydro som 
JJll'ddelte at han kom for å. forhnndle om kjØp aV 
XE. tomt earealer fra PEA eller om overtagelse av 
SKKs aksjer. Jeg svarte at tomtene kunne vi ikke 
forhnndle om. De f'orhandlinser måtte føres med 
P;;A. DerL10t måt t e selvfØlgelig forhendlingpne om 
vb\rr" ak8jer føres med oss. Det ble nå 38Ætj_dig 
meddelt oss at den vtrkeli,;::"! kjøper, såv,31 ~·~vu 
tom"ten8 som aksjene angikk, ikke var ayd2o .. men 
N01"disk Let metall. 11 

Om direktør St cand ikke tidligere had(~e visst 
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hvilke interesser som ville bli xxxgaaXBXx tilgode­

sett ved SI<"...Ks tlfoI'l1I.idling av Hydros utvidede kraft-

overføring "x:kit , så ble han alt så fullt orientert 

Il utpå S01Tlr.1eren rr 1941. (Dette må ha v::.9rt før 15- juli 

- jfr. advokat Bjarne Eriksens opp~ysning til meg 

denne dag om at Hydro hadde fått tilbud på. SKKs 

aksjer i P3A.) 

AlS Nordisk Leti'metall var som bekjent stiftet i 

f",llesskap av Luftwa.:ffe og I.G.Farbenindustrie,og 
''ti 

Hydro hadde ilrke kUll.'1e,' avslå å delta , da en 

vegrin~ sikkert ville ha medført tysk overtagelse 
..... _ .. - ................ _ .... '-

av hele konsernet.IDet nye selskaD hadde sommeren 

1941 kjøpt to forskjellige arealer på rrolighetenBI 

aV Porsgrunn Komn;,une og Porsgrunn Havnestyre,og 

midt mellom disse arealene lå PBAs eiendom. 

Jeg siterer videre fra direktør Strands Pi~ (ut­

X~«K«X~lKXl~~lx hevelsene ved meg) 

flSKK måtte 9.ltså nå ta spørsmålet om aksjene opp 
til rea litet sbehHndling. Innen SKI\s leuelsp var det 
nå som før oppfatninsnn at man hadde størst inter­
esse aV å beholde aksjene for derigjennom å ha an­
lednin3 til å påvirke utviRlingen aV FEA under 
hensyntagen til SKKs store utbygning splaner i Hjart­
døla, et anlegg som Si{F for lang tid siden har plan-
199t og hvor fosserettighetene ~r kjøpt. Ved utby&:­
ningen av det7''''l RnlA&:', vil SKK ~a.i:.le flerdoble 
sin disponible kraftytelse og det·var da naturlig "' .. 
å søke en del av de store kraftmengder anvendt-ved 
PEA for straks fra b~'gynnelsen ~ av å få en til-
s trEJkkellg st or bela stnin;:; på anlegget. 

Innen ledelsen 1'0(' SKK gjorde imidlertid liB 
ogsa don opp:r~'ltning s~g~j81dende at man ikke burde 
motsett·.e seg en rasjo"Cloll lltvikl_ng av de-stOr-
5ea:Y;ITtP'r §"QbLIlg __ .f!r_. JJ/}il~:r_ji'tVIlITrng,-.l .. dis1.fikt.Q_t.! 
-(Av generaldirektør~'iksen var det blitt sagt at 
det ikke ville VCi.;L'C noe tiltalende å ha PL'~A liggendE 
som tren fremmed l:Ltre'nBl øyu midt i de store fabrikk­
komplok ser ;ciom L8tidHt':l11 var i f' el'd med il UtbygS8 
på hel"'Øya og ~ol i,,;h.; tf-Hl..) i"en skulleJmllX man på den 
annen side ;IV hensyn til de ennu større inter'esser 
oP~'8i Kr.'1ft selsk{y~ t " :3tirrrn.2;'-tiITEA -øg - der vea:­
bryte mnd el:; vi',ti.;.l'jJl~jip:'·J i SKEs kruftpolitikk 
gjennom 1:lan,~(3 år ,m(:"nto elan å måtte forlnn;e å bli 
holdt sk8desløs både f1r de direkte verdier man 
ga fr». seg og for 2:~_f:~,:~t~QIg(-:kr!:..f tl~v8rr-~~­
mulighetor som 'fiiln li ;;:3 len; er vilJe ha noon 
lli~rT:if()ISc: på .. Dp.tf11,jcne i de lan:..:;e forhandlin;..;er 
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som fulgte,kan det i denne forbindAIse ikke ha noen 
interesse å redegjøre for. ff 

Her må jeg igjen erklære meg uenig med direJctør 

Strand. En p..;:e-rmpre redegjørelse for disse f orhand-

linger ville utvilsomt vært av meget stor interesse. 

Men allerede aV det som er sagt, fremgår noen høyst 

interessante kjensgjernin:?:;er. Den som leser hr. 

strands f.eemstilltng mod oppmerksomhet , vil se at 

SKKs ledelse har drøftet den utviklingx som var 

begynt å ta form me~ Lettmetalls inntog i Skiens-

fjorden,og at resultatet av deres overveielser er 

bl:itt at de ville ofre FEA mot å oppnå de :fordeler 

for seg som l{unne påregnes a v et samarbeide med det 

tysk-dominerte s~~lskap. De hadde i alle å.r villet 
skulle stå 

ha PEA som en slags melkeku som straksjk.llLJlUll2X.:sitåx 

klar til å ta imot en stor del av de kraftmengder 

som de håpet å få bygd ut i Hjartdøla. Utbygningen 

var ald~'i blitt realisert,og de hadde aldri sørget 

for at den kraft vi hadde krav på var konstant. Men 

P.å så de en c;lnlighnt for å få realisert sine vidt-

rekkende IJ18nor ,og som man ser var SKKs ledelse da 

st:eaks Y'ede til å likvidere vårt anlegg forat Lett-

mntall s](uLe fa en "rasjonell utvikling." De var 

derfor villige U_l li gi fra seg "direkte verdier" 

(nemlig Pr~tl) 08 dessuten "fremtidige kra:ftleberin3s 

lRgt), og htJ.I:pt til gjengjeld på [-undelig kompensa-

sjon i ['or'rrl ElV hø.,y bQtaling for sine PEA-aksj(~r, 

utbygnin:: '_lV .i::jnrtc:øla og kr8ftleverin; til Lett-

metall. 

±X~',lX i ,~,.,:tte 8.vsnitt av sitt PM slipFer katten 

ut HV solc1:en o::.~ klR.rt tilkjorL"1egir at SKKs ledelse 

var par;:;t til ti gi okkupasjonsmaktens selskap .Lett-
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metall all anledning til en "rasjonell utvikling. Il 

I betraktning av den patriotiske innstilling 

hr. Strand har påberopt seg efter krigen, synes jeg 

denne del av hans PM er en meget 0f_iplysende lesning. 

Selv om direktør Strand legger et diskres jonens 

slør over do fortsatte forhandlinger, lar det seg 

gjøre å rekonstruere de viktigste trekk i hendelses-

forløpet pa grunnln.g av de forelig:~ende dokumenter. 

De viser efter min mening at både direktøren og hans 

NS-styre har arbeidet meget effekt!Mt,og sikkert er 

det at i disse forh,=tndlinger ble PEA lenge betraktet 

som en lus n~ellom to nt,:,gler. For å få realisert sin 

kongst9nke, utbygningen av H.1artdøla, var SKK villig 

til å gå meget langt - 0.s hele tiden pa PEAs bekost-

ning. 

Som nevnt opptok Nor sk Hydro, parallelt ne d 

forhandlingene om aksjekjøpet, også forhandlinger 
." 

om kjør [tV P".As l,',diz;e tomter. Den første henven-

deIse om dette ble behandlet i vart styremøte den 

30. juli 19~.l~ mnn br.:,svart med at vi Tlfor tiden ikke 

kan avgi tilbud. fl 

I mel10lYltid-n hndd(~ forhandlingi'lue om kjØp av 

SKi\s aksjepost fortsatt,men jeg var ikke underrettet 

m11Xl1:tX om advolwt MAinich-Olsens besøy. hos direktør 

Strand og visste ikl:'" som han at. det var Lettmetall 

som sto bak. Det s':jø:C'1te jeg først den 31. august, 

da j eg under At bo søk i Por sgrunn plut selig f:i,.kk 

bnskjed"omxi1:topp til kontoret om at en hel delega-
J,-

Eydr'o OG Lettmetall hadde 

Jeg hadde selv ~ld2i nntydet hV,'rkAn tomte salg eller 

8ksjesalg til Lottmpt811.,og de forhfi.ndlin;s8i' jeg 

hadde fil tt rei'F;rert ,J:'H:dde b"3re gjøldt Norsk Hydro. 
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PEA sto x nå altså overfor to alternativer : 

enten at SKK gjerulomf~rte salget av sine aksjer 

til LetL~etall, med ut~alt fare for at vår bedrift 

ville bli oppslukt, eller at Lettmetalls behov kunne 

iøtekommes ved at selskapet overtok noen tomter 

som vi selv ikke hadqe bruk for>. I denne situasjon 

var det klart at jeg måtte velge det sistnevnte 

alternat1v. Det ble så opptatt forhandlinger på 

denne basis,men spørsm:1let om tomtesalg ble stadig 

skutt ut fordi 3K1\.s folk insisterte på at det måtte 

behandles i sam.:nenheng med aksjesalget. 

Om do fortsatte forhandlinger heter det i hr. 

Strands PM : 

!'Forhnndlingene om aksjesalget ble ført med en 
rekke r:"presentanter for Lettme'tall (generaldirektø~ 
3riksen~ diroktør Poss" dr.Walther, overing. Dvorak 
direktØr Schmidt, direktør SChultze. kontorsjef 
Ktlhne,srout flere andl'<" tyske herrer og på enkelte 
møter ,flere representanter for Hydro, b.l, .. a. direktØ 
Kiellnnd.) Forhandlingene ble bl'akt til en foreløpi 
avslutniru~ 20.oktober 1941, idet generaldirektør 
i::riksen of tør en sisto in'l.l"'ømmelse fra min side 
erkl~te ~xgx at samtli6e den annen parts forhand­
lere Var enige om å ~ foreslå for sin part at for­
slaget ble vedtntt ,samtidig som han ba meg forelegg 
saken Sl1.,:::lr,JSt rn.ulig i Kraftselskapets ledelse. fl 

'f'b)1' denne Il sisto innrømnelse" fra direktør 

St:'Rnd lå ~lt83. 'lIt til rr:d- te for at hans plan 

slnllle ga igjennom. 

f :8l Fem daGer efter deMe møte, den 25- ,oktober, 

ble det i styr2lnøte i FEA behandlet en anmodning 

fra .:...-et !Uhct ~l.ll om adgsr16 til r/1b cgynnelse av bygge-

arbe1det på våre ledige tomteHrealer ,og denne til-

latelse ble ~j.tt. 

Itn){>'l1 ,:,,-.. )'r"'ob -.V1 ~lc-·d';Alt o· je~ nr telnfon (til J , ... .1 ... L~l.~) Il \ :: ..... L' t,. ,d ... \.; \",:::' ~ "'0 t- • ) 0;:--' .a.. 

g::wl':;lc.1L~',-ktør:;;riksen, som hDdde ført forsetet 
for C>j:n1lli.l,o~n ~~art under forhandlingene} at 
j'or'l1undlin§sI' c sL:lt atet V8r vedt att av SKK. Den 
17/11 hGn'lc,ndt~c gnnnr'lldirektørRr'iksen seg til 
.tJy;g;~',"d ~'lJ.llod;"'lin;..::; O(rJ. å få skriftlig bekreftelse på 
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den tidli8ere muntlige meddelelse om vedtagelsen. 
Denne anmodning hadde jeg selvfølgelig ingen grunn 
til å avslå og sendte derfor samme dag den ønskede 
bekre.ftelse. ti 

Formuleringen her kunne tyde på at dil~ektør Strand 

ikke har hatt helt god samvit tighet _ et inntrykk :.:wulIX 

som bestyrkes ved at han halvannet år senere ba gene­

raldirektør Eriksen om å få en bekreftelse på sin 

egen bekreftelse. Den fikk tian så i følgende form, 

datert 25- juni 1943: 

0/ Herr direktør o. Strand_ 

Vedr.: Overtagelse av PEAs aksjer 
samt strømlevering skontrakt 
med Nordi ah' Let tmet all AlS 

Pa. foranledning bekreftes xX j,,,;g at Deres skrivel. 
se til meg aV 17- november 1941 angående ovennevnte 
sak er fremkommet på min runmodning. 

Bfter at forhandlerne var blitt enige om et kon­
traktsutkast som skulle forelegges de avgjørende 
organer på begge sider til eventuell vedtagolse, 
var det meg om å gjøre å få en skriftlig bekreftelse 
på at det avgjørende organ på Deres side hadde god­
tatt det foreligGende utkast,og i forbindelse hermed 
få. sl{riftlig .fastlagt de bemerkninger som fra SKKs 
side var fremkomrnet ved den avsluttende kontrakts­
forhandling-

'" Så.fremt De ønsker ytte.rligere opplysningec, står 
je~ med gle(le til disposisjon • 

.. 'rbØdigst 

B j ar ne iiJ:>ik sen (srhgn.) 

Jeg må tilstå gt jeg 'ikke riktig skjønlfer hvor­

for det var så om å. gjøre for direktør Strand å. 

søke ly bak generaliUrektør };Z>j.ksens brede rygg 

akkurat i denne forbindelse ,men man kan jo gjøre 

seg sine tHnker _ Og generaldiI,pktøren stilte seg 

beredvilLg tll disposisjon som den der ikke har 

no c' å skjule - OG I-!nl.Ler ftk,lq intet å frykte. 

Om det vedtntte I-cont.r",l{tsutkast bp.J1lerket direktør 

~-:;tr3.nd i sitt PM 8.t det v.sr 

: et omi' rlngsrikt uo:Xumont med d8Wa1J er' C8 be st ,C:m­

:::lelser bl.a_ av l>en teknisk natur i :forbindelse 
med op)Jret tAlsen 8'iJ nn 50 år skrnf tleiekontr akt'~ 
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frpmlegge utkastet i den påGående voldgiftssak om 

sammensetningen av styret i PEA"men derimot var /.,.ø:
i
"_ 

villig til å leg:~e det frem for en sakkyndig kommisj( 

Jeg ønsket å få kontrakt sutkastet fremlagt i land: 

sviksalH;n mot mAg,og der ble anstillet utenrettslig 

efterforekni~s for å brinze det for dagen. Direktør 

Strand opplyste da i et PM aV l. juni 1950 at den 

tyske tekst som in'8holdt den endelige kontrakts­

formulering ikke lenger kunne finnes i SKKs arkiver, 

hva der vel mu sies å være noe påfallende. Han kom 

frem med to utkast til kontr9kten og erkl:.erte at om 

der var tilkommet noen endrin-':e:C', så. var det sikkert 

bare hf",lt underordnede ting.Disse utkast - som jeg 

~-+4';l;-&P~'k:p~g~n.~tikk",sfk.g,an.~ke ~lyktig - var 

imj.dlertid bare på halvannen side, mens kontrakten 

ifØlge Strands oprlysninser var I'et omfangsrikt 

dokum; nt, ri så S!-1Il1' enhengen er noe uklar .Det ble opp-

. lyst] at elokument (.~t i1::'e kunne finnes i Let tmetalls 

arkivpr på Herøya oS antokes å være makulert. En 

evøutuell l~ont::.~;>lct pIler kontraktsutkast måtte,sier 

vAdkoln.:icnde o1~turi'or'sknin!Ssbet j,,<nt til slutt, være li 

finn.o i N\..JC'sk.Fydros hovedkontoj.' i Oslo,men så langt 

ble ikk ('; eft orf or skni!l6 en ut strakt. 

Jeg kan 3.1tså ikke zjE'ngi kontraktsutkastet her, 

mxax mr-n hovedtrekkene er kjent. SKK solgte til 

LethuF;tnl.l nIla sin8 nksjer i PSA. Lettmetall skulle 

få en. kr'8f'tlciekontrakt på 50 år om levering av 

25000 kVT ~;1-::::'_11kC'8ft fra Ejartdøla og skulle bygge 

b10 ele:: i}{':o vedt8t t aV Lettmetall, som ikke så 
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til å overta de av våre ledige tomter som selskapet 
~,', ' 

gjerne ville ha. . .. , 
~-vIf;~t~.ø.....4:--~, 

Det ble fortalt meg under krigen RV daværende 

driftsbestyrer lnlefsen at direktør Strand var mege 

, """;<"f~rnøyd r11(-d den kontrakt han hadde sluttet med Lett 

metall,o,; at han omtalte den overalt i Porsgrunn 

som en stor.» seier for seg og "den fineste forret-

ning som noensinne er gjor t i Skiensf jorden." 

Det var den formodentlig også, for han hadde 

oT'pnådd meget gode betingelser - for SKK. Hvordan 

det skulle gå med PEA, var det ten.1.rt mindre pl. Det 

heter he-rom i h.r. Strands PM: 

"Når det K-V:: nå f,:'emheves som en anke mot SKK 
at SKK hadd fj ti l tenkt PEA en så og så li ten 

"rolle" , så synes det te t em.:Jelig malplasert. Det 
er klart, at når vi forhandler mod en kjøper, som 
fo~utsetningsvis skal bli eier av 95% av aksjene 
(S::Ks 55% og Måteors 40%) så ville det vsere en 
ut Arlkelighet at vi som skulle gi fra oss alle våre 
int8resser rI-PEA, skulle forsøke å bliide dls~C2.sr­
sjonsf~ifieten fio~~~ nye ~sjonær som ,~aktl~~-­
talt v~ITeorreneeler av E;driften. SKK hadde lkkE 

mere~1'llD. grun"l til en- så arun8.ssende oppt!' Aden overfor 
Lettmetall enn Meteor hadde det i forbind(~lse med 
sitt tilbud om aksjesalg. Il (,nderstrekningen er 
direktør StranJs.) 

Det vsr 8ltså tindrende klnrt at kontrakten 

ville me~føre utslettelse av PEA og dets anlegg, 

og jeg hnr pil PSAs kontor i Forsgrunn sett en 

sitL.asjonsplan ,)vor vår eiendom, hvor PEAs fabrikk 

var over tHgnc t i!leJ nye bygninr,8 foY' Le ttmet :111s 

;!19.nlagtc aluminiumsanlegg. Drift sbestyrer Ellefsel 

hadde mot ta t" denne sit uasjonsplan fra Let tmet alIs 

anlegg skont 01' på Herøya 1IllmM med amnodning om li 

inntegne HIld le.Jnin;.~er og rom under vare fabrikk-

8n18ge • 

underskrift ?å kontrakten,og dAn ble det heldigvis 

ik:·:e nof'; av, i'ord:L jeg selv fikk :"nledni!.l:S ,til å 
I s:- ,""'"" ~,~ .~. ' 

være mel p& def avsluttende forhandling~; Por a 
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ut elukke enhver mistap.ke om at .lj.eg "P.; nter" på. 

fr&~sti11ing0nJ gjengir jeg her direktør Stranda 

egen versjon av begivenhetenes utvikling, slik den 

or u.trormet i hans PM aV 22. juli 1943: 

I1Jeg kom~ler så til det møte som 20/12.41 fant 
sted på Norsk Hydros kontor i Oslo,og hvori MRikKK 
dE"ltok et stort antall rApresentanter .fm! s~vel 

fra Hydro som fra LF,ttmetall. 

Forhandlingene Då dette møte ble før~ i hoved­
saken mellom. generRldirektør Moschl og direktør 
Christiansen. Direktør Christiansen ffrklærte seg 
villi~; til å selge de tomtearealer Let tmet all 
ønsket.Derefter henvendte herr Moschl seg til meg 
med sparsmål om hvorvidt jeg var enig heri. Jeg 
meddelte da hvilke betenkeligheter SKK hadde ved å 
sk.ille seg av med disse tomtearealer av hensyn til 
SKKs kraftutbygnin3splener og de utvidelser ved 
PEA som :ru<J}l..±±B }nmne bli akt u,., l le i. forbinfeIse 
li!. hermed. Av slutningen på møtet var følgende 
replH:k-vokslin:3 :EPllom generaldirektør ;-'losehl og 
direktør Ch~istians8n: 

Direktør C},--1..ristiansen : "Ja,leioht wird es 
gewiss nicht sein, einen Abkornmen Uber 
diese Saohe iln Stande zu bringen." 

Gen. dir. ~i;oschl: "Sie meinen,dass man uns 
Se hvil (:r igk ei ten se haff e n wird?" 

t'l'tc' måten u.'I:;J,~alelsen falt på var det i:n,.sen 
tvil om !'it "me.u" betydde SKK. 

Nettopr' på den tid sto SKK midt oppe i nye 
forhandlinc.;er ffi,:<t Hyui'o og Let tmetall, nemlig om 
et utvid',:,,'HllATbAidA om de frPJntidige kraftover­
føringHl' til !.ntmetalls OG Hydros fabrikkanlegg 
på Herøya, forhandlinger som altså intet hadde med 
PEA 011(;1' SKKs forhold til d,~tte selskap å gjøre. 
0e t hnndlet sog OiE nleget store interesser til et 
beløp på mnnc;e milli.cmer kron,')!' og kontnakter med 
50 ~lrs V9I':Lghtlc. Und.8I· disse omstendigheter å utset 
tos fo.c (Hl pa:1[:nnd om at nl'.l.n ~er vanskeligheter 
var tllcu;eG litn tiltRLmcllh At man saklig kan ha" en 
annon fi1cnit"t~ om en fort'etninG sora f.eks. tomte­
salgo I~, or j ,) nt helt finnet .E. forhold som :m:1!1. en­
hver forl"'(·;tningsnl'J.nn uten videl'e vil flrstå.Det 
vllr (hU s!.terte ut l;.]lnlse av direktør Christiansen 
og dens :~,,'ulenllGni.s mAO. de nevnt8 f,)rhandlinger om 
kr!3.f l:;oV"I.'føpii"li;;sc19aene til Herøya som var gjenstal 
fo·p dt-:-;n 1::.(,1 t pI"i've1 lP doLskl;.sj,)n 1læ.EX m8110m direle­
tør Chris'tLlnsen og meg,oj som for0gikk på gaten 
uno.f'H'vci,; f2):1. Eydr'08 kCH1t01~ irincil vi skiltes 
ut i"n.f():t~ (1; C'··,kt01" CC;:2"Ls"tial'1sens kontorelør." 

SOI ,~l'ln ,d' se uV in~lL:~cl.ninsen til det sist 

ny k-"tt ut nV sekken : Elt utvidet samarbeide om 
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fr~tidige kraftoverføringer til Lettmetall. Her 

taler han for en gang s skyld rot t ut ,o,'S søker ikke 

engang som tidligere å dekke seg bak unnskyldnin;~er 

om at detx:gklu gjaldt f'orhandli.nger han var tVUThJet 

inn i på gru~~ aV et initiativ fra min side. Av gOdE 

grunner har han heller ikke gjort det senere. Det 

fremgår jo illpd lysende klarhet AX av [,-ele sammen­

hengen o~ hans egne ord at han har satt sitt håp 

til en mi11ionforr'etning med okkupasjonsmaktens 

metallkonsern. 

I betraktning av at jeg, på grunnlag av hans 

beskyld~inc8r mot meg i 1945, hnr vært siktet efter 

straff el~ven.~::::~; nnrqgra.f 86 om landsf orræder sh sam-

arbeide med fienden, noe som igjen førte til at 

jeg ble fengslet, in~ført i forbryterkartoteket 

og mentalundersøkt, er jeg fristet til å spørre 

om det egentlilg var mest rl'.nrlig:ende å la ~~ 

undergå cJ',nne skjobne. 

Som en liten pusl'lighet, men med alvorlig bakgrun 

kan jeg fortelLe at da general(irekEør Bjarne 

Eriksen oe; advok~t l'heinich-Olsen opps0ld.e ~G8g stI>ak 

ve; se .i.~v()r; Dtor innflytelse SKK hadde på ledelsen .. ...,.. 
av Pl.';A, sa gen,->Y'i_~ldir8ktør r:1r>iksen rnp(t et smil: 

"Jeg må før8l.; fDrblle Df>m, at da De o~: Strand 

forlot ll'l0tet, kunne jeg .El ikke avholde meg fra å 

cjøro do sjeflVl)pende Ilerror oprmerksom på. at det 

ik1q) villA hIt noen hyg:::;elJS s:-'8sertur for direk-

t.ør Chr i stinnsl·n. " 

ham &. ~:.lln~ ord,os jeg fryktet virkeliG fal' at bl[ 

skulle 3 <'l til ~ håndgripelighetpr. GaIl[':; på gang 
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gj::ntok han med dir ,>ende stemme: liDe aner ikke hvor 

moget De har ødt=,lngt for meg. fl 

Det var sa snnt som det var sagt. Jeg ante ikke 

hvor l3.11;?;t h3.n hadde villAt gå,og jeg ble helt paff 

ds jeg halvannet år senere fikk se hans PM med 

avsløringe:'1 av det veldig" omi'aq; hans samarbeida-

planer hadde hat t. 

Sener" er det muligens gått opp for ham at han 

såvisst ikke hadd8 noen grunn til :3. bli rasende på 

meg, men tvert imot skulle v:ere meg stor takk 

sl:Cyldig. :201' det står jo tydelig å les· i hans eget 

?.M at .jeg hadde forpurret en avtale ZlEm med Lett-

metall som han ellers ville hatt meget vanskelig 

Jeg skylder å oppl~se at SKK i et brev av 22. 

desember 1;.1:.1 til Hydro meddelte at dets tilbud 

iklw ville bli vedstått lengge erm til årets ut-

som 8:l. selgArmanøvre, og faktum or at forhandlingenI 

f'i)rtsat t lsngt inn i det nye år. 

og d" ·· .. ,d:c'o herrer -;;;'1' forøvrig noe annerledos enn 

fr rlUstil t av direktør Strand. Moaohl begynt e med 

å si at de fremsat te beting(~lser var l'llu!!:RX1'!XlSIg.K 

helt uhørte 0,:3 fl t det må tt e kU:1.nn finnes andre 

former for over>tagelse aV PEAs ledige al'ealer enn 

l{ jøp ID! 8V hele fabrikken. Han hen-st:~ l te derfor til 

03S som iIl~;r~niører Il fremkom,'1e med nye forslag. JeB 

erkL::rte "t j P 3 ville se det som 8n ulylrke at en 

mot å. få ,~v0rlntt den p18nlozce ",)- 'xitt smeltnL1g 

i vårt nye ovnsanlegg,og resultatet 8.V diskusjonen 
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ble at jeg skulle sette opp et kontraktsforslag 

efter disse llnjer. 

Det ble gjort i samråd med direktør Strand og 

driftsbestyrer Ellefsen,og vi kom frem til et for­

slag som ble utarbeidet i to alternativer x og ved­

,-,> tatt enstemmig i forhandlingskomi t~en'._ På styremøte 

i PEA den 8. januar 1942 ble det også v~ldtatt en­

stemmig fOI" rørste alternativs~ ve Jkomrnende , men r()r 

" t.t,.... 
det annet tok direki1ør Strand forbehold om at han 

t\ 
først ville ta endelig standpunkt efter å ha fore-

., ,r 
lagt spø:tsmålet for lederen aV SEK, ordfører Ilalvor-

sen. uagerueti 6fter var dette :.tx~rutruL'{ brakt i orden, 

slik at begge alternativer var enstenunige. 

Driftsbostyrer Ellefsen ble JUt så av Lettmetall 

anmodet om å reise til Høyanger og besiktige Norsk 

Aluminium CompanIls ovn for bauxit tsne1tning og gi et 

over:-:Jl:Jg over hva det vil-~r" koste å gjøre de nød-

vendige forandringer med vår ovn. Hans rapport om 

dette kjpn,~er jeg L'llid1prtld ikke, da den ikke 

pas:Jorte mog. 

På den følgende generalforsamlin,; i PEA, den 

28. februar 1942, Var det så at SKE Leuet 8e,g til å 

velge ordfører Hal vor sen som f ormarL'1. i st yret. 

Jmidlertid fort satte fo:ehandlinge.3 .. :' 110m SKK 

og Lettmetall, tross den tidliger'" or: s1gelse av 

opsjonen,og så sent som i juni 1942 var SKK frem-

deles oppsatt på·å, samarbeide meu Lettmetall. Jeg 

sit erer følgende protokollut skrift fra øt styremøte 

i PEA: 

"Styremøte avholdt-es 22. juni 1942 p~l. selska~ ets 
kont'Jr i POl"3grunn. Tilstede var d'l~,,::"2":;r Drd.fører 
tI'? l vor sen, direktør Chri stiansen" ,iCt'1ct 02 Str8nd 
samt driftsb est yrer ;nlr·f S8n ,si stn'-1'; Tt; ,c) som Vnrg-

rnqllil for Jr. Friderlch .. 

D r-;r behandlede s : 
Sak l. .. .......... .,. 
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Nian enedes om for tiden ikke å :foreta noe 
overfor Lettmetall for å søke avsluttet de 
innledede forhandlinger om tom.tesalg til og 
samarbeide med det te selskap, idet spørsm~i.let 
om salg og om samarbeide i:.d{e ønskE-;s skilt ad. 

•• $ ... "'<') •••••• 

• • • • • o • • • • • • • 

MØtet hevet. 

(sign) N.Hnlvorsen Alex Christiansen o. Strand T.Ellefse: 

,I 

Jeg vot ikke nøyaktig når direktør Strand skiftet 

mening om fordelene ved å få i stand det planlagte 

samarbeide med Lettmetall. Hans PM av ?2. juli 1943 

vi ;:3er nt hAn de var kommet fr'f'm til en oppfa.tning 

som harmonerte bedre med EElIm den patriotiske inn­

stilling han har påberopt seg efter krigen. Og det 

var jo bra b,\de for ham og FEA. 

'rilovert' lod kom så. bombingAn av Herøya den 24· 

juli 1943, som fratok tjskerne ethvert motiv for 
, 

" ,(- å forfø12t' s9k,'n videre,og ytterligere :forhandlinger 

mecL flvent uelle yttorligere innrøm:melser fro. SKKs 

<3ide kom ikkp mer på tale. 

;.lc;n h,v:)l"c:an df~t ville~~r~t i' med PEA - og med 

direktør Strand - hvis jeg ikke hadde k:i,' :e; å sette 

en kjelke i veien for hans gigantiskt' p.Lane.r, det 

overl.9.ter jeg tr>ygt til den nm., uhildedG leser å 

~' - .' dØmmA om. 

Syv "li' ef ter 

søkte direktør StranCtit li unnskylde seg med at han 

aldri Iladde ment noe reeJ, t Hk:l sine for slag overfor 

ty skt:rne ,og at han med viltJ.e hadde SG. tt sine k.rotV 

så hØyt at hnn visste de måt e ;~'li nvv:l.st. Også. 

Oill han ser grmm til Et godt8 ~ 

Jeg tror' ikke at en landss\lilr:doillstol vill e :"'n 

godtatt den. 
- o -
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