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Betr.t Frege des XKriegszustands
zwischen Deutschland und Norwegen,

I.

Seit der deutschen Kapitulation wird in der norwegischen
Offentlichkeit auf das Heftigste die Frage diskutiert, ob
zwischen Deutschland und Norwegen Kriegszustand im vilker-
rechtlichen Sinn bestand und gegebenenfalls heute noch be-
steht. Dle gleiche Frage beschliftigte auch bereits wahrend
des Krieges die deutschen amtlichen Stellens Sie wird da-
durch kompliziert, dass damals ebenso wié heute die recht-
lichen Geslichtspunkte mlt pelitischen Zweckmllssigkeltserwi-

gungen vermlscht werden,

Die verschiedenen Auffassungen, die gem#ss denm Jeweils bve-
zogenen subjektiven politischen Standpunkt vertreten wurden
und heute vertreten werden, #ndern jedoch ntohts an der Tat-
sache, dass s sich in Wirklichkeit nicht um eine politische,

sondern wa eine vdlkerrechtliche Frage handelt,

Die objektive Rechtslage, wie sie wihrend des Krieges auch
von der Hauptabteilung Verwaltung des deutschen Relchskom-
missariats in Oslo vertreten wurde, stellt sich wie folgt

dar:

1.) In keinen Zeitpunkt des Zweiten Weltkriegs bestand

zwischen Deutschland und Norwezen Kriegszusteand de jure,

Des ergab sich zun&ehst aus dem Verhalten der Regierung (it~
ler, die den Kriegszustand de jure mit Norwegen nicht her-

stellen wollte. Es fehlte somit auf der deutschen Seite an
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Y der vBlkerrechtlichen Voraussetzung des animus belli. Ein
'*‘ Indiz hierfltlr ist die Tatsache, dass Deutschland kelne for-
melle Xriegserkléirung abgegeben hat. In der gleichen Richt-
ung ging aber auch das Verhalten der norweglschen Regierung
Nygeardsvold in Oslo, dann in Elverum und Tromsd, sowie sp#-

ter in London.

2.) Vom 9, April 1940 an, dem Tag, an dem die Besetzung
Norwegens begann, hat f8r die Dauer der Kampfhandlungen vil-
kerrechtlich gesehen, lediglich ein Krieg de faoto bestan-

den., Dieser wurde durch die norwegische Kapitulation-Urkunde

vom 10, Junl 1940 -~ beendet,

Zuwellen wurden dle norweglischen XKsmpfhandlungen auch nur
als Neutralitetsverteldlgung bezeichnet. 0b diese Auffassung
richtig ist, wird vom deutschen Standpunkt aus gesehen offen
bleiben kinnen, denn die Neutralit&#tsverteldigung endete auf
Jeden Fall sp#testens am 10, Juni 1940, da sie nioht #ber

den Zeitpunkt der Kapitulation hinaus dauera konnte.

Hittte die Regierung Nygaerdsvoldé nach dem 10, Juni 1340 den
Kriegszustand 4e jure herstellen wollen, so h#tte sie den
Kapitulationsvertrag kfindigen mfissen. Sle h#ltte ausserden,
de keine Kampfhandlungen mehr statifanden, gegentiber Deutsch-
land - unter gleichzeitiger Benachrichtigung der neutralen
Staaten, insbesondere Schwedens -~ eine Xriegserkl#irung nach
den Regeln des Haager Landkriegsreglements (HLKO) abgeben
miissen. Solehe Erklilrungen wurden aber Pats#chlich nicht ab-
gegeben. Es verblieb somit bis zur deutschen Kapitulation

bel der dureh dem deutsch-norwegisochen Kapitulationsvertrag

vom 10. Junl 1940 geschaffenen Rechtslage,

3.) Durch einzelne Kempfhandlungen, die von 1942 ab durch
das norweglsche Oberkommando in England veranlasst wurden,

konnte kein neuer Kriegszustand de facto entstehen. Denn

I



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 7) -

_solche Kampfhandlungen stellten vilkerrechtlich elne Verletza
ung des Kapitulationsvetregs vom 10. Juni 1940 dar und waren
v3lkerrechtlich als kriegsrechtliche Delikte zu bewerten,

IX.

Folgende Elnzeltatsachen dlirften ffir die Wlrdigung der Rechts~

lage von besonddrer Bedeutung seln:

1.,) Der "Erlass des Ffthrers tiber die Einsetzung eines Reichs-
kommissars £8ir die besetzten norwegischen Gebiete" vom 24.
April 1940 (RGHL. I 8. 667) enth#lt folgende Eingangformel:
"Die Reglerung Nygasrdswold hat durch ihre Proklama-
tion und durch ihr Verhalten sowle durch die nach
ihrem Willen stattfindenden milit#rischen Kampfhend-
lungen zwlischen Norwegen und dem deutschen Reich den
Kriegszustand geschaffen,®
Diese Formulierung, die die Tatsache des Krieges de facto
zum Ausdruck bringen sollte, ist missverstléindlich und musste
daher bel der Verdffentlichung dleses Fithrererlasses im
"Verordnungeblatt flr dle besetzten norweglschen Geblete"”
auf Weisung der Relchakanzlel und in Ubereinstimmung mit derxr
persdnlichen Auffassung des Reichskommissars Terboven weg-

gelassen werden,

2.} lach der norwegischen Xopitulation war im Relchskomnise
sariat zun#chst geplant, eine amtliche Erkklffrung fber die
vblkerrechtliche Lage zu verdffentlichen. Dlese Plan wurde
Jedoch fallen gelassen, da sich eine solche Versffentlichung
von deutscher Seite als flberflflssig erywies und zwar sus fol-

genden Griinden:

Bereits am 14. Juni 1940 gab der norwegische Reglerungsadvo-
kat Kristen Johansen gegentiber dem norwegischen Industriever-
band eine Erkla"rung ab, in der er feststellte, dass zwischen

Deutschland und Norwepen kein Kriegszustand bestehe. Eine

B
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gleiehlautende ErklHrung geb das schwedische Aussennministe-
rium az 7. Juli 1940 ab, um klarzustellen, dass Schweden vom
10, Juni an im Verh#ltnis zu Norwegen aus den kriegsreoht-
liochen Neutralit#ltspfliohten entlassen sel. EKurze Zeit spl-
texy erschien in der norweglschen Presse eine von dem Vilker-
rechtler und H8chstgerichtsanwalt Harald Holthe verfasster
Artikel, in dem festgestellt wurde, dass zwischen Deutsch-
land und Norwegen keln Kriegszustand bestehe und dass Norwe-

gen nicht zu}len kriegftihrenden allilerten gehdre.

Diese Versffentliohungen stimnten mlt der amtlichen deuischen
Auffassung fiberein. Das Reichskommlsesariat sah daher zu wel-
teren in der gleichen Richtung liegenden Massnahmen keine ge~

nligends Veranlassung.

3.) Am 4. Oktober 1940 erging in der Prisenrechtsache betref-
fend das Schiff Thislebra ein Urteil des deutschen Prisenge- ;
richts in Hemburg, in dem die Auffassung vertreten wurde, dasé
zwischen Deutschland und Norwegen Kriegszustand bestehe, Die-

ses Urteil war rechtlich fehlerhaft und das deutsche Reichs-
kommissariat hat von 0slo aus auch gegen das Urteil Stellung

genommen. Die Bedeutung des Urteils blieb auf den durch das :
Urtell entschiedenen eingelnen Rechtsfzll beschréinkt. Das ?
glelohe Prisengericht und das Prisenobergericht haben in spa-;

i

teren Entscheldungen dle Frage des Kriegszustands verneint.

III.

B

Im Zusamnenheng nlt der Frage des Kriegszustands spielt Ifir
Deutschland als Besatzungsmacht die Frage eine Rolle, ob rfly
das vdlkerrechtliche Verh8linis zu Norwegen die HLKO mass-
gebend war oder nicht. Der amtliche Standpunkt des deutscy-

Reichskommissariats zu dieser Frage war folgender:

Mlt Deginn der Kampfhandlungen am 9. April 1940 gelt dle H&
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ummittelbar, well Deutschland und Norwegen Slgnatarméichte
der HLEKC sind und die H&Kﬁyohma Rueksioht aufl den tatsBch-
lichen oder rechtlichen Xriegsgrund anzuwenden ist. Aufl dey
HLXO beruhten die Rechte der deutschen Wehrmacht in Norwesen
und ebenso fer ilitler-Erlass tiber die Rinsetzung elnes Relche
kommissars vam 24. April lg&é. Denehtsprechend konnte siach
auoh dle norwegische ZivilbevBlkerung eauf die Schutzbestinme
mungen der HLEO beruflen,

Die HLKO galt aueh naph dem 10. Juni 1940 welter, well die
besetzung Norwegens fortbestand und well nacl] eidner sner-
kannten Regel des Xriegsyechts der durch die Kempfhandlungen
gesghaflene Zustand bis 2um Abschluss elnes endpfltigen Blaat:
vertregs vilikerreohtlioh weiterdauert, fslis nieht im Kapi.
tulationsvertrage ausdrficklioch etwas anderes bestlunat ist.

In der Tat veschréinkte sich der Xspltulationsvertrag suf die
Regelung yeln mliit8rischer Fragen. Die HLKO blieb daher
maasgebend, |

Elae Anderung in formal-rechtlicher jinsiocht ergsb sich, uls
Itelien in den Krieg elntret und der Balkankrieg bezann. Denn
fOr die Aunwendung der HLKC gilt die Allbetellisungskleusel.
Itallen, Jugoslavien und Griechenluné sind Jedooh der HLKQ
nicht bhelgetreten, Die Tellnahme dieser LBnder am Kriece
setzte daher die HLI0 im Verhfltnlis Deutschland-Norwegen I'ore
mell susser Kraft. Dieser Effekt war jedoch ohne praktische
Bedeutung. Denn Deutsohland hﬁt im Verhfiltnls zu Norwegen
die Allbetelligungskleusel nicht geltendm gemacht, sondern
sich vielmehr zZu der Martens'schen Klausel, die der HLXD vor-
engestellt ist, bakennt, Diese Hlsusel fAbrt praktisch zuy
tatsfohlichen Geltung der HLKO, auch wenn dle Bedingung der
Allbeteillzunzeklausel nieht erfflllt ist,
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IV,
Eine offizielle Erkl8rung zu der Frage, ob Kriegszustand be-
stand oder nicht, wurde von der deutschen Relchsregierung
nach dem 10. Juni 1940 nicht abgegeben, Wé&hrend der deutsch-
norweglischen Verhandlungen im Sommer und Herbst 1940 tiber

die Errichtung eines norwezischen Reichsrats wurde dke Frage

nur gestreift.

Besorders Bedeutung erhielt diese Freage jedooh, nachdem Hit-
ler sish zugunsten Quislings entschlieden hatte, Auf deutscher
Beite in Norwegen war man sich vSllig dartber im Klaren, dass
Quisling nicht die Mehrheit des norweglschen Volkes hinter
sich hatte. Um populllrer zZu werden, h#fttem er mindestens
einen ganz susserordentlichen politischen Erfolg einbringen
missen., Eine Chance hierfttr wurde im Abschluss eines Frie-
dens-Yertrags gesshen, der rfr Norwegen unerwartete Vorteile
enthielt und norweglische allgemeine nationale und historisch
bedingte ¥Wlnsche erffillte. Dazu bestand auf Seiten Hitlers
eine grunds#ftzliche Bereitscheft.

Diese Mrwilligungen trugen ExWXX weaentlich dazu bel, dass Quis-
ling den Abschluss eines Friedenvertrags zum ersten Punkt
seines politischen Prograumms erhob. Dieser Punkt muss aus
dem genannten Grunde in erster Linie politisch und nicht vil-
kerrechtlich gesehen werden, Denn ein Friedensvertrag hfitte
nach der damals vertretenen Auffassung und zum damaligen
Zeltpunkt ein besonders politisches Gewlcht und eine starke
propagandistische Wirkung gehbbdt. Aus dem Quisling-Programm
darf daher nioht der Rfickschluss gezogen werden, dass das
Reiohskommissariat damals Kriegszustend als gegeben ansah.

Im Reichskommissariat war man sioh vielmehr darfiber nicht im

Zwelfel, dass der geplante Friedensvertrag demals vilkerrecht-

lich nicht notwendig war. Auf der anderen Seite wurde aber

R
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aligemein der Standpunikt verireten, dass die durch die Laaple
nogdlungen van Somuer 1940 entstandenen Folgen elmms Tuges
der vertregliohien Repelung swischen Deutschleond und Noyweoen
peddrfen und dass insowell (nleht sber zur Deendlpung des

- Zriegszustandes) esin vilierreohitlicher Vertrag sweoknfiscly

wilre,
Ve

Die hier vertretene AulTassung oftoprach naoh den Infomatioe
nen, die das deutsohe Relohskonmissariat wihrend des Frieses
erhielt, suoh dem dauuls von der englischen Reglerung einge-
nomaenen Standpuankt. Die englische Regiering schelnt diese
Aulfassung sues neoh der deutschen Zapitulsatlon belbehalten
2Zu hsben., Iin deutliches Indiz hier{fr durfte die Tuissche
seln, dass Englend nach de:m 0. Mal 1045 Horwegen kein Beute-
recht an den deulschen Wehrsachtoub in Nopwegen einriunte,

Perney hat auehl dle Reglerung der USH sul deor sogenwnunten
ersten Friedenskonferenz iz Frihjahr 1946 in Puris Horwegen
nicht als kriegfilirend anerkcnnd,

Die jetzige norweplsche Noglermmg hat seit &n 8. Mal 1945
wiederholt In offizieller Form erkifirt, duss sle auf dem
Stendpunkt steht, o8 bestehe zwisohen Deutschland und Nov-
wegen de Jure Iriegszustand. Aber euch bei diesen Erklérun-
gon wird man den politischen Zweok von der vilkerreohtlichen
Bedeutung trennen milssen,

27. licvember 1945.






