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VIDKUN QUISLINGS STATSKUFP 9.APRIL.

2T FORFATNINGSHISTORISK PERSPEKTIV

Vidkun Quislings regjeringsdannel se 9.april 1940 var et
statkupp, det enestevi Norge i myere tid. Det har vakt
liten oppmerksomhet i1 denne egenskap. Den statesrettslige
litteratur oppholder zeg ikke ved begivenheten i kringkest-
ingene studio kl. 19.32, da .uisling utropte ceg selv son
ny regjeringssjef. Den rettslige granckingen i 194% var
heller ikke =% opptatt av kuppet i seg selv som ov regjer--
ingsdanhelsen gon forredersk zkt og sarnhandl ing med fienden
Den historiske toreskning har stort'eett fortsatt i dette
spor. Wyller her riktig nok streifet Y.aprilregieringens
bakgruﬁn 1 norek politikk. Men Skodvin, Hoartrmann og Tioock
vever (Quiglings skritt den 9.spril inn i mencetret av tyveke
planer og skejoner. le gir Quiisling ro'len ~om brikke, og
ser ctstckuppet som en del av den = riktig nok nwoffrisielle

- tyske politikk i Norge.

vet er klart at wulsling var en brikke. Tethr ngsS helt
xlart at hens regjeringsdannelse horer hjerrme i konteksten
av- tyek historie. Quisling underhand?et red Hi‘ler, til-
boo seg & denne regieripg, ga militere informssjoner

forut for»okkupasjohen. Pet er riktig nok uxlart hvor
langt disse sanmtalene egentlig ctyrte hans ekritt i
aptildagene. Han ble jo, etter ovefveielsene

i Berlin i jsnuar-februar 194Q)satt
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utentor Norgesplanene, og var like uinrormert om ceg som
IToreglki som andre. P4 ¢t flygeblad 8.april krevde han re-

gleringemakten for 4 hrge landect fra det hdn 0g ﬁ$§b andrc

cd gom den overhengende fere: en alliert invasjon 1 Horge.
Ogedm - giennomforingen av 9.aprilkupnet hvilte

p* tyske forutsetninger. Lt flyyeblﬁa,ﬂjnr inren til stats-
rinicter. Pet ver terst etter st siatemalitene ha“de forlatt
Uslo og vegen t11 krinskastincens stuﬁio unne ﬂpnes ved en

plerfusnever fra Quislings tysk¥e kontakt Scheidts gide, &

kregvel fra dtsende april ble til kuwvpet cden nilende.
_ PP

Jog skal 1 demne rorcleswingen likevel e trakte statskuppet

Jeapril com en del ov norsk historie. Av herkonst 0g karriere
——————i—— pe) N

ver Qulsling @t tywpick nedlem av lendets politiske elite.

-

p—

%1 hen dannet rcﬁfering Q.april, ver det fordil han regnet
ned oppslutning. Ingen plutselis innskytelse skjov ham frem.
Quislinga‘om noen, var ikke glik. Let 12 tenker, Arelange
ténker balk, og slett ikke bare Quislinss tanker. Han’haﬁde
et kall: de fle=te forfattere her festet ¢ ved ﬁet. Hen
folte sez utvalgte Ien nvem hadde gitt ham kallet 2 Uvenm
hadde glit ham grunn til ﬁ.tro at han var mann “or A samle

s jonen ?

statskuppet Y.april ver et kollextivt produkt. Jeg §11 se det
som et foresek pA 4 renliperc et bestemt pros zjekt 1 norsk
hisgtorie. rrogjektet vil vere vel kjent for e=1le som har
studert mellomkrigstidens politikk. Dét gar under flere navn,

men kjénnes oftest som den hendlerra Ftloe nagijonale riks—

regjering usvhengio av partiene.
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"Landeriennl alkrev guy-Line »2 eitt flyveehlad S.evoril, "NA
e PR -

ser eﬁhvcr hvad portipolitikerne of deres vanes'yre her hrakt
Norge op 1 ... Norge m® uten ophold skaffes en handlekraftig
nagjonal regjcring.”zKr:vet om en slik regjering utenon
portience hadde #ngjonal venlines forer da i mange Ar gst ut

1 eine pamiletter og foredrag - det er fakbick ett av de krav
com holdt sceg 1 uendret retorisk forw helt fra 1933 51l 1940,
en periode da Quislinge politiske sprikTering ellers gjennon-
lop vicee *orﬂn'1¢1t€z§ 8liejfen-om den nasjonale rikesregjer-
ing gto centralt ogoh under utformingen av Fes
prosram. Den or med 1 owudiclinee ertildel ”Klﬁre LTinjer" fra
februar 1923, og danner *Tareste hovedpunlkt 1

r\'loy 3 7 a1 "y A 3 r
37 1 0et endelige

=
2
i3
N
[l
n
3
=3
=
©
2]
=
.
O
0

Hegjonal Goamling!

193 t-progrermet var den nasjonsle riksresjerincen post nr. én.

3
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Fir wuicling grep ajancSimi.19340% FJjorde hen det wlts
bakerunm ov ey saumenheinsende, gjennﬁm G fremfort kXrav on
regjex 1u£°°£lltu til tordel for et utenomurrlsmentnrick ¢
o dchnc wontinuitet kan det i%ke herasks tvil. Det foreligger
t1L ovexmil €n minsterliste fre uislinge hénd, fra hgeten

- : -)K}'l‘é a‘f fte L R 5
19375, hvor @ sv de\$8 JQ.aprilstateridenc or pY vlese allerede.

~ . . o . [3 . . -
risling selsm® ho sett en ¢larg lepitimitet 1 dztie at hen
.

dert 9.opril vore gjorde det han 211114 hedde crgt Man ville
dlvre.s e uted mAtte hon eomes

mer beareen nedse .
Lienio wwawerm ol var ot hWovedstsden o iier Kongeng, regjertngens

,.\)

inne enKohjelhiv Irmincmisrewireny |

og stortingetls tog ti1 Hanar vor el maktvakuun som ity

)

[¢]

Tylles. "I denne citusejon hedce wisional Sanling op jeg den
pliktt scn enhver nordm s hadce, 4 segke 3 dsnne en

- é N ‘
regjeringenakt." Denne beskjedne formulering stommer fra 12.

¢pril. Regjeringoerkleringen over radio selve okkupse jons-
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dagen ga 1 tillegg uttrykk for st NS grep makten fordi partiet

zdde serkige forutsetningesd for 4 styre: "Vi er de eneste som

o

1 kraft av forholdene o~ vAr bevegelse kan gjore dette.n 7

Den =zneste erklmring som ut over dette ble gitt for A legitim-
ere det nye styret, var proklamasjonen den i?.april hvor det
ble vist til grunnlovens § 41, bestemmelsen om nt statsridet
kel forestd "Rigete Bestyrelse" nAr Kongen er fraverende

fra landet - den ga forsfvidt heller ingen begrunnelse av
kuppet, men av at 9.aprilregjeringen hbldt statsrAdd uten ﬁaha

songen wew 111 stede. negjeringen kom forresten ikke =i langt
som til 4 holde statsrAd.

PR

Man kan elt 1 alt =1 at Quisling la forholdevis liten vekt p&
& legitimere sitt styre uted. En lengre radiotele 24.juni 1940
ble for eksempel ikke brukt til & gi noen fyldig forklaring
av det son hadde egkjedd 1 aprildagene? Mfor endre norske
politikere ga 9.april en helt ny situssjon, en omvurdering av

— sf dagen bare son
roller og oppgiver. S Quieling verssbrpecasitinusoe® cn hekreft-

elecesav gamle entakelser. “sndet ver kjort i greften, noe

han aiitid hadde. sagt wille skje. Yermed var hsns time kornmet.

dva ville @ Guisling med sin regjering ? P& kort sikt:
stifte fred med *yskland. P4 lang sikt: etablere en ny form
for regjeringsriakt 1 landet. "Partipolitikken skal vekk",

han . .
erklerte pemxmaises under regjeringens eneste pressekonferanse,
l2.epril om morgenen. "Den skal aldri gjenopstd i Norge".
9.sprilregjeringen var en/regjering med langsiktig md3l og
gselvstendig progran, "insen Kuusinen-regjering". Den ﬁyslﬁtte
etsteminipter nyttet hovet til & cette pressen utferlig inn i

. < . NS X A . :
Nasjorial Semlings ideer om den Yorporative forfatning og dens

rordeler. 9
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Dette er vesentlig. Den enestg géngen regijeringss jefen
meddeler scg offéntlig o1 sine hensikter, er det et rorfat-
nincgprogram han Yegger fram. Det er fristende A& tenke frame-
, . R i retning av
over,til 1941 og"det store franstotet" meaesmmiseme
iﬂﬂ:mbmn-p& a realiéere Likstinget, som igjen konstituerte
hele det mangfoldige komplekset av nmotsetninger mellom
Lasjonal Sanling og yrkesorganisasjonene. Det var nok alvor
i 1940 ogsé. - llen det gdr ogsd linjer bakover, til Nagjonal
Samlings program fre 1930-frene og | de tradisjoner dette
prograrmet ble til inntnfors Overhodet: Y.aprilregjerinsen
og ﬁené intensjon kaster mye av et flowlys over fascismen sonm
o 7énanwn, . . . S
politisk’ emmwwma 1 Lorge. llve vi ser, er et monster i
Quislings opptreden for og etter 1940 son tyder'pﬁ at Nasjonal
Samling mye boar betraktes son en-forfatningspolitisX
bevegelse: gom-en tendens utsprunget av tilleopene til en

forfetningskrice 1 det norske politiske system, glik dette

hadde.utviklet seg siden 1905.
IT

i - Al ) 13 . 13 o
Politikk pd hoyre flay utspilte seg i mellomkrigsaréne under

inntrykic av-to store ulvste forfatningssplfsmAl - problemer

knyttet til oppfatningen av de grunnleggende normer
i syetenet. et ene problemet gjaldt mindretallsparlamentar—
ismen, "regjeringslesheten” som det ogsA ble kalt: dette =zt

det synteg umdlig 4 f4 ti? et fast flertall for

lo
regjeringen 1 nasjonalrorsarlingen. Parlamentarismen skulle

Jo etter sine Tforutscetninger gi sterke regjeringer. I stedet
ble de svake, for svake til & styre, men samtidig for sterke

1 forhold il sin basie 1 smale s®rinteresser. Dette ga en
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spenning mellom deuokr: tisk idesl og politisk hverdesg, mellon

princippene om flertallstyre og mulighetene for "mindretalls—

diktatur". Spenningen

4
U

i 1909:'en partidannelcse 1 protest mot mindretnllstyre@ son

formulerte sin forste milsetting som "Hevdelee av flertal-
styrets princip efter venstres forutsztning" - altsd den

11 _
¥lessiske flerfollsparlanentariemen. ilye av frisinnedes

senere profil kan tilbaketferes ti1l denne forfatningspolitiske
grunniinje. Oged Hoyre var i Arene for forste verdenskrig
hjemsokt av reform-iver. Onplesningsrett ble progtanfestet

i 1909 som et uunngielig middel til & herge den "haltende

12

parlamentarisme" meh Gamle profescor Hertrberg, medldn

av aprilnministeriet fra 1884, skrev rett far cin ded i 1912

en knusende don over dette system som "har dadespiren i sig":

"rFartiene forflerede sig og opleste gig 1 grupper, et
gtabilt flertal blev det mere og mere urulig at skabe
c-..Ministrene blev under disse ometendipheder line-
dansere med og uden hensigtemmssige balancestenger,
sterkest optagne af bestrzbelserne for ikke at falde
yned. Tled endre ord, parlamentarismen, som skulde vzre
en ideal fom for folkestyre, blev en karikatur av

cig selv, - et ikkestyre, den blev altfor ofte stats-
skibets drift for vind -og vover." 1%

Ved valget 1 1918/ forsvant stortingsflertallet for en periode
av nermere 30-&r, og prohlemet fikk ny nzring. S4& sent son

1 1936 skrev Fedrelandslagets pAtroppende formann
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weFl cn ortikkelserie i Tidens Yegn hvor alle de ganmle poengenc
ble slftt fast pAny com stadig like gyldige: FolkeXstyret
fremmes ikke lenger av parlamentarjsmenjédet truee av parla-
mentarismen, fordi flertallet snuldres opp av partivesenets
tendene til oppsplittingm, noe eonm nedvendiggjor kompromisser
og uklare linjer mellom partienem, 6 hvilket igjen baner vegen
1$.. . .
for ny partimisneye og nye splittelser. iiindritetsparlament-
o - Sullt Ut | ‘
sricsmen er i prinsippetv aldri akepstert41 Norge, skrev Bjorn-
berg i sin svhandling om perlamentarismen fra 1939. Den ble
betraktet som en forfaitningsmessig anomali, skjont man jo 1
e - o X
praksis mitte pbdye seg for den com realitet.

Let annet problem gjeldt Arbeiderpartiects parlamentariske veg

ti1l makten. Var et revolusjonart parti berettiget til

repjeringasnakt p% begis av en ner eller mindre vilkArlig
. mﬁggriteg : s o .
gitt » i stortinget ? ua forfatningen over-

hodet plags for samfunnsomstyrteﬁée partier ? Froblemet ble
sXarpt etter velget 1 1927, da Arbeiderpartiet ble stortingets

ctorste. Statsrfdene i ILykkes regjering forsekte forgjeves
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A T8 kongen fra A4 utnevne en arbheiderregiering. In av den
betrbdde en kollega at han ikke fikk ut av hodet "den tenke
at 1 1814 var det en dnhsgk prins, som ved ein svakhet
forspilte vor salvetendighet" - "noget lignende gjentok sig

6 .
nu". Problemet ble ikke nindre med sosialisteneg- progranm-

L]

radikealiserin

Cq

i 1930. "Vil Helre hvis Arbeiderpartiet skulde
f& flertal i stortinget overgi regjeringen til arbeider-

. ' . det konservativ
partiet ?" cpurte en av de yngre deltakerne i == e
programarbeid véren 1930. "Detle eporsnil krever nu sin
lasning". Haoyre var ikke aleéne om 4 fole problenet. Fedre-
landeleget, stiftet for "direkte bekjempelse av kommunismen"
i de "esemfundslag og distrikter som nu er under sterkest

o : 78 : :
peevirkning av kommunisrien", krevde "vire/to kommuniestpartier

2

forbudtl i et sterkt brev til regjeringen nv novenber 1025.

taget 1z ses med denne henvendrlsen pfi kollisjonskurs nred

R
P

de f& lincrelere som hadde fulgt “snsens og liichelgens

xellelee 1 januar 19253 santidipz staket det ut en linje for

cin videre gjerning i norsk politikk.

Jverfor di;se grunnlegzende forfetningeproblemer sto
politikere p% hoyre floy i Valgét rellon ulike strategier.
Da kunne erklsre revolusjon for ulovlig og parlamentafisme
som ukjent i grunnloven og alts& utdefinere problemene med
loven i hand - det kan xallessms en legalistisk étrategi.
reformer, - .
Eller_de kuune krevg/endringe? i forfatningen for a4 mete
problemene.Endeligfkunné‘deswké utenom forfatningen, og
etablere ekstraordinmre, revolusjonzre, lesninger aﬁ

problemene., Det var, gom vi skal se, tradisjoner for alle

disse typer aw lesninger.
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" Den legelistiske linje ~.i bruke loven selv til & bekjemnpe de
forfatningcopplasende krefter - var aktuéil i flere land etter
kommunistpartienes tilkomst ‘etter 1917. "I Finnlrnd, Ttalia,
USA oz bngland er de Kommunistiske partier oplest som revo-
lusjonare", skrev “edrelandslsget til regljeringen 1 sitt brev
av hesten 1925, der NK? og DHA begge ble funnet s tridende mot
grunnloven og straffeloven og krevd opplest. lien i Norse var
elikxe tanker et ekstremistkrav uten gjenlfang i stortingeﬁ.
Arbeiderpartieies valgte repregentanter fikk alltid esine
mendater godkjent. OgsA domstolene valgte en myk linje i

, polihske (oquﬁ{re-
omgangen med militerstreikere og andre eowessmsaaeem” Letts-
nyndighetene tok, sier Vasstherg, det étandpunkt at det ikke

var straffbert & forkynne cn lare om revolusjon og vold, =i

2ltsd dkke bok eikte pd A orgénisere’en aktuell reisning mot
statsmékteneidVed dette utviklet statsmaktene selv eh |
pregnatisk holdning, som igjen skapte presedens for toleranse.
Len Juridiske fagdiskusjon ser ut til & ho ligget pd den

samme linje. Hakultete eksponerte seg i hvert fall lite.

Uen begavete rettefilosofen Herman lHarris Aall krevde forgjéve
forbud motvée revolus jonzre partier etter grqnnloven, siraffe-
loven og valgloven. Hen fikk foelge et stykke pa Veg'av

professor Niko@ﬁus Gjelevik, som linte seg til Aall som med-

forfutter av boke Hevolusjonspolitikk oo norsk lov frall932,
hpydepunktet v forbitret legalisme 1 mellomkrigstidens
debatt. I nmotselning i1 'Aall stilte Gjelsvik seg fpen for
2t Arbeiderpartiet kunne forisette =in virksomhet &4 lenge
det ikke faktisk foranstaltet en goslial revolusjon i landet.

llen det var grunn til & folge utvikliagen neye.

Vidkun Yutsling ble mannen son farte denne linjen lengst ut.
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Hans stofe engrep mot de revolusjonmre partiene 1 gtortinget .
i spril 1932 brakte den legalistiske linje nermere til.
praktick politikk enn den noensang kom, for eller senere.
Quislings seier i 1932 - han fikk jo spesialkomiteens og
cgidens stortingsflertallete stotte - viste seg likevel 4 »1i
en belastning for de borgerlige. Quislinss hevismaterisle

var tynt oz grunmset, og ble ° tilveiebraktmﬁg tvileomme- ° .
metoder. Aret 1932'markerer derfor bAde hoydepunktet og
-slutteteinen fdr legalismens makigheter 1 den store

politikk.

, A N : 5%or&n@§— : .
for ynieling selv var indidlertid wawamOffensiven bere et

stortsiude. L gitt utknst til NS' arheidsprogrem hosten 19%%
gatte han som post nr. &n at "Arbeiderpartiet mA ikke slippe
til regjeringomnakten. Len som overlater statsapparatet til
¢t parti ﬁed revolusjojner marxistisk ledelse og progran,

' . 22
gdor sig skyldig d forraderi mot fedrelandet." Det siste var
et hint til kongen, sveorendce til ctatsridenes angst av 1928.
Quisling rorble trofast mot denne programposten. itenvendelser
til kongen eller pregidentskapet om snarest & foranledige
Arbeiderpartiet forbudt eller marxictregjeringen avsatt son
ulovlig, fulgte praktisk talt Arviest frem til 1939, rFire

, mineder fer krigsutbruddet utferdiget riksadvokat Sund
woewmed cin ciste erklaring om at Quislings henvendelse heller

lkke denne gang ville fore til forfeyninger frs pAtalemyndig-

h

[$]

23 C _
tens side. 7 HAr yuisling 9.2pril fortalte radiolytterne st
regjeringen Hypecardevold var "traAdt tilbake", var det bare
“fullbyrdelsen av en hovedlinje i hans karriere. For Quisling

var, med sin abstraktie le;ning, ekstremt legalisticsk
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nlagt.Retlen hadde Tor hem de mest hevegehde konsekvenser.
Under regjeringsﬁrisen Juni 1934 advarte han kong t“arkon at
orm han gikk til Nygeardsyold med regjeringsoppdraget,'ville
ttgé

hen bli avsa “envendelrer som denne gir ogsf en bakgrunn

t1) at kongen, rent persoblig, nektet A ta "den fyren" til
stateminister pd Elverum den 10.april.
N var
+ Loven, det vil si grunnloven, wms for NS et vipen iltke bare
mot arbelderbevegelsen. Loven kunnc oggd brukee mot nindre-
tells gaxlsuentull men gon opplesende faktor. Parlamenatricmen
¢kt'5tczoc N
ver jo grunnloven fremmed. ,étortlnglﬁwmmﬁ, forklarte Hjort,
var lkke annet enn en relikt fra kampcn mot den svenske konge-
makt 1 tiden feor 1905. I .en forfatningshistorisk utredning
frs 1934 hcktet han NS-kravet bmven handlekraft ig nasjonal
rikeregcjering uavhengig av partiene direkté P& grunnlovensg
bud, og fant stette ogs?d 1 de adler-falsenske utkast. Det
ver disse funn som la grunnen for NS' elagord om A "gjenreice
idevoldsgrunnloven'™, ypro ram som grep bhakover, Torbi
o, italicsmen og forente foscicmens statstonker med klassisis—
mens rene lxre. Overhodet frambyr iljorte forfatningspolitiske

utredninger et interessant studiereltm, som antyder tildels

overraskende kontinuilteter 1 norsk politisk tenknlnﬁ 26

Iler energisk ble imidlertiad mindretall Prlﬂmontﬁrlﬁren sokt
nevt med den ennen type ctrategi -~ For”atnlngsreiormer.
Tankene her var mye av et vanegods p& hayresiden. Ye av
tHoyres jurister som sf fordomsfritt pd riksrettekatastrofen

I
i

_ . 2 ' :
- cden unge Bernhrrd Getz, for eksempel - talte alt i 1880-%rer
progmatici for =t perlamenteriesmcnes innfmring hurde folges av
reformer for & forbedre den sarmme p rla hent rigmen og gikre

at stortingeflertallet ikke kom i utakt med folkeTYertallet.

6]
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LUe tradisjonelle remedier her wvar opple iningsrett og refer-
éndum: acktuelle {ahker oged 1 20- og 30-Arene, fra Heoyre til
NS, og gjerné fulgt av krav on kortere tingsesjoner og forre
represententer. "Vi er gaoz inderlis kied av det pstlamentari-
gke styreset! sk:ev Bondepartiets generslsckreter Dietrichson
i1 k927 1 en sommerlig acvisdebatt om det som ble kalt “"den |
sterkt voksende diktatursterning i Norge", _}En forealo
endringer 1 valgloven for at velgerne skulle £ ner & gi enn
28

prrtienc. on konp mot mindretalleparlarentirtimen nmitte jo
bli en kamp mot partiene og derés innflytelse. Dat er 1 denne
SﬁmmenheLU at det mest tidetypiske av forfataningsprosjektene

herer hgemme- tanken om & omdannc gtortinget etter et

tokenmersysten,hvor fegrstekanmeret valgteg utenonm partiene.

4

srofeecory Gdelsvik ver blant dern som hadde fo¢u1a 1 denne

retning. Logtinget unne bli et ovcrhu" ved 4 vclg"° av

landets ordforere, foreslo han. Pylkestingene, supplert av

byence ordforere, kunne hver utpcke 3 lagstingsrepresentanter
. D@rwcd‘ . 5 _

mec 9 Arz.walgtid. BEZEA ville man f4 fram "dagelige folk og

ikke bhzre skvedronerer".lt slikt rew¢0nq1t valgt senat

ol ssuien : :
kunne/oppvele partistyrets trndeng til "2 oafelegpe finansene

: . 29
og dewn personlige frihet".
i Ao o lee PPN .1 M7 e 2 e 3 ey ,
Ln enncn btonke var et overhus valgt pd yrkesncssig, korpora-
tiv basis. Pedrelandafugets unge jurister, slike som advokat
Chrictopher Borehgrevink, ivret for 4 omdanne lagtinget "til
4 bli c¢n dirckte reprec-entasjon for orgenisssjons- og naeringe-
30
livet".0gsf detle var en lesning som 18 i %idens Under for-
fatningsdebattens 1 surséps under og etter forste verdenskrig,
Yy ’
da =8 mange nye xonstifWjoner skulle lzges, ver korporative

. s . ‘
léeer venlige over alt.I llorge fikk de kanskje sterkest feste
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i pbondebhevegelsen og speciclt 1 Bondelaget, som etter bonde-
regjeringens foll gikk inn for nasjonal bloklpolitikk nmed
. . : 31 . : : .

neringsting som programkrav. Dette var en tivslutning til
Yuislings linje. Quisling hedde alt 1 sin introduksionsartik-
kel i tidens Tegn, "Po itiske fanker ved Fridtjof dongeus ded!
24. mai 1930, =14tt til 1vd for en "rikskongress" av ervervs-

slags ‘

S

. B . ’ - 4 .
organisas joner som et underhus til stortinget. Idéen fikk han

‘50 Vfg‘f.’ ,

entakelig 1 0og kanskje under pAvirkning av rdds-

sy "temet, sor hon s& pi med intevessesd slle fall gjorde han
naringstinget til eilt sentrale progromkrav. ved siden ev den
handlekraftige nasjonale riksregjering. Hjort fant i sine
‘grunnlovestudier ut at stortinget opprirnelig wvar "tenkt som et
elags neringstving", Tordi bondeparagrafens bectermelser ga en
fordeling mellom by—~ og landnaringer -etter "disse neringers

] ) 32
okonoriiske hetvdning for den nyve stat". Ogs? p% dette punkt

altsd
betydde,Neejonal vamnling en resteurasjon av Eidsvollsverket.

L Ry , :

P& NS' vinger ble ideen fart lenger ut enn av noe annet parti.
. skulle cdanne lendets riksting,
Neringslivets daugsorganisasjonerd opprinnelig tenkt son
erstatning Tor lagtingei,men under okkupacjonen giort til et
33 . : . o
statsorgan 1 cin egen rett. Neriagstinget hadde en dobbel
LDeds

funks jons seomeems vor det et vipen not psritistvre og re-
gjeringsleshet., ;E:égimé skulle det befordre solidaritet
mellon ctendenc, ved & gi et felles forum for kaepital 0g
erbeid.llange var opptatt ov & fpne clike fora, og samtidig
lukke igjen klnnsemotsetn;ngenes institusjoner. I parlanentar-
ismedebntten wEdwomEArya sornreren 1927 grep for eksempel
Freiag direkter Johan Throne [nlgt inn med dette synspunkt.
"Hvorledes kan der opnaseg et bedre forhold mellem arheider-—
~klgssen og det borgerlige samfund ? Det er det store og

vangkelige espersmfl™. lens eget svar 14 1 & dele kapitalen
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med arbelderne og gjore dewm "personlig privetkspitolistisk
intereccert", "Saalenge den politicke kamp - som nu - 1 det
store og hele former sig sonm en klassekamp, vil socislismen
fortsatte at ha magten over den store arbeiderbefolkning”.gf

Throne Holset sluttet ceg til Quisling vAren 1931 og ble medlem

, rreistisk

av Centralonitéen i Nordisk Folkereising, cn/herreklubb dennet
for 4 rfde hot pA den tiletend at "samfundets enhet og sammen-—

' 36
heng er brutt". Gjennom folkereisingen laerte han Quislings wasn-

forfathingsidéer & kjenne. Ve s

md hs tiltelt hem. Quislings progranm - & legfte samfunnets
etyringeprinsipper fra liberalismens tese og marxismens anti-

lece opp t11 den nye syntese, st Ollddrl ke nasjonalsamfunn,

var en visjon 1 pakt nmed "sxjeonne dreomner

om et ideglsamtfund: kun en samfundasklaccells

Den tredje elrategiy een revolusjonwre,var den Quisling sjok-
kerte clmenheten ned den 9.april. Men nmorgentimene pA hotel

.

Continentel wor ikke den forste gong hen telte pAiknappene.
I et dnterviju med en tyek zvie hoasten 1940 fortaslte Quising
om €11t oovpgjosr med Arbelderpartiet 1 19%2: "Spyersm®let for

: . . . "38 +
megwar den gang: skal jeg bruke makt eller ikke". Det er
liten grunn til A& tvile pd at han faktisk overveide atatskupp

dn. I hvert fall gjorde andre det for ham. EoswmssrElEm————
' n
Vart

Lend, en kretc av hovedstsudens politigerende storfinans, st
(i;gkigber méned 1952 d£;;%g;>mulighotene av & transformere
regjeringen hundceid til et Quicling-~kabinett beredt til &
overcitte storiingets miStillitsvotu£¥)Ogsﬂ her ble den stats-
rettelige begrunnelse levert av avdokat Hijort. lodellen fent

hen 1 1905, da &n wtﬂt nakt erklerte den anncn for tradt ut

av funkcjon. Det g£jaldt R & manovrere stortinget "inn 1 det
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vansc lige hjerne zom honge-

hvilket son hekjendt ledet til

ho

ari.lienevren kunne gf, nente

cgatte ceg de

foreela, for &

hadde satt seg
interesser.

Det er interesgant dette, at

hadde zatt slike epor hos

ckegamen fra 1919. Vet var

spkte fornhilde

Hjort,

selv ut av funksjoqxved

i uniongsoppl@sningen.

'akten“hrngte glg inn 1 1 1905

en nyordning av grunnleggende

dersom stortinget mot-

kriselesningene regjeringen Quicling ville

kynne

ed Tall ville regjeringe /erkl&re at stortinget

landets

) motarbeiﬁe/vltﬂle

orfatningsrevolusjonen i 1905

en ung karrierejurist med embets-

nemlig ik%lke forste ganr Hjort

I lpyres drogremarbeisd,

der han deltok 1 slutten av 20-firene, forte hrn neyalitig det

gomme resonnenent

store forfrtningsproblen.

tlertsll, ville parleorn

gtric med den sonm

Analogtmed 1905 kunne ogsd
til 4 erklwre
akgrunnen for konspirasjonene

virke gom staterid i

cin ezenrddige opptreden pekte
utenomparlsanenteriske eventyr.

kretser fes
[ =3 rl{ /932!

not urbel(c1nvvt:eno/ Quislings nopulwrlte

oppejeret med de revolusjdnzre

spektret av heyregrupper & landet til et stotteopprop

uncderckriftkanpanje sé omfattende

madtte fortone ee¢y som det renc
Wuislings kall, er det her vi

tllnermelser i september-

i marken overfor Arbeiderpartiet,

Pikk

l'enn den

tet for¥entningene til

N ge

det annet

arbeiderpartiets stortings-

mentet 8t& p& en sanfunncoppfatning i
landets n@ringsliv og skonomi bygde pi.
dette gi regjeringen anledning

stortinget for & ha opphevd seg selv.ql

1 Vart Land 1 1932 var
honderegjeringen,der han med

geg ut som et neturiis emne for

ga¥en gom i videre

SfOrZ‘m?

Quis]ingm’var talen

son falge av dette

forente 1 nmai og Jjuni hele

og en

4

¢t den for forsvarsministerc:

plebl citt. Letey vi etter

o

forst. Pinansfolkenes

oktober var be n folgi
T ova are en oppfolging. |
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Quisling~-oppropet her sin cgen historie.  IMTed Hiort og

()

-

)

HJ
<

ry

'\}

tz 1 splcsen ble det i april 1932 dennet en skejons cqgm*tv
ti1 fordel for Quisling og Wulslings eak, %riminaliseringen

5

%V ce revolugjonwere. To kjente menn ble skjevet foran som de

ledende: professor Gjielsvik og direktar Throne Holst.

.
U

Gjelsvik ckrev den forete versjon av OIpIO pet, en begeictret
texk 111 forsvasrsminicteren for st han med gin cksjon frelste
lendets frihet og nelvntendl\*h i

”Quislilg som hev vore nykje 1 Russland, hev havi godt
nove til & lers av zjelveyn,korleis eit grlite, men

vyrdlzuet mindretal greider & giera oppreist og riva
Cotin ceg camfundsmekti...ile kSg, korleis ein uppast

folkehop bar seé &t pA senstad 1 fjor...tenkicr ein geg
&t me fekk ein sociel revolution hjg osg etter russiak
ﬂvn<ucr, ‘d er det or ute med sjYelvstendet...DA vert den
russicke "moderfomnen" liksom det olnﬁﬁte...ﬂe hcv havt
1 sogr vAr ein oclilt"moderfamn™ i nokre hundrar 2r.

Dot er dngen grunn ‘il & tru,ﬁu den nysre vort likere
enn den dmlv.,.Jl or er re gf trlkoome not rlbvr d
Quisling 43

Aksjonen cndret kerskter utover i mai méned. Hyvldesten til
Guleding ‘ble deripet til fordel for et mer generelt krav on
Ny . . . \ . i e e . .
VakKt 1 gever mot de revolus jonere., Komitéens ovprinnelige

ivndecning, "Vi novske borgere taokker statsradd Quisling",

felt ut. Denne dredining skyldtes Pedrelandslaget, som til-

tradte AKOJUnen med blendete form&l. Laget stottet saken,

kriminaliseringen av de revau"Jon@re Den var oged deres sak, . .-

sA her sto "mer enn QulkL;ngo rennond pA spill". Politikeren

“uisling, derimot, ver noe annet. Laget stottet han, natur-

ligvie, men ville nadig binde seg for fpst? - Dette dilemnma
oged dndre

var talende/ for 60 flecte/organisasjoner ps hayresiden:

Friginnede, Bondepartiet, Bondelaget, o deres organer

Yidens Yegn og dstionen. Saken Juieling var god og zanlende,
. . ) til 4
o¢ opinilonen der k&r/nopll"geren, politikeren derimot

; rdt han m 7‘ru

etnbé)
gplittende wR®” 2 Opptre som eget parti,
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L%éq\hvert en red xke fr anstillinger ay Qulvllngv part1d°nnel
\ E

= o
N -

s
De v1ser\\lle hvorlcdes “zgjonal qpm71né\* A g1 ble maE//

\'/ J

Pl

frx begynnelsen, og/ﬁet av de sanmne krefter/%01

\\
¥et voar men%\é\fkulle

Jhteressene.

pheve: pertisplit tlnﬁe

Oppropet for Quisling ble offentliggjort i fedrelandslagets
regi 3.junl 193%2. Selv ned retusjert panegyrikk ga det en
utvetydiyg stette til forsvarstinisteren, adressert til stor-
tingets. borgerlige whe®. Teksten, som bhle lagt ut til almen
undertegning, var signert av et imponerende gnitt av landets
innbydere
politiske og okonomiske elite. Bleant de 128w gds to
cekes~stateninistre og tellrike tidligere statsréderf?%idligere
hoyesteretts jus tltlarluxfile nce generaler, skipsredere og
godselere. Det er ikke kjgnt nhvor mange underskrifter som kon
p% 1 sommertiren. Aksjonen var i nllé f21ll 1 geng. Det var
ikke rarﬂ Wuileling felte seg utvalgt. Han var utvalgt.
U*cnomp rlamentariske pmejekter, hvor de enn Yonm fra, nmitte

se hon com den centrale person.

ITI

ben rollen Quisling vant i 1932, var Yridtjof Nenewens ganle
rolle fra 1920-4Arenec. Rowtlnul*ete her foyer statskurpet
d.april direkte inn i en lang linje av norsk utenomparlement-
erisk utvilkling.Det ver viktige forckjeller i det 1nn hold
dnnsen of Quisling ga denne rollen. Nongen beveget seg »ldri
- s& langt ut mot revolusjonen som Quisling; lﬁnﬂen forseket i

feks foronkrlnﬂ
1926 had(e/en annen konctitusjonell Zzwdzmt enn det planlagte



Stiftelsen norsk @kkupasjonshistorie, 2014

QuiSling-fors¢ke§ i 1932. Nansen ble radet til & kreve at
et flertali i Stortinget skulle stille seg bak hans
~forrethings- ellér fagministerium?fQuislings prosjekt bygde
pa et mindretall. Sammenhenger gis_like fullt, ‘innenfor

rammen av den revolusjonere strategi.

Kontinuiteten Nansen-Quisling var omstridt alt i 1930~arene.
Men Quisling tvilte aldri seiv pa at han var Nansens elev
og testementefullbyrder, Apningsértiklen "Politiske tanker
Qed Fridtjof Nansens d¢d" sa greit fraAom det. arbeidet

da, mai 1980, med Russland og vi, en bok som ikke

bare i tittel og tema, men i struktur og opplegg var modellert

over Nansens Russland og freden fra 1923, Bade Nansen obg

Quisling var fascinert av hva de kalte "det russiske spyrsmal",
"Alle regjerihger er forbigaende. Folket og folkesjelen er

143 . .
det varige", skrev Nansen. Bolsjevismen kan vzre sa& inter-
er Lke knyttet 4

nasjbnal den vil, skrev Quiklingj; den -
‘iggkégéggm¥orutsetningerpﬁ-de#vianﬂmhvo@hdehvwﬁiﬁempea#t&om
elvens vann tar farve efter den bunn den f1yter over," 17
De to bgkene alluderer ogsé til hverandre direkte. Quisling
er den eneste av hjelpearbeidets mange eksperter som Nansen

siterer i sin bok; N&nsens Russland og freden det eneste

annet verk Quisling gjengir passasjer fra i sin. De to bgkene
tillike

dannen,égha en sekvens. Nansen og Quisling var begge i

begynnelsen av 20-arene, under NEPs fgrst fase, optimistiske‘

' . Sovieks )

med hensyn til &mm‘&ands framtid under bolsjevismen. Nansen

ga naive uttrykk for dette i sin bok, Quisling i sine ytring-

er hjémme i Norge gjennom Tidens Tegn. Senere forandret

de mening begge, og ikke upavirket av hverandre. Nansens og

Quilings korrespondanse mellom Hoskva og Lysaker fra arene
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1925-29, som de to menns tallrike biografer merkelig nok
har oversett, viéer fgrst og fremst utviklingen inuislings
syn pa Sbvjetunionens den ble meddelt Nansen i personlige
rapporter i 1¢pet av deres brevveksling, SOm‘til sammen
omfatter ca 20 brev hven;veg ved siden av alle telegrammene.
Det kan ikke vere tvil om at Nansen i noen grad ble
pavirket av disse rykende ferske og meget'§g¥§§§g;¢yenvitne-

beretningene fra komgunismens hovedstad.

Quislings'motvilje mot bolsjevikregimet utviklet seg i lgpet
av pefioden h¢sten 1926-varen 1927. Tidligere hadde han delt
‘NAnsens forhapning om at bl§.a. den utenlandske kapital
skulle kunne stabilisere regimet 0g veve Sovjetunibnén tettere
til omverdenen%gFra august 1926 rapporterte han en sa
drafistisk skjérping av indre maktkamp mellom de revolusjonzre
at "jeg for min del hadde selv under den verste hungersngds
tid.mere tro paa B at Rusland skulde klare sig, enﬂ jeg nu
har:“%%ommeren 1927 hadde GPU fratatt ham all tro. Ef langt
brev til Nansen fra St Hansdag gir detaljerte skildringer

av overgrep og terror, og konkluderer: "Jeg kan i det hele
tat ikke skjonne at det gis mere enn to alternativer: Enten
blir bolsjevikkené snart styrtet innenfra~(hvad er meget

lite sannsynlig) eller det kommer f¢r eller senere til en

hy, stor krig. Det er mulig vi her ser for mgrkt pa det
russiske problem, men i Europa og Amerika tror jeg man ser
for lyst pa det.“ﬂ&ansegs taler for f;drelandslaget hjemme

i Norge sommeren 1928,0g igjen under den store turnéen aret
etter, rommer utfall mot det kommunistiske system som var ukje:

i hans bok fra 1923, og som neppe var upévirket‘av slike

rapporter. >/
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Ved-h¢vdingens ded 1 1930 tradte hans tause unge kollega fra
h&élpearbeidet fram, fordi, som han sa, eh plass var blitt
ledig. Ménge uttalte seg i liknende vendinger. I dette 14 en’
dobbelthet. Nansen var en ener; unik og uforliknelig. Samtidig
var han en rolle, e%Tgégﬁgngsmerke for den utenomparlamentar-
iske bevegelme."Det er intet*her i1 landet som kan samle
massene uten Nansen under vart merke",skrev Fedrelandslagets
formann Joakim Lehmkul i sin dagbok i 1928. Han tilfgyde, med
en hitlersk banalitet: "Massén kan ikke oppfatte en idé helt
abstrakt. De mé& kunne fa ersonliggjort'den i en skikkelse."sz
Idéen han siktet til, var Fedrelandslagets program: forbud

mot de revolusjonz=re, dannelse av en sterk’utenomparlamentarisk
regjering. Gang pa gang hadde Lehmkuhl vert pa NAnsen i
1920-arene for A4 fa ham til & realisere den nasjonale sam-
lingsregjering, og Nansen var i prinsippet ikke uvillig.

Etter det Norland har vist om disse anstrengelser, kan vi

vanskelig tale om Nansen—ﬂ@as¢kgj. Det var flere. Forventning-

ene - rollen - 1la over Nansen konstant.

Det var denne forventning Quisling spkte & kanalisere mot seg.

Knapt var Rugsland og vi utgitt, fér han mottok henvendelse

fra Oslo Ffedrelandslag om & sitte i styret der. Brevskriveren,
advokat Borchgrevink,f3yar full av beundring for Quislings
bok. Derfra gikk vegen til de indre kretsen i Nordisk Folke-
reéing og Vart Land, samtidig som-opinionsb¢lgén rullet under:
apriltalen og det etterfglgende opprop. Hele tiden var det i
rollen som Nansens etterf¢1gér at nykommeren Quisling sto

sterkt.

En rolle, ogsa en politisk rolle, er enéum av forventninger.

En kontinuitet i rolle ma derfor bety en kbntinuitet i
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forvéentning. At Quisling selv mente seg utvalgt, er klart
nok. Det ef ogsh klart at omgivelsene’ga'ham visse grunner
til A& mene det, i Aret 1932. Spersmilet gjienstAr
om denne forventning fra omgivelsene'i'noen nening kan
sies A vere overfart fra Nansen til Quieling. Det vil ikke
vere svar nok & vise til &t mennegker som for 1930Aholdt
ok ﬂgnsen gom vegen ut av forfatningskrisene, ettér 1930
orienterte seg mot Quisling. OgsA Nansens rolle var
historisk betinget, og gitt av hans berommelce fra tiden
rundt Arhundreskiftet, nasjonslismens heykonjunktur. Den
o%erf@ring det eventuelt er tale om, md vare slik at den
binder sammen to epoker: &rene opp mot 1905, Nansen—epoken
i nbrék historie, og de pelitisk kritiske Ar 1930-33, da

Quisling ver 1 fokus.

En overforing av denne art foregikk faktisk. Kontinuitet-

en Nensen-Quisling ble hAndgripelig formidlet e

o
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gjennom en allianse mellom bestemte generasjoner i norsk

politikk. Alliansens plattform var Fedrelandslaget, en orga-

nisasjon som pa en pafallende mate kom til A fgre nytt og
gammelt sammen. Det gamle var samlingsbevegelsen fra arene fg¢r
og rundt 1905, dannet for &4 demme opp mot Venstres sosiale
radimlisme fra 1890-arene. Det nye var antisosialismén fra
1920-4rene, en reaksjon mot at konflikten mellom arbeid og
kapital tok former som var destrﬁktiv for bedriftslivet.
Lederskikkelsen i1 det gamle var Christian'Michelsen, fodt
1857,skipsrederen som ¢gnsket den forstyrrende unionskon-
flikten ryddet ut av partimg¢nstret i norsk politikk. Fg¢rer for
_ hane nevys, :
det nye var/den 40 ar yngre Joakim Lehmkuhl, Harvard og MIT-

utdannet i elektronikk og business administation, mannen som

med sin 1lille bok Rationel Arbeidsledelse (1920) slo til

lyd for en gjennomgripende modernisering av norsk bedriftsliv,
basert pa scientific management og sosial omsorg for arbeids-

kraften.

Den gamle generasjon hadde forsgkt sin egen partidannelse

med Frisinnede av 1909, hvor Michelsenyar den drivende kraft
‘A

og Nansen det store politiske aktivum, ichafmamidvedt:

samlingsplattformen ved & trekke ogsa en del 1litt yngre folk

inn: professor Johan Hjort, for eksempel, advokat Hjorts far,

o9sa
sdm med tiden/sluttet segtil Quisling og ble medlem av Folke-

- ., 25 . :
rdsingens Centralkomlte,iog direkt¢r #4b@@ Throne Holst,
) anerkjennelse fra.
den eneste bedriftsleder i Norge som vant nﬁdg-ﬁ.n—dnn unge

{ hans $6
| LehmkuhIU/kritikk av industriledelsen her til lands.
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° 5{;0 5 . *
I 1920-arene ymmim den gamle generasjon var i ferd med & eldes,
-gﬁens frustrams joner kunne avleses i en stigende sympati for
grumsete idéer i tidligere liberale orga@gr som Dagsposten,

& denne ¢ial

Morgenavisen og Verdens Gang/Tidens Tegn o|ble den oppspkt
av de unge, som ¢nsket & redde landet fra kommunismen., I
Fedrelandslaget rakte de hverandre hendene: samlingsgenerasjo-

nen med Michelsen, N_nsen, Ola Thommessen, Anth.,B.Nielsen,

Kr.Lehmkuhl, Frgis Frgisland; den nye med Lehmkuhl jr. (omieme

o (s¢nn av 1905-statsraden), unge jurister som
J.B.Hjort og Christpher Borchgrevink (begge f¢dt 1895,som
Lehmkuhl) og Harald Ulrik Sverdrup-Thygéson - det var disse
tre Oslo-advokatene Quisling‘%ﬁziu-qg sammen med i styret for
Oslo Fedrelandslag der han tradte inn i 1931. Denne unge
junintgafde var videre stgttet av industrifolk som Hydros

direktg¢r Bjarne Eriksen og Lilleborgs,senere Borregaards Arne

Meidell.,

Fedrelandslaget forente 1890-Arenes og 1920-Arenes avanserte
forretningsnannepolitikk. PA denne plattform ble ogsi nye

0g ganle utenomparlamentariske prosjekter fort sammen.Gammelt
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her motviljen mot mindretallsparlamentarismen og hva som fulgte
av den. Nytt variaksjonslinjen overfor de revolusjonzre,som
var blitt aktuell med Arbeiderpértiets ferd til Moskva.
Det gamle og det nye fl¢t sammen 1 fedrelandslagets lzre om
at det var den klassiske parlamentarismens forfa 11 som
banet vegen for marxismens mindretallsdiktaturf¥1 dette
skjema tok sosialismen den plass soﬁ mélstrev og avholds-
fanatisme tidligere hadde ihntatt i Samlingspartiets og
Frisinnedes tanker om minoritetenegyaisbruk.av forfatningen.
Yunnskapgg£/€gfs§é$tﬁgﬁés mlndretallsdlktatur i Russland
= Yansens og Quitings felles ekspertise -,ble en ressurs av
seerlig betydning. |
_ svak

Generasjonenes sammenfgyning innebar ogs& en fAreining bort
fra legalisme og réformisme og eéygferkere.tendens til
revolusjonzre lgsninger, Her foreligger en li-lvprogresjon
fra 1edd til ledd i‘alliansén. Samlingsgenerasjonen, som
skrev opplésningsrett p& sin reformfane, hadde Michelsen som
utenomparlamentarisk kandidat. Det var en formidabel reserve.
Men spgrsmalet om Michelsens vilje til & gripe inn og sla
spillet overende er noe omstridt. Wyller, som har unders¢kt

! - saken pény, finner at Michelsen var mindre v1lllg til a krysse
grenser enn hans brevveksling meg;%;gaende venner kan tyde Pa.
Michelsen "kan aldri sees &4 ha vart i nzrheten av noe virkelig
grenseoverskridende tiltak, De regelbrudd han hadde tillatt
seg 1 1905, forsgkte han ikke & kopiere siden",skriver Wyllaf?

‘Meq Anitre kepsente dem gehd, —
41 Derimot kan det ikke vere tvil om Nansens vilje til forsek.

d #ivt :
Nerbgviks arbeid etéblerer dette %é&bg’ Nansen var gang pa
gang pa Michelsen, intenst i 1913 og semere flere ganger under

verdenskrigen. I 1925 dgde Michelsen. Regjeringskrisen aret

etter ga opptakten til Fedrelandslagets mange forsgk over for

--------II-IlIIllllllllIlIlIIIIIIIIIllllllllIIlIII-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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Nansen, som ble avsluttet med Nansens d¢d i 1930 og Quislings

inntreden i arverekken.

Slik sett blir Quislings statskupp 9.april det siste skudd
aw forventreng<n . fen . :

P& en lang grlenwilvesiisbengm strekker seg bak oppropet av 1932,

forbi Nansenforsgket av 1926 og tilbake til Michelsen-forsgken

i 1919 og 1913. Et felles trekk ved alle disse forsgk er at

de mislyktes, og mislyktes mye av samme grunn. Prosjektet den

handlekraftige nasjonale samlingsregjering kunrnehver gang
synes kraftfullt nok for de impliserte. Haken var at det ble
é¢kt realisert innenfor en partirammeﬁ-tbt viste .seg nemlig -
vanskelig & opptre politisk uten gjennom et parti. Samlings-
genefasjonen dannet Frisinnede i 1909, deres s¢nner gjorde
Fedrelandslaget til et uformeltvparti i_l925 og til et formelt
i 1933, samme ar som 0gsa bevegelsen rundt Quisling koagulerte
i Nasjonal Samling., Hver gang skjedde partidannelsen mot-
villig. Det var egentlig ikke noe barti man startet, men en

bevégelse, partiformen var bare uunngédelig hvis man ville

vere med. Hver eneste gang brakte da ogead partiet skuffelse.
Frisimmede ble et merkelig tamt taleror for den vitale
samlingsgeneras jonen. Fedrelandslégef mistet enhver inn-
flytelce da det tok skrittet over +il & bli et parti. Og

NS ble meget snert en fiassko i politikken; stemplet av
nederlag os ribbet 1 indre strid. Partiet vizte seg over-
hodet & vere en uegnet/kanal for kravet om en handlekraftig
nae jonal regjering uten0m>partieﬁe. Antiparti-~partiet var
et paradoks i systemet, adeleggende fér prosjektet og i

lengden skjebnesvangert for dets tradisjoner.
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Nansen og kichelgen hadde ﬁrukket seg 1 tide fra sine

S ' .
regjeringst%&gg;nn!. Heller ikke Quisling kom i 1932 lenger
enn til 4 telle p& knappene. NAr han slo til i 1940, falt

de oged forseket sammen. Selv p4 ytterste heyre floy var
regjeringsdannelsen kontroversiell, og ble motarbeidet.

I statskuppenes historie ma dessuten Quislings forsgk regnes
som mislykket ogsd teknisk sett: regjeringen kontrollerte

jo verken kringkastingen eller ordensmakten i byen. Vold
ble ikke brukt, ikke en gang den enkleste pistoltrusel, for

4 apne vegen til makt- og informasjonskanalene. Man m& spgrre

seg hvordan Quisling egentlig trodde at dette skulle gi.

Svaret ligger i noen grad i forventningen om tysk stotte,altsa
i et sjansespill om framtiden. Men det ligger ogsda i fortiden,

i Quislings erfaringer som norsk politiker. Atte ar f¢r var
han blitt fristet til & realisere samlingsregjeringen

ved et kupp. Overveielsene ble oppgitt til fordel for den
parlameﬁtariske veg gjennonm NS og stortingsvalgene. Skuffel-

ser fulgte, som for andre for ham. Med stortingets flulkt
pA et vie

Iy

bed mulighetene geg piny: nA hadde det/ satt seg gelv ut
ev funksjon. Men Quislings basis viste seg A& ha blitt

drastisk smalere eiden 1932. 9.aprilregjeringen greide ikke

% aktivisere mnoe av den B somle

Quisgling-beundringen, iklk noe av den utenomparlamentariske

5-9 141

tradisjon.” Forventningen var ssatt over styr med NSs
motgang som politisk parti. I 1940 ble Quisling ikke fristet,

men motarbeidet av sine egne, 1 en fire dagers kontinuerlig

aksjon overfor tyske og norske myndigheter for & bli
kvitt 9.aprilregjeringen. Da den ble tvunget til retrett
15.april, var det pd grunn av dercs innsats, mente

Quislings gamle venner, som feiret begivenheten med en

feast p2 Grand.éo
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De som ledet aksjonen, var Hjort og Mogens, assistert av
advokat Borchgrevink og et‘par,ypgre utbrutere fra NS, o
dlle v ofre for partidannelsene og Splittelsene pd 30<Tencs

hoyre flmy. Deres handlingsprogram i aprildegene 1940

pa Kort sikt. N
pasypre var ikke ulikt Quislings/ De arbeidet f¢rst og fremst

for forhandlinger og fred med Tyskland; Norge matte derfor
“ikke...pidkalde vestmaktenes hjelp eller tillate landgang av
deres tropper",som H&ort skrev 1 et PM av l8.april?lFor a
‘oppnéd dette, var Nygaardsvoldsregjeringen ngdt til & g4 av for
4 gi plass for en forhandlingsvillig, en “"neutral" regjering,

kanskje med Berggrav som statsminister. For & oppnéd dettex var
0gsa Quislings avgang ngdvendig. Quisling var ikke i stand til
2 nd de pri@ﬁﬁpale mal: fredsslutning og nasjonal samlings-
regjering,simpelthen av mangel pa kontakter og tillit.
Quisling er ikke representativ for de_tyékvennlige kretser i
Norge,presiserte Mogens gang pa gang i sine samtaler med
Wehrmachtledelsen og den tyske 1egasjoné20g det var sanf.
De/tyskvennlige i Fedrelandslaget og Hjort-flgyen i NS hadde
brutt med Quisling etter vakget i 1936. Partiet som ikke var
noe parti,.var blitt ¢gdelagt av 2&::2£;nn- partistrider.
‘Kuppma joren av 1940 sto derfor helt uten kontakt med h¢yre-

oq den med ham -

flgyen i Norge,/R@gjeringsdannelsen var et solonummer, og

bare av den grunn dg¢mt til 4 mislykkes.

v
Nasjonal Samling, Frisinnede og Fedrelandslaget gikk ned i
dragsuget etter Quislings fall i 1945,Pa Bondepartiet og Bonde:
laget n®=r ble hgyreflgyens organisasjoner fra’mellomkrigstiden

avviklete De gamle fra samlingsgenerasjonen d¢de ut, de unge



Stiftelsen norsk %Igjpasjonshistorie, 2014

skridde over til Heyre. Hjort forlot politikken. Lehmlcuhl
embgrerte, Mogens likesA. Tidens Tegn gikk inn i 1941,
og det Verdens Gang som ble reist i 1945, hadde bare

gsvake bAnd bekover til gnsens 0g Quislings avis.

Annen verdenskrig ga slik sett en rasering av po’itiske
tradisjoner, mer omfattende enn noen genkg i fredstid.
Bestemte Tinjer var 1dpt ut, brde i 1ivy og visjoner.
fForfatningslinjer sonm i 40 Ar hside konvergert mot pneket om
en handlekraftig nas jonal camlingsregjering utenom stor-
vfinget, var 1 ferd med & bli visket ut. En av de gjen-
levende, Johan Throne Hols%t, som hadde vért 30 ar ganmel
unde r riksretten og 37 i 1905, skrev hasten 1945, mens’
fredéjubelen ennd ringte i qrene; noen linjer til sin
gamle vennd{Johan Hjort om den siste store omvelting de
begge hadde vert igjenndm:l"Det har’v&rt, 0g Jjeg synes det
fremdeles er , en ond tid, som har rihbet mig for saa

mange illusjoner.” 63

Neste &r dode han, etter forst 4 ha brent sin dagbok.
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+) Frovefopelesning for den filsomofiske doktorgrad, selv-

3)

10)

valgt enne, holdt 77.2.1976 ved Universitetet 1 Oslo.
Bjorn Vidar Gabrielsen har bidratt med vecentlige syns-
punxter,Keare Haukeas Mme¢{bibliografiske rAd. Ragnhild
Borcherrevink stilte arkivsaker etter Chr.Borchgrevink
til disposisjon.

Ths.Chr.Wy17er,frz oklmuprciona®renes roktlamn, Ol 1953,
£.21-25.018kodvin, S*triden onm oMunesionsetvret i lnrpge
Ozlo 1956, pessim. S.éartrann, Porer uten folkx Oslo 1959
. 0-51. H-D.Iooclk, Juisling, Lpsenherg und Terhoven
stuttg. 1970, pagein., ' '

e.fakeimile i V.llogens, Quisling, tvekerne 0g vi
1dre, Oslo 1945 =.72. Jfr. Skodvin s. 79, hwvor onnropet
er gjengitt 1itt unoyaktip.

Quigling har sapgt,i,Jdzlo 1940, ©.%7,41,46,72,31 f.

guicling her sagt, II, Jolo 1941 's.42<49.

Fravatoriciv Quisling, sdkesarkivet, 14,"Lese notater':
Utenriksdeperterentet: Munthe (+ ulegelig nevn), Kirke-
dep:. Lunde, Justis- og politi: Mvéslef,Dep.for sosisle
saker (tenkt omgjort til Indredep.): Fjort, Hadelesdep:
Prytr, Lendbrukesdep: Hustad, Dep.offentlige arheider:
Vedeler, Finensdep: Jonsson (?), Porsvarsdep: Munthe,
Sundlo, Fhskeridep: Sund (?).-Lunde, Hvoglef, Prytz og
Hustad ble utropt 1il statsrAder 9.april, skjent i andre
departenenter. ‘

Aftenposten a.12.441340

Hictoritk opptoksarkiv, NRK. Regieringeproklamasjonens
- - e Lo 2 ) . . r . ] ZERY . . 3 .
tekeb cr gimgitt 1 L.Conrsdi, dringlrsting 1 krig, Hoved-

oppg« i hivtorie 1274171, stenzil, =.227, opg med nindre
fell 1 Plredesdigaedsamions L1007 eonk mot VoA, L. . Ouieline

Oclo 1946 é.i5 f.l

uislinegs t-ole i Kringlnotiaren 2. duni 1940, Ozl 1910,

Atlennosten 2.12.4.194O

"Och =4 intréddde regeringesl8shetens period eller, son
nsn gchsf skulle kunns kalla den, fe perlarentsoriska
ninoritetsregeringsrnas period, med rmibnoritatsparla-
mentarismen son signatur.” C.A.teuterekisld i Tideskrift

for retevidenskap 1931 =.131 f.

"Til bandete Valgere", Verdens vorg 12.2.1909

Fredrik Stang i lorpenbladet 4.5.1909 n.

Ebbe Heytzb@rg 1 Aftenposten 28.6.1912 m, snmeldelse av
thorstein Diesen, folkeavstemning. Bn historik 0g . en

‘udredning, Kra. 1912, et sterkt innlegg for referendun.
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14) Victor vogene, "Politisk krigetid", 7Tidens Tern 9.-9.11
19506 : * ' :

15) A.Bjornberg, Parlsmentsrismens utvecklineg i Norge efter

1905, Uppscla 19%9 ¢.359 £f.

16) Staterid lorell,iflg.Charles Robertaons daghok om
regjeringckricen 1 1928, i kopi UB Oslo Is.fo0l.2882,
Worm-Iillers papirer.

17) J.B.Hjort, "PIT om Hopires prineipielle program aveitt i
epril 1930", Privateorkiv Fr.Irvt-, Riksarkivet, 3.

18) Ref.landskonferanse pA “edrelandslagets kontor,0slo
10.-11.10 1925, samt "Kort forslag fre Lehmkuhl til
arbeidsplan for Fedrelandelaget" 7.9.1925, UR Oslo
Me.f0l.2894, Worm-ITillers papirer, konv. "Fedrelands-
laget". Disge ti?dlige kilder understreker sterkt
Fedrelandslagets karakter =v umiddelbar anti-kormmuhist-
isk hevegelse.

19) Sit.e.den trykte versjon av FPedrelandslagets brev
25.11.1925, UB 0Oslo sst.

20)'Andreas Norland, HArde tider, 0510 1973 s, A8 ff,.

21) #.Crstberg, Rettlog revolugijon i ‘Norge, = Oslo 1974
_ S : ;

22) Hindskrevet programutikast, "Vi lever i et tidsskrifte.._"
rrivatarkiv Juisling, 4. ‘

-

23) asie, Lockve Jglo Loudon ,dslo 1968 £.84f7.

24) Worlsnd op.cit. s. 250

25) "Veien-ut av kaos". Manucskript 193%4. Privetarkiv Quisling
10.I en tidlig ertikkel av Wyller (nA4 passé) er dette
erbeid pt 42 foliosider feilaktig tillagt Quisling.

Stilen er unmigkjenne2ig Hiorts, og rettelsene i teksten

gjort med heng hidnd. - T.Chr.Wyller,"Hovedirekk sv

“esjonel Samlings idéer om stat og samfunn 1930-40",

Stevovetenskaplis Tidskrift 1953 ¢.219 f,

26) Jenc A.3eip er inne pA dette i "Jus og pelitikk: teorien
om donstolenes *provingsrett';politiask tolket™, Tanke op
handlings 1 norsk historie,Qslo 1968 s.141. ‘
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27)
28)

29)

30)

31)

24)
35)

%7)
38)
39)

40)

41)
42)

Csddskrift 1972 391-408..Jfr. foredrag av Gehriel I

B3.Getz, Om Vemokratiet, Kr.a. 188..

Tidens Yean 9.6.1927,jfr.'inn]egg av J.Lehmkuhl 14.6.s.4.
Debatten var utloct av offent igegjoringen av Katl Meyers
"Det faccisticke oprop" i gsmnme avis 7.6.1927.

statsforfatning i stopeckjeen 2" Interviju & Vestopland
5.1.1929. Gjelevilks reformforeslszg innebar ogsd indirekte
valg 111 odelstinget. "Og det vilde passe, on odelstinget
Tikk dohhelt seon mange representanter som lagtincet. PA

den mite blov der 163 representsnter i nag jonalforsmalingen.
- Vilde ikke en skning av antallet vekke kritikk 2

- Ajo, det vilde det vel." " :

Borchgrevink 11 Quisling vAren 1633 (udatert).Privatarkiv

Quisling 3. ' :

Ida Blom, "Bonder og blokkforhand  inger 1933-37", Historik
‘ oceid

ved Sonaepertlets hovedaotyremete hesten 1935, gjengitt i

B.A.disecn, Ideene bak particne, Oslo 1938 &.153 f.

{

"Vedien ub av kaos". ilsnusiript 1934. Yrivatarkiv Quisling
10, <. 5.

Phe.Cnr.Wyller, Lvordning o4 motetsnd,B8slo 1958 g.2147F,
viecr hvorden yulslings tenker om Rikstinget var pY glid
gjenuom 1930-irene fro en mer besxjeden til en overordnet
stidling vdg. & vie stortinget.

idens Yeogn 1%.6.1927, "Seé sandheten i gincne!™
’

let, Indugbrikovitslens demokraticefing, Ozlo 1928,

oy
.
3.
Ll

-
e
(]

"Recdegjorelese “or Hordisk #olkereisnings retningslinjer",
git.e. Quieldinge hor sagt T =.15

«

J.Ddolet, srindringer o retlekejoner, Yzlo 1942 2. 21%

Berliner R¥reen=Zcitunsy 22.10.1940 ifla. logens s. 50 f.

Heay tmosin, opecit.,kop. "Onedogermatet. Hartmenne fram—
stillling dexkcr neppe hele "onsdugskreteenas” motesktivitet
hosten 1952. Iflg. djorts P 1.10.1932 (se note 34) fram-
4T 2l neter om stutukuppes ogsd ble holat i sepiember
mined. : '

"SI angscende de oolivicke remgengstinjer 1 den nermecte

. D * - sz o - . . s
fremtiad," detert 1.10.19%32. ek Gjijcnnonsleg 1 Privatarkiv
/ ’

Fryts 3. :
gom note 17.

Hertmenn behrndler ikke oppropet; hens fremetilling springn,
fra cpril dircXkte over til septenber 1932, Norlsends fran-
£%1lling, op.cit.c.184 f£f., er for engidig bacert pk
fedrelondalroets moterinle i1 ot den delkker nfruget

@V ovevoreleen Tullt ut. renstillincen i del fmleende
byscer pa dokunenter funnet 1 Friveterliciv Prytz 4.

Yo
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_43)
44)

45)
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48)

49)
50)
51)

52)
53)
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55)
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58)

59,

60)
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"Profegror Gjelsvi'ts utkast 29.4 193%2", set.

Norland op.cit.s.185, som ogsf pir den hecte frenatilling
av hayregruppenes dilXeuma overfor Quisling og hans
truende partidannelse.

RAdet 11l “ansen kor fra Worm-luller r, itls. Z.wdbe b,
ﬂwﬂﬂbqo* wonsen - suropecren, Yelo 1961 o. 272 f.,q0

s dikind €kt oiin & ogcd forteller ot "Nansen ver ilkke gl?d
6wer det rédetn, QN“l ‘or Lehmkuhl stilte “oncen derirot
"meget bestemte betingeleser" om regieringsforsakets
parlenmentariske beosis. Worlend op.cit.s. 57, p? bagis

av Lehmitule dagboker.

Rusxlond og freden s. IX

Russlend og vi ¢. 9

Ruzloand oo freden o. 147, 118. Quiaglings i Yengen
15.7.1926, <d=psens brev, UB, I=.f101.1938 A6C.

Quisling t11 Hengen 12.8.1926, ihiﬂ.Fs.foi. 1988 A_A.
- 2

Qulsling til sangen 26.61927 set.
Norland s. 112 f. Greve, Fridtjof wencen 1905-1930,0slo |93y

s. 247 om turncen i 1329, &n v tolene er gjengitt
1 densens rost II, Oslo 1942, s.697-711.

Lehmaahle dsgbok £.9.1928, sit.e.Norlead s. 115

Borchrrevink til Quisling 2.1.1931, Privatarkiv Quisling
1, ”$Lqra73noclﬂvet”

.Chr. iyl ler, Crrigtien Michelcen, Oslo 1975 . 175 *.

[

Kef.note Centralloriteen 10.6.1931,Privatarkiv Quiteling
1, "1932", Jfr. brev fra Quisling t13 Hjprt 25.8.1931,
UB I18.4° 2911:X.

J.Lehrikuhl, Retionel a»heidsledelse yBergen 1920,
note 13.
Wytler, Chrictisn I'ichelsen s. 180 £f.Jfr. J.dfrhzv17

Antiporlamentsriske stiraunarag i Morce 1905-14* OQEm 1939
g. 67 f. og 100-120.

Quisling, som ver en ivrig Gﬂr]cr av egne Sppmuntringer
filkk me et f4 takkebhrev a ircbbwa . for kuppet
den 9.oprl1 og ingen son kxnytter vecentlige politicke,

trdder bakover. o Julclings papirer, Domsarkivet .

Aksjoncn mot Quisling er kjent fra Underso akelescckomnisjon
ene arbeid, og fra frﬁmstllllnﬁen i Loock op.cit.s. ...
llen wkesjonens prograr her hitt 11 vakt liten oppmerksom-
het. Den framstillecs her p% bagis av dok 32. lendssvikdon
4152 Victor llogens, hiksarkivet, zemt etterlstte papirer

fro Chr, Borch~rev1nk (1 privat elc).JLr. FF'ogene, Quicling,
tyskerne os vi andre s. 85 ff., hvor deler av Hogens
d“*DOk fra bcglvcnh tene ggtngls.
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61) Chr.Borchgrevinks papirer, i privat eie.

62) Mogené,‘Tyskefne..s.103—117.

63) Throne Holst til Johan Hjort 29.9.1945. UR Uslo Me 4°
0 2911:XIX A. - Throne iolste daghok: Erindringer og
refleksjoner s. 206.






