
hans Fredrik Dahl: 

. 11429 fl 

VIDKUN QUISLINGS STA~SKUPP 9.AFRIL. 

ET l~ORFATNINGSHISTORISIG PERSPEKTIV + 

Vidkun Quislings regjeringsdAnnelse 9.Apri l 1910 vn~ et 

statkupp, det eneste i No~ge i uyere tid. Det har vs~t 

liten opp~erksomhet i denne egenskap. Den statsrettslige 

litteratur oppholder :'eg ikke ved begivenl1eten i kringkr-:st-

ingens studio kl. 19.32, da <uisling utropte ~eg selv ~;OI1 

nJ' regjeringssjef. Den rettslige gn~nskingen i 1945 var 

heller i~ke s~ opptatt av kuppet i ~c~ selv som nv rcgjer-

ingsdrJnnelsen SOrl forrc:edersk [:kt og SnrlrJnnrl l inr: :-;cn fiender: 

Den historiske ~or8kning hAr stort sett fortSAtt i dette 

spor. Wyller hAr riktig nok streifet 9.Aprj're~~erinrens 

bakgrunn i norsk pol itikk. rffen SkoHvjn, H;n'~,r1fl)1n og TJoock 

vever Qllislings skritt den 9. April inn i menstret av t,pske 

planer og F3ksjoner. ile gir Qurusling rollen '~Oi'1 1:)ri 1cke, C)~ 

ser st.9k;lmppet som en riel av c;cn ... riktig nok lloffRisie1lc 

l - tyske politikk i Norge. 

lJe t er klort Cl t ~ui sl ing vor en brikke. :re t;6 r ()gr:'i h e1 t 

kl(lr~ 8t hpn8 regjeringsdAnnelse hører hjer5e i ko~te~~ten 

av tysk hifCtorie. Quisl'in~ under'hnncPp.t roen Hi'ler, til-

bø6 seg A danne rccjeri~g, ga militære infor~Asjoner 

forut for okkupasjonen. Det er riktig nok uklart h~or 

langt disse sm~tDlene egentlig :::t;yrte hems skritt i 

aptildagene. Han ble jo, etter overveielsene 

i Berlin i j811ll;Jr-februnr 1940 satt 
) 
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utenfor Norg~splnnen8, oG var like uinformcrt om det som 

forecikk ::;om enc!re. :.2,1 ot flYGeblad 8. (1pril krevde han 1'8-

gj erinG~;m['ktcn for ri kr'ec lt:fllcIct fra dE't h~n og ~ andre 

2å som don ove~hengendc fare: en alliert • . . l, ltrva:::: J on l Horge. 

OgSåM g j 0nnorYJ.førin,c;l::n nv 9. Fl prilkuppe t hvi l te 

bløff!:;~ill<)VC~' fra Quislings tyslce kontakt 0eheicHs si'ne, et 

krDvet fra itGcnde npr~l ble til ku~pet ren niende. 

J",( 2:C~11 i dellne fOl'l,le::llingen likevel Ix: tr(~kte statskuPljet 

'3. npriJ com en de.:l 11 V norsk historie. Av herko[:lst og k;~rrit;re 

'ler ~uL;ll:1g et ty"pisk T'wcllem BV l,ond.ets politiske elite. 

IFl,l' hp'n dr:L18t regj':ering 9.wpTil, vDr GC't fo:cfli h8n regnet 

nut oPP2lutrling. Ingen plutselig innGkytel~;e Gkj0V ham frpp:. 

QuL~lint:?:, 01'1 noen, V9r il::\:c slik. Vet 1''\. t~mkcr, ;'i.relnnge 

nr-sjonen ? 

Jt8tskupp~t 9.opril v~r et kolle~tivt produkt. Jeg vil se det 

hi:::torje. l:'ro3,jektet vil være Vt~l kjent for "lle GOL1 hnr 

stuQE:'rL lo,cllo;n\:rif_;sticJen:s politikk. Det g"ir under fleI'c n8vn, 

men kj~nne~ oftEst Gom dell h2nrlle~rBftipe nasjonale riks-
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cer enhvcy hvnr! Pf'rtipoli ti1cernc or (lerep vpns !:yre hpr h.rc'kt 

Iror{ZE: op i ... Nori~e rl'~. t:l.ten opVjold skpf'fcio er.. handle'craftir: 

, l " 11 2 l" t l ' 1 :1:l2JOll,j n:GJcrln~> \.1': ve' om C:l i·L l C ucenOrl 

i <.;inc pn:niletter oG forcr'Jrog - det t:r frdctick ett av 0e krov 

~o~ holrt ~eg i uenrirct retorislc ~or~ helt frA 1933 til 1940, 

en periorie rio ~ui21ing2 politiske Bpr~k~0ring ellers gjennorn-

fe'brunr 1033, o!;(!nnne~ ;';'Lepte hOV8rl PlJ:1 1ct i lIOp"'orr'lrin[, til. 

TT ' 1" l' II f' , o "O . 9 • ,.,' l l· "':-'f::,Jon~·.L '.)0r!.l::1t(~r(' r:l:-d r'[,imne',T. g3" l ,el; enc.e._l~e 

regjerinesskifte til for~el for et utcnomppr13ment~risk H~yrc. 

rien 9.~JjriJ 'n:-o:.:-.'c i',lorrh' "let }l;~n !'lltit4 Y]p,'r]e cPt=t 0.,"'n vil.le 
mer J~''9'ru-J?"e.[,(_ ' 

;~,:~H'e. I:Cl~ ut!>.d r;"'~tte !1<"ll ...... -f':LJl:1C en/oh,leletiv 11~J~.jMb"j •. 

<ipril. l{e['jeri::1tj~;Grklærincen over rcldio selve okkupm~jons-
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dagen ga i tillege uttr~~k for' nt NS grep mnkten fordi partiet 

h:'.dce særlige fort\tsetningeJl' f!)r fl styre: nVi er (le eneste som 

i krpft AV :orno1dene o'~ V~l.r bevege1f;e kan gjøre (lette."~ 

Den ~neste erklæring som ut over dette ble gitt for ~ legitim-

ere det nye styret, VRr proklamasjonen den 12.april hvor det 

ble vist til grunnlovens § 41, bestemmelsen om ot statsrådet 

2: kc,l fore stå Il 1U gE'.; t s J::k Htyrel se" når Kongen er fraværene! e 

fra landet - dell ga forsåvidt heller ingen begrunnelse av 

kuppet, men av at 9.apri1regjeringen holdt statsråd uten &#ha 

r:ongen lIIfaij t:Ll stede. i,egjeringen kOrl forresten ikke S2. lanGt 
som til ~ holde statsrhd • 

...-J-:1on kan c:~1 t i al t si at Quisling la forholdsvis li ten vekt på 

å legitimere sitt styre ut2d. En lengre rAdiot21e 24.juni 1940 

ble for eksempel ikke brukt til fl gi noen fyldig forklaring 

[,1V r1et SOLl h;:,dde 1 • O;)' '1;) 8 T;\ -'l l Sl{J eall l aprl ,;Jlfene • .I'. or ['nure nors {e 

politikere go 9.:~pril en helt ny pitupsjoTI+ en omvurrlering av 
s~ dagen bare som 

roller og oppg;,ver. QuislinG _" @ a I~ ål t. Øl en bekreft-

else av g~mle pntakelser. ~anriet v~r kjørt igrøPten, noe 

hc::.n 0.11 tid hadd es agt \/ i Ile s kj e. Dermed VBr hans time kOflme t. 

liva ville _ ~uisling IJed sin regjering? På kort sikt; 

stifte fred med ~yskland. På lo.ng sikt: etablere en ny form 

for r\::gjeringsllakt i landet. ".Partipolitikken skal vekk", 
l18Y1 

erklærte -===c? j ~ uneler regjeringens eneste prcssekonfero.nse, 

12.2pril OD rlOrgcnen. "Den skal aldri gjenopst~\ i Norge". 

9.aprilregjerincen vnr en/regjering med lnngsifutig m~l og 

sel vst pne ig pro {,;rm:1 , "ingen Kuus inen-re pj ering". Den nysl ~.tte 

2t~tsmini~tcr nyttet høvet til ~ sette presnen utførlig inn i 
/' 

Has j Olial Sr.:mlings id e er om cl en l::orpor8 ti ve +'ort'atn;ing .og dens 

f d 1 9 or e_er. 
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Dette er vesentlig. Den eneste gangen regjeringssjefen 
; 

merideler seB offentlig om sine hensikter, er (let et r'orfat-

nin::: gprogram hc"n Jl;:egi~er frmn. Det er fristendeq tl':nlce fTAr:1~-

. i retning av 
over, til 1941 og"det store frar1støtet" bU i t J Mt].tlt! : g! 

:tf5_'H •• =t= .. :i:_"=!lpQd~ å realisere hikstinget, som igjen kon~ti tuerte 

hele de L mangfoldiee kOr.!plekset cJV notf'etninger mellor.! 

~asjonal Sauling og yrkesorganisasjonene. Det var nok ~lvor 

i 1940 også. - lJen det går også linjer bakover, til Nasjonal 

§amlings program frp 1930-årenc de trudisjoner dette 

progy'nrmet ble til inni nfor. Overhodet: 9.oprilregjerinren 

ori dens intensjon kaster mye nv et flomlys over fascismen som 
~nom~~ 

pOl i ti8kJ~ ... i Horge. livp vi ser, er et ffiønpter i 

~uislings opptreden før og etter 1940 som tyder på Elt Nasjona! 

0nrnlin[; wye bør betraktes som en forfatnin.gspolitisX 

bevegelse; snm en tendens utsprunget AV tilløpene til en 

forfatnillcskrise i det norske politiske system, slik dette 

hadde utviklet seg siden 1905. 

Il 

Politikk p~ høyre f18Y utspilte 
o 

seg i nellomkrigsa:teoe under 

inn trykk PV to D tore ula s te forfa tnin{js S p(gØJsr:!fU - problemer 

fli' Mg .. knyttet til oppf8tninGen n.v ele grunnlegp,ence normer 

i systemet. j)et ene problemet Bjnldt min~ret~llsparlamentAr­

i Gmen, "rer j eringo lø sheten" so rn det o gs?!, bl e kalt = (lette E..t 

det _.'i~ syntes urlL{lig 1. få til. et f8st flertnll for 
lo 

regjerin{~c;n i nasj onalJ'OrS3L'1ingen. rarl.qmentarisrnen skulle 

.jo etter sille foruteetn:l!lGer Gi sterke regjeringer. I stedet 

ble de 2v<1kc, fOT svake 1;il å styre, men samtidig for sterke 

i forhold til sin basis i smale særinteresser. Dette ga en 
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~'penning r1ellom Cie:.1okr! ~i2k ide!"1 og pol i tisk hverdc.~g, -:ne110m 

prin2ippene om flertal1styre og l1ulighetene for "mindret811s-

d i li: t 3 t u 1'''. ~ p e Yl n ~ ri gen lIi1l:-"'--:i!lliM""ilsOai i115 ."likillllils"t". 1Ii" 1ØIIIfi, __ ,lj _t.'IIijI!IIIS_r ~l!{1!2.1!I~~t;lll;~+!I!IiID __ ._" .. ~b. 

i 1909: en p(1rtidannelse i protest mot mindret;:;llstyret
J 

som 

formulerte sin første m9l1setting som "Hævdel se av :f.lertFll-

styrets prineip efter venstres forutsætning tl - 1'11 tS8. den 
11 

k188sisJce flerj:.ollspRrluLentarj.smen. illye av li'risinnedcs 

senere· profil kan tilpakeføres til denne forfatningspolitiske 

grunnlinje~ Også Høyre var i rirene før første verdenskrig 

hjemsøl{t av reform-iver. Oppløsningsrett ble progtAmfestet 

i 1909 SOrl et uunng!:elig middel til A berge nen "haltende 

l t · "----"I. 12 par amen ar2sme ~. Gamle profes~or Hert7berg, me(ne~ 

av aprilministeriet fr8 1884, skrev rett ~ør sin nø~ i 1912 

en knusende OOrl over dette syster: SOrl Ilhar 00dsspiren .i sig": 

"r'c;rtiene~orflerene sig o~ opløste sig i Grupper, et 
st3bilt flertal blev det mere op mere u~ulig at skabe 

.' .. Ministrene blev unrer disse orJstendjrherer line­
dansere meri og uden hensigtsMæssige balnncestæn~er, 
ste~kest optagne af bestræbelserne for ikke At falde 

, ned. T'Iec1 c.mdre ord, p1~r18r.18ntnri.srr.en, SOr.l skulde være 
en ideal foll'IJ for folkestyre, blev en karikatur av 
sig selv, - et ikkestyre, den blevalifor ofte stats­
skibets orift foI' vind og vover." 13 

Ved valGet i 1918 forsvant stortingsflertallet ~or en periode 

av nærmerE 30 Ar, og problemet fikk ny næring. S~ sent SOrl 

i 1936 skrev Fedre18ndslA~ets p~troppende forMAnn 
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fl ..... ~n ortikkclserie i 'l'idens .legn hvor olle de garllepoengeYlc 

ble sl~tt f2St p~ny Gom stafig like gyl~ige:FolkeXstyret 

fre:1mes 1 kke lenger nv pRrlamentari ST:1enJ det trues av parla-

mentnrisMen, fordi flertallet snulrlres opp av p8rtivesenets 

tendens til oppsplitting_I noe son nødvendiggjør kompromisser 

og uklare linjer mellom partienem,hvilket igjen baner vegen 
It -

for ny pnrtimisnøye og nye splittelser. 1~in~ritetspar18ment-
--/u/It ut . 

~ri8men er i prinsi~pe~ aldri akepBte~t~i Norge, skrev Bjørn-

berg i Sifi Evhandling om p2rlarnentarismen fra 1939. Den ble 

betraktet som en forfatningsmessig anomali, skjønt man jo i 

Y.l r ,n }r" lO s m, '1,:'1 + t e b Av P rl , lOt t 1 S _ "~ __ • _v wye seg ~or uen som rea~l e • 

Det annet prablem gj21dt Arbeiderpartiets pAr~amentariske veg 

til m[)k~en. ~ar et revolusjonært pnrti berettiget til 

re p: j e rinr:~" 1'1<'1 kt 

~rit~ gi t t ~j(&(0; 

p~ bn~is aven ncr eller min~re vilk~rlig 

i stortinget ?' ~R forfatningen over-

110det plass for sRmf~nnsomstyrtendc pArtier ? Problemet ble 

sk2rpt etter v:~lr:;e G i 1927, da Aroeirerpru·tiet hle stortinGets 

største. St2tsr~dene i Lykkes regjering forsøkte forgjeves 
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~ f~ kon~en ~rR A utnEvne en arbei~erre~jering. En 8V de~ 

betro0.de en kollEt~8 at han ikke fikk ut 8'1 ~odet "den tnnke 

at i 1814 var rlet en dnhsk prins, som ved ~in sVAkhet 

forspilte vor c-'æ1 vs tendighet" - "naget 1ic,nencle gjentok sig 
i(;P 

null. Pro hlemet ble ikke r:1indre med sosialistenes" program-

r[jdikr~liserin8 i 1930. "Vil Bøire hvis Arbeiderpartiet skulde 

få flert21 i stortinget overgi regjeringen til arbeider-
cet konservatn" 

partiet ?" spurte en elV de yngre deltokerne i Do--jå e-, 
programarbeid våren 1930. "Dc tIe spørsr:JJll krever n'J. sin 

l . - Il lr IT <., 1 l o fl' l t 'kl.:J øSnl!lg • l~(-1yre vdr lK,{e a ene om '1 ø e pro o eMe • ~ eure-

lpndf31eget, stiftet for "direkte be;{jæmpe1se av kommunismenIl 

i de "s2ofundslag og rlistrikter som nu er under sterkest 
18 

p28vi:>:,kn:L!:g 'riV komrn1J.ni.snen ll
, krevde "v'lre to kommunistpartier 

forbudt i et sterkt brev til reGjerin~en RV november 1925.~ 

~3get la se~ me0 denne henven~~lsen p~ kollisjonskurs Med 

de fi'l li:)cr2.10re som h,Hid e fulgt l~nnsens og I:~ichelsens 

sin 'i i cl e re 

januar 1925i suutidiC staket det ut en linje for 
:J..a 

cjerninG i norsk politikk. 

Overfor disse grunnleg~ende forf8tningsproblc~er sto 

palitiker2 p~ høyre fløy i valget mellom ulike strAtegier. 

D", kunne erklære Tevolllsjon for ulovlig og parlamentarisme 

som ukjemt i grunnloven og altså utdefinere problemene med 

loven i hand -

BIler ele kUtlnp. 

oet ~an xalles" en legaltstisk strategi. 
rcformer" 

kreve! endr inge~ i for .L'atningen for ei møt e 

problemenc.Endelig~kunne'· de søke utenom forfatnint:;en, og 

etablere eKstraordin~re, rcvolus.jonære, løsninger av 

pl'o')lpm'-"l" Dpt var, gom v i skal se, tra(UsJ'oner for alle , ~"'-;" t:! • _ 

di::3se typer aw løsni~er. 
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Den leg21iH~iske linje - A bruke loven HeIv til A bekjenpe de 

forf8tninfoGOppl2JE;'ende :'{Tefter - var nktuell i flere land ette:r 

komr.:unL':tpRrtienes tilkomst 'etter 1917. ~'I Finnli'TIc1, ItilJin, 

U::;A eg 's,r:glcmn er de kor:lJYlUnistiske p8rtier opløst som revo-

lusjonære", skrev ":edrel,mdsl Dget til re~rrerint'en i sitt brev 

av høsten 1925, der NK? og DNA begge ble funnet stridende oot 

frunnlovcn og strnffeloven og krevd oppløst. hlen i Nor~e var 

slike tfmker et ekstremistkrnv uten gje~ang i stortinget. 

Arbciderpr:rtiemes valgte representanter fikk alltid sine 

mnndater Godkjent. Også domstolene valgte en oyk linje i 
polc'h'Ske Lovbrt/fe.re. 

omgangen med mili tærstreikerc og ,:mdre ØM rj OlM 'SJ. r..etts-

myndighetene tok, sier Gastberg, det standpunkt at det ikke 

"Y.§l' straffbart A forkynne en lære om :revolusjon. og VOld, så 

sAnt :-orkynnelsellh,R~~een generell eller "abstrakt" forn og 

21ts~~. ikke tok ~:ikte pil, ft orgnni~cre en aktuell reisning mot 
2J 

statsmaktene. Ved dette utviklet stntsmaktene selv en 

pr2gmntisk holdning, som igje~ skapte presedens for tolerense. 

lJen juridiske fagdiskusjon ser ut til å ho. ligget på den 

sa~rne linje. Fakultete eksponerte seg i hvert fall lite. 

Den begCive;[e rG ttsfilosofen Herrncri:l Harris Aall krevde forgj eVt; 

forbud Dat de revolusjonære partier etter g~unnloven, straffe-

loven o~ valgloven. Hen fikk følge et stykke på veg av 

professor Niko~lus Gjelsvik, SOM l~nte seg til Aall som rned­

forf~tter av boka lievolusjon2pnliti~k og norsk lov fra 1932, 

høydepunktet ·v forbitret legalisme i mellomkrigstidens 

debatt. I notsetning tillAall stilte Gjelsvik seg t'tpcn for 

et Arbeiderpnrtiet kunne fortset-ce :;; in virksorlhct s:\ lenge 

det i~ke faktisk forHl1stgltet en SOSiAl rrvolusjon i landet. 

ren det VAr grunn til h følge utvikl~~gen nøye. 

Virl kun :..luis l ing ble ITa nnen son førte c'l enne l in j en l engst ut.' 
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Hans 8tore angrep mot de revolusjonære partiene i stortinget 

i april 1932 brnkte den legalistiske linje nærmere til 

prAkttek politik~ enn ~cn noen~~nf ~OM, ~0r eller ~enere. 

Qutslin{"s seier i 1932 - han f'i1\:k ~o spcpj,glkordteens og 

sidens stortingsflertallets støtte - viste seg l.ikevel ~ bli 

en helsstning for de bovgerlige. Quiplin~p hevismateri~le 

V9r tynt og gru~set, og bl~ ~ tilveiebrakt ID5f tvilsomme" 

metoder. Året 1932 markerer derfor bAde høydepunktet og 

sluttsteinen for legalismens rn~liGheter i den store 

politikk. 

~3elv var 
StortUvt)-

in-lid lertid '''''''':6ff'ensi ven bare et 

(~t(:Jrtsi·ucl~. I sitt utknst til nSf ?rheJrlsprogr8r1 høsten 1933 

8r1tte h<:m som post nr. ~m at "f,rbeiderprH'tiet r:18, ikke slippe 

tilC'et"~jerir!g8r,lBktell. De:':l som overlater statsl1ppnratf:t ti l 

( t pnrti med revOlusjojnær marxistisk ledelse og progran, 
22 

gj:iH' sig s~cyldiG i forrwderi mot; fedrelrmdet. 1I Det siste var 

et hint til kongen, Gv~~rendc til utatsrc'ldenes pngst av 1928. 

Quisling forble trofcwt mot denne programposten. Henvendelser 

til kongen eller predid8ntskApet om snarest ~ foranledige 

Arbeiderpartiet forbudt eller marxistregjeringen Avsatt son 

ulovlig, ful~te praktisk talt ~rvi8st frAm til 1939. ~ire 

l~~ne~er f~r krigsutbrud~et utferdiget riksadvokAt Sund 

",r_~ :2 tJ sin siste erklu::ring om nt Quislings henvendelse heller 

ikke denne gong ville føre til forf0yninger frR p~tAlemyndig­

hetens sic1e:2'Jl'J:~\r '2uif~ling 9.8pri1 fortAlte radiolytterne At 

regjeringen J:IY8(:CJrdsvcld var t~trådt tilbaketl, var (let bare 

fullbyrdelsen BV en hov~dlinje i hans karriere. ~or Wuisling 

var, med sin abstrakte le,·ning, ekstremt legalistisk 
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~n18gt.Retten hndde for hem de me3t be~cgefu~e k~nBekvenser. 

'Jnoer regj(~ring8kri8en juni 1934 B<1Vilrte han kong ua2kon at 

om han gi~k til Nyg28rdsvold med regjeringso})pdr8get, ville 

.'12n bl i 8vS8tt~" llenvcnn e 12 er s om ri enne gir oe;sn. en hakD;runn 

til (1 t kongen, ren t persoblig, nektet n, tA "Cl en fyren" til 

stAtsminister på Elverum den lD.aprj,l. 

<> 

!V~V.:vt-
I Luven, det vil s i Grunnloven, ... for NS et v;~,pen il:ke bare 

rliot arbeiclerbevegeloen. Doven kunne også brukee mot ~'lilldre-

t~11spnrleuent8risrnen som oppløsende faktor. Earlamenatrismen 
LJet stc~ 

VAr j o grunnloven fremmed .I.--&torting_pl 1M, forklarte Hjort, 

var ikke annet enn en relikt fra kampen r:1ot den svenske konge-

makt i tidell før 1905. I en forfntningshistorisk utredning 

1'1'8 1934 hektet hun NS-kravet om en 118nc11ekr2ftig nrlGjomJI 

r,~ ksregj ering u8vhcngit nv partiene Gire kte pt"l. [;runnlovens 
25" 

bud, og fRnt støtte 0~2~ i de arller-falsen2ke utkast. Det 

var disse funn som In Brunnen for NS' sJRgord om h "gjenreise 

J...:idsvolc'tsgrunnloven", eiprOf,r8m som grep b::1kover, forbi 

ko] itC'llisnen og forente fascismens st8tstf1n1:::er men klnssj.sis-

mellS rene leUG. Overhodet frarlbyr ,li,jorte forfatningspoli tioke 

utredninger et interessant studiefelt~ som antyder tildels 

overraskende kontrlmui teter i norsk po:,i tisk tenkning.2..G. 

NeI' energisk ble imidlertid mindretallsparlarnent2rismen søkt 

møtt med den annen type c~rategi - forfatningsreformer. 

Tankene her VRr mye 8V ei vaneeods p~ h0yrcsi~cn. Ve av 

liøyrCG jurister SOD s~ fordomsfritt pA riks~ettskRtAstrofcn 
lT 

- ~en unGe Ber~}lf1rrl Getz, for ekscr:1pel - talte alt i 1880-~rer 

prcgm[~,tic;l[ for ,"it pnrlm:1entpris!':1crls im1føring hurfle følges 8V 

reformer for å forbedre den samme pprl8Mentarismen o~ sikre 

at 2 tortin{:sflertallet ikke kom i utakt med folkefTertallet • 
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De tr8diGjonelle remedier her var oppløsningsrett og refer-

endum; 2ktriclle tahker ogGå i 20- og 30-~rene, fra Høyre til 

r;s, og gjerne fulgt nv krav OPl kortere tingsesjoner og f~'3rre 

re pre sentC'll ter. ti vt er ;::; (Ja i nd erl ig ~\:j e(~ ('oV det pstlamentari-

ske ~3tyrt:setll skrev Bonc1cpFlrtiet2 ccner~31sekretmr Dietrichson 

i 1'r:927 i en sor~rr:erli{s r:visc1ehatt om elet Bom 1)le, kalt linen 

sterkt voksencle Gi1{tatnrsterminc i ?Torge"" 

euclrinGer i valgloven for at velgerne nkulle f'l r:Jer å si enn 
28 

pc-'rt i(?n c;. ~n kr;Dp mot ::Ji ndret r: lIE pil 1'1 RI'.Ent.tr± s,men r:J.~l.tte jo 

bli en kamp mot pertiene og deres innflytelse. Det er i denne 

s~mmenheTIg at det mest tidstypiske av forf8tningsprosjektene 

hører :1j8raI:l8; tan1een cm å omdanne stortinget etter et 

tokorarncTsystcm,hvor førstekacmeret vulgtes utenom partiene • 

.l.'rofCS;:OI G,jelsvik v(?r blaut deL 208 h,;clc1e fOrf:lag i denne 

l ~m(J e t [~ ord frJ}_'ere, f01'8 S l Cl h8~. Fyl t:c stineene , supplert DV 

bycnc2 or(lfarere, kumle: hver utp':ke 3 1[rgstingsrepresentc1l1teT 
:Deri'1.cn 

;'lee; ::) ;01'2 v111[':tic1. ~ vill_e rn;:m f·\ fram "r'til.gclige folk og 

ikkE h8re skvi',dronarcl"I. Et sli kt re{';i()nr~l t vaIet senat 
"Ct-Siuk-, .... 

kunne/oppveie p2rtisty~ets trndens t i l ff å ('J('l e l e~r~e fina.ns ene 
'--J l-J 

d - ~ l' f 'h::>tll :lC) og _ el. per~')orL_1Gc _1'1 e . 

Ln nlrle;ll tunlet:: v ur et over}lUG vale;t p·l yrke sr.JC:; t] sig, kor por8-

ChriGtoph(~r Borehgrevink!, ivret for å om(!,mne lagtinget "ti2. 

cl bli en dirc:kte reprc'cntc3sjon for 0:r-{j8nispsjol1S- og nærings­
JO 

llvet".Ogs~ dette var en losninc som l~ i tid~n; Under ~or-

fatningsdcbattene i ~ur6p8 under og etter første verdenskrig, 

dD sÅ. mange nye konstik[lVjoner skuJle laGes, v:?r korporotive 
.,:) ;' l\..;eer v8n l ige Clver alt. I lJorge fikk de kanskje sterkest feste 
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i hond8bevcgelsen ot-j Sl-h.:s:l(l t i Don rl e18get, SOrl cttt:r bonc:e-

rcvjert!lgcns L:rll,Cikk inn for n[Js,ionFll blok~cpo}itik~{ Deo 

næringsting SOM progrclr1krav~1 j)et~e VFlr en til slutning til 

~uislinss linje. Quisling h8drlr; Alt i sin intro~uksjonsArtik-

,l~'~l l' '.L-;,~ 'ne-, rer-rn II'D O " J' tl' ",'ro r.,- .LU L ,_ h-' .J.. • ,_ f." t8nker ved Fri(ltjof l.J<mse":ls nød" 

it [;18i 1930, f.'l'l.tt til lyd for en "riks1wngress" av ervervs­

orecmiS1:1S loner ('OD ~~J~nderhus til stortinget. Ideen fikk hEm 
Sovjet: , ' 

Emt8kelig i • (- na.l og kmiskje unner påvirkning av råds-

sy·te~et, 800 h2n så p~ med interesse.l alle fall gjorde han 

næringstincct til si~t EentrAle ~rogrornkr8v ved siden av den 

handlekraftige l1!:lsjonale riksregjering. Hjortf::mt i sine 

grunnlovstudier ut at stortinget opprinnelig var "tenkt som et 

slags nl:l:::ring,-oting", fordi bonc1eparegr[Jfens bester.lTdelser ga en 

forc1.eling rlellom by- og landnæringer etter "disse næringers 
3Z. 

den nye stat". 0p's'~, p", dette punkt okononiske hetyrlning for 
aH .. sd 

betydde/NC's:i(inr,} 3~]mling en resteur8[~jon AV Eirl3v()11~ver1,:et. 

l)rl NS I vineer ble idÆen f~rt lenger ut enn (1V noe annet porti. 
skulle danne 12n~et8 riksting, 

Nmringslive-Ls lC=lUgsorganis[lsjoncrj opprinnelig tenkt som 

er3t3tn~LnG for }.cigGingec;,men unoer okknpacjonen gjort til et 

st2tsorg311 i oin egen rett~3Nrnringstinget hadde en dobbel, 
,[JUS 

funksjon. _:.wC 'tifsW .... var det et v~Ylpen L10t p~JTtist;yre og re-

gj eringsl('Jshet. J}:;!ri .. skulle det befordre solid8ri tet 

r1811oY1 ::., tendene;, ved fL gi et fe Ile s fo rurn for kepital og 

8 rbe id. i'Innge V,H' Opptil tt nv ti ,~pn<? c? 1. i ke for3, og, smntin ig 

lu~cke i{';jen kl;]::[,erlOke Lnjngcnes irwtj.tw';joncr. I p;lrlrlT1cntar­

i;::l'JeGeb,'ltten ~A?r~ sor::r~eren 1927 grep for ekGer.pel 

FreiAS rJirekt(~r JOhLHl 'J'hrone Eo12t inn lned dette synspunkt. 

"Hvorledec 1cm eler opn8pes et he(lre forhold r.1ellern. c::rbeioer-

kl()s:'.'3en Of!. (~ct borr:er1ip,e SamfUll(1 ? Det er (Jet store og 

vanskelige sP(>rsr:J~lll~~l1pns eget 8V8r lfii, i ~~, dele kapi tPl en 
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med Droeiderne o,:; Gjøre delJ. tlpersonlig privntkCipit~)listisk 

interessert". 1'3s[;længe den pol it icke kamp - son nu - i elet 

store og neIe former sig son en klas8e~anp, vil socialisr~en 

fortsæ!;te [-lt ha ~!lngten over den. ",tore' 8rbeiderbefolkningtl. 3S-

Il'hrone Hol~t sluttet eeg til Qyisling v:Otren 1931 oG ble medlen 
. rr>sistis1r 

~ . / F av Centrnocor:lteen i lTordisk1olkereising, c:n/herreklubh dannet 

for ~ r;~>0e 'Jot p.-l den tilstnnd nt II~RrnTnn(~ets enYH~t og sammen-
36 

heng er hrutt!!. Gjennom j!\olkcrei singen 1ærte han Quislings 5l1ir& 

m~ h3 tilt~lt ha~. Quislings progran - A løftA s~mfunnets 

stYT inC3 prinsipper fra liberalismens tese og ~arxi3mens anti-

tese 0lJP t~l den nye syntese, det solide/riske n2sj,inalsam1'unn, 

rllec~ f,~9u2triI'1anp,.e,.ps vor en visjon i pakt· .1 i~."'e"~_~.I11"."'[Ii_ •• _ .• ,iIi;.:';_III·.LIIiiIC._III. !!s:{jønne drørnIJer 

om et idealsarufund; kun ~n 
Sr 

samfund::kl1JGse ll
• 

Den tredje str8teGi, cen revolunjonære,vnr den Quisling ejok-

kert c ;: l D'-'llhe t cn ned Cl eE 9. april. T'Ten r10rgen t ir:lene på ho tel 

c o n t in en t r~ l V c! rik 1n~ rl en f (7) r ste g:1TI f, JlC' 11 t e 1 t e p -"1.' (. kn 8. p pen e. 

I et intervju merl en tY2k avis hø~ten 1940 fortAlte Quisling 

om ~]il t oQpgjør Iler] Arbeirlerp':rtiet i 1932: flSp0rGnP,let for 

38 
mi'C Vrir nen fang: 8knl jeg hruk:e JTlt::;kt eller ikleelI. Det er 

li ten Grunn til .1. tvile pel At hlln fnktiek overveide statskupp 

d". I hvert fnll gjorde andre det for hem. "M_blth .• LI ± ,,~li 

~ " . "Vp. t (~dIi2 ''12);i5C2~fi s.bfuIlie 12i'qU_iJtililla l lo-hr '-SI ti ~ c~>r 

" . LRnd, en krets av hoveds~~dens poli~iserende storfinans, ~?F ~ 

~ber.~~!-9~:;ft-~t) Dulil,;hctenG RV cl transformere 

re b j e ringen liund c: e id t il et QUiGling-ka binett berr::cIt til å 
39 

oversitte stortingets niStillitsvotum. Ogs1 her ble den stats-

rettolige begrunnelse levert BV avrloknt Hjort. r~dellen fpnt 

hr-n i 1905, dn ~n stfltsDn~ct erklærte (.18n Rnncn for trildj; ut 

PV :funkGjon. Det r.jnldt nå ft m8nøVY'ere stoY'tinp;et !linn i (let 
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vc:ms ke l ige hj ørne som l.onge 'flkten hr;:;gt e sig inn i i 1905 

hvilket 20rl bekjendt lEdet til en nyor~n:ng RV grunnlergende 
40 

~: rt \I .l.I~:;lløvren kunne gtt ,men te lij ort, cl e rs om stortinget mo t-

Ea~te seg de kriseløsningene regjeringen Quisling vill~ 
](lmne . 

foresla, far å så fall ville regjeringen/erklære et stortinget 
land.ets 

nådde sett c,ee; ~::elv ut PV funJesjon;<.vecl .-'\ notr:1rheide/vitRle 
interesser. 

Det er intcress8nt dette, Rt forf~tningsrevolusjonen i 1905 

nn~r1e Gatt slike spor hos en ung kHrrierejurist ned e~hets-

ekS[Hnen fr<-l 1919. vet var nemli_f i1{ke fø:rste t':':8nf" Hjort 

2ø,kte forrJilc1e i unionsoppløsningen. I Høyres pror;r:-'!'1[1rbeir3, 

d er han (l el to k i sl ut ten fJV 2 O-'\ren e, førte h,'cm nøyn !:tig det 

s~lmr:le J'e20nneLlent i D18rken overfor Arbeicerp8rtiet, det annet 

store forf,~tningsproblem. Pikk 8Y'beiderpRrtiets stcr:ings-

stria med den som landets næringsliv og ~kona!'1i bygde p~. 

AnLllogt med 1905 kunne ogset dett e gi reg ,j eringen anledning 

til ~ er~lærc stortinget for ~ h8 opphevd scg selv.~1 

Bakgrunnen for konspirosjonene i VArt L~n~ i 1932 var 

Quisl:L;)~~s virke ~30m Gtcltsr:9tcl i honderegjerinp;en,rler hon Med 

sin egEnr~dife opptreden pekte ser ut Rom et n2turli~ eMne for 

utenompc::rl:-1r1ent2riske eventyr. Pen (~en sp!'r:en som i viC!ere 

stort"" r,r­kretser festet for~entniLGene til WUisJingm,var .,.~~talen 
apr/i- /932.. . 

not [?rbeiclcrpnl'tiene/ Quhll:jn~o:s popuLn'itet sor'! f01pe 8V dette 

Ol)pcjøret mecl de :."evolu~3j{)nære {'orente i mfli og juni hele 

spektret av høyregru~per ~ lanrlet til et støtteopprop og en 

unc:erGkriftk2.f'1p:~l1je r:å oElfattende et (;en for 1'orsv~rsministert;; 

mAtte fortone seC SOM det rene plebiscitt. Letcj vi etter 

~uislinG~~ kall, er det her vi l:){\ se først. FincJllGfolkenes 

t~lna;rmelGer i september-oktober var bare en oppfølging. 
-_ ........ 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



15 

'1" t . '+2"1 -J li ".L. '1 er,en ll2 orle. l.t?\.l Jarl, or, l'r. 

Prytz, i spissen t\e riet :L npril 1932 d2nnet cn r;b:j()n81-::o~t~ 

til Pordel for QuislinG og ~ui21in~s sak, ~rinin8Jiseringen 

~v ~e revolusjonære. To kjente ~enn ble skjøvet fryran som de 

ler! e ml c; p r o f e ~3 " o r G;i e 1 s v i le o g fl ire ~-ct (') :r T h r () n e H o 1st . 

Gjelsvik ckrev den før2te versjon RV oppropet, en beeeistret 

takk til fOTsv8rsDiniuteren for at han med sinoksjon frelste 

londets frihet og selvstendighet~ 

"Quisli:!.1g :lOm hev vor~ mykjc i Rus::li.'ln~1, hev.hc-;vt sodt 
høve tll ~ lærn BV sJølvsyn,korl~l8 elt ørllte, men 
vvrrll~ust minrlretHI t~reirler ~ ~~ero onprejst o~ riva 

... • --' ........ ~/. i '-J 

tl"l '~l'Jr c<np1f'un,:)C'T("'k"tl' T~e Q,3[":' l'o,.,lPl·Q "l·n l1PP"'r-,+ - ~""·~e..) ...,;,c1 .,. __ \.l~ ....... (, ••• i·l "-~'''l-)' ... __ ......... ~-' \... :..A. Vj" .. v 

folkehop b;or seg åt p.91. ·'-'cns"G2cl i t'jor ••• tenk,ic:r ein seg 
(~t me fc~:k ein sociel rc:volutioY1 hj:~ oss etter :::'usnisk 
nyn~ter, så er det o~ ute med 8tiølvstendet .•• D~ v~rt ~en 
rU8,~i'cke t'Dc)(lert'c1):lnsn" li1c2ofYl net eir182te ••• J'1e hev h8Vt 
i S()":~ vrir ein c:li1r"mJnerfc:n:m ll i 1'1okre hunrr8T p.,r • 
. !Jet, er inpCYl {'runn 'il å tr'J.,'1t (len ny"re vert ~i1-c0Y'e 
cnn (len ,~(:~r:11e:- .• Dif'or er 1:"8 sft t~"L:-k~r'TrIP f1.::-Jt ril.::C:T,'1,n 
nui Q : i'lO' _. II y.3 
"(, _ t.. .... __ l \..._) ••• 

Aksjonen :::nclrct k:->rf'ktf:r utover i T1clir:i"1ne(l. H;Tlncsten til 

WuisJinEj'hlc c:cr:lpet til forael for et Y:'Jel"· GEnert~lt krCiv Olil 

vnkt i gevær mot de levolusjom:~;l'e. KOT1iteens oyprinneliee 

inntlec'ning, "Vi Dorskt:; borgere t~lkk(;r :3tatsråd ~uisIing", 

fGlt ut. Denne dreinin~ skyldtes Fed~elandslaget, som til-

tr~dte uksjoncn ~ed blandete formAl. Lngct støttet saken, 

kriDinaliserineen av de rev61usjonære. Den var ogG~ deres sak, 

så her s to Il mel' enn ~~uL,l ines re:r'nof:1~ pn. ropill" • rr) 1 i ti keren 

~ u i 2 l in b' ei e r i 1,1 o t, v [J r noe c: n ne t • Ln~e-t c~"'tteL hOM nntur-(~t"} l.~ lJ'.J L Vi';' • .!., ,(. 

li~vis, Den ville Yl0die binele eeg 
. OBs1 ~ndre 

for fpst~- Dette dilemma 

VHr t~Jen~e/for ~e fleste/organisAsjoner p~ h0yresi~en: 

~Irisinnede, Bon0cpartiet, BOn~e]8get, o~ ~eres orgAner 

llidcns Tegn og ';:~fitionen. 8nken :,J.uisl:ing v.-:-.r eod of, 88T-:lellde, 
til å 

OG opiniMonen ~er ikkr/ncglisjerew, pol.itikeren derimot 
.fore,," ha". tt~:;0"f: ir~et 1'I??f"'; 

spli ttel1de) -'ft.1iM1J:3 JlJIui ;(ih?lI _it., å opptre som eget p2l"ti. : 
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Oppropet for Wuisling ble offentl_jggjort i ~'e~relandslagets 

regi 3.juni 1932. Selv Med retusjert panegyrikk gn det en 

utvetydig støtte til forBvarsministeren, adressert til stor-

tip[;et2_ borgerlige 1IIIiIMe. J:eksten, 80L1 ble 12gt ut til almen 

undertegninc, var signert av et imponerende snitt av landets 
innbydere 

poliLL:::kc og ;Jkonol:1iske elite. 131c.mt de 128MB_um sAs to 

q en. eks-statsninistre og tallrike tidli~ere 3tatsru~er,/tidligere 

1.--, t tt· o tO o -fte1re.-" l k O d ~løyes ert: SJustl- larlUG'1 edenee genera er, s.lpsre ere og 

Godseiere. Det er ikke kj~nt hvor monge underGkrifter som kOrl 

pJl, i somr'lC'rt ir i en. Aks.l onen V8 r i ,.--,11 e fn11 i grmg. Det; VRr 

11-:-ke rCJrt Wuieling følte seg utvnlgt. Hnn ~ utvo,lgt. 

Utenomp1,rlnmentc!riske pJ?Jsjekter, hvor de enn !-::om frn, m>i.tte 

se hUlli som ~en sentrale pe~son. 

III 

Den rollen Qui~,ling vant i 1932, vor l!lridtjof Kans.ens gamle 

rolle fra 1920-/'irene. KOYl)tinuitcten her f0ycr statskuppet 

~.8pril direkte inn i en lang Jinje ;1V norsk utenonpar1ement-

()risk utvil::ling.Det v?r viktige for2kjel1er i det innhold 

stt lnngt ut r~lOt revolusjonen eoT"! QuiGl ing; lJnnsen-fors0ket i 
-f.o eA(,$ fo r;'!n 1\ri TIl!. . 

1926 hOrldejen unnen k01l2titus;jone11 WWhlflt ennoet plon1Clete 
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Quisling-forsØket i 1932. Nansen ble rådet til å kreve at 

et flertall i Stortinget skulle stille seg bak hans 
~5" 

forrethings- eller fagministerium. Quislings prosjekt bygde 

på et mindretill. Sammenhenger gis like fullt,innenfor 

rammen av den revolusjonære strategi. 

Kontinuiteten Nansen-Quisling var omstridt alt i 1930-årene. 

Men Quisling tvilte aldri selv på at han var Nansens elev 

og testamentefullbyrder. P.pningsartiklen "Politiske tanker - . ~ 

ved Fridtjof Nansans dØd" sa greit fra om det. arbeidet 

da, mai 1900, med Russland og vi, en bok som ikke 

bare i tittel og tema, men i struktur og opplegg var modellert 

over Nansens Russland og freden fra 1923. Både Nansen 6g 

Quisling var fascinert av hva de kalte "det russiske sp"rsmål". 

ItAlie regjeringer er forbigående. Folket og folkesjelen er 

det varige", skrev Nansen~Bolsjevismen kan være så inter­

nasj onal den vil, s krev Quisling; den te 4'ke. g k1t~!d .ti-k fve 
sJ'qe..- na~ i.?T)o/e..-
~ forutsetninger,.....b'ø~d-:h\ll~~,j:.mi4m~I1Aom 

elvens vann tar farve efter den bunn den flyter over." '1r 

De to bØkene alluderer også til hverandre direkte. Quisling 

er den eneste av hjelpearbeidets mange eksperter som Nansen 

siterer i sin bok; N~nsens Russland og freden det eneste 

annet verk Quisling gjengir passasjer fra i sin. De to bØkene 
-ti Il ik.e-

danneA ~ en sekvens. Nansen og Quisling var begge i 
! 

begynnelsen av 20-årene, under NEPs først fase, optimistiske 
f:;j..el:s 

med hensyn til ~ framtid under bolsjevismen. Nansen 

ga naive uttrykk for dette i sin bok, Qu~sling i sine ytring­

er hjemme i Norge gjennom Tidens Tegn. Senere forandret 

de mening begge, og ikke upåvirket av hverandre. Nansens og 

Quilings korrespondanse mellom Moskva og Lysaker fra årene 
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1925-29, som de to menns tallrike biografer merkelig nok 

har oversett, viser først og fremst utviklingen i Quislings 

syn på Sovjetunionen, den ble meddelt Nansen i personlige 

rapporter i lØpet av deres brevveksling, som til sammen 

omfatter ca 20 brev hve~ veg ved siden av alle telegrammene. 

Det kan ikke være tvil om at Nansen i noen grad ble 
komp'Q.itntL 

påvirket av disse rykende ferske og meget ~ øyenvitne-

beretningene fra kommunismens hovedstad. 

Quislings motvilje mot bolsjevikregimet utviklet seg i løpet 

av perioden hØsten 1926-våren 1927. Tidligere hadde han delt 

NAnsens forhåpning om at bl~. a. den utenlandske kapital 

skulle kunne stabilisere regimet og veve Sovjetunionen tettere 
'1-8 

til omverdenen. Fra august 1926 rapport~rte han en så 

dra~stisk skjerping av indre maktkamp mellom de revolusjonære 

at "jeg for min del hadde selv under den værste hungers~øds 

tid mere tro paa .. at Rusland skulde klare sig, end jeg nu 
'-19 

har '.11 Sommeren 1927 hadde GPU fratatt ham all tro. Et langt 

brrev til Nansen fra St Hansdag gir detaljerte skildringer 

av overgrep og terror, og konkluderer I "Jeg kan i det hele 

tat ikke skjØnne at det gis mere enn to alternativerl Enten 

blir bolsjevikkene snart styrtet innenfra (hvad er meget 

lite sannsynlig) eller det kommer før eller senere til en 

ny, stor krig. Det er mulig vi her ser for mørkt på det 

russiske problem, men i Europa og Amerika tror jeg man ser 
SD I 

for lyst på det. It Nansens taler for 7edrelandslaget hjemme 

i Norge sommeren 1928,og igjen under den store turneen året 

etter) rommer utfall mot det kommunistiske system som var ukjel 

i hans bok fra 1923, og som neppe var upåvirket av slike 

rapporter. $/ 
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Ved høvdingens dØd i 1930 trådte hans tause unge kollega fra 

~elPea~beidet fram, fordi, som han sa, en plass var blitt 

ledig. ~ge uttalte seg i liknende vendinger. I dette lå en 

dobbelthet. Nansen var en ener, un~k og uforliknelig. Samtidig 
nr/dr-l. nd;·!i 

var han en rolle, et/samlingsmerke for den utenomparlamentar-

iske bevegelse. ilDet er intet-:rer i landet som kan samle 

massene uten Nansen under vårt merke",skrev l'edrelandslagets 

formann Joakim LehmkuH.. i sin dagbok i 1928. Han tilføyde, med 

en hitlersk banalitet: lIMassen kan ikke oppfatte en ide helt 

a,bstrakt. De må kunne få ersonliggjort den i en skikkelse.\l51. 

Ideen han siktet til, var Fedrelandslagets program: forbud 

mot de revolusjonære, dannelse aven sterk utenomparlamentarisk 

regjering. Gang på gang hadde Lehmkuhl vært på NAnsen i 

1920-årene for å få ham til å realisere den nasjonale sam­

lingsregjering, og Nansen var i prin~ippet ikke uvillig. 

Etter det Norland har vist om disse anstrengelser, kan vi 

vanskelig tale om Nansen-f~søket. Det var flere. Forventning­

ene - rollen - lå over Nansen konstant. 

Det var denne forventning Quisling sØkte å kanalisere mot seg. 

Knapt var Russland OR vi utgitt, før han mottok henvendelse 

fra Oslo Yedrelandslag om å sitte i styret der. Brevskriveren, 

advokat BOrChgrevink,C3var full av beundring for Quislings 

bok. Derfra gikk vegen til de indre kretser. i Nordisk Folke-. 
re~ing og Vårt Land, samtidig som opinionsbølgen rullet under 

apriltalen og det etterfølgende opprop. Hele tiden var det i 

rollen som Nansens etterfølger at nykommeren Quisling sto 

sterkt. 

En rolle~ også en politisk rolle, er e~um av forventninger. 

En kontinuitet i rolle må derfor bety en kontinuitet i 
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forv~ntning. At Quisling selv mente seg utvalgt, er klart 

nok. Det er ogs~ klArt At omgivelsene ga ham visse grunner 

til P mene det, i ~ret 1932. Spørsm~let gjenstår 

om denne forventning fra omgiv8lsene i noen nening kan 

sies ;.\ være overført fra Nansen til Quisling. Det vil ikke 

være svnr nok A vise til at mennesker som før 1930 holdt 

p~ ~nnsen som vegen ut av forfatningskrisene, etter 1930 

orienterte seg c~ Quisling. OgsA Nan~ens rolle var 

historisk betinget, og gitt av hans berømmelse fra tiden 

rundt ~rhundreskiftet, nasjonalismens høykonjunktur. Den 

overføring det eventuelt er tale om, rnA være slik at den 

binder sammen to epoker: årene opp mot 1905, Nansen-epoken 

i nhrsk historie, og de politisk kritiske 4r 1930-33, da 

Quisling var i fokus. 

En overføring av denne art foregikk faktisk. Kontinuitet-

en Nansen-Quisling ble h~ndgripelig formidlet 
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gjennom en allianse mellom bestemte generasjoner i norsk 

politikk. Alliansens plattform var Fedrelandslaget, en orga­

nisasjon som på en påfallende måte kom til å føre nytt og 

gammelt sammen. Det gamle var samlingsbevegelsen fra årene før 

og rundt 1905, dannet for å demme opp mot Venstres sosiale 

radnalisme fra l890-årene. Det nye var antisosialismen ~ra 

1920-årene, en. reaks jon mot at konflikten mellom arbeid og 

kapital tok former som var destr~tiv for bedriftslivet. 

Lederskikkelsen i det gamle var Christian Michelsen, fØdt 

l857,skipsrederen som Ønsket den forstyrrende unionskon-

flikten ryddet ut av partimønstret i norsk politikk. Fører for 
haru:. nevØ} 

det nye var/den 40 år yngre Joakim Lehmkuhl, Harvard og MIT-

utdannet i elektronikk og business administation, mannen som 

med sin lille bok RationeI Arbeidsledelse (1920) slo til 

lyd for en gjennomgripende modernisering av norsk bedriftsliv, 

basert på scientific management og sosialomsorg for arbeids­

kraften. 

Den gamle generasjon hadde forsøkt sin egen pa,rtidannelse 

med Frisinnede av 1909, hvor Miche1sen~ar den drivende kraft 
'\ 

og Nansen det store politiske aktiv~:j tsfne.;hjon'i:l!'. UNd'"ll 

__ - t.'k",",,,' 
~SIDi !~~wal"_ta. ~"~",,,,~~: Frisinnede utvidet 

samlingsplattformen ved å trekke også en del litt yngre folk 

innI professor Johan Hjort, for eksempel, advokat Hjorts far, 
09så I 

slim med tiden/ sluttet segtil Quisling og ble medlem av Folke-

ras1ngens Centralkomite!~og direktør eiD •• Throne Holst, 
aledjwne..lse. fro., 

den eneste bedriftsleder i Norge som vant .Ri Il. il •• d 1$ unge 
i hans . SG 

Lehmkuh1D/kritikk av industriledelsen her til lands. 
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• 5~ • 
I 1920-arenetl!llllia den gamle generasjon var i ferd med a eldes. 

~~ens frustram~joner kunne avleses ien stigende sympati for 

grumsete ideer i tidligere liberale orgarier som Dagsposten, 
m cknne 't,'cf. 

Morgenavisen og Verdens Gang/Tidens Tegn .tble den oppsØkt 

av de unge, som Ønsket å redde landet fra kommunismen. I 

Fenrelandslaget rakte de hverandre hendener samlingsgenerasjo-

nen med Michelsen, N"!Insen, Ola Thommessen, Anth.B.Nielsen, 

Kr.Lehmkuhl, Frøis Frøisland; den nye med Lehmkuhl jr.',_,. Pp 

ti .4IYl1d6N:å&lt_n(sønn av 1905-statsråden), unge jurister som 

J.B.Hjort og Christpher Borchgrevink (begge fØdt l895,som 

Lehmkuhl) og Harald Ulrik Sverdrup-Thygeson - det var disse 
satt 

tre Oslo-advokatene Quisling fn • F •• ~ sammen med i styret for 

Oslo Fedrelandslag der han trådte inn i 1931. Denne unge 

jl "ætgarde var videre støttet av industrifolk som Hydros 

direktør Bjarne Eriksen og Lilleborgs,senere Borregaards Arne 

Fedrelandslaeet forente 18g0-årenes og 1920-~renes avans~te 

forretningsmannspolitikk. Fn. denne plattform ble også nye 

og gamle utenomparlamentariske prosjekter ført samrr.enoGammelt 
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her .motviljen mot mindretallsparlamentarismen og hva som fulgt( 

av den. Nytt var'aksjonslinjen overfor de revolusjonære,som 

var blitt aktuell med Arbeiderpartie~ ferd til Moskva. 

Det gamle og det nye flØt sammen i l"edrelandslagets lære om 

at det var den klassiske parlamentårismens forfa 11 som 

banet vegen for marxismens mindretallsdiktatur~11 dette 

skjema tok sosialismen den plass som målstrev og avholds­

fanatisme tidligere hadde inntatt i Samlingspartiets og 

Frisinnedes tanker om minoritetene~isbrukav forfatningen. 
den nve tru2el, 

Kunnskap om/bolsjevikenes mindretallsdiktatur i Russland 

...; ,dansens og Quil:ings felles ekspertise - ,ble en ressurs av 

særlig betydning. 

svak 
Generasjonenes sammenfØyning innebar også en;6reining bort 

noe 
fra legalisme og reformisme og en/sterkere tendens til 

revolusjonære lØsninger. Her foreligger en ... progresjon 

:fra ledd, til ledd i alliansen. Samlingsgenerasjonen, som 

skrev oppløsningsrett på sin reformfane, hadde Michelsen som 

utenomparlamentarisk kandidat. Det var en formidabel reserve. 

Men spørsmålet om Michelsens vilje til å gripe inn og slå 

spillet overende,er noe omstridt. Wyller, som har undersøkt 

saken påny, finner at Michelsen var mindre villig til å krysse 
me,-

grenser enn hans brevveksling med/pågående venner kan tyde på. 

Michelsen "kan aldri sees å ha vært i nærheten av noe virkelig 

grenseoverskridende tiltak. De regelbrudd han hadde tillatt 
! ~ 

seg i 1905, forsøkte han ikke å kopiere siden",skriver Wyller. 
'~eJ."Z- andr?- K'TJ-/I!/t-H- dcl'Yt- ~. -

~ Derimot kan det ikke være tvil om Nansens vilje til forsøk. 
•• ci.e.[,r,i+ivt. 

Nærbøvl.ks arbel.d etåbl:erer I.' dette ~. Hansen var gang på 

gang på MiChelsen, intenst i 191J og se~ere flere ganger under 

verdenskrigen. I 1925 dØde Michelsen. Regjeringskrisen året 

etter ga opptakten til Fedrelandslagets mange forsøk overfor 
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Nansen, som ble avsluttet med Nansens dØd i 1930 og Quislings 

inntreden i arverekken. 

Slik sett blir Quislings statskupp 9.april det siste skudd 
o.v -fo.rvenfn..cnj<-'l .1J~11-

på en lang gr'en T Hptg an. strekker seg bak oppropet av 1932, 

forbi NansenforsØket av 1926 og tilbake til Michelsen-forsØken' 

i 1919 og 1913. Et felles trekk ved alle disse forsøk er at 

de mislyktes, og mislyktes mye av samme grunn. Pros';ektet den 

handlekraftige nasjonale samlingsregjering kunne hver gang 

synes kraftfullt nok for de impliserte. Haken var at det ble 

~Økt realisert innenfor en partiramme,A.-net viste ,seg. ,nemlig 

vanskelig å opptre politisk uten gjennom et parti. Samlings­

generasjonen dannet Frisinnede i 1909, deres sØnner gjorde 

Fedrelandslaget'til et uformeltpatti i 1925 og til et formelt 

i 1933, samme år som også bevegelsen rundt Quisling koagulerte 

i Nasjonal Samling. Hver gang skjedde partidannelsen mot­

villig.' Det var egentlig ikke noe parti man startet, men en 

bev'egelse, partiformen var bare. uun~å~lig hvis man ville 

være med. Hver eneste gang brokte da også pRrtiet skuffelse. 

Fl'icinnede ble et r;Jei'kelig tar.rt talerør for aen vitale 

samlingsgenerasjonen. Fedrelandslaget mistet enhver inn­

flytelse da ~et tok skrittet over til ~ hli et parti. Og 

NS ble meget snert en fiasko i politikken, stemplet av 

nederIae o~ ribbet i indre strid. Partiet viste seg over­

hodet å være en uegnet ~anal for kravet om en handlekraftig 

nasjonal regjering utenom par~iene. Antiparti-partiet var 

et paradoks i systemet, ødeleggende for prosjektet og i 

lengden skjebnesvangert for dets tradisjoner. 
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Nansen og l.Uchelsen hadnc bukket seg i tide fra sine 

. . ffJrsrfk.... Il Il . kl regJerlngsAi - 17. C _ er l ce Quisling kom i 1932 lenger 

enn til å telle på knappene. NAr han slo til i 1940, falt 

de også forsøket sammen. Selv på ytterste høyre fløy var 
regjeringsdannelsen kontroversiell, og ble motarbeidet. 

I statskuppenes historie må dessuten Q~islings forsøk regnes 

som mislykket også teknisk setts regjeringen kontrollerte 

jo verken kringkastingen eller ordensmakten i byen. Vold 
ble ikke brukt, ikke en gang den enkleste pistoltrusel, for 

å åpne vegen til makt- og informasjonskanalene. Man må spørre 

s'eg hvordan Quisling egentlig trodde at· dette skulle gå. 

Svaret ligger i noen grad i forventningen om tysk stØtte,altså 

i et sjansespill om fr~mtiden. Men det ligger ogs.å i fortiden, 

i Quislings erfaringer som norsk politiker. Åtte år før var 
han blitt fristet til å realisere samlinesregjeringen 

ved et kupp. Overveielsene ble oppgitt til fordel for den 

parlamentariske veg gjennom NS og stortingsvalgene. Skuffel-

ser fulgte, som for andre før ham. Med stortingets flukt 
un et vis . 

bød mulighetene seg påny: nR. hadde d~tI satt seg selv ut 

ev funksjon. Hen Quislings basis viste seg q ha blitt 

drastisk smalere siden 1932. 90aprilregjeringen greide ikke 

-!;. aktivisere no e av d en l ... riiZnrr~.?wl&Ptøæ~ gomle 

Quis~ing-beun~rineen, ikk noe av den ~tenomparlanent2riske 

trrldiS,jon:'1}lorventningen var satt over styr med NSs 

motgang som politisk pa~ti. I 1940 ble Quisling ikke fristet, 

men motarbeidet av sine egne, ien fire dagers kontinuerlig 

aksjon overfor tyske og norske myndigheter for å bli 

kvitt 9.aprilregjerineen. Da den ble tvunget til retrett 

l5.april, var dot på grunn av deres innoats, mente 

Quislings gamle venner, [Oom feiret begivenheten med en 
~o fe st p:~c Grand. 
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De som ledet aksjonen, var Hjort og Mogens, assistert av 

advokat Borchgrevink og et pareypgre utbr~tere fra NS
J 

lå,lle ....... ofre for partidanneleene of, -5Pli tte1eene på 3o-oJ-~ti!L8 

høyre fløy. Deres handlingsprogram i aprildagene 1940 
pa. kort Si~t. 

]l! gcGIIY' var ikke ulikt Quislings/ De arbeidet fØrst og fremst 

for forhandlinger og fred med Tyskland; Norge måtte derfor 

,t ikke ••• påkalde vestmaktenes hj elp eller tilla te landgang av 
. M 

deres tropper",som ~ort skrev i et PM av 18.april. For å 

oppnå dette, var Nygaardsvold.regjeringen nØdt til å gå av for 

å gi plass for en forhandlingsvillig, en "neutral" regjering, 

kanskje med Berggrav som ,statsminister. For å oppnå dettex var 

6gså Quislings avgang nødvendig. Quisling var ikke i stand til 

å nå de pri~pale måla fredsslutning og nasjonal samlings­

regjering,simpelthen av mangel på kontakter og tillit. 

Quisling er ikke representativ for de tyskvennlige kretser i 

Norge,presiserte Mogens gang på gang, i sine samtaler med 

Wehrmachtledelsen og den tyske legasjon~10g det var sant. 

De tyskvennlige i Fedrelandslaget og Hjort-flØyen i NS hadde 

brutt med Quisling etter valget i 1936. Partiet som ikke var 
triv'ie.lte 

noe parti, var blitt Ødelagt av .i ........ partistrider. 

Kuppmajoren av 1940 sto derfor helt uten kontakt med høyre-
09 del'} med nom.· 

fløyen i Norge,/~egjeringsdannelsen var et solonummer, og 

bare av den grunn dØmt til å mislykkes. 

IV 

Nasjonal Samling, Frisinnede og Fedrelandslaget gikk ned i 

dragsuget etter Quislings fall i 1945.På Bondepartiet og Bonde' 

laget nær ble høyreflØyens organisasjoner fra mellomkrigstiden 

avviklew.De gamle fra samlingsgenerasjonen dØde ut, de unge 
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skrado2 over til Høyre. H.40rt i'or10t po~itikken. Lehmkuhl 
; 

emigrerte, Mo~ens likesA. Tidens Tegn gikk inn i 1941, 

og det ~erdens Gang so~ ble reist i 1945, hadoe bare 

svake bånd b2k8ver til · ... ansens og Quisrlings avis .. 

Annen verdenskrig ga slik sett en rasering RV politiske 

tradisjoner, mer omfAttende enn noen g2n~ i fredstid. 

Bestemte linjer var løpt ut, b~de i liv og visjoner .. 

Forfatningslinjer SOD i 40 år hejdE konvergert mot ønsket om 

en handlekraftig nasjonal 2amlingsregjering utenom stor-

tinget, var i ferd pad å bli visket ut. En av de gjen­

levende, Johan Throne Holst, som hadde vtrt 30 år garn~el 

under riksretten og 37 i 1905, skrev høsten 1945, mens 

fredsjubelen ennå ringte i ørene, noen linjer til sin 

gamle venn Johan Hjort ocr den siste store omvelting de 

begge had d e vært igj ennom: "De t ~ar· vært, og j eg synes det 

fremdeles er , en ond tid, som hRr ri"lJbet mig for saa 

mange illusjoner." 63 

Nes~år døde han, etter først å ha brent sin dagbok. 
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30) Borchgrevink til Quisling v1ren 1933 (1Id8tert).PrivAtnrkiv 
QUisling 3. 

31) Ido JHom, "B,?)n(ler og b1olck~~orl-umd" inger 1933-37", ifistorik 
tiOflkl'ift 1972 391-1).08 •. Jfr. "forerlrag :lV GC:,hrie1 LIo8eid 
v0d L)ondfc:p"rtiGts 110VeCiGtyrelnDte høJtel1 1935, r;,ienty,itt i 
'D.A.Jis~an, Ideene b~k pnrti~ne, Oslo 1938 s.133 f. 

32) ~'V·~ien u~ av kaos". "~:'nus .. rip-c 1934. }riV[,tDrkiv Quisling 
10, s. 5. 

33) r.c'hs.Cnr.Wyl1er, ii.vordn'~ng o;!, !YJ()t[3J~r'nct,es10 1958 s.214f, 
Vi2t3r hVOI'0?11 I~uislin(;s tc1l1 1\:er ()i1 RilG~tinget vnr P ,ol r;lid 
gjEnnom 1930- ttrene fro en F.,e.::- bei'::{,icdcn til en overor~net 
stiili1ing vis ~ vis stortinget. 

3 4) r.;.' ide 11 [O '.l' ;:: r; n 1 '3 • 6 . l 9 2 7, " Ses cm (1 h (j t ,8 n i ø i n c Yl e ! ti 

35) J.~.l:o~st, TYichwtrH:::':piT,r:lcnc-J r1 p r:Jokrnti,:cring, 03101928, 
~;.3 1. 

36) "EeC:crj:lI'p.lse +'01' H'orr'islc j!'olh-,rei~~ninp;s retnl;-lgclin,iPY", 
8it.e.:~,.:'~',linf"2 h~lr ~:ngt 13.15 

38) }k,rli'lcrq8;"C-'t~n-3r:-itun:~ 2:?10.1,91-0 ifl:?,. !Tor-;ens s. 50 f. 

39) I.rrJtTVl'·'~"1 ')1) c-;+ l,.."p 1I~1"n~~",r-jn(tet" JI~r't"''"''~''1'" fr"~-Id - ","-<..111., '. 1 • ,,-,- v. ,n .. ;:. • VJ....:; \ ,-'lf"J,..-1' .. -/ • -"j ld( .11.1. C 1:l',1 

;3 t ill inG eI c ;·:1=0 r lll;' p pc he le" O:lf3d 'IGs:cre teen:]l1 ITlØ te ~jkt i vi tet 
hl);::'te11 1j32. I.f'Jt;. :i:ijol't:o PI'~ 1.10.1932 (~;e note 34) fn~:n­
c/l,L' elt ~Jøt~r on cti1ttJkUljlJ(;'~, o~c;:'i [')le 11016t i c:eptember 
rn fll1ed. . 

40) "i·IT c1.ll:d1Cflllc de )'J~_:i. L. is k,,; fr8r:~,c:c)nG21.in,4cr i 08n :lærr.1Ccte 
f_reii'ltid," d;,ter-c 1.18.1932. 1ioS:{P.I Gjull1oJ'J21ag i Privntorkiv 

! ' 2ryt~~ 3. 

41) 30~ ~otG 17. 

42) ii"'rtnr'n:l bc:l--:;'nr;lcr i1~kl3 oppropet; irl'-n~'" fr::O!"lptilling EPT.;L.'1gc 
fri! opril (1irc\:tc ovc:-r til :c:eptcn1)e:::' 1932. ?Torlronc12 fl'8:-:l­
ptil1i~~'" rlp ('l'i-, 'o 1-8,1 f'f er fOI' E'''''''l",-ll"r,. b"C'e~"+ P ,9. 

-" • ..1. C~, \. . • ~ v· v .. - t ...J- •• , - • 1 : I....i. I,,) ;.') ~ cl:; ..!.. u .. j, 

l"erircL;n~~21,rf~t.::ts n,"Lcrifile tj.1 at (len Gclcb.:r or~f"lJ.,(J'r:t 
"',' "'ro,,',, "pl 0Pl'- -f'1 ,

'1' 1 4. "t l"r!"ll""+-; 11 i 'l~("n l" ri,," f'''''l'"c,~rle . \, ~..J...... ~ ., .' '- __ k .. --! ,..1. - -_ v ~,(.. . . I ~. \J........ • ..... I .. _, \..... \. \.... ,) _ C.L \ _ \.... ..:. t! . 

hy,,,,::-:cr' p{i. rlokur::cntcr fun'let i Fri v:' t",r"i'v Pryt~?' 4. 
---- ---------- -
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43) "Profesf:'or G,ie1svi1~~-:; utk8St 29.4- 1932", sete 

4-4-) NorLmd op.c1t.s.185, f!orn O~S"l rir ~en hepte fr,nsti 11 ill,' 
av høyrpgrup~enes dilleuma overfor Quislin~ og hAns 
truende partidannelse. 

45) R:
Q

l,d'2t til ~'i?,nsen leor. fr<~;iorr:J.-I~U:l_ler, it'lC. =1..l!J(~,berG, 
lh:'icl'L j 01' ~~[illSCn - ...:,lUO P"";' l en, Ji?lo 1961 ~'. 272 f., ~~O::1 
låswmthsf71m.mk-*. oGGl\ forteller 'l t "H[uu:Cl1 '1/,'1' ikke glpd 
rf)w-er det rådet". Overfor' lj(:~h:nkuhl stilte ~J"n::;en ctErir~ot 
Itr;H;get bcutcmte betingelser" om I'(cjcri:!1g,,+'01'S?l];:eti3 
parlor:J.entariulce b~2is. Nor1pnd op.cit.s.57, p~ b8Sis 
[IV Lehmlmlf; d iJgl)økcr. 

46) Ru:"xI ('nr~ og fr8Cl cm ". IX 

47) Russ18nd og vi s. 9 

48 ) n 11 21 ,1 '(l d o fC; fr 8 0. en:'. 14 7, JA 3 • W 1) L~' l j, 'l re t :il l' r' 1'1 :3 en 
15.7.1926, "J!<r)Sens brev, un, T!s.fo1.1g(18 Ar-C. 

o 
49) Quisling t:i.J 

50) Qui:=;lj,ne tj,l l·jcmsell 26.61927 Gst. 

51) Horlo.nd 8. 112 f. Greve, f-'rirltjO'f' "'rncen lCJ05-1930,Os/o/9H 
i3. 2 4 7 amt ur ne en i 19 2 9 . En a v t ~1 J ene e r g j e -' l g i t t 
i~~nsens røst Il, Oslo 1942, s.697-711. 

52) 18hr:11(1.J.hls d~;bbok 2.9.19213, ciit.e.I'Jorlp.:ld ~J. 115 

53) 

54) 

55) 

56) 

57.) 

58) 

59-) 

60) 

Borch.:'revillk 't,il ~uisling 2.1.1931, Priv,it(Jrkiv Quisling 
l, " ~) e c.l l' E; l ::m ds l age t" . 

rrhs .Chr. 'i'yllel' , C',risti8n Fj,chclcen, Oslo 1975 ~;. 171) f. 

I~p.f. 110te Ccntralkor,i teen 10.6 .193J ,})ri vntcJrki v Quæ.:::ling 
l, Il 19 :3 2". J .: r. bre v f I' Cl Q u 1_ S U, n g ~ j, l l' i ,j pr t 2 5 . (3 • 1931 , 
UB ITs.4° 2911:X. 

J.1Ehnkuh1~ Hatione1 aJheid21c~clse,B~rgen 1920, 

note 11' 
Wyller, ChristLm ITiche1sen s. 180 ff. Jf'r. <-T.~J8rb0vi1c, 
An t i pr; rI Rr,len tro rj, f lee s tr nurld re:' ,O' j, !'!orc g 19 () 5-14-" 02td> 19 S9 
s. 67 f. og 100-120. ) 

Quisling, som v;:~r en ivrie: 82c18r av egne appmuntrin~~er, 
fikk meGet få tpkk:eorev ,s..;U J"-17 'j )u4II!*::i. for l-cuppct 
den 9.april, og inGen SOD knytter vCfent'igs politiske, 
tr,'3c1er bo.kovcr ....... j!' J I 'liM Quicling.> papirer, DornSorkive,t o 

Aksjonen mot Quisling er kjent fru Un~ers~kelsc~kommisjon 
ens arbeid, og fru fromstillj,ngen i Loock op.cit.s • .•• 
Uen ctks j on ens cogruD 11<::r hit t.j,l VD kt li ti::n o ppmerks om­
het. Den framstil10s her p~ b~~is av do~ 32. landssvikdo~ 
4152 Victor T.Iogcns, hiksarkivct, 2r1 mt etter18tte popj,rer 

fre ChT.Borchgrevink (i privnt eic).Jfr. Fogens, QUi2linr:, 
t;Y8]·~erne og '\i ,metre s. 85 ff., hvor 6eler [lV L:u;jcne t 

dagbok fra begivenhetene gjengis. 
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61) Chr.Borcherevinks pApirer, i privat eie. 

62) Mogens,~yskerne .. s.103-117. 

63) Throne Holst til Johan Hjort 29.9.1945. UB Oslo Ms 40 

2911:XIX A. - Throne Holsts (lngbok: Erinc'lringer og 
refleksjoner s. 206. 

I, 
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