4
Stiftelsen nordRRRIPERPORSRIBRYR 2014 1

FINN THRANA

-~

4292

MEDLEM AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING BRYSRER SOKRLE 23 B
XBLERON RXR 9287 WO Lx
ARKRAX R4 3670
PRIVAT 32 1576 24 3538 SOLLIH@GDA, 14. april 1997

Til flere venner!

Endelig har jeg fatt ferdig en kladd eller skisse til noe
jeg har strevet med i lengere tid.

Det gjelder da en beretning om hva vi i NS tenkte, trodde

pa og arbeidet med under okkupas jonen.

Jeg vedlegger da en kopi av mine skriverier og er takknemme--
lig hvis dere orker & lese alle disse sidene som nok burde
ha vert skrevet uten si mange rettelser.

Som dere ser har jeg ikke funnet pd noen tittel og er takk-
nemmelig for forslag til dette.

Videre er jeg selvsagt interessert i 8 haore ‘om dere tror det
har noen hensikt & arbeide videre med dette utkast, og om
dere har forslag til rettelser, tilfeyelser eller strykninger.
Jeg har skrevet i "vi"form. Vi fa&r drefte om det kan vere
hensiktsmessig & oppgi _at forfattere er en gruppe av tidlig-
ere partimedlemmer.

Hvorledes det i tilfelle det i det heletatt skal gjeres noe
med imanuset skal offentliggjores far vi drefte. En mnulighet
er det jo & legge skriftet i INO's arkiv.

Skulle noen finne det onskelig kan vi metes og drofte det hele.
Om noen-har noe & bemerke si skriv til meg under adresse

3538 Sollihegda eller telefoner nr. 32157624,

Med vennlig hilsen
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HENSIKTEN MED DETTE SKRIFT:

Selv etter at det er gdtt mer enn 50 &r siden den annen verdens-

krig sluttet i Europa ved tysk kapitulasjon og det meget omfatten-
de sékalite rettsoppgjer startet, er det fortsatt uenighet og
striqu hva som egentlig hendte under krigen og etterpa. Det kan
ikke komme ut en bok eller bli inntatt:iensartikkeél:i en avis som
fremstiller begivenhetene pad en annen mite enn den "autoriserte"
uten at gemyttene kommer i kok hos de som mener & forpakte den
eneste og evige sannhet. Striden star mellem de som forsvarer

alle Hjemmefrontens meninger o0g handlinger pad den ene side og de
som forsvarer, eller har et mere dpent sinn for Quisling og hans
parti, Nasjonal Samlings meninger og handlinger pa den annen side.
Uenigheten gjelder ogsd i hey grad rettsoppgjeret etterpd, bade
dets rettslige grunnlag og dets gjennemfgring. Det er vanskelig

& fa oye pa konsensus og gjensidig forstielse mellem partene. Det
er dog noen far historikere som bryter ut og gjer forsek p&d & kom-
me frem til en objektiv sannhet selv om dette medferer hatske
angrep med beskyldninger som kan g& pd deres xre lgs.

Hva kan grunnen til denne laqgvarige strid vere nu etter at to nye
generas joner er tradt inn i de voksnes rekker etter storkrigens
slutt?

I enhver rettssak er det avgjorende for et riktig resultat at
dommeren finner frem til det riktige faktiske grunnlag. Bommer

han her kan det lett g8 som Ibsen uttrykker det:"Nir utgangspunkt-
et er som galest, resultatet titt blir originalest".

Etter den mening forfatterne at dette skrift har er det grunn til
4 sette et spoersmllstegn ved dette avgjerende sporsmdl: Har his-
torikere og debatangter lagt det riktige og sanne faktum til

grunn for sine skriverier ndr det gjelder hva som skjedde for og
under den annen verdenskrig i Norge,/oéégg?sggﬁhet riktige grunn-
lag for bedemmelsen under det etterfelgende oppgjer ved domstol-
ene.
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Talsmenn for Hjemmefronten og andre illegale organisasjoner og

grupper har i bindsterke beker og i en uendelighet av artikler og
programmer i presse, radio og fjernsyn redegjort for sine meninger
og handlinger. Den annen side, medlemmer av Nasjonal Samling og
de som har prevd & forstd deres handlinger og synsmdter har i
meget liten grad kommet til orde og derved i liten grad hatt
mulighet til & gjere sine synsmdter kjennt. Fgrst i de senere &r
har de fatt en meget begrenset mulighet til & delta i den offent-
lige debatt. Resultatet er at etterkrigsgenerasjonene ikke har
grunnlag for & danne seg en selvstendig mening om hva som skjedde
og hvorfor det skjedde for og under de fem lange okkupasjonsér i
Norge.
Det regnes for & vere en svakhet og en vesentlig feil i debatter
4 feilsitere og & tillegge motparten gale og kritikkverdige
motiver for sine standpunkter o0g handlinger. I enhver givende
debatt m& motpartens motiver fremstilles riktig og =rlig, selv om
man er aldri s& uenig i deres etiske verdi. Vi wvil péstd at pd det-
te omradde er det syndet meget og dypt i den offenlige debatt etter
den annen verdenskrigs slutt i Norge i mai 1945.
Det var naturlig og forstaelig at det under okkupasjonen,da séa
mange mennesker i begge leire sto s& klart pd hver sin side i
striden, mdtte evnen til uhildet oppfatning hvile. Det var for-
&———— stdelig at motpartens gode hensikter ble ikke bare betvilt,
men forkastet. Det sto jo om noe nesten hellig, nemlig
fedrelandets fremtid og alle midler ble brukqi kampen om
sjelene.Men nadr kampen var over burde man ikke ha ventet
mere-enn at bare noen f4 tok til orde for forstédelse av
motpartens standpunkter? Det store flertall som mente de
sto som seierherrer samlet seg i ropet om "korsfest- kors-
fest" og hatet fikk fritt utlep. Dexy som viste tegn til
< 1A og barmhjeftighet og ba folket om & tenke seg
om ble stemplet som tilhengere av "silkefronten" og ble
behandlet nesten som medlemmer av Nasjonal Samling. Meget
fékulgte Var fremragende rettsle®rde professor Jon Skeies
henstilling i hans hefte "LANDSSVIK" fra juli 1945:"Vi ber
tenke pad sannheten i det gamle norske ordteke:"Den som vil
hemna all sin harm, han gjerar seg vesal og arm"".
Vi vil komme tilbake til spersmalet om det var sd stor grum:
4%—“‘“ til for den vanlige nordmann & "hevne sin harm".
Emnet for dette skrift er & redegjore for hva medlemmer av Nasjona
Samling (N.S.) gjorde, hvorfor de sto som medlemmer av partiet,
hvilke beveggrunner og motiver de hadde for sine handlinger og
hvilke madl de hépet 4 nd. Som nevnt foran har disse medlemmer
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knapt kommet til orde i media om nettop disse spersmal og Hjemme-

frontens talsmenn har ikke vist det noen interesse. Noen balansert
fremstilling har derfor det norske folk ikke fatt. Nasjonal Sam-
lings medlemmer er kort og godt blitt stemplet som forredere som
var "nazister" som gikk inn for Tysklands sak og intet annet. Den-
ne oppfatning ble da ogsd helt kritikklest lagt til grunn i alle
dommer under det meget omfattende rettsoppgjer. Det var det bilde
av NS-folk som ble tegnet av Hjemmefronten under okkupasjonstiden
som uten kritikk var grunnlaget for dommene.

Var oppgave er sd kritisk og neytralt vi makter det & se ne:rmere
pd om dette "bildet" var korrekt.

HVORFOR BLE NORGE HARTATT AV TYSKERNE?

Like etter at Den annen Verdenskrig bret ut den 1. september

1939 erklzrte Norge seg som et meytralt land. Etter klare regler
i folkeretten matte Norge forsvare denne nsytralitet, noe som
innebar bl.a. at ingen av de krigferende makter kunne begunstiges
og at inntrengen p& norsk sje—~ eller landterritorium matte bli
slatt tilbake, om negdvendig med vapenmakt.

Det var fra forste stund klart at begge de krigferende parter
kunne vere interessert i 4 skaffe seg militere bruhoder pa& norsk
grunn. De allierte Storbritannia og Frankrike for angrep pé& Nord-
Tyskland. Disse makter var ogséd interessert i & f& stoppet tysk
skipstransport av svghsk malm utskipet fra Narvik. Tysklands
interesse var forst og fremst 8§ hindre at allierte baser ble opp-
rettet i Norge for angrep pa Tyskland slik som nettop nevnt. Noen
land-base i Norge regnet man med at Tyskland ikke var interessert
i, og det ble heller ikke antatt at den tyske marine hadde styrke
nok til 4 std imot den britiske ved en slik aksjon. Det fremgér

dd ogsa av tyske dokumente: som er funnet’etterpkrigeéfde der bare
var interessert-i norsk hevdet ngytralitet slik at ikke allierte
styrker satte seg fast her i landet.Det ma& antas som givet at beg-
ge parter i krigen var klar over at det norske forsvar var i en
meget slett forfattning s1ik at det var tvilsomt om den erklerte
negytralitet ble hﬁvdet med vapenmakt. Dessuten m& antas at tysker-
ne var kjennt meéyﬁfb brittiske innstilling i Norge. Videre er det
grunn til & regne med at den tyske ledelse var kjeqﬁt med at

Norsk Rederforbund etter press fra den norske regjering, som igjer
ble presset aéﬁbrltlske regjerlng,senh@sten 1939 inngikk en av-

tale, den sdkallte tonnasjeavtale, om & sUﬂle et meget stort antal

tank- og terrlasteskip til Storbrittanias dispbsisjon. Dette inne-

bar et klart brudd p& norsk neytralitet. VAr kild@ er "Norsk




-4 -
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
Krigsleksikon 1940-1945" side 422. Dette leksikon, som er skrevet

av meget ansette historikere, synes & tatt sikte p& & skrive en
objektiv og neytral fremstilling om okkupasjonstiden, bade nér

det gjelder politikk og krigfering.

Det fremgdr endelig av tyske kilder at besluttningen om & vage et
militert anfall p4d Norge ble fattet etter den sdkallte Jgssingfjor«
episode den 16. februar 1940. Et tysk hjelpeskip, Altmark, som had-
de krigsfangerx tatt i forbinnelse med torpedering av brittiske
skip, ombord ble forfulgt av Royal Navy. Skipet som ble eskortert
av norske marinefarteyer , gikk fra det kom inn i norsk farvann
nord for Trondheimsfjorden langs kysten sydover. Etter folkeretten
hadde det rett til slik gjennemfart i norsk farvann selv om det
hadde krigsfanger ombord. Britiske- - fartey fulgte ferden i inter-
nasjonalt farvann etter at fly hadde oppdaget skipet. For & unngé
disse gikk Altmark inn i den trange og islagte Jgssingfjorden som
ligger mellem Egersund og Flekkefjord. Den engelske krysser
Cossack fulgte etter og startet skyting mot skipet. Ingen av de
norske eskortefartgyene apnet ild eller sgkte /p4 annen mate &
stoppé den britiske krysser. Av den tyske besettning, som ikke ap-
net ild mot engelskmennene, fallt 7. Etter & ha tatt fangene ombor:
forlot den engelske krysser norskt omrdde. Episoden viste klart

at de allierte ikke respekterte norsk ngytralitet og at Norge

ikke hadde foretatt det nedvendige, nemlig skyte pad det engelske
marinefartey, for 4 hevde sin neytrale status etter folkeretten.
De skarpe protestnoter som ble overlevert i London reparerteiikke
forsemmelsen av & soke & stoppe Cossack med militere midler, d.v.
s. apne ild mot skipet. Som nevnt: de manglende norske tiltak i
Jossingf jorden medfgrte at Hitler satte fart i planene om &
gjennemfore en invasjon i Norge. Den 21 februar, bare fem dager
etter episoden, ble general von Falkenhorst utnevnt som sjef for

operasjonen. Kild% nevnte krigsleksikon, side 20-21.

DaiNorgé Haddée.forsemt & hédndheve sin erkl®rte neytralitet ga det
etter mange folkerettskynaigegtmening Tyskland rett til & gripe
inn mot landet for & sik&%e aE?gbtparten, de allierte, bemektiget
seg steottepunkter i landet. En slik begrunnelse for invasjonen

den 9. april 1940 ble gitt i den note den tyske minister i Norge
overleverte den norske utenriksminister Koht natten mellem 8. og
9. april.

Det beor forevrig nevnes at de allierte allerede for den tyske
landgang i Norge hadde lagt ut et minefelt i norsk farvann utenfor
Vestf jorden nord for Bode i den hensikt & tvinge tyske skip som
fraktet malm fra Narvik ut i internasjonalt farvann. To andre felt

var planlagt uten at de hadde rukket & legge ut miner for skipene
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ble tilbakekallt pd grunn av at tyske farteyer dukket opp.

Endelig ber nevnes at det fra Verdenskrigens utbrudd i september
og helt inntil den tyske landgang i Norge hersket uenighet: mellem
den britiske og den franske regjering og deres milit®re gverst-
kommanderende om det skulle foretas invasjon i Norge, vesentlig
for & f4 stanset den svenske malmeksport til Tyskland.Det endte mec
at allierte stridskrfter var pad veg fra Shettland til Norge med
trran$poriskipzdeti8.april 1940. Da det ble observert tyske krigsskij
i Nordsjgen returnerte de britiske tropper for & bli omlastet i
krigsskip. Ekspedisjonen ble oppgitt nadr det ble konstatert at de
tyske styrker var kommet iland i Norge. Tyskerne hadde altsd rett
i sin frykt for at de allierte skulle-invadere Norge og derved
skaffe seg en meget viktig base samt fa sterkt begrenset malmim-
porten fra Swveriges; som deres krigsproduksjon var meget avhengig
av. Tyskerne hadde naturlig nok med erfaringene fra Altmarkaffer-
en, ingen tillit til at norske styrker ville bli satt inn for &
hindre en anneksjon av deler av landet ved et alliert angrep.De
regnet folgelig med at norsk neytralitet ikke/wville bli forsvart
om allierte tropper kom. Forsévidqhadde Tyskland langt pa veg
folkeretten i ryggen ved sin invasjon.

KRIGEN I NORGE.
Som nevnt foran overleverte den tyske gesandt i Norge en note til

den norske utenriksminister natten mellem 8. og 9. april 1940,
Innhoddet i denne noten er fgfbausende nok blitt lite gjengitt av
norsSke historikere. Meget kort referert fikk Norge et lignende
tilbud som Danmark, nemlig et krav om s& lenge storkrigen varte &
fa disponere visse stettepunkter langs kysten mot garanti om &
trekke seg ut nar storkrigen var over, videre garanti mot ikke &
benytte stettepunktene for angrep mot sine fiender. Videre skulle
norske myndigheter med Konge, Storting og Regjering fungere som
normalt. Det var ogsd en garanti om & betale for seg.

Det virker som om denne note ble bare overfladisk behandlet av
regjering og storting som“straks valgte krigen som tyskerne truet
med. Det hgrer ikke hjemme i dette skrift 4 g& inn p& de forhand-
linger som ble fort i Stortingets meoter pad Hamar og Elverum og
den vakling flere av representantene viste i sine standpunkter.
Resultatet ble iallfall at krigen gikk sin gang, selv om alle med
litt kjennskap til norsk forsvarsberedskap matte vere klar over
at norske muligheter for & seire ikke foreld. For alle som forsto
littegran dreiet det seg om hensiktslest spill av menneskeliv og

verdier ellers.
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Vidkun Quisling hadde gjennem flere 4r i skrift og tale gang
p&d gang advart regjering og Storting mot & la forsvaret forfalle.
Han s&, fer andre, at det kunne bygge seg opp til en krig mellem
europeiske stater og pekte pad Norges meget utsatte strategiske
beliggenhet. Han hevdet at begge parter i en konflikt ville se
sin fordel ved & sette seg fast i baser i Norge, og videre at det
foreldede og darlige norske forsvar-nettop ville provosere de
krigferende parter til & aksjonere. P& grunn av dette n®r ubruke-
lige forsvar ville ingen stormakt, hevdet han, regne med at i en
krig ville Norge makte & hevde/forsvare sin neytralitet. Han fikk
jo sergelig rett i sine advarsler.
Da verdenskrigen bret ufl. september 1939 sgkte Quisling ved per-
sonlige henvendelser til den britdske statsministerﬁhamberlain
og den tyske feorer og kansler Hitler & fa dem til & innlede freds-
forhandlinger fgor storkrigen egentlig var kommet igang. Quisling
éééu%ﬁd sd den dedelige fare for Europa i at ndr England og- Frankrike
£ide péd den ene side og Tyskland og Italia pad den annen side var blitt
tilstrekkelig utmattet wville Sovjet under Stalin gripe inn med
krig mot alle med det mal & innfere kommunismen i hele Europa.
Han mente at dette var en gammel plan fra Sovjets side. At Stalin
medvirket til & fa& krigen igang fremgikk jo tydelig ved at han
inngikk avtalene om ikke-angrep og stettepaktene med Tyskland i
august 1939, umiddelbart feor krigem tok til.Da det s& ut for at
tyskerne skulle seire ble disse hjelpepaktene sabbBotert. Det ble
derfor et meget speqﬂ% forhold mellem Sovjet og Tyskland som forte
til det tyske.angrep i juni 1941. De to stater hadde pa forhéand
delt Polen mellem seg. Det har den senere tid vert hevdet med
stotte i russiske historikeres beker at Stalin hadde forberedt
angrep pad Tyskland men at denne stat kom ham i forkjepet.Under
krigen ble nettop dette hevdet fra tysk side, nemlig at Tyskland
bare forte en forsvarskrig mot Sovjet.
Hvordan nu dette forholder seg, Quisling tvilte ikke p& at -den
endelige avgjerels pd krifeniestsens i Europa ville finne sted
i kampen mellem Tyskland og Sovjet.
Ndr vi har behandlet disse siste spgrsmal er grunnen at foranled-
ningen til at Vidkun Quisling forsekte 4 danne en regjering den
9. april 1940 gar . hans foftvitélss over at regjeringen Nygaards-
vold lot det komme til krig istedenfor & akseptere det tyske til-
bud om forhandlinger om en ordning i likhet med den Danmark
aksepterte og som sparte landet for store lidelser. Quisling
forsto Stalins hensikter og taktikk lenge fer andre, iallfall
lenge for Hitler begrep hva han hadde gitt seg inn p& ved & stole



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
pa Stalins redelige 2igi%5§er. Han mente, noe han ga klart uttrykk
for ved sin fratredenf{ 7 at det var en forbrytersk handling & ofre
mange ungdommers liv og andre verdier i en hensiktsles krig.
Han ble jo sterkt kritisert for sin handling ved & gripe makten
og etablere en alternativ regjeringe og ble etterpa i 1945 domt
til deden blandt annet for denne handling. Det lar seg neppe
gjore 4 finne en juridisk begrunnelse for denne handling. Men det
" forekommer situasjoner i en stats 1liv som er sd kritiske at det
(/r ~ vesentligste ikke er & lete etter lovparagrafe;{ Sett fra Quis-

lings side dreiet det seg om & redde fedrelandet fra undergang

som et selvstendig rike. Dette fremgdr ogsd av at han fra ferste

vise til en senere o

skriftet gjengitt uttalelse fra
“|hoyesteretsjustitiarus Paal Berg.

stund etter sin avgang som selvoppnevnt statsminister i sterke
ordelag anklaget Hoyesterett for-a ha medvirket til tyske myndig=
heters utnevnelse av et aministrasjonsrdd. Den store forskjell

var nettop at Quisling "utnevnte" seg selv, altsd grep makten,

vi kan her

mens Administrasjonsrddet ble utnevnt av tyskere, altsad av fien-
den. Quisling serget ogséd senere for, nemlig ved hans overtakelse
som ministerpresiden den 1. februar 1942, at han grep makten etter
oppfordring fra ministrene og etter uttalelse fra Hoyesterett at
det ikke var noen betenkeligheter med dette, altsd hans egen ut-
nevnelse av seg selv _og sine ministre. Etterpd foreld sd et tysk

samtykke i egenskap av okkupanter etter en seierrik krig.

NORGES KAPITULASJON OVERFOR TYSKLAND.

Selv om det kom ikke ubetydelige allierte styrker til undsett-
ning var detl da disse styrker trakk seg ut, ikke mulig for de
norske styrker & fortsette krigen. De siste kamper sto om Narvik
der frontene en tid hadde beveget seg frem og tilbake.

Kongen og regjeringen Nygaardsvold forlot Tromse, der de hadde
holdt til.en stund, den 7. juni 1940. For avreisen ble det av
Kongen i statsrad besluttet & gi everstkommanderende, general Ott
Ruge befaling om & innstille fientlighetene. Han meddelte dette

i et telegram sendt over~Sverige til den tyske overkommando i
Oslo. Etter nermere kommunisering ble det bestemt at represen-
tanter for de to generalstaber, utstyrt med de nedvendige full-
makter, skulle metes i Trondheim. Der ble det s& den 10. juni
vedtatt og undertegnet en avtale som gjorde slutt pd fientlig-
hetene mellem de to stater.

Vi skal ikke her g& n®rmere inn p& dette dokumentsom har vert
tolket og forstdtt pd de underliste mdter. Vi neyer oss med &
fastsld at alle norske soldater omgdende ble dimitert, fanger
leslat, og offiserer ble frigitt/dimitert og sendt hjem forutsatt
de avga skriftlig =resord pd ikke mere & delta i kamp mot tyske
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stridskrefter s& lenge den pédgdende verdenskrig vartd.

Det var neppe noen som var hjemme her i landet som i 1940 mente

at krigen fortsatte, hele landet var jo besatt av tyske tropper

og forvaltningen av landet skjedde ved et administrasjonsréad
oppnevnt av tyskerne. Sivil sjef var rikskommisar Josef Terboven
som ankom landet den 21. april 1940. Det allerede oppnevnte
Administrasjonsridd fungerte som bindeledd mellem Rikskommisariatet
og den norske forvaltning men hadde meget liten selvstendig myndig-
het. Alle aviser skrev at krigen var slutt, uten noen reservasjon.
Flere av vare folkerettsspesialister, bland dem Regjeringsadvokat-
en og Stortingets folkerettskonsulent skrev i avisene om hva en
okkupert status innebar, Serlig ble fremhevet at det var absolutt
forbudt & gjere vebnet motstand mot tysker og at dette i tilfelle
ville medfere dedsstraff o.s.v. Alt dette, og mere til, sammen med
kapitulasjonsavtalen som intet’ forbehold tok om fortsatt krig

fra Konge og Regjering i London, kunne ikke etterlate noen tvil
hor den alminnelige kvinne og mann om at krigen var over for

Norges del.

RIKSRADSFORHANDLINGENE SOMMEREN 1940.

Det hviler fremdeles uvisshet over disse forhandlinger som som-
meren og hesten 1940 ble fort mellem Tysﬂgand ved rikskommisar
Terbovens representant Delbrligge og det norske Stortings President-
skap. Administrasjonsradet fungerte ogsd etter den norske kapitula-
sjon den 10 juni, men vel ingen fannt at dette var en tilfredsstil-
lende atyreform. Det synes & ha vert Terboven som tok initiativet
til & &4pne forhandlingene ved en henvendelse til ledende norske
politikere. Dette resulterte i at forhandlingene om et nytt
styringsorgan kallt "Riksradet" kom igang med Presidentskapet som
forhandler p& norsk side. _Riksrddet: .. skulle overta de funksjon-
er som Kongen og regjeringen -hadde etter norsk statsskikk. Det

kom allerede den 27 juni til enighet om at den sdkallte Elverums-
fullmakt skulle tilbakekalles slik at regjeringen Nygaardsvold
derved ble avsatt,videre &at Kongen skulle bli anmodet om & tre
tilbake, og om han nektet bli avsatt. Det var videre enighet om 8t
Stortinget skulle utnevne en regjering, sad vidt forstdes under
navnet Riksrad. Endelig skulle radet da administrasjonsrddets for-
mann, fylkesmann i Oslo og Akershus Christensen som statsminister
Blandt radets patenkte medlemmer var det to som var medlemmer av
Nasjonal Samling. Kilde s& langt er "Norsk Krigsleksikon 1940-
1945" side 354.

Det er videre i nevnte leksikon skrevet at Presidentskapet gikk
med p& det som er nevnt foran fordi Terboven lovte & holde
Quisling unna norsk politikk ved & sende ham til Tyskland. Det er
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iallfall pad det rene at Quisling den 5 juli reiste til Tyskland
og forst kom hjem den 20. august. Det hviler fremdeles uvisshet
over denne reisen. Det er sannsynligvis korrekt at Terboven péa-
skynnet reisen, men det er uklart hvorfor han reiste og hva han
foretok seg i disse/1/2mdned han var der nede. Han hadde i denne
tiden ingen kontakt med sitt parti her hjemme og heller ikke med
andre, selv ikke med sin hustru. Forfatteren av artiklen i leksi-
konet har antagelig rett i at det i Tyskland oppsto uenighet mel-
lem de hoyeste politiske ledere om det i Norge skulle satses pa
Quisling eller om det skulle finnes en annen ordning.

De stortingsrepresentantersom befannt seg i Norge ble innkallt til
mote i Oslo til dagene 9-10.september for & ta standpunkt til
det forslag Presidentskapet hadde forhandlet frem. Det motte i alt
130 representanter. Avstemningexr ble foretatt innen de enkelte
partigrupper. I den pause som hadde vert i tiden fra ferste for-
handlingsrunde og frem til stortingsrepresantenes mgter startet
var det blitt rettet henvendelse fra Presidentskapet til Kongen i
London, som svarte et klart nei til & trekke seg. Han erklerte at
han ikke kunne medvirke til en ordning "som strider mot Norges
Grunnlov og som med makt sgkes patvunget det norske folk"

Under avstemningene, som altsa foregikk gruppevis, stemte ialt

50 av de 130 fogr Presidentskapets forslag (om & gi etter pad alle
punkter som foran referert). Et flertall pad 75 gikk inn for av-
talen under forutsetning av at Kongen skulle"fratre inntil freds-
slutningen". Ved en votering 8 dager senere, da flere stortingsrep-
resentanter var nddd frem, ble flertallet for dette siste-kongen
skulle fratre inntil fredssluttnin- gket til 92 mot 55.

I den nevnte "Krigsleksikon|(side 355) Hevdes at enighet om et
riksrad strandet fordi de norske forhandlere ikke kunne akseptere
Terbovens krav om at det skulle vere i alt 5 statsrader som var
medlemmer av Nasjonal Samling. Andre har hevdet at Presidenskapet
bret forhandlingene fordi de ikke fikk noen forsikring om at
Rikskommisar Terboven skulle forlate landet med sin administra-
sjon. Terboven ga i sin radiotale den 25. september 1940 uttrykk
for at han selv hadde brutt forhandlingene bl.a. fordi President-
skapet i sitt endelige forslag ville ha med en bestemmelse om at
stortingsrepresentantenes mandater skulle bli gjeldende inntil
det var blitt holdt nye stortingsvalg. Han forsto dette slik at
representantene fortsatt ville holde p& sin myndighet som skulle
std over Riksr&det. Han uttalte forevrig sin avsky for stortingets
representanter som, slik han oppfattet det, feorst og sist tenkte

P4 seg selv og sin fortsatte maktpossisjon.Det er 4 merke at han
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uttalte at Nasjonal Samling hadde forholdt seg passivt under

forhandlingene og ikke fremmet sine krav. "Tvert imot det (altsé
N.S.) sto med eksemplarisk disiplin ved foten gever". Dette sten-
mer med Quislings forklaring under rettssaken - han hadde ikke
blandet seg inn i forhandlingene om et Riksrad.

Ved bedgmmelsen i sannheten i Terbovens uttalelser md bemerkes at
Quisling allerede 5. juli reiste til Tyskland, etter alt & demme
etter en "forvisning" fra rikskommisaren, og sdledes var fraveren-
de fra landet i den tid de vesentligste forhandlinger pagikk. Som
nevnt foran kom han ferst tilbake til landet den 20. august. Vi-
dere m& nevnes at under Quislings fraver forsekte Terboven & f&
ham avsatt som forer for N.S. og krevet at enten Jonas Lie eller
formannen for Fedrelandslaget, Viktor Mogens skulle innta hans
plass. Bare en enstemmig protest fra partiets medlemmer og for-
sikKring at en ny ferer ville finne et tomt hovedkontor, medferte
at Terboven mitte oppgi sitt forsok.

Hvilken av disse forklaringer pa at riksradd-forhandlingene brot
sammen har forevrig ikke s& stor interesse. Det viktige er at

et stort flertall, ner to tredjedeler av de fremmptte stortings-
representanter var villige til & avsette Kongen og hans regjering.
Nar det gjelder .regjeringen Nygdrdsvold synes det ha ha vert et
enda sterre flertall, det wvar nemlig bare spersmilet om avsettelse
av Kongen som skapte en viss uenighet.

Videre fremgikk det at et stort flertall var villige til 4 avsette
@verstkommanderende for Norges vebnede styrker, nemlig Kongen.
Dette m& vere det sterkeste bevis pad at krigen, slik som senere

er hevdet, dikke fortsatte etter kapitulasjonen den 10. juni 1940.
Hvis det var si at krigen fortsatte ville jo stortingsrepresentant
enes handling vert et eklatant heyforredeti-

Etter 4 ha _erkl®rt at Administrasjonsrddets virksomhet var endt,
utnevnte Terboven de 13. kommisariske statsrider. Av disse var 4

ikke medlemmer av Nasjonal Samling.

Som skrevet forap hviler det uvisshet over hva som egentlig fore-

gikk under forhandlingene sommeren og tidlig hest 1940. En etter

var mening sannsynlig teori er felgende: Utgangspunktet mi tas i
det sterke motsettningsforhold som oppsto mellem Quisling og Ter-
boven allerede ganske snart etter sistnevntes ankomst til Oslo.
Det ble fort p& det rene at Terboven ikke ville at Quisling skulle

fa oppfyllt sitt gnske om & bli leder for et etterhvert fritt og

selvstendig Norge, som forutsatte at han selv ble trukket tilbake

til Tyskland. Mot seg hadde han sterke krefter i Berlin som nettop

stottet Quislings enske. Dette er bekreftet i artiklen i Norsk
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Krigsleksikon 1940-1945. Ifelge leksikonet fikk Quisling stette av
riksleder Rosenberg som fikk Hitler til & beslutte "& gjore
Quisling til sin mann i Norge, i alleéﬁ%%@%fiden".Dette fikk selv-
sagt Terboven beskjed om. For & motvirke Quislings maktovertakelse,
eller i det minste 4 f4 den utsatt, satset Terboven pd & tvinge
igjennem en sterkere NS-representasjon i Riksrddet, uten at disse
utgjorde noe flertall og heller ikke fikk ledelsen i rddet. Som
nevnt krevet han gjennem sin forhandler at NS skulle ha fem av>
radets medlemmer. Da dette krav kom matte Presidentskapet forsta
hvilken rettning det gikk, og satte foten ned.De fikk jo heller
ikke noe klart svar pd om Terboven skulle forbli som gverste sivile
sjef i Norge. Terbovens tanke var sa, mener vi, -::"at kommer tid
kommer r&d. Hans dyktighet i intrigemakeri var kjengt, ikke minst
blaqﬂ% hans egne.

Da Terboven forsto at slaget, iallfall forelegpig var tapt, valgte
han 4 bryte forhandlingene med Presidentskapet og Stortingets
representanter. Dette brudd foreld sannsynligvis allerede fra
Presidentskapets og stortingsrepresentantenes side, kanskje ikke
minst fordi de ikke fikk gjennemslag for sitt krav om forlengelse
av sin valg-periode slik at de kunne sta over og styre Riksradet
som om det hadde vert en vanlig regjering.

Etter bruddet sto bare tilbake for Rikskommisaren & utnevne de
kommisariske statsrader, som et ar senere fikk sin tittel endret
til ministre uten at dette gket deres makt og innflytelse. For
Terboven var det en seier at han fortsatt ble sittende som Riks-
kommisar og gjennem sine egenutnevnte statsrader styre landet.

Han fikk utsatt avgjerelsen pad Quislings krav om at han skulle
avga og vende hjem , iallfall forelgpig. Vi kommer tilbake til at
han ogsd greide & f&4 utsatt sin hjemreise etter at Quisling over-
tok som Ministerpresiden den 1. februar 1952.

I sin radiotale den 25.september 1940 kunne Terboven , sikkert
etter instruksjon fra Hitler,ikke unnlate & gi Quisling og hans
tilhengere et lgfte, nemlig ved uttalelsen:"For en fremtidig nasjo-
nal norsk lesning av den nédverende situasjon, d.v.s. for en lesnin.
som er skikket til i vidtgdense utstrekning & vinne frihet og
selvstendighet tilbake for det norske folk, gis det nad bare én

vei, og denne ferer over Nasjonal Samling".

Det er p& det rene at dette lofte forte til at et stort antall
som likte partiets program meldte seg som medlemmer av partiet
ut over hesten og vinteren 1940-41.
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25:SEPTEMBER 1940 TIL 1.FEBRUAR 1942.

I denne perioden "regjerte" de 13 kommisariske statsrader med den

begrensede myndighet Rikskommisaren forlenet dem med. Rikskommi-
saiatet ble utbygget med flere avdelinger og en sterre stab av

mer eller mindre dyktige og maktglade tjenestemenn. De norske
statsrdder var sterkt innstillet pd & slass for selvstendighet

og ga ikke frivillig etter for tyske pabud. Statsrddene dannet
ikke noe kollegium og de sto etter ordningen hver for seg under
Rikskommisaren og hans administrasjon. De av dem som var medlemmer
av NS hadde jevnlige moter med Quisling slik at de kunne péakalle
hans hjelp om nedvendig. Det var et godt forhold mellem statsrad-
ene, ogsa innbefattet de av dem som ikke var partimedlemmer.

Hele ordningen var ment & vere midlertidig inntil Quisling skulle
overta som, hépet ja trodde man, sjef for en regjering i et til-
nermet fritt land. Den eneste begrensning av betydning regnet man
med skulle vere at de betydelige tyske milit&rtroppef som sto i
landet selvsagt sedssast skulle std her og under tysk kommando sa
lenge storkrigen varte og inntil en tysk seier var oppnadd.
Forholdet mellem Terboven og Quisling bedret seg ikke. Det var

to vidt forskjellige menn som kjempet mot hverandre, selv om det
utad skulle kamufleres og gis inntrykk av samarbeide. Her hadde

vi p4d den ene side den storgermansk innstillede Terboven som séa
for seg et _samlet Germania omfattende ihvertfall de nord-europeiske
stater som en enhet o0g styrt og ledet av tyskere med Hitler pé
toppen. Den gverste sjef for den tyske marine i Norge, general-
admiral Hermann Boehm karakteriserte i sin bok som i norsk over-
settelse har titlen "Norge mellom England og Tyskland" Terboven
som slu og meget updlitelig samt brutal. Han var en ensom mann
som, ifelge uttalefesrfra hans nerstdende, likte & spille péa
mennegksy,,eller kanskje rettere spille den en ut mot den annen.

At han var en meget maktglad mann viser mange av de aksjoner han
sto bak i sin "regjeringstid" her i landet. Mot ham sto Vidkun
Quisling som menneskelig éétt var sin motpart langt overlegen

bdde nar det gjaldt kunnskaper, inteI%kt og redelighet.Underide -
langvarige forhandlingene med Terboven og med heyere myndigheter

i Tyskland opp til Hitler vek han aldri fra sitt hovemé&l: nemlig

& f& gjenopprettet Norges frihet og selvstendighet, eventuelt som
en likeberettiget stat innen et statsforbund bestdende av éurope-
iske stater, eventuelt ogsd omfattende Nord-Amerika.Nar det gjaldt
mindre viktige sporsmédl har vi inntrykk av at han var mer elastisk.
Han syntes, i motsetning bl.a. til sin innenriksminister Hagelin,
& vike fra & sette saken pd spissen og heller finne seg i utsettel-
se av kravet om selvstendighet. Dette hadde sammenheng med en fryk!
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for at tyskerne skulle slé& spillet overende og innfere et tysk

militerstyre i landet, og eventuelt etter en vunnen krig mer eller
mindre innlemme Norge som en tysk provins. Disse spgrsmdl kommer
vi tilbake til. En stor vanskelighet i forholdet mellem de to menn
var oppfatningen av ®rlighet og ordholdenhet. Terbofens syn pa
disse forhold forskrekket ofte Quisling, noe han i den indre krets
ikke greide & holde tett med.

Terbovens hovedargument mot & overlate mere makt til Quisling var
at partiet hadde for liten tilsluttning i det norske folk. Han
argumenterte med at et NS-styre i et mer selvstendig Norge ikke
kunne garantere at de tyske militeravdelinger som sto i Norge
kunne f& nok stette og vere sikK}et mot sabotasjer m.v. ved et
mulig angrep mot dem fra allierte styrker. Motargumenter som at NS
hadde et voksende medlemstall ogiat sympatien og troen p& partiet
omfattet et langt sterre antall enn det medlemskartoteket viste
ble avvist. Det samme gjaldt at tilsluttningen wille bli betydelig
heyere om den tyske siviladministrasjon ble nedlagt. Det syntes
klart at tilliten til partiet ble sterkt svekket ved de ofte meget
brutale aksjoner, ikke sjelden hevnaks joner som i Telavdg, hisset
folk opp mot ikke bare Tyskland men ogsd NS som ifslge motpropagan-
dae@hadde ansvar-for dette. Det er neppe tvil om at Terbovens pa-
stand om at NS ikke kunne sikKre de tyske militzre interesser be-

visst ble brukt av Terboven for a sikk%e at han ble v®rende her.

Tiltrods for Terbovens negative hoidning fortsatte Quisling sitt
arbeide for & komme frem til milet et fritt og selvstendig rike
under hans ledelse. Ingen andres forsgk pd & nd mélet med & over-
ta styret 4 Norge syntes & ha noen mulighet for & lykkes. Sommeren
1940 ble det jo gjort slike forsesk, bl.a. av en gruppe tidligere
medlemmer av NS og med gode kontakter i Tyskland uten at de var
ner & lykkes. Forhandlingene med Stortingets Presidentskap hadde
forevrig klart vist at Tyskland ved Rikskommisaren ikke engang
ville drefte forslaget om & forlenge stortingsrepresentantenes
funks jonsperide slik at de kunne bli sittende som et overordnet
regime overfor det patenkte Riksrad. Det var gjort klart at et
styre i Norge som utgikk av de gamle partier og som ville bety
gjeninnfering av det gamle parlamentariske system ville ikke kom-
me pa tale. Det var jo ogsad en forutsettning at Riksrddet skulle
bestd av sdkallte "tyskvennlige" personer. Med den tyske ideologi
med raselzre, forerdyrkelse og pangermatismen var det ingen mulig-
het for at erobrede stater etter en seier ville bli frigjort uten

at statssystemet i landet kunne regnes som n®r det nasjonalsosial-
iske system og dets "verdensanskuelige" ideal. Tyskerne mente at
NS program i det vesentligste fyllte dette krav.
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Quisling gjorde gang p& gang henvendelse til Hitler og hans nermes-
te for 4 komme videre mot det som var lovet: en fri og selvstendig
stilling for Norge. Henvendelsene ble lenge mott med velvilje og
lofter om at dette spersmdl skulle bli tatt opp og lest samtidig
som det skulle bli inngatt en formell fredssluttning etter krigen
i 1940. Faktisk radet det jo fred mellem Tyskland og Norge ved at
Norge hadde kapitulert, men en de jure avtale manglet.
Det ble nok i denne tid avgitt mange lgfter fra tysk side som ikke
ble oppfyllt. Etterhvert ble undskyldningen om utsettelser gitt
under henvisning til at tysk krigfering médtte priorteres og géa
foran n®r sagt alle andre hensyn. Lgftene ble like fullt bekreftet.
Ved fremstillingen av dette avsnitt er det naturlig i ferste rekke
4 bygge pé& tysk dokumentasjon, da-det jo var Hitler som kunne be-
slutte om det skulle gjennemfogres en endring.
Quisling hadde under hele okkupasjonstiden verdifull stette fra
Den tyske marine under sin leder storadmiral Raeder og den gverst-
befalende for marinen i Norge generaladmiral Boehm som i 1956 ut-
ga sin foran nevnte bok "Norge mellem England og Norge" som ble
utgitt i norsk oversettelse aret etter. I det fslgende blir opp-
lysninger i denne bok gjengitt.
Rikskommisar Terboven kom endelig, sikkert etter ordre fra Hitler
hesten 1941 frem til at det burde skje en endring slik at Quisling
kunne overta som regjeringssjef. Beehm skriver at han sammen med
sin fersteadjutant , korvettkaptein Schreiber ble invitert til et
mpte med Quisling den 23. januar 1942. Quisling hadde fortalt at
han hadde godtatt overfor Terboven at det skulle vere ennu en
mellemregjering for den endelige og fulle selvstendighet ble
ordnet. Rikskommisaren hadde foresldtt at det den 28. januar skul-
le inngéds en preliminerfred. Den 1. februar skulle Quisling danne
en regjering som straks skulle anerkjennes de jure av Tyskland.
Quisling skulle overta ministerpré&dentstillingen uten & bli inn-
satté@%ikskommisaren, men underforstatt anerkjennes. Samtidig
skulle skulle det gjeres Kjennt at fredsforhandlinger ville bli
innledet. Rikskommisaren hadde erklert at fredsforhandlingene vil-
le vere avsluttet 1. mai 1942,
Disse planene hadde vart forelagt Hitler ved wed sjefen for Einsat
stab, som var et kontaktledd mellem det tyske parti og NS, Wegener
Boehm hadde advart Quisling mot & overta en ny rolle uten & stette
seg pa& garantier fra Det tyske rike. Schreiber hadde sagt:"Tro ikk
pé& Terboven, - han lyver, bare han &pner munnen",
I et brev av 26. januar 1942 til Rikskommiseren ber Quisling om at
han i sin tale under riksakten den 1.februar utrykkelig nevner at
. dannelsen alr den nasjonale regjering betyr det siste trinn for




- 15 =
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

oppndelsen av den fullstendige selvstendighet. I brevet viser
Quisling til at Wegener har uttalt til ham, altsa etter dennes
mote med Hitler, at overgangstiden ikke skulle vare mer enn to
maneder.

Medlemmer av NS ble selvsagt ikke i detalj orientert om disse
planer, ja de ma kunne kalles avtaler. Imidlertid lekket jo ad-
skillig ut, og optimismen om hva som skulle skje i ner fremtid
var stor.

S& kom den store dag NS-medlemmer hadde hépet og ventet pa.

STATSAKTEN 1. FEBRUAR 1942.0¢ TIREN FREM TIL MAI 1945.

Forventningene var store til hva som skulle skje under den sikallte
statsakt i Riddersalen p& Akershus Sott den 1. februar 1940. Det

var et stort fremmgte av bdde norske og tyske gjester. Quisling

syntes 4 vere meget forneyd da han holdt sin tale hvor han fremhev-
et stundens storhet og alvadr bl.a. med uttalelsen at denne dag var
for Norge storre enn 17. maf%gé 7.juni 1905. Etter aﬁmodning fra
ministrene og etter innhentet uttalelse fra Hpyesterett om at det
ikke var noen statsrettslige betenkeligheter overtok han som
ministerpresident og med dette som leder av Norge med den med den
myndighet som etter Grunnloven tilld Konge, Regjeringen og Stor-
tinget. Men s& kom kalddusjenm ved Terbovens tale. Den inneholdt
intet om at denne statsakt var det siste skridt pa& vegen mot full
selvstendighet for Norge. Heller inneholdt den noe om den lowéde

fredssluttning. Terbovem nevnte intet om sin egen avgang.

Det/hadde igjen vist seg at hverken ledelsen i Berlin etter den
herverende rikskommisar var & stole pa&.

I den tid som fulgte og inntil krigens slutt i 1945 regjerte

Den nasjonale regjering under Quislings ledelse med forholdsvis
rommelige fullmakter, men Der herr Reichskommisar kunne gripe

inn, i det alt vesenligste med & nemkte tiltak og lover som
regjeringen ville gjennemfere. Som vi vil komme tilbake til sk jedd«
dette ikke minst p& det sgsiale omrade og nar det gjaldt bedring
av folkets kér.

Trods skuffelsen fra Quisling og hans regjerings side, som ble
delt med alle orienterte NS-medlemmer, skjedde et betydelig frem-
skitt ved den nye ordning. Selv om den tyske overheyhet ved en
rikskommiser her ble det et betydelig sterre rom for initiativ og
utfoldelse gjennem regjeringen enn det hadde vert tidligere ved de
kommissariske statsrider/ministre som ikke var et samlet kollegium
med en leder p& toppen.
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Det kom temmelig ofte til konfrontasjoner mellem Den nasjonale re-
gjering og Rikskommisariatet. Det ble en stadig kamp for & beskytte
norske interesser mot tyske tjenestemenn som hadde en sterk vilje
til & gjore seg gjeldende. Det var ikke uvanlig at tjenestegraden
var heyere enn kunnskap og dyktighet burde tilsi. Den enkelte
minister sto nok sterkere etter at den nye ordning med en til en
viss grad selvstendig'regjering var dannet. Men Terboven unnlot
ikke & gjere det klart at han var den gverste sjef pa den sivile
sektor i Norge.

De storste vanskeligheter besdo i at det ikke var mulig for Quis-
ling og hans regjering & hindre Rikskommisarens ofte urimelige og
brutale aksjoner som kostet mange, ofte uskyldige mennesker deres
frihet og ogsd i mange tilfeller livet. Ham hadde jo ingen forsté-
else for norske forhold og vanlig tenkesett. Fgrst mot slutten av
okkupasjonen lyktes det i samarbeide med heoyere tjengsteménn

innen det tyske sikkerhetspoliti & f& satt en stopper for tysk
gisseltakting og arrestasjon av uskyldige som straff eller hevn fo:
andr%nordmenns ofte relativt ubetydelige forgaelser, f.eks. flukt
fra landet.

Folk flest oppfattet det ofte slik at det sto norske krefter bak
tyske aksjoner, noe tysk propaganda ikke segkte & motvirke ved
apent & ta ansvaret. Motstandsbevegelsen utnyttet dette til an-
grep pa NS.og regjeringen.

Mange har ikke forstatt hvorfor Quisling, hans regjering og parti-
ets medlemmer fortsatte sin virksomhet helt frem til den tyske
kapitulasjon i mai 1945 nar det ble klart at nederlaget nermet
seg. Noen, men neppe mange, trodde nok p& pa tyskernes mer enn
antydning om at et /nytt vdpen, langt sterkere enn rakettene som
ble sendt mot England og som ville bringe krigen til en avslutt-
ning med {tysk seier. Nei, for de aller fleste var det nok en mere
realistisk grunn, nemlig frykten for innfering av tysk forvalt-
ning. Quisling uttrykte dette slik i sin forklaring for lagmanns-
retten (det stenografiske refereat av saken side 364):"Hvis jeg
ikke hadde gjort min innsats, ville e#’ hardere sk jebne ha rammet
Norge i disse arene. Det ville bl.a. vert tysk forvaltning og en
langt mer hensynslegs utbytting av landet med derav fglgende uro

og de skarpeste represalier".

Terbovens brutale hensynsleshet ndr det gjaldt synet p& menneske-
liv var kjeqﬂ%. Uten den dempende virkning Quisling og NS trods
alt kunne utgve ville hans tiltak kunne bli langt mere nddelsse.

Det samme gjaldt for annen utnyttelse av folket og landet. Vi
kjennte ialfall delvis til tysk fremferd i andre okkuperte land.
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Avgjerende var for de aller fleste en sterk ansvarsfolelse%g pa
slutten med russiske tropper i Finnmark sterk frykt for at Sovjet
ville forbi der og rykke videre sydover. NS-medlemmene hadde for-
vissning om at de hadde gjort sin plikt mot folk og land, tanker
om at de hadde sveket og var hjemfallne for straff var sikkert
helt fremmed, de regnet seg som gode patrioter. Vi snakker ikke
her om de som hadde deltatt i torturering av fanger eller gjort
seg skyldige i andre &penbart straffbare handlinger, bare om de
vanlige parf;edlemmer, ogsa de som satt i ledende stillinger og
hverv.

Vi finner grunn til & etterlyse sannheten i beskyldningene som
florerte om at NS var et angiverparti hvor korrupsjon var omfat-
tende. Bare et meget lite antall medlemmer ble straffedemt for
slike forhold og det av domstoler som krevet svert lite av be-
vis for & avsi fellende dommer/.

NS-medlemmenes rene samvittighet viste seg i at fa, om i det hele
noen satte seg til motverge under arrestasjonsbelgen - aldri i
historien har vel péastatte forredere oppfert seg slik i lignende
situasjoner. Nir frigjeringen av Norge forlep pd en slik mate

som tilfellet var skyltes det i vesentlig grad at ogsa de som
hadde sluttet_seg til Nasjonal Samlings side mente at det felles
madl for alle nordmenn wvar nadd, det at Norge igjen hadde fatt til-
bake sin frihet og selvstendighet. Det var forevrig utgatt ordre
fra Quisling og andre ledere i partiet om at enhver motstand og
eventuell kamp mitte unngds. Denne ordre ble fulgt, ikke minst av
de flere tusen kamptrenede frontkjempere. Hadde man visst hvilken
type "rettsstat" som ble innfert er det ikke s& sikkert at ikke
noen i desperasjon hadde satt seg til motverge mot & bli arre-
stert.

Det er ikke vadr mening & benekte at det under okkupasjonstiden nok
ble begatt feil fra Nasjonal Samlings folk i administrasjonen av
landet. Med de store vanskeligheter som besto som buE%ert mellem
okkupas jonsmakten og folket var nok ikke annet & vente. Det sto
bare et begrenset antall loyale mennesker til disposisjon, ofte
unge entusiastiske kvinder og menn uten erfaring, og oppgavene var
mange og vanskelige. Hvem kunne foregvrig med hé&nden p& hjertet si
at de %ﬁﬁ% foretok handlinger eller traff besluttninger de i
ettert%ﬁYﬁil forsvare? Det gjaldt nok ogsd de som var motstandere

av partiet og dets styre.Vi vil i det felgende se nzrmere pa

hvorledes styringen av landet ble utfert.
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NASJONAL SAMLINGS OPPGAVE UNDER OKKUPASJONSTIDEN.

Vi kjenner ikke til at noen historiker rent prinsippielt har be-

handlet den, vi kan si tofrontkamp Nasjonal Samling matte fore
under den annen verdenskrig. Quisling og partiets ene oppgave var
& arbeide for 8 gjenvinne fedrelandets frihet og selvstendighet.
Den oppgaven og hvorledes den ble sekt lest er behandlet foran.
P4 dette omrdde var malet i prinsippet felles for partiet og dets
motstandere, nemlig & f& tyskerne ut av landet og frihet til &
styre oss selv. P4 dette omrade var tyskerne partiets motstandere.
Den annen oppgave var etter at partiets folk kom i situasjon til
& ta fatt etter 25.september 1948 & styre landet innen de rammer
som etterhvert ble noe utvidet,pd best.-mulig mate. Her var i en
viss utstrekning tyskerne samarbeidspartnere med den vesentlige
reservasjon at tyske overgrep matte bekjempes. Med landets meget
ééélige selvforsyningsgrad av helt ngdvendige varer, s®rlig av
matvarer, var vi avhengige av dinnpogt fra eller via T&skland.
Nar det gjaldt den pagéende Verdenskrig hadde Nasjonal Samling og
motstanderne her hjemme som besto av flere grupper med den sdkallte
Hjemmefront med flere mer eller mindre samarbeidende organisasjon-
er, forskjellige hadp. NS-folk fryktet at et de allierte hvor Sovjet
var deltaker fra sommeren 1941, ville seire med det resultat at
Norge kom under dette som en vasall uten eller nermest uten selv-
styre. Utviklingen etter krigens slutt for @st-Europa viste at
denne frykt i hey grad var berettiget. Vi s& for eksempel at Polen,
som/England og Frankrike erklerte krig mot Tyskland for & berge,
endte som en wvasallstat under Sovjet, tilsynelatende uten at de
to nevnte stater kunne gjore noe for & hindre det. Fordi Quisling
hadde advart sterkt mot denne utvikling og ble trodd av sine
tilhengere, hdpet. 0g trodde lenge NS-medlemmene at Tyskland ville
seire i krigen. Hjemmefrontens folk , sammen med dem som sto péa

. \1apet, : : . . .
deres sidévat de allierte stater ville géd av med seieren. P& det
hold hersket det tilsynelatende ingen frykt feor:at-SevgetsRasddadd
var en trussel mot Norges }rihet og selvstﬁhdighet i fremtiden.
At innstillingen faktisk var slik fremgdr av den store begeistring
for Sovjet etter krigen med dannelsen av flere vennskapsorganisa-
sjoner som Norsk-Russisk Samband og andre. Nar det gjaldt kriged
dsmw i1 eost, hvor jo avgjerelsen egentig fallt, sto derfor NS pé
tysk side. Der var de norske frontkjempere vapenbredre med de
tyske soldater.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 - g -
Vel den sterste og vanskelige oppgave under okkupasjonen var &
skaffe mat til befolkningen. Vi hadde jo en meget liten selvforsyn-
ing av matvarer, bortsett fra fisk. Landet var helt avhengig av
betydelig import at korn og mel og av kraftfor til husdyrbestanden.
Forgvrig gjaldt for jordbruk og skogbruk at vi var avhengige béade
av maskener, reservedeler og drivstoff. For fiskeforsyningen ble
det i hey grad et transportbehov som det var vanskelig & lgse.
Neringen var ogsd hindret ved at allierte raids helt inn i fjord-
ene medfeorte betydelig tap bdde av menneseliv og bater. Rute- og
andre trénsportskip langs den lange og utsatte kyst var utsatt for
overfalf?angrep og mange ble senket med store tap. Drivstoff var
0gsd her et stort problem. Dessuten kjepte tyskerne opp store
kvanta fisk til sine tropper her.
Etter 25. september 1940 og inntil kapitulasjomen i 1945 hadde
flere grener av administrasjonen som:var:ziedetoav=2N:zS.medlemmer
de sterste problemer p& disse omrader. Det gjaldt bade sentralt
og lokalt. Matforsyningen hadde forevrig ikke vert mulig & lese
pad en forsvarlig mate uten at Tyskland etter inngdtte avtaler pa-
tok seg & importere hit betydelige mengder; s®rlig av korn. For
4 holde 1iv i husdyrene og savidt mulig holde oppe produksjon av
kjott og melk ble det istedenfor kraftfor, som for krigen ble im-
portert i store mengder, foret med cellulose. Produksjon av denne
var ifges avhengig av avvirkning i vare skoger.
De departementer som mltte lese oppgavene var i ferste rekke
Landbruksdepartementet, Forsyningsdepartementet og Sjefarts-
departementets Det kan vazre aﬂinteresse 4 se p& hvorledes sjefene
for disse-departementet ble bedgmmt etter okkupasjonens slutt.
I heyesterettsdommen mot landbruksminister Th.J.O0.Fretheim uttalte
forstevoterende blsa. feolgende:"P4d den annen side er det under be-
handlingen for Heoyesterett kommet frem@n rekke momenter av formbl—
dende art. De nye opplysninger angdr til dels omstendigheter som
er dreftet ﬂlagmannsrettens betraktninger over straffeutmdlingen,
men til dels angdr de ogsd tidligere ikke opplyste forhold.Opp-
lysningene utdyper oébekrefter bildet av domfeldte g& en mann som
ikke er av ondsindet eller pagdende karakter, og som under sitt
virke ogsa under sidt-wvirke har vist sin sterke interesse for norsk
landbruk og spesielt for norsk skogbruk. Derfor har han da ogsé
péd disse omrader kunnet vere til nytte for landet. Ved domfeldte
er det i det hele tatt den eiendommelige dobbelthet at hans straff-
bare forhold i flere henseender korresponderer med foreteelser som
trekker i en annen retning. Dette viser seg sdledes i hans forhold
til landbruksorganisasjonene ......... "

Hoyesteretts flertall sluttet seg til forstevoterendes vota.
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lom-London-regjeringen og Moskva, & stille seg til disposisjon for

nazistisk propaganda mot bolsjevismen, fra Irgens® side ble mott
med etbestemt avslag, md regnes ham til gode, Overhodet tegner det
omhandlede avsnitt av lagmannsrettens domsbegrunnelse bildet av en
mann som, sa langt fra &4 ville skade landsmenn, tvert imot villig
har ytet bistand for & avbete ulykker som okkupasjonen og dens
overgrep brakte over hans landsmenn, og for vis-a-vis okkupasjons-

maktedé vareta landets og dets borgeres gkonomiske interesser".

Det var jo ganske utrolig at det lykkedes for Irgens & fa den

tyske okkupasjonsmakt med p& en ordning som siKXret uteseilernes
pareorende her i landet en av staten garantert utbetaling av den
hyre sjofolkene opparbeidet fra rederier hjemmehgrende her i landet
Det samme gjelder for hans hindring av at norske skip som seilte

og fraktet folk og gods langs kysten ikke ble prisedemt og overtatt
av Tyskland. '
Dommen over minister Irgens er inntatt i Norsk Rettstidende for
1946 side 75 flg.

Med de sitater som er inntatt foran er det var hensikt & vise at

de to ministre i sterk grad ivaretok den norske befolknings
interesser. Ndr de maktet dette pd en s& utmerket mite skyltes det
selvsagt at de hadde Quisling og Nasjonal Samling i ryggen. Det vil
fore for langt & sitere fra de andre ministres domsgrunner, men

det er p& det rene at ogsé disse ministre i sterk grad ivaretok
norske dnteresser. Det var meget ofte motsetninger og kamper mot

de forskjellige tyske instanser, naturlig nok oftest mot Riks-
kommisariatet som hadde en trang til & blande seg inn i norsk
administrasjon. Ofte ble slike stridsspersmdl tatt opp under
regjeringens moter. Quisling som leder av regjeringen mattz ofte ga
i bresjen med henvendelser enten til Terboven eller til sine kon-
takter i Berlin.

Minister Fretheim med steotte av sine embets- og tjenestemenn i
Landbruksdepartementet gjorde utvilsomt en fremragende jobb for &
fa dyrket og markedsfort de levnetsmidler som kunne bli dyrket i
landet. Han hadde stor evne til & etablere samarbeide, like godt
med medlemmer som ikke-medlemmer av partiet. Han ble i november
1941 enstemmig valgt som formann i Norges Bondelag, omdept til
Norges Bondesamband, av et besluttningsdyktig landsstyre i organi-
sasjonen. Han ble forevrig, ogsd enstemmig, hele okkupasjonstiden
gjenvalgt som formann for Drammensdistriktets Skogeierforening.
Bondelagets medlemmer, som i betydelig grad fortsatte som med-
lemmer av Bondesambandet uten 4 melde seg inn i N.S., var aktive

i styrer og rdd innen landbruket. Retten til & oppnevne disse ble
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delegert til Bondesambandets lokale organer. Mange historikere som
har skrevet om okkupasjonstiden er pd villspor ndr de fremstiller
det slik at det var en bitter kamp mellem de bender som var medlem-
lemmer av N.S. og de som sto utenfor. Det var nok i virkeligheten
langt mere samarbeide og forstédelse og samling om oppgaven & skaffe
mest mulig mat til befolkningen. Men, det var et problem at unnalu:
ing fra & levere til omsetningssentralene og isteden salg pa svarte
bersen var temmelig omfattende. Nar det gjaldt disse sentralene
lykkedeé%%retheim 4 etablere et godt samarbeide, ogsé nir det
gjaldt bekjempelse av svartebershandelen.
Som allerede bergrt var landet i hey grad avhengig av import av
viktige matvarer. Den eneste leverander var Tyskland, og i noen
grad Danmark og Sverige. Det var Forsyningsdepartementet som tok
seg av disse oppgaver. Minister for dette departement var mestepar-
ten av okkupasjonstiden-Eivind Blehﬁsom var jurist og hadde vert
ansatt i Utenriksdepartementet hvor han hadde hatt viktige folke-
rettslige oppdrag. Fra "Norsk Krigsleksikon 1940-1945" som er
forfattet av fremtredende historikere, hitsettes fra omtalen av
Blehr:"Blehr - Backe-avtalen, avtale inngdtt i Berlin i slutten av
mars‘1942 mellom nexringsminister Eivind Blehr og den tyske ernr-
ingsminister og statssekreter Backe. Avtalen sikkret Norge innfer-
sel av neringsmidler fra Tyskland for resten av okkupasjonen. Norg.
var nermest helt henvist til Tyskland som leverander av livsmidler
...."Avtalen sikkret leveranser av fett og korn, og ble senere pa-
beropt overfor tyskerne. Importoverskuddet fra Tyskland hadde
stadig okt, og fra 1942 av var det tysk politikk & avvikle clear-
ingssaldoen og bare levere motitilsvarende ytelser fra Norge. Like-
fullt&ortsatte saldoen & vokse i Blehrs embetstid til 789 mill.
riksmark i tysk faver varen 1944, hvilket ble muliggjortved denne
avtalen. Importoverskuddet innebar en nettogevinst for Norge, idet
summen ikke ble tilbakebatalt. Lagmannsretten krediterte i 1946
Blehr for hans virksomhet p& dette felt..... "
Videre skal siteres fra ngznte bok:"Som minister var Blehr en av
de mest uredde og egenrddige i NS-ledelsen. Han gjorde det klart
at han ensket et selvstendig Norge under Quislings ledelse, og mat
satte seg gang pa gang krav fra okkupasjonsmakten av gkonomisk art
Det var i stor grad hans fortjeneste at norske kirkeklokker ikke
ble utlevert til tyskerne. ( For & omsmeltes for bruk av metallet
i krigsproduksjon - vAr bemerkning.) Denne nasjonalistiske hold-
ningen gjorde at han ble en torn i oyet til reichskommisariat, og

han ble o0gsd motarbeidet av krefter i NS-ledelsen. Sommeren 1944
ble han presset ut av regjeringen."
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Finansdepartementet ble fra 25.9.1940 til 1.2.1942 ledet av
administrerende bankdirekter Erling Sandberg som minister. Han var
ikke medlem av N.S. Fra hans fratreden til sin ded varen 1945

var Frederik Prytz finansminister. Begge lykkedes i hey grad i &
fore en finanspolitikk som tjente norske interesser.Med hjelp

fra sine nzrmeste embets- og tjenestemenn ferte begge en hard
kamp for & hindre at belastningen av okkupasjonsomkostningene for
den norske stat ble s& heye som rikskommisarriatet onsket. I
"Norsk Krigsleksikon 1940-1945"er bl.a. anfert om Prytz:

"Hans ledelse av Finansdepartementet 1942-45 er aldri blitt
undersgkt systematisk, men hans kamp mot de inflasjonsdrivende
tyske tiltak, og hans intense forsegk p4d & dempe den tyske ut-

byttingen gjennom & tappe Norges Bank, er vel dokumentert."”

Vi tar ogsd 1litt med om innsatsen fra nok en minister, nemlig
professor Birger Meidell som wvar leder av Sosialdepartmentet

fra 25.9.1940 til 9.9.1941. Han gikk sterkt inn for & f& gjennem-
fort deler av N.S”sosialprogram og & fa forbedret arbeidernes’
lonns, trygghet og arbeidsforhold. Dette medfgrte at han i hey
grad kom pa& kant med rikskommisariatets folk. Etter den tyske
unntakstilstanden i september 1941 trakk han seg som minister.

Vi kommer tilbake til den sosialpolitikk som ble fert under
okkupasjonen og de forbedringer av denne som ble Fgjemhéemfdrtiav-
é@ﬁﬁ; sterk tysk motstand.

Vi vil neye oss med & omtale de menn som ledet de departementer
som var s®rlig viktige for styringen av landet under okkupasjons-
arne. Det var disse departementer som i serlig grad hadde an-
svaret for livbzringen av folket samt & sikkre at ikke statens
finanser ble edelagt for fremtiden. Noen mere konkret og detaljer:
fremstilling er det ikke plass til i dette skrift. Forevrig har
f& forskere interessert seg for dette felt av historien. Forgvrig
var det ikke bare i sentraladministrasjonen det ble ydet godt
arbeide for & ivareta folkets og landets interesser. 0gsid ute

i fylker og kommuner ble det gjort en stor innsats. For kommune-
styrenes vedkommende lep valgperioden ut i 1941, og nye valg ble
ikke tillat av okkupasjonsmakten. Selv om motsetningene mellem
tilhengere og miotstandere av N.S. ikke var sé& hatsk og uforson-
lig som fremstillet etterpd ville det nok vert vanskelig om klare
motstandere av N.S. og derved statens styre var blitt valgt inn
som ordferere og i andre verv i kommunene. Ved en #& kommunal-
forordning av desember 1940 ble bestemt at Innenriksdepartementet

skulle oppnevne ordferere til & representere kommunene og lede
dens dems forvaltning under fullt personlig ansvar. KXek XXX
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til, lagt til grunn, nemlig det sdkallte "ferer og ansvarsprinsipp
Medlemmer av kommunestyrene ble utpekt av de respektive fylkes-
menn i samrdd med N.S.fylkesforere. Det er neppe tvil om at det
i kommunenes ledelse ble utfert godt arbeide. Dette gjaldt bé&de
de kommuner som hadde ordferere som var medlemmer av N.S. og de

temmelig mange som ikke var medlemmer men var villige til & ta pa

seg oppgaven av hensyn til sine distrikter. Svert mange av kommune
styrerepresentantene var ikke partimedlemmer. Fgr krigen slet de
aller fleste kommuner bade i by og pad landet med en tung gjelds-
belastning. Ved okkupasjonstidens slutt var denne byrde fjernet
eller sterkt lettet.

For & sikkre at de lagre av matprodukter og andre nedvendige
forrdd som foreld ved krigens begynnelse, som forevrig var alt for
smi, og det som ble produsert /og importert senere, var det nedven-
dig &4 gjennemfere en streng rasjonering. Uten dette &ille fordel-
ingen blitt heyst urettferdig. Videre matte det treffes tiltak

for & unngd skjevfordeling ved ulovlig omsettning, den sdkallte
"svartehandel"” der pengene og ikke behovet var avgjerende. Det ble
opprettet et eget prispoliti som fikk en meget vanskelig oppgave.
Vi mener det er grunnlag for & hevde at selv om matforsyningen
var darlig led fa direkte ned og helsemessig kom folket rimelig
bra gjennem okkupasjonsarene. Det er iallfall pa det rene at
situas jonen her i landet var langt bedre enn i andre land, selv
om selvforsyningsgraden ved krigens utbrudd var langt lavere her
enn i andre land.

I forsek pad & f£4 bukt med tuberkulosen, som gjennem mange Aar
hadde vert en uhyggelig folkesykdom, ble for ferste gang igangsat
skjermbilledundersgkelse av hele folket. Videre ble opprettet
helsestasjoner for mor og barn. Disse tiltak ga meget gode resul-
tater. Det norske folk kom fimelig godt helsemessig sett gjennem
de fem arene og ble forskanet for alvarlige epidemier.

For Nasjonal Samling varagosialpolitikken et meget viktig tema
helt fra partiets stiftelse i 1933. P4 dette omrdde kom partiets
sostalistiskecgrunngyncyydéligifrem. Mialet var & bygge et solidar
isk samfunn uten klassemotsetninger og med rettferdig fordeling
av godene. Sosialisme m& her leses som ansvar for medmennesker
som p& grunn av arbeidsleshet, sykdom eller at andre ikke selv-
forskyllte &rsaker fallt utenom og trengte hjelp og stette. Pri-
mert skulle hjelpen skje i form av & skaffe arbeide til alle
arbeidsfore, altsd hjelp til selvhjelp. Ungdom skulle sikkres
utdannelse og skulle oppdras til & arbeide og vise solidaritet
gjennem arbeidstjeneste og pd annen mite. Bare i de tilfeller .gd



ﬁmﬁ%”mfﬁ@%ﬂ“%ﬂﬁ@ﬂ“f%@ning var mulig skulle ytelse av pangebidrag brukes.
Sikkring og bedring av folkets helse mi sees som en del av sosial-
politikken,
Under okkupasjonen sokte partiet & f3 gjennemfert viktige refor-
mer pa sosialpolitikkens omr&de men ble i sterk grad hindret av
Terboven og hans Rikskommisariat. For dep gikk hensynet til krig-
foringen foran alle andre hensyn. Histotkeren pwvofessor Gystein
Serensen har i sin bok:"Solkors og solidaritet" (Cappelens For-
lag 1991) gitt en grundig fremstilling av de planer N.S. hadde
pé4 mange omrdder av sosialpolitikken og av den kamp som, delvis
med hell, ble fort mot okkupasjonsmakten. Her skal bare gjengis
enkelte av forfatterens anfersler. De lover og tiltak som forelsl
ved okkupasjonens begynnelse ble bibeholdt og tildels forbedret.
Det gjaldt bl.a. alderstrygden, arbeiderverniovn og ledighetstryg-
den, Nar det gjaldt denne siste trygd, som .var innfert i 1939,
ble den 4. mai 1940 suspendert av Administrasjonsraddet, noe som
ble bekreftet av regjeringen Nygaardsvold ved forordning av 31.
samme maned. Den ble imidlertid gjeninnfert av statsrad Meidell
15.november 1940 (Serensen s. 104-105). Det var en sterk strid
mellem Rikskommisariatet og Sosialdepartementet om innfering av
en krigspensjonering som tyskerne satte seg kraftig imot. Sosial-
minister Meidell ga seg, som vanlig, ikke lett og tautrekkingen
endte med full seier for Meidell og hans meningsfeller (Serensen
s. 131). Etter langvarig strid mellem Sosialdepartementet og Riks-
kommisariatet ble det ved lov av 5. desember 1944 gjennemfort
en/ny trygd, nemlig en barnetrygd. Serensen, (s. 135), gir stor
hongr til sosialrdd, en tid fungerende sosialminister Christian
Astrup for & ha kjempet trygden igjennem. Irygden ble forevrig
bibeholt etter 1945 med praktisk talt samme innhold 0g storrelse
(Sgrensen s. 139 flg.). Men desverre lykkedes ikke den nasjonale
regjering pd alle omrdder. Dette gjaldt serlig forseokene pa a
heve lenningene for arbeidstakere. Her satte Terboven foten ned
trods alle krav‘fraASosindepartementet og den kommisarisk ledede
Landsorganisasjon. Det gjaldt ogs& vedtakelsen av en "Arbeidets
lov" som ble stoppet av Terboven.Serensen nevner flere interssante
trekk i de lovforslag som ble utarbeidet. Dette gjelder bl.a. at
ansatte skulle gis medbestemmelsesrett (side 121 og side 123).S1il
innflytelse skulle gis gjennem valgte utvalg kallt tillitsrad
eller arbeiderr&d. Det er interessant at under okkupasjonen ble
en N.S.programpost om “"rett og plikt til arbeide" grunnlovfestet.
Bestemmelsen ble naturligvis opphevet i 1945, men den ble gjeninn-
foert av Stortinget i 1954 i avdempet form:"Det p&ligger Statens
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dyktig Menneske kan skaffe sig Udkomme ved sitt Arbeide".
Professor Oystein Serensen gir pd side 157 et sammendrag, som
hitsettes:

"I vidr sammenheng er det videre grunn til & gjenta og presisere -
NS-regimets generelle sosialpolitiske holdninger. Som tidligere
nevnt var NS grunnleggende positivt innstilt til det sosiale
reformarbeidét: fra tiden fer 1940. NS-regimet gjorde intet forsok
pad & oppheve eller suspendere den sosialpolitiske lovgivningen fra
1930-4rene. Tvert om la regimet stor vektpad & opprettholde det
sosiale sikkerhetsnettet, til tross for den ekstraordinere krigs-
og okkupasjonssituasjonen. Dette er en viktig del aﬂkonteksten,
men det har ofte vert en undervurdert del i okkupasjonshistorisk
litteratur."”

Grunnlagét for partiet Nasjonal Samling og statsrdder/ministre som
var medlemmer av partiet-samt for Den nasjonale regjering av 1.1.
1942 var partiets program. Dette var vedtatt av N.S.landsting og
stadfestet av partiets forer 1 1934, Selvsagt matte visse deler av
programmet bli noe tillempet -til den situasjon som foreld med

tysk okkupasjon av landet. Dette gjaldt bl.a. planene om en endrin
av statsforfatningen ved at Stortinget skulle suppleres eventuelt
erstattes av.et Riksting hvor medlemmene skulle velges innen den
enkelte velgers yrkesorganisasjon. Rikskommisariatet satte seg
nemlig bestemt imot at det skulle avholdes valg. Planer om en

ny organisering av folk innen de forskjellige yrker, bade innen
neringsliv og kultur ble bearbeidet og planlagt, men det kunne
ikke tenkes pélgjennemfaring for okkupasjonen var over og landet
igjen var blitt selvstendig. Det mad foyes til at siden nyordningen
pa dette felt matte %tskytes madtte de oppnevnte utvalg neye seg

& utrede spersmélene, intet kunne bli vedtatt.

Det er innen.rammen for'detté skrift ikke plass for en gjennem-
gédelse av hele N:S: program. Vi neyer oss med de poster i program-
met som er eller blir behandlet, og til vedlagte kopi av program-
met. I motpropaganaaen mot N.S. ble partiets program angrepet 1
meget liten grad. Vi kommer tilbake til dette nedenfor under
omtalen av ferer og ansvarsprinsippet. Selvsagt ma partiets
program leses ut fra den situasjon som foreld da det ble skrevet
og vedtatt tidlig i 1930-&rene. Det var jo en tid med tildels hat.
klassekamp, megiﬁcdérlige konjunkturer og med svert .mange konkur:
er, ja fer mangev¥direkte ned. Partiets program inneholdt, etter

manges mening en interessant helhetslesning som pekte ut av den
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for mange hiplese hverdag og inn i lysere tider. Programmet

atskilte seg fra andre partiprogrammer pd den tiden, og forsdvidt
ogs& nu, ikke bare ved at det inneholdt en samlet plan for samfun-
nets oppgaver, men ogsd ved at det ikke inneholdt lefter.Det var

i virkeligheten en innbydelse til samarbeide om & organisere og
lose de store samfundsoppgaver pd en annen mate. Bade for og under
okkupasjonstiden var det ofte & here at N.S.program tok opp og
pekte pad gode lesninger av grunnleggende problemer. Selv om det
selvsagt ikke kan foeres tilbake til Nasjonal Samling og dets prog-
ram, lar det seg nok gjore & peke pad enkelte nye lgsninger som
etterkrigstidens politikere har valgt er i samsvar med det nevnte
program. Grunnen er at programmet var preget av syn pd hva frem-
tiden ville kreve av politiske tiltak:

Selv om mange sporsmdl ved bedemmelsen av okkupasjonstidene poli-
tikk ikke av plasshensyn kan bli tatt opp i dette skrift mi det
sies litt om det omstridte sdkallte "Fgrer og ansvarsprinsipp”

som delvis ble gjennemfort i ¥ stats- og kommuneforvéltningen.
Serlig etter krigen har dette prinsipp vert noe av et hovedpunkt

i kritikken av N.S. som er blitt stemplet som et diktaturparti.
Det har forevrig bare vert snakket og skrevet om et "forerprinsipp’
Det vesentlige tillegg til betegnelsen "ansvarsprinsipp" er stort
sett blitt utelatt tiltrods for at dette var en vesentlig del av
systemet. Etter partiets program, dets punkt I 3, skulle den
enkelte embets- og tjenestemanns personlige ansvar og myndighet
ekes sterkt. Vi har jo sett, og ser fremdeles at ansatte i stat og
kommune uhyre sjelden trekkes til ansvar for sine handlinger, si
og si bare ved underslag og andre kriminelle handlinger blir det
reist straffe- og erstatningsseksmidl. Det er ogsad pad det rene at
offentlig administrasjon og forvaltning har en tendens til & bli
badde tilfeldig og sendrektig pa grunn av at avgjerelser treffes av
folkevalgte styrer og rad hvor ansvaret pulvergiseres, ikke sjelde
ved at avgjerelser treffes ved anonyme vedtak ved avstemninger, og
uten skikkelige begpunnélger. Det var slike argumenter som 1& bak
programposten om f@rér— og ansvarsprinsippets innfering. For orden
skyld m& nevnes at prinsippet ikke skulle gjeres gjeldende uten-
om den offentlige forvaltning, f.eks. i private bedrifter hvor
forevrig prinsippet i praksis har vert fulgt badde for og under og
etter krigen,

Nar dette med ansvar ikke kom s meget frem under okkupasjonen
skyltes det nok at de tyske sivile myndigheter med rikskommisaren
i gpissen ikke tillot politiske valg. Etter N.S.program skulle

kontrollen av den offentlige forvaltning skje av organer innen
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Stitelsen Rz QPR P BEoREYur, de sdkallte laug, som hadde som sin topporgan-
isasjon et riksting av yrkeslagene. Som ogsd skrevet foran kunne
ikke denne programpost gjennemferes under okkupasjonen. Det ville
heller ikke vert hensiktsmessig 4 preve pd dette pd grunn av den
klare motstand mot partiet som radet. Skulle den nye organisering
av folket ved siden av eller til erstatning av de tidligere orgéne*
valgt pa& partigrunnlag fungere trengtes en langt stegrre tilslutt-
ning fra folket enn det var grunn til & regne med omdw Mdﬂglﬁﬂwﬁ.
Quisling ga uttrykk for at han n®r sagt felte seg tvunget av
situasjonen til & sitte med et eneansvar. Han felte seg nok og med
all grunn som rikskommiser Terbovens hovedmotpol, og bare han had-
de den autoritet som var nedvendig for & kjempé pé& Norges vegne
overfor den tyske Fgrer. Quisling uttalte at det var ikke hans
gnske & sitte som en enehersker, den rollen ville han hurtigst
mulig komme ut av nar muligheten kom.

Vi mener det er nedvendig & kort omtale rettssikkerhetssporsmalet
under okkupasjonen. Ferst er det pad det rene at vare domstoler
virket som tidligere, altsd helt upadvirket av den politiske
myndighet. De aller fleste dommere fortsatt i sine embeter og
sdvidt vites ble ingen avskjediget pa& politisk grunnlag. Ved ny-
utnevnelser ble det tatt saklige hensyn. Det hendte at det var fé
eller ingen sokere til embetene og det hendte nok da at jurister
med medlemskap ble utnevnt eller konstituert uten at de hadde de
snskede kvalifikasjoner. Erfaringen var at rettsapparatet fungerte
P4 en utmerket mate. Hgyesterett var i en serstilling. Der la =
dommerne hesten 1940 ned sine embeter etter at domstolen ikke vill
beye seg for palegg fra Terboven om ikke & etterpreve lover/for-
ordninger gitt-av Rikskommisaren. Retten nedla som fglge av dette
sine hverv. Senere justisminister, dengang kommisarisk statsrad
Sverre Riisn®s utnevnte som f@%e av dette nye dommere hvorav et
flertall/var medlemmer av N;S. Denne hgyeste domstol fungerte

som den tidligere og det er for oss ukjennt at noen advokat nekte:-
4 prosedere for den. Det kan nevnes at etter 1945 ble det gitt
anledning til etteifpravé fra Heyesterett 4 f& gjenopptatt saker
der den n¥Va.rett hadde demt. S& vidt vites ble ingen av de dommer
som ble brakt pany inn for den gjeninntradte rett endtet: Detter
var selvsagt en attest om god embetsforsel for de dommere som
hadde overtatt i 1940, og selvsagt ble demt for dette.

En annen del av det som benevnes rettssikkerhet, politiets arbeid
har vert og er meget kritisert i ettertid. Dette gjelder ikke sé
meget det ordinwmre politi som det nyetablerte statspoliti, den
vesentligste del av tiden under ledelse av general Karl A. Marthi
sen, som ble likvidert av Hjemmefrontens folk den 8.2.1945.
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Det skulle arbeide med politiske forbrytelser og forseelser, spion
asje og vapenbruk. Avdelingen var som det ordinere politi under-
lagt Politidepartementet. Men, som opplyst i "Norsk Krigsleksikon
1940-45" kunne denne avdeling som andre avdelinger under politieta-
ten motta direkte ordre fra det tyske politi. Dette skjedde bl.a.
under aksjonen for & arrestere jeder i 1942, en aksjon Quisling
var ukjennt med for den var igangsatt. Nye opplysninger viser at
Quisling var forferdet og samtykket i at flere jeder ble varslet
i siste liten og kunne unnslippe til Sverige. Det kan her vises ti
et brev av 1952 fra Quislings "skygge-utenriksminister" Finn Stere
til overlege Johan Scharffenberg.
Som omtalt tidligere var det fra tysk side en betingelse for en
formell fredssluttning at partiet N.S. fikk en slik tilsluttning
i fodket at det garanterte at partiets folk kunne styre landet og
herunder var det selvsagt meget viktig at det etter en overtakelse
av makten kunne sikkres ro og orden og rettssikkerhet for den en-
kelte. Politiet, og s®rlig statspolitiet fikk med dette en meget
viktig men svaert vanskelig oppgave.Det kom ofte til motsetningsfor
hold mellem norsk politi og det tyske Gestapo, men tyskerne hadde
jo den heyeste myndighet.
Det ble rettet beskyldninger mot Statspolitiet om at det ble brukt
tortur mot fanger. Quisling tok dette opp med politi- og justis-
ministrene som benektet forholdet. De fikk streng ordre fra Quis%-
ling om at pinlig forher absolutt ikke mdtte finne sted, og han
viste til grunnlovsbestemmelsen om et slikt forbud (Grunnlovens
paragraf 96). Savidt vites ble ingen av de hgyere tjenestemenn
ved Statspolifiets sentralledelse demt for & ha gitt ordre til
eller samtykket ‘i bruk av tortur, ihvertfall ble ingen av disse
ledende tjenestemenn demt til deden under det etterfglgende retts-
opgjer. Dette bekreftes i "Horsk krigsleksikon 1940-45" der det
ogsd opplyses at pa heyere nivd i etaten ble det iverksatt etter-
forskning og avstraffelser, i de tilfeller det ble pévist bruk av
tortur. : _" -
Bedgmmelsen av Statspolitiets virksomhet md sees pa bakgrunn av
de sabotasjeaksjoner og likvidasjoner som ble utfert av folk til-
knyttet Hjemmefronten og andre motstandsorganisasjoner, ikke mins
den kommunistiske hjemmefront, og som kostet mdge, ofte helt
uskyldige mennesker 1liv og helse. Dette forte til at det fra begs:

sider ble anvendt midler som nok ut fra situasjonen under en krig

kan vere forstdelige, men som i ettertid ber beklages av begge
"fronter".
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urlig her & ta med litt om Quisling og partiets syn pa
det tyske terrorvelde som Terboven og hans folk ofte viste ved
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represalieaks joner, henrettelser og arrestasjoner ofte uten grunn,
ganske szrlig ved gisselarrestasjoner av helt uskyldige mennesker.
Quisling kunne ikke &pent, av hensyn til kampen mot den tyske riks-
kommiser, blande seg inn i disse rent tyske aksjoner, men bifallt
fullt ut at partiet gjorde det som var mulig for & f& satt fri
fanger i tyske fengsler og leire samt hindre fullbyrdelsen av
avsagte dedsdommer. Det foreligger en politiforklaring fra en av
de overste tjenestemenn i GestapJTZt dette arbeide forte til gode
resultater og at det takket vere henvendelser fra N.S.medlemmer
lykkedes & bevege Terboven til & stanse de omfattende gissel-
arestas jonene

Hensikten med dette skrift er & redegjore i korte trekk for de
oppgaver Quisling, hans regjering og parti tok pd seg under den
tyske okkupasjon og hvorledes oppgavene ble lgst. Dem ene hovedopp-
gave var & bringe folket gjennem den uhyre vanskeligé situasjon
som oppsto ved okkupasjonen uten for store lidelser. Vi vil hevde
at denne oppgave ble lost pa en forsvarlig mite, f& besatte land
kom bedre igjennem de kanskje vanskeligste &r i Norges historie.
Alle ansvarlige krefter i folket hadde ®re av dette, men partiets
medlemmer fortjener heder og ikke fordemmelse i ettertiden.Vi mene:
at det ved den annen verdenskrigs slutt ikke var grunnlag for et
hevn-oppgjer ved domstolene. De¢ forekom nok enkelthandlinger som
m& beklages, men heller ikke "den annen side" kunne si seg fri for
handlinger som ikke lar seg forsvare. Samlet sett fortjente med-
lemmer av Nasjonal Samling forstéelse, ja ofte takk, istedenfor
fordemmelse. *

Nir det gjelder den annen oppgave: A f& gjenopprettet Norges
frihet og selvstendighet sa& lykkedes ikke dette. Det ble dog fra
pverste makt i Tyskland gitt bindende lgfter som ga et godt grunn-
lag for hé&p. Men lefter fra Tyskland, som fra andre stormakter,
har altid gjennem histdrien vist seg & ikke vare helt ut & stole
pd. Likevel sto Quiéling gg partiet langt sterkere for & n& milet
om 8 f4 frihet og sélvstendighet etter en tysk seier i Verdens-
krigen enn om landet ved denne krigs slutt var underlagt et tysk
militerstyre. Partiet hadde vist at det kunne mestre en ytterst
kritisk og vanskelig situasjon. Det er her riktig & nevne at dé
tyske myndigheter ved Terboven satte strenge grenser for det som
ble tillattqﬁggggzvgm‘forholdet til Tyskalnd i partiets agitasjon,

Det=matte “ikke fremkomme ytringer om at tyskerne ikke under krigen

ville innfri sine lefter. Dette medforte at partiet ikke hadde
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T e oY "4 °C ientere folket om sine gjentatte forsek pi &

gjenreise landets frihet og selvstendighet. Quisling og partiets
troverdighet ble selvsagt trukket i tvil av motstanderne og dette
virket igjen inn p& tilsluttningen. Det foltes omtrent som & slass
med bakbundne armer.

Vi har forsekt & fortelle sannheten om Nasjonal samlings virke for

det norske folk under de lange okkupasjonsdr. Den enkelte fir be-

demme om det var et sannt "bilde"

av partiets medlemmer som ble
N

. v .

lagt til grunn fexrvmotstandernes ogﬁdomstolenes dommer etter at
krigen og den innbyrdes kamp i Norge var over. NS-medlemmene
kjennte seg ihvertfall ikke igjen i dette "bildet".

OPPSLUTTNINGEN OM NASJONAL SAMLING.

Det har stadig vert hevdet at NS hele okkupasjonstiden hadde

svert liten tilsluttning i folket. Derfor vil vi se litt pa sann-
heten i denne pastand. Det er riktig at ved okkupas jonstidens be-
gynnelse hadde partiet meget fa innskrevne medlemmer. Skuffelsen
over at det ikke hadde mnadd frem ved stortingsyalgene i 1933 og
1936 hadde fort til at mange medlemmer var blitt passive, bare en
forholdsvis liten kjerne holdt liv i virksomheten. Sommeren og
hesten 1940 kom mange innmeldelser, ganske serlig etter 25.septem-
ber med Terbovens betingede lofte om gjenrisning av landets fri-
het og selvstendighet. Det wvar forevrig pa denne tid og og8ansenss
ere tydelig & merke at det var svert mange som sympatiserte med
partiet uten at de meldte seg inn som medlemmer. Medlemskontingent
en var lav, men pa grunn av motpropaganda, parret med trusler om &
bli utestengt fra sosial omgang,ja i en viss utstrekning direkte
trusler som gikk pad liv og helse les, var kostnadene ved & melde
seg inn i partiet for mange meget heye. Mens stemningen i folket
lenge var positiv, det var mens Tyskland ennd "seiret pa alle
fronter"“, kom et markant stemningsskifte etter at tyskerne led
sitt katastrofale tap under kampene i Stalingrad rundt drsskiftet
1942-43. Stemningen i fo%ﬁet endret seg tydelig i takt med troen

og hapet om hvem som ville g& seierrikt ut av Verdenskrigen.

Det foreligger ikke noen neyaktig oppgave over medlemstallet i
NS i de forskjellige perioder av krigen. I felge "Norsk Krigs-
leksikon 1940-1945" var under okkupasjonen ialt rundt 55.000 med-
lemmer innom partiet, Hvor mange som sympatiserte med det er det

selvsagt ikke mulig & beregne. Erfaringene fra-valg viser at part
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eksempel kan nevnes at Norges Kommunistiske Parti, som hadde et
stort tempor®rt oppsving etter krigen, i juni 1946 - da partiet
oppnadde sitt heyeste medlemstall - hadde mellem 34.000 og 35.000
medlemmer, mens partiet ved valget i 1945 fikk 176.000 stemmer.

I betraktning av det som nettop er anfert om at det "kostet"&
melde seg inn i NS, er det nok grunn til anta at antall sympati-
sperer serlig i de feorste ar av okkupasjonen var temmelig‘hzyt, an-
tagelig det mangedobbelte av antall innskrevne medlemmer. Siden
sympatien for NS sikkert svingte med krigslykken ute, endret nok
forholdet seg mot krigsslutt.

Noe helt homogent parti, altsad et parti med meget stor enighet
innen rekkene , var nok ikke Nasjonal Samling. Dette var jo for-
sdvidt 4 vente all den tid det under okkupasjonen kom til med-
lemmer som hadde statt tilsluttet andre poL&tiske partier. NAar det
gjaldt kampen om & gjenvinne den tapte frihet og selvstendighet
var det svert stor enighet, det var f& som arbeidet for den s&-
kallte pangermanisme som hadde vage onsker om en felles germansk
statsdannelse omfattende flere Nordsreuropeiske land. Uenighet i
en viss grad kunne det vere om hvilken sosialpolitikk som skulle
fores uten at dette skapte prinsippielle motsetninger. I alle
vesentlige spgrsmal sto partiet samlet og Quislings lederskap var
overhodet ikke omtvistet. Alle var bessjelet av dyp fedrelands-
folelse og pliktfelelse overfor folk og land. Det var typisk at
serlig Quisling i sine taler trakk linjene bakover i historien
til fordums storhetstider for Norge. Han paberopte ogsd sitt nzre
forhold til Fridtjof Nansen, og fortalte at NS-ideologi var uk#i
arbeidet i forstidelse med ham. Quisling hevdet jo at disse ideer
hadde han a;beidet med og utformet helt fra sin tid som militer-
attaché S9HSHIYHd i arene 1918-21 da hovetrekkene ble lagt, og

fortsatt{i senere ar.

VAR MEDLEMMER AV NASJONAL .SAMLING "NAZISTER"?
Medlemmer av NS ble, s®rlig etter krigen, utskjellt for & vezre
tyskerlakeier og tilhengere av Adolf Hitler og hans parti og ble

benevnt "nazister”. NS-medlemmer anklaget pd sin side sine mot-

standere her i landet for "plutokrater’ bolsjevikker og kommunist-
er m.v. Nu etter krigen ber slike beskyldninger opphere, de har
ingen forankring i virkeligheten. Men det kan ha sin interesse

4 se nazrmere pa om det var si vesentlige likheter mellem det

tyske nasjonalsosialistiske arbeiderparti, forkortet p& tysk til

NSDAP, og Nasjonal Samling slik at det er berettiget & kalle dem
spsterpartier, eller at det sistnevnte er en kopi av det forst-
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nevnte.

Som nevnt hevdet Quisling at han utarbeidet hovedtrekkene i sitt
partis ideologi pd et tidlig tidspunkt, vel fer Hitler kom med
sine ideer for Tyskland. Det var jo en meget uklar politisk situa-
sjon i mange land etter den ferste Verdenskrig. Bade i Norge og

i Tyskland hadde vi en kommunistbelge i folkene og et temmelig
tafatt og ideelegst borgerskap. Det var naturlig med nye ideer

som kunne stoppe og drive tilbake kommunistenes fremgang. Her i
Norge red jo Arbeiderpartiet pad dremmen om & kopiere bolsjevikken-
es sﬂgr i Russland. Selv ikke skissmaet i partiet i begynnelsen
av 1920-4rene hindret at begeistringen for Sovjet vokste og ble
toneangivende for partiet ogsa etter gjenforeningen av fraksjon-
ene. En lignende utvikling og fremgang for kommunismen hadde de i
Tyskland.

Det var i 1920-og begynnelsen av 1930-arene grobunn for nye
politiske synsmiter og planer for & std imot fremgangen for de
marxistiske/kommunistiske ideer,: . planer som hadde fenget s&
mange. Det var en tid med skonomiske kriser og stor klasseforskje:
i n®r sagt alle nasjoner. I Italia fikk vi Mussolini med fasismen
som seiret ved marsjen mot Rom og maktovertakelse i 1923. Denne
bevegelse hadde klare bade nasjonalistiske og sosialistiske
trekk. I Tyskland fikk Hitler og hans nasjonalsosialistiske parti
fremgang og seier ved riksdagsvalget i 1933. Ogsi dette parti
hadde nas jonalismen med forherligelse av det{yske folk og en klar
sosialisme pa nasjonalt grunnlag som hovedelement i sin ideologi.
I/Norge fikk vi Fedrelandslaget i 1925 med bl.a. Nansen og Christ
an Michelsen som stiftere. Denne organisajon var antikommunistisk
men lite sosialistisk og ensket & vere et forsvar for det borger-
lige samfunn. Endelig fikk vi ferst Nordisk Folkerisning som en
bevegelse som gikk opp i det ‘politiske part Nasjonal Samling i
1933, ledet av Vidkun Quisling. Ogsd i andre land som England og
Frankrike vokste lignende bevegelser og partier frem.

Det var nok en viss_likheE mellem partiet i Tyskland og Nasjonal
Samling, men vesentiige ulikheter medferer at de ikke kan sies &
vere like. Vi skal nevne noen ulikheter: For det forste hadde

NS program egen bestemmelse om at“Kristenﬁommens grunnverdier
vernes: I det tyske parti var det ingen slik bestemmelse og etter
hvert fikk hedenskapen fremgang, ledet av Himmler og hans S.S.

I Tyskland var alt bygget pad fererprinsippet - "Det Fllhre denkt
fir uns" - og hvor det ikke var snakk om & velge representanter
til politiske hverv ved alminnelig frivillige valg av folket. Sor
redegjort for foran skulle etter programmet alle tillitsmenn i

statens styre velges av folket i frie valg, ikke etter politiske
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partiers nominasjoner men innen vedkommende velgers yrkes- eller
faggruppe. Pa grunn av at okkupasjonsmakten nektet frie valg kunne
disse planer ikke settes ut i livet sd lenge landet var -okkupert.
Topporganene Rikstinget delt i et Yrkesting og et Kulturting skul-
le ha stor makt, herunder kontroll over regjeringen som ikke kunne
bli sittende uten Rikstingets tillit. Detjer anferte bygger pé& de
planer som ble utarbeidet, men, som nevnt, ikke gjennemfort. En
vesentlig forskjell 14 i at NS ikke var sdkallt rasistisk . Tysker:
ne fannt det da ogsd nedvendig & unnlate & underrette Quisling og
partiet for deres jedearrestasjoner og transporter ut. av landet bl
gjennemfort, slik som vi har beresrt dette foran. Det kan nok nevn-
es andre ulikheter mellem de to lands partier. Quisling betonet
at NS ikke var noen kopi av det tyske parti og at nasjonalsosial-
ismen ikke var noen eksportartikkel; hvert enkelt land mdtte finne
sitt eget system, oé?%adde funnet vart eget tilpasset norsk his-
torie og tenkemite. '
Vi medlemmer av Nasjonal Samling regnet oss derfor ikke som
"nazister" og protesterte bade under okkupasjonen og senere mot

4 bli benevnt slik eller bli slatt i hatkofn med medlemmer av det

tyske nasjonalsosialistiske parti. Vi kallte oss "medlemmer av NS"

eller "nasjonalister". Vel kunne det hende at begrepet"nasjonal-

sosialister" men aldri "nazister" ble brukt overfor tyskere fbr

4 gjere oppmerksom pad at det var en viss likhet, men ingen kopi

av det tyske system.
- Naphdet. sdelden passanden, om af, N3, onsket, et diktatur ved en sterk

mann, et ikke uvanlig enske i tredvedrene forz;rig, er det av inte
esse & ta med at Quisling ga klart uttrykk for at det ikke var har
oppgave a sitte som enehersker, det ville han bort fra s& snart

det var mulig. Fer friheten var vunnet tilbake og for & ta fordel

av den posisjon Quisling hadde, var det nedvendig at han fortsatte
som ferer.

NASJONAL SAMLINGS MOTSTANEERE UNDER OKKUPASJONEN;

Mot Nas jonal Samlihg og riksstyret sto flere organisasjoner og
grupper som kallte seg illegale, ihvertfall en tid etter den tyske
kapitulasjon. Senere ble den tallrikeste benevnt Hjemmefrpnten=
med-sin militante avdeling Hjemmestyrkene. Ved siden av hadde vi

den Kommunistiske Hjemmefront som kom igang etter at Sovjet gikk

inn p& alliert side sommeren 1941. Det var ogsd en rekke andre
grupper som drev spionasje og annen bistand til de allierte.Nar
uttrykket "illegal" ble forlatt hadde det muligens forbinnelse me.

at organisasjonene drev en virksomhet som var i strid folkeretten.
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regler for krigfering og ogsd norsk strafferett ndr det gjaldt
drap, kallt likvidasjoner og ogsd utferelse av sabotasjeaksjoner
som flere ganger kostet mange uskyldiges 1liv og helse.
Hjemmefronten hadde som sin oppgave & motarbeide N%hmgkke minst
ved 4 skremme, eventuelt terrorisere sympasiterer til¥34 melde seg
inn i partiet. Videre var oppgaven & bistd allierte styrker om
slike skulle gjere landgang i Norge. Nar det gjaldt likvidasjoner
var nok den Kommunistiske Hjemmefronten den mest aktive i de forst
okkupasjonsérene, men den vanlige hjemmefront fulgte snart etter.
Det samme gjaldt for sabotasjeaktivitet. Forfatteren og historikek-
eren Egil Ulateig har i sin bok "Med rett til & drepe" (Tiden Nors
Forlag 1996) gitt et innblikk i denne triste del av okkupasjons-
historien. Trods iherdig innsats fra Hjemmefrontens forsvarere er
bare et 1lite fatall feil i denne oversikt blitt pdvist. Sabotasje-
aksjonene forte ikke bare til/at ofte uskyldige mistet 1liv eller
lemmer, men ogsd at livsnedvendige varer som var tiltenkt sivil-
befolkningen gikk tapt. Ofte var det vanskelig a se at aksjonene
skadet tyske interesser.
Folkeopinionen ble sgkt pévifket ved utsendelse av sdkallte parol-
er, anvisninger pad hva den enkelte skulle foreta seg eller ikke
foreta seg hvis represalier skulle unngds. Sosial utestengsel fra
omgang med "gode nordmenn" var en reaksjon, men det ble ogsa
truet, og gjennemfert atskillig hardere reaksjoner. Et yndet mid-
del for & skremme folk var & sende dem smé& likkistemodeller som
var ment som en meget alvarlig trussel. Mange landsmenn lot seg
nok skremme, og dette gjaldt sannsynligvis videre i den ferste
etterkrigstid, ikke minst nat¥ det gjaldt & hindre reaksjoner og
kritikk av det sékallte landsvikoppgjer. Til manges heder ber
nevnes at de ikke fannt seg i & bli betraktet som en del av en
saueflokkisom lot seg dirigere av paroler med ukjennte opphavs-
menn.
Det ble heldigvis ingen bruk for & sette Hjemmestyrkenes kampkraf:
pd prove.Det samme.gjalds de forskjellige NS-enheter som etter-
hvert var blitt bévépnet. Krigen sluttet jo i mai 1945 uten noen
alliert landgang ved at de tyske styrker kapitulerte, forevrig
ikke til Hjemmestyrkene som forutsatt fra denne, men til allierte
officerer som var kommet hit. Den tyske overskommanderende aner-
kjennte ikke Hjemmestyrkene som selvstendige soldatér som hadde
vert i reguler krig med Tyskland. _
At Norge som stat ikke hadde deltatt som krigferende sammen med d
allierte stater fremgar fbrevrig ogsa at at general Thorne den
7. juni 1945 pa& Oslo Slott overrakte en haytidelég erklering til

& Kongen om at Norge igjen var en suveren stat.Kilde
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fordi det

wr "Norsk Krigsleksikon 1940-1945" side 209. En slik erklaring
ville vert unedvendig, ja direkte grunnles, om Norge etter kapi-
tulasjonen 10. juni 1940 hadde fortsatt krigen utenom landets gren-
ser som en selvstendig krigferer i eller uten allianse med De

allierte stater. General Thorne opptradte som sgverstkommanderende
for de allierte styrker i Norge.

VAR DET NOEN SOM VIRKELIG BISTO TYSKLAND I DETS KRIGF@RING 7.

Svaret ma vere et klart ja. Det siktes til det store antall som
frivillig sekte arbeide hos de tyske styrker i Norge for & bygge-
og vedlikeholde flyplasser, veger, jernbaner og ikke minst fest-
ningsanlegg, bunkers og annet langs VAar 1énge kyst, ja gjorde det
mulig for tyskerne & bygge opp "Festunéyorwegen". Slike arbeider
med nordmenn som hadde meldt seg frivillig, ofte etter oppfording

_ Lo
fra kommuner, fylker etter fra Administrasjonsradetysatt igang

mens norske styrker kjempet mot tyske styrker i Nord;Norge. Sa-
ledes kunne tyske fly ta av fra Fornebu Flyplass og Vernes Flyp-
plass for 4 bombe de morske styrker i nord. I Norsk Krigsleksikon
er antallet sdkallte "tyskerarbeidere" anslatt til mellem 150.000
og 200.000 med bemerkning om at denne oppgave har relativt store
usikkerhetsmarginer. Mange meldte seg nok fordi tyskerne lokket
med lenninger som var hgyere enn pa norske arbeidsplasser.

Det kan vel ikke vare tvil om at den enkelte som pdtok seg frivil-
lig slike arbeider som nevnt mdtte vere klar over at han bisto
fienden i dennes krigsfersel. At handlingen ble rammet av straffe-
lovens paragraf 86 som setter straff for slik bistand kan neppe
omtvistes.Tiltrods for dette ble det ikke reist tiltale mot disse
"tyskerarbeidere", de beholdt felgelig ogsd sin stemmerett ved
Stortingsvalget hessten 1940. Det mad vere tillat & ha mistanke om
afi%estemt politisk part som hadde statsministen i ledelsen hépet
pd disse arbeideres stemme ved det nevnte valg.

For ordens skyld nevner vi at en lovkomite i London under ledelse
av professor Keilhau fanat det tvilsomt om den nettop nevnte
straffelovsbestemmeise kunne anvendes mot vanlige medlemmer av N&
kunne vere ugjerlig & bevise at de hadde ydet bistand til fien-
den, Perfor kom landsvikanordningen av 15. desember 1944. I de
opplagte tilfeller vek altsd myndighetene tilbake for & aksjonere

Vi sikter til at tyskerarbeiderne gikk helt fri, selvsagt med et
unntak der vedkommende var medlem av NS.
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P3 denne maten lyktes det flere &

gédtatt som "gode nordmenn pé

"overtid".

'

ANGREP VAR FOR MANGE DET BESTE FORSVAR.

Det var ikke bare medlemmer av NS som fikk problemer ved okkupa-

sjonstidene slutt. Heller ikke tyskerarbeiderne. Det ble forevrig
ganske fort klart at de ikke hadde noe & frykte i form av fengs-
ling og dom. Det var mange, tildels kjennte og fremtredende
personer som forsto at fremtiden kunne bli tornefull. Vi tenker

pa de som hadde et merkt punkt i sin fortid. Dette gjaldt de som
hadde hatt forretningsforbindelser med fienden, de sdkallte profi-
terer, og det gjaldt de ganske mange som sommeren 1940 men ogséa
senere hadde deltatt i politiske forhandlinger med okkupasjonsmak-
ten eller pad annen mate handlet p& en mate som etterpdklokskapen

i 1945 ikke fannt "en god nordmann" verdig.For alle disse gjaldt
det & komme unna et smertelig oppgjer med samfundet og retts-
vesenet. ,

Riktignok hadde Landsvikanordningen utpekt medlemmer -av NS med
underorganisasjoner som de klare svikere som skulle degmmes. Selve
ﬁédiéméskapet;ble gjort straffbart slik at bevis for & ha "ydet
fienden bistand i radd eller dad"™ ikke trengtes for idemmelse av
straff. Men straffelovens paragraf 86 som dette sitat er hentet

fra kunne anvendes ogsd pad de som ikke var medlemmer av NS. Det

~var nok denne lovbestemmelse de som hadde bedrevet en eller annen

politisk handling fryktet. Ved siden av, og kanskje vel sd meget
fryktet de folkets dom som kunne bety sosial fordemmelse og tap
av bade stilling og embete samt almen ringeaktelse.

For ordens skyld satte Landsvikanordningen ogsd straff for & ha
vert det som med samlebetegnelse ble kallt profitervirksomhebbf
Men det ble ganske snart ved de forste dommer p& dette omradeYat
slik virksomhet alene uten samtidig medlemskap i NS ikke medferte
domfellelse.

Det er pa det rene at mange'befannt seg 1 en vanskelig situasjon
og s& problemer med & komme seg ut av den. De fannt lesningen i
den velpregvede metode: Tyv¥en som ropte#stopp tyven{ Det ble gjort

ved & angi og fordemme de som hadde vert medlemmer av NS og gatt

inn for dette parti uansett motiver for detteYDette forte til
den rene hekseprosess i folket og senere i domstolene. Akkurat
som hekseprosessene i middelalderen ble ledet av presteskapet var
det kanskje naturlig at i spissen for de selvretferdige hevnere
stillte en biskop seg.‘Vi sikter til biskop i Oslo Eivind Berggre
Han utfoldet en omfattende politisk virksomhet allerede de forste

dager etter at den tyske invasjon kom i april 1940. Mens krigen
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opplyses

komme {

|

Han understreket dette med

med sin kjennte uttalelse:"N& er de

slutt med jussen, det er politikk

remdeles raste i Syd-Norge og unge menn forsekte & komme frem
til kampomrddene dro han til Krokskogen p4 Ringerike med tysk
ekskorte utstyrt med en kraftig magafon. Med denne sgokte han i na
ungdommer som befannt seg i omraddet og oppfordret dem til & dra
hjem og oppgi deltakelse i kampene. @éadiotaler og avisinnlegg
oppfordret han&%vsluttning av krigshandlingene. Han deltok sammen
med bl.a. heyesterettsjustitiarius Paal Berg for & f4& opprettet
Aministrasjonsrddet den 15. april 1940, et styringsorgan som ble
utnevnt av tyske myndigheter og som ikke ble godtatt av Kongen

og regjeringen Nugaardsvold. Under riksrddsforhandlingene sommer-
en og hesten 1940 var han meget aktiv og gikk inn for at Storting-
om ngdvendig skulle avsette Kongen og hans regjering. Stortings-
representant og medlem av Presidentskapet i 1940 Neri Valen skrev
en kommentar og beriktigelse om riksradsforhandlingene til Under-
sokelseskommisjonen av 1945 som er gjegitt i avisen Varden for

8. desember 1947. I denne beriktigelse, som i det vesentligste ,
er bekreftet av et annet forhandlingsmedlem sorenskriver Harbekf;
at herrene hgyesterettsjustitiarius Paal Berg og biskop Eivind
Berggrav pad et mogte mellem flere av forhandlerne den 17.juni 1940
fremkom med meget vidtgéende forslag som ble vedtatt: Berggrav
foreslo at det skulle forsokes forhandlet med den tyske forhandle
Delbrligge om en fredsavtale og utarbeidet et utkast til slik
avtale. Han fremholdt at med en slik fredssluttniné@ille det
folge av seg selv at Kongen ikke kunne komme tilbake og at den
heldigste ordning da ville vere at han abdiserte frivillig. Det
viste seg senere at Berggrav hadde misforstatt en uttalelse fra
Delbrfigge, han hadde ikke vert innstillet pa& noen fredséluttning.

Berg mente at situasjonen var blitt en annen ved at Frankrike

det gjelder”.

hadde 1idd nederlag og at man nu ikke kom forbi & skille seg med
Kbngenﬁ'Han ville tilrdde at det ble sendt et telegram med opp-
fordring til Kongen om & abdisere. Valen skriver s& at Berggrav
formulerte s& et utkast:: som lyder:"Stortingets presidentskap
telegraferer straks til Kengen og henstiller til ham at han i
forstéelse av den ﬁévwrende politiske og militere situasjon, og’

for 4 sikkre det norske folks uavhengighet, gir avkall for seg

og sin seonn p& sine forfattningsmessige funksjoner".

Berg ble anmodet om & g4 til den svenske minister for & under-
sgke om de¥$€eknisk mulig &4 f4 sendt et telegram til Kongen, sli’
som Berggrav og Berg hadde foresldtt. Det viste seg at ministere
avslo 4 formidle en slik henvendelse.

S84 langt om herrene Bergs og Berggravs aksjoner allerede 17. jun
1940, bare ti dager etter at Kongen med sin regjering hadde forl
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QMM%nm§§8§%MQ¥?S%?gﬁgQ. Det videre forlep av Riksrddforhandlingene med
avstemning i stortingsgruppene har vi behandlet foran.
Det er nok s& at Berggrav senere kom i sterkt motsetningsforhold
badde til tyskerne og til NS-regimet noe som utleste en meget hard
kirkekamp. Men det var jo for ham i 1945 usikkert om disse seneré
inntatte standpunkter ville fore til at hans handlinger i 1940
med b:l.&. fredsavtale med Tyskland og anmodningen, for ikke & si
presset mot Konngaakon om & abdisere for seg og Kronprins Olav,
ville bli tilgitt. Uten slik tilgivelse i folket og kanskje tap
av biskopembetet ville det fortsatte liv bli trist, han som nok
elsket & vere en av vare fremste "kjendiser".
Han fannt metoden og midlet til ikke bare & rehabilitere seg men
til & komme p& offensiven: Et fnysende og hemningslest angrep pa
Nasjonal- samling og alle partiets medlemmer. Dette skjedde i
artikler i tidsskriftet."Kirke og Kultur" allerede i mai 1945,
senere utgitt som et hefte med titel "Folkedommen over NS".Det
vil fere for langt & sitere fra pamfletten som oser av hat og
hevnlyst. Bare et par .eksempler: "Medskyldige 'er alle NS. Den
felles grunnskyld bzrer hver besmex enkelt sin del av. De er volds-
forretningens kausjonister" = altsa er han tilhenger av kollektiv
skyld som vel bare de mest ytterliggdende despotier (og Terboven)
har:praktisert. Videre:"Hele partiet var en sammensvergelse mot
det norske folk. Den levet pa& trusler og vold. Den slo ned og
drepte. Dette er handlinger NS skal std til regnskap for.Det var
ogsd ' noe langt verre enn et gangstermord av en bande. Grunnskylde:
var den partimessige avtale om blindt myrderi av uskyldige i sam-
mensvergelsens interesse™, b anen
Disse sitater fAr greie seg. Hvis ikke +#ted—egvnavn hadde statt
pad forsiden av heftet ville neppe noen trodd at det var en geist-
lig, enn si en bdiskop i den norske kirke som var forfatteren.
Han greide sin oppgave, at hans "synder" i 1940 ble oversett og
offisiet glemt, men hvordan ble virkningen pd& holdningen til
skikkelige og zrlige NS—dilemmer? Hvordan virket skriftet pa

den alminnelige hOldning til NS og hvilken effekt hadde det pa

de som var dommere? \fullstendig mangel,

Berggravs tilfelle er tatt med som et eksempel pa¥forstdelse og

nestekj®rlighet, men han var si absolutt ikke alene om & benytte

alle midler for selv & lure seg unna sin fortid, selv om nok féa
var til de grader kyniske som biskopen.

Etter de fem lange okkupasjonsdr var det nok mange som hadde
foretatt seg noe de helst ville ha hatt ugjort nu i fredens tid.
Tilfeldige uttalelser ble trukket frem, og annet smdtteri, men
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mange si strengt pd alt slikt i denne tid med b&de nasjonal og
personlig forherligelse. Folkets dom kunne nok svi og var nok ede-
leggende for mange mennesker. Fa har gitt et sd4 rammende uttrykk
for disse forste etterkrigsdr som den tidligere redakter av avisen
Natiohen, Thorvald Aadahl. Bondehsvdingen Johan E, Mellbye fyllte
i 1946 80 Ar. Han var blitt meget hardt og dumt behandlet av de
tyske myndigheter med bl.a. husarrest. Han var .tidlig ute med et
krav. om-at det burde gis amnesti for de landsviktiltalte og demte.
P2 en enkét i Nationen i anledning jubileet svarte Aadahl:"Johan

E. Mellbye stdr idag som en seyle i et folk pad flukt fra astedet!

De "selvrettferdige" satte ingen grenser for sin "selvforherligel-
se". Heltelitteraturen flommet over landet og "Vi har vunnet -
seieren er var" ljomet. En skulle trodd at "gutta péa skauen" helt
pa egenﬁénd hadde jaget tyskerme ut av landet. Glemt var at bare
noen ganske fa av disse "gutta" hadde mett en fiende i kamp, og
aldri seiret der de mottes. De som virkelig hadde vert i livsfare,
sjefolkene, ble fort glemt og ble skammelig behandlet i de &rene
som fulgte. De norske froantkjempere som virkelig hadde vaget livet
ved & forsoske & stoppe Sovjets erobring av Norge og de norske
frontsgstre som opptraddte i Reds Kors' and ble hanet og demt. Det
er nok den styggeste handling ved domstolenes dgmming og fordem-

ming etter krigen.

DET STORE OPPGJYRET - DET RETTSLIGE OG DET UTENRETTSLIGE.

Det ligger utenom formdlet med dette skrift & g& n®mrmere inn pé
det meget omfattende oppgjer som foregikk for domstolene, eller
ved at det ble utstedt forelegg som i den trengte situasjon mange
befannt seg i ble vedtatt, uten at det deri 14 noen erkjennelse ax
skyld. Det var fra ferste stund uenighet blandt jurister.om-den
rettaligecholdbarhet :for oppgjzret;:Mange’fremragénde_lovkyndige
med professor Jon Skeie i spissen hevdet at Landsvikanordningen
var uten gyldighet og at straffelovens bestemmelser kunne f& an-
vendelse bare i spesielle tilfeller.

Det var og er uenighet blandt de lerde om Norge sluttet & vare
krigfeorende ved at kapitulasjonsavtale ble inngatt 10. juni 1940.
Hvis det var en kapitulasjon som avsluttet krigen som startet

9, april 1940, vil det vel ikke herske tvil om at Hjemmestyrkene
og andre slike organisasjoner var i strid med folkeretten og derv:
helt ut illegale med de folger dette mitte f&4 i forhold til okkup:
s jonsmakten. Videre er det uenighet om de provisoriske anordninge
som ble gitt av regjeringen i London stred mot Grunnlovens forbud

mot 4 gi lover tilbakevirkende kraft. Rekkevidden av den s&kallte
Elverumsfullmakten er ogsd meget omstridt.
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& tenke fornuftig igjen uten & vere skremmt av p&stand om "unasjo-
nal holdning"” hvis de kritiserte oppgjeret, er det nok ikke f3 som
har grublet over at domstolene kritikklest ansd ellers bra og
ansette folk for & vere forredere og annet stygt. Det mitte ha
foregdtt en merkelig massesuggesjon som psykologene burde forske
nzrmere pa. |

Trods det angstbiteri som rett som det er kommer tiﬁuttrykk nar
journalister eller historikere kommer med kritikk av rettsoppgjor-
et, vil vel i 1é§den ingen kunne stoppe en fri og fordomsfri
granskning og fremstilling av bade okkupasjonsdrene i Norge og det
etterfelgende oppgjer.

S& til det vi har benevnt det "utenrettslige oppgjeret"”, som for
ﬁg%é;kdhﬁe;vére like alvarlig og mere langvarig enn:den straff.
domstolene idemte. Dessuten traff den ofte like meget den demtes
familie som den demte. '

NS-medlemmer ble omgéende, for tiltalebesluttning var utarbeidet
fjernet fra sine stillinger i offentlig eller privat virksomhet.
De ble oppsagt fra leiede boliger. Selveide boliger ble i stor
utstrékkning rekvirert uten at ny ble stillt til disposisjon.

I det hele ble de trakkasert p& alle vis og det var ikke hjelp &
f4 fra noe hold. Foreldre og venner ble tilfluktsstedet. Ekte-
feller som ikke hadde vert medlemmer og barn fikk lide ved grov
mobbing. I skolene fikk barna ingen stette fra l®:rere og de ble
ofte grusomt plaget, Alt dette fortsatte i &revis etter 1945.
Rykteflommen oversteg alle grenser,$annhet eller legn ble spredt
som paroler-under okkupasjonen.

Hverken myndigheter eller massemedia leftet en finger for & stopp
den hjertelese galskap. Tvert imot. Ved "lekkasjer" ble de helt
utrolige péstander spredt fra pé&talemyndighetene, pastander som
ikke engang kom med i padtalene for domstolene eller i dommene.
Mennesker ble e@delagt ved legn og ingen myndighet kom til hjelp
ved & be folket besinne seg. Om det 14 noe spesielt hensyn bak

de gverste myndigheters'laushet vil vi komme tilbake til.
Fremdeles er forholdet at mange tidligere NS-medlemmer av hensyn

til sine familier md preve & skjule sin fortid selv om de ikke h=
noe & skamme seg over.

BLE "BAKER RETTET FOR SMED ?

Med dette siktes det selvsagt til Johan Herman Wessels udedelige

fortelling om bageren som ble hengt istedenfor smeden som de had:
mere bruk for.
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Foranstiende er illustrasjon pd at det var nok mange som med bange
anelser si frem til en granskning av deres handlinger for og ikke
minst i tiden etter 9. april 1940. Dette omfattet etter all sann-
synlighet ikke bare politikere men ogsd neringslivstopper og vel
ogsd de grupper av personer som var serlig aktive i april 1940 -
For & erstatte Quisling etter at han hadde dannet sin regjering,
samt de som var serdeles aktive for & f& dannet et riksréd, helst
med egen deltakelse.
Det synes bade under den siste tid av Annen Verdeskrig og i den
tiden som fulgte & ha vert slik at mange og innflytelsesrike
personer hadde behov for syndebukker. Ndr politikere og historik-
ere i den tid som er gdtt har vert lite interessert i denne del
av "skittenteyvasken" er det vel for sent til at dette kan bli
rettet opp. Vi vet iallfall nok til & ha mistanke om at her kan
grunnen til den utrolige overreagering mot NS-folk ligge.
Var anerkjennte Sannhetsssgker, overlege Johan Scharffenberg
uttalte i en tale i Studentersamfunnet den 23. oktober 1948:

"Hvilken taktikk har det ikke vert & lede folkets raseri i ret-
ning av NS."





