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UNDER ORDSKIFTET I norsk pres-
se i lopet av de siste maneder om
varigheren av krigstilstanden mellom
Norge og Trskland under annen ver-
denskrig. er det fra visse hold fremsatt
et postulat som dels g&r ut pa at
krigstilstanden ikke inntrddte dem 9.
april 1940, men forst senere, dels pa at
krigstilstanden opphorie ved ‘Trond-
heimsavtalen av 10. juni $.4. om inn-
stilling av fiendtlighetene. Et ekstremt
eksempel pa dette syn er kommet til
uttrykk ved et innlegg av Einar Sy-
vertsen i Aftenposten 30. desember f.4.,
hvor det blant annet hevdes at de
diplomatiske forbindelser mellom Norge
og Tyskland fortsatte inntil 19. april
og at krigstilstand ferst inntradie ved
den sakalte «Fihrer-Erlass» av 24
april 1940 om oppnevnelse av en
«Reichskommissar fiir die besetzten
norwegischen Gebictes,

FOR A BEGYNNE med den forste
del av dette postulat — om tidspunk-
tet for begynnelsen av krigstilstanden
— sh er & si at ifglge anerkjente fol-
kerettsregler inntrer krigstilstand en-
ten ved faktisk &pning av fiendtlighe-
tene eller ved krigserkleaering. I Norges
tilfelle ble fiendtligheter innledet i
morgentimene 9. april ved tyske an-
grep pa en rekke punkter av norsk
territorium. Allerede fra dette tids-
punkt var altsd krigstilstand inntradt
— uansett tyske forsikringer om at de
kom som venner, for &4 beskytte Norge
osv, At krigen var begynt, ble pi en
mate straks pa offisielt plan konstatert
ved den replikkveksel som fant sated
mellom den tyske minister i Oslo og
den norske utenriksminister kort efter
at fiendtlighetene var innledet, Da ut-
enriksminister Koht efter samrid med
regjeringen avslo det tyske ultimatum
og minister Briauer bemerket at eda
blir det krig», lpd det norske svar at
«krigen er jo alt i gangs. 1fplge folke-
rettens regler er i slike situasjoner den
ene parts oppfatning avgjgrende for
om det rader krigstilstand. Den hoyt
ansette danske folkerettsekspert Dpro-
fessor Max Serensen uttrykker denne
regel slik: <Hvorvidt en konflikt wut-
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Krigstilstanden under de fem okkupa-
sjonsarene

gjor krig avhenger av den ene parts
oppfatning eller beslutning. Det til-
kommer hver av partene A tillegge
konflikten karakteren av krigs («Ma-
nual of Public International ZLaws,
New York, 1968, s. 806, Oversatt), Det
var altsA fra folkerettslig synspunkt
tilstrekkeliz at Norge ansi krigstil-
stand for & vmre inntradt, Selv om
det saledes folkerettsllg er ulen avgjg-
rende betydning om eller nir det efter
tysk oppfatning foreld krigstilstand,
kan det i denne sammenheng vzre av
interesse & papeke eksempler som
viser at det ogs& fra offisiell tysk side
ble innrgmmet av krigstilstand var
inntradt fer 24, april. Her skal nevnes
en enkelt karskteristisk episode som
antagelig er lite kjent: Da minister
Scheel 1 Berlin den 13. april ble tilkalt
til Hitler, uttalte sislenevnte bla. at «
morgen til krigfgrselen mot Norge bii
skjerpet skAnselslgst> (Innstilling fra
Undersgkelseskommisjonen, Bind I, bilag
s. 204). Denne uttalelse av Hitler fire
dager efter 9. april, viser at han ansi
krigstilstanden som begynt allerede pa
et tidligere tidspunkt, ellers kunne det
jo ikke ha vert tale om & skjerpe
krigfgringen.

OGSA MED HENSYN til pastanden
om at de diplomatiske forbindelser
fortsatte til 19. april, er referatet av
Scheels samtale med Hitler 13,/ spril
illustrerende. Minister Scheel meddelte
ved denne anledning eder Firers st
han (Scheel) ikke kunne komme i for-
bindelse med sin regjering, men at den
norske regjering hadde snmodet Sveri-
ge om A ivareta de norske interesser 1
Tyskland. Dermed hadde siledes den
tyske statssjef 13. april fatt klar be-
skjed fra norsk side om at Norge ansa
de diplomatiske forbindelser som av-
brutt (hvilket jo forgvrig métte veere

Enkelte regster har stadig hevdet at krigstilstanden mellom
Norge og nazi-Tyskland skulle ha opphgrt med den sakalte
Trondhelmsavtalen av 10. juni 1040, Det er Apenbart at en
politisk minoritet fra dengang har en sterk interesse for en
slik tolkning. Men dagens kronikk bringer frem endel materi-
ale som synes 4 sette definitiv.bom for en siik oppfatning.
Avslutningsvis reises dette spgrsmal: Hya ville vire mange
falne fra de fem krigsirene ha sagt hvis de i dag ble spurt
om Norge var i krig efter juni 19407

en selviplge siden krigstilstand var
inntradt). Den omstendighet at Scheel
oppholdt seg enda noen dager i Berlin
— inntil han 19. april fikk ordre av
Ribbentropp om gyeblikkelig & forlate
Tyskland, betydde naturligvis tkke at
diplomatiske forbindelser fortsatte tiJ
denne dato. Det finnes. talirike eksem-
pler pA at diplomatiske representanter
av prakiiske eller andre grunner for-
blir i fiendens hovedstad endog relativt
lenge efter krigsutbrudd.

Vi kommer s3 til den annen del av
postulatet — om tidspunktet for krigs-
tilstandens avslutning, som angivelig
inntradte ved svtalen av 10. juni om
nedleggelse av vipnene, Det er pad det
rene at vapenhvile, vapenstillstand el-
ler endog kapitulasjon ifgige folkeret-

tens regler ikke | og for seg innebszrer
at krigstilstanden er opphert. Rent ge-
nerelt uttrykker ovennevnte danske
folkerettsleerde dette slik: «Ved vépen-
stilstand eller overgivelse (csurrenders)
kan stater bringe sine fiendtligheter ti
avslutning, men de bringer ikke derved
krigstilstanden til opphers (op.cit.s
805). Professor Castberg hevder den
samme oppfatning i begge utgaver av
sin Lserebok | Folkerett (1937 og 1948)
og presiserer | siste utgave at <«den
fiendtlige besettelse av statens terroto-
rium jkke medferer en utslettelse av
staten, nar dens statssjef og regjering
fortsatt leder statens kamp...» slk
som tilfellet var for Norge i A&rene
1040-—-45. At professoren overfor sine
norske lesere anskueliggjpr denne regel

ved utirykkelig & henvise til eksempe-
let fra vArt lands nyeste historie, betyr
jkke noen ny fortolkning og er likesa
naturlig som om f.eks. en belgisk fol-
kerettsjurist hadde illustrert den sam-
me regel ved & vise til den belgiske
regjerings opphoid { Frankrike 1914—
1918.

SOM KJENT GJORDE den norske
regjering 1 sin proklamasjon til det
norske folk 7. juni 1940 det klart at
Norges krig ville fortsette utenfor lan-
dets grenser og i sin dagsordre til Hee-
ren 7. juni uttalte forsvarssjefen gene-
ral Ruge at cKrigen fortsetter pd an-
dre fronters., Det kan ikke réde tvil
om at dette standpunkt mitte vere
kjent pa tysk side. At regjeringen den
folgende tid og frem til frigjgringen
fulgte denne samme linje bade i ord
og i handling er almindelig kjent og
tilstrekkelig pavist. At den sakalte ka-
pitulasjonsavtale av 10. juni ikke betydde
noen endring § s& mate, fremgir blse.
av professor Skodvins artikler 1 Aften-
posten 23.~—26. januar, hvor han Kklar-
gjer fortolkningen av avtalens ordiyd
sett 1 forbindelse med omstendighetene
omkring inngdelse av denne og kon-
kluderer med at avtalen bare gjaldt 6
divisjon (1 Nord-Norge).

Uriktigheten av pastanden om at
¢Norge ikke ble ansett som krigfgren-
des, trenger neppe noen nmrmere pa-
visning. TU stotte for en slik pastand
heter det sd: «Var nordmenn tatt som
krigsfanger i uniform, var det enten
som engelske eller tyske frivillige sol-
daters. Her ter en konfrontasjon med
fakta veere pa sin plass. Nordmenn
som var tyske friviliige soldater, det
vil si frontkjemperne i gst, kan vi her
se bort fra, men om de norske krigs-
fanger som angivelig skulle veere ¢en-
gelske frivillige soldaters kan opplyses:

Praktisk talt alle norske krigsfanger i
Tyskland 1940—45 bar under fengen-
skapet norske uniformer. Dette var til-
felle med nedskutte norske krigsflyve-
re, med offiserer og menige fra den
kgl. norske marine, hvis Xkrigsfaripyer
ble senket av tyskerne og norske mari-
nefolk som ble tatt til fange péd Sval-
bard. Av norske offiserer som ble
«tatt> hjemme { det okkuperte Norge
var noen i uniform sallerede fra forste
oveblikk, mens andre snart efter fikk ut-
levert sine uniformer som de beholdt
under fangenskapet, ¥ra 1942 var ca.
100 norske offiserer krigsfanger i
Tyskland og mot stutten av krigen var
tallet pket til over 1100. Alle disse
norske krigsfanger ble regelmessig for-
synt med standardpakker etc. bekostet
av den kgl norske regjering og tilstil-
let dem gjennom de tyske leirmyn-
digheter, Dg general Ruge meddelte at
hans gamle norske generalsuniform var
utslitt, ble en ny norsk uniform sydd
til ham | Sveits for den kgl. norske
regierings regning og tilstillet ham i
den tyske fangelelr, I de fangelister
som Internasjonale Rgde Kors benyttet,
var norske krigsfanger i Tyskland na-
turligvis betegnet som norske. Utallige
andre eksempler kunne gis pad uhold-
barheten av péstanden om at norske
krigsfanger var cengelske frivilliges.

DISSE KORTE OPPLYSNINGER
turde vazre nok som korrektiv til de
feilaktige pastander som det siktes til.
Det synes ellers 4 vamere lite & vinne
ved & forisette diskusjonen om sividi
uomtvistelige kjensgjerninger, med
mindre de{ fremkommer nye opplys-
ninger av virkelig betydning.

Hva ville vire mange falne fra de
fem krigsirene ha sagt hvis de i1 dag
ble spurt om Norge var i krig efter
juni 1940? OgsA i denne henseende
skylder vi & vise respekt bade overfor
de tusener av krigsinvalider og for
demn som gav sitt liv for Norge gien-
nom krigens fem lange ar — enten de
mette fiendens kuler 1 felten, i et
skogholt eller foran en mur,





