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Haradj.rrende og perspektivløst 
KJ" el! FJ" ørtofts nye bok store bokserie om No;ge og an- . ., 

" nen verdenskng, sa er den 
om rettsoppgjøret et- ujevn; ganske vellykket på en-

ter krigen er et skjevt, ~~~~eo~~~~e~l:t~;~l~~e~~~ . . . 
ensidig og perspek- han kan få spille ut sin person-
" "I !Jge mnlevelse og Vlse oss en-tlvløst partsmn egg" keltskjebner over hele spekte-

Her er et bredt historisk pers- ret av fronter og fløyer i krigen. 
pektiv på det norske retts opp- Minst interessant har han vært 
gjøret etter krigen: En erklært når han har behandlet de store 

revolusjo- stridsspørsmålene, som den så
nær minori- kalte Elverumsfullmakten og 

BOK CiJ" tet kom til Norges folkerettslige stilling 
Kjell Fjør- .'. .,.,.; makten på etter kapitulasjonen i juni 1940. 
10H: "Opp- en uten- Da har vi lest det før. . 
gjørei som ikke lok landsk ok- I større grad enn tldhgere bø-
sluft". Gyldendal kupants ba- ker er «Oppgjøret som ikke tok 
239 s. jonetter. slutt> et ensidig partsmnlegg. 
Kr 298 Minoriteten Anklagene mot rettsoppgjøret 

forsøkte å er hovedsakelig framført i form 
sette ut i livet sitt revolusjonæ- av skildringer av enkelthistori
re prosjekt; å om danne den de: er og €enkeltskjebner. Mange av 
mokratiske samfunnsorden I hlstonene og anklagene er godt 
Norge til en nasjonalsosialis- kjent fra tidligere, noen er nye 
tisk førerstat. Revolusjonsfor- - i hvert fall for meg. Dermed 
søket mislyktes totalt, dels for- faller Fjørtoft nok en gang mn l 
di det ble møtt med sterk mot- en tradisjon: en oPPosIsJonell, 
vilje fra størsteparten av be- undergrunnspreget strømnmg 
folkningen, men først og som har kritisert rettsoppgjøret 
fremst fordi okkupanten tapte kraftig. Store deler av denne 
storkrigen. Situ?-sjonen v?-r na- tradisjonen har vært NS-venn
turligvis ytterlIgere skjerpet lIg, ofte er det tale om tidlIgere 
ved at krigen var en ideologisk NS-medlemmer som har utgItt 
strid på liv og død. sme bøker og kam~ på 

" egne forlag. ' .~: ," 
TragedIer I andre tilfeller, son: O;tL 
Revolusjonære som mislykkes Langeland og Marta Stemsvik, 
i sine revolusjonsforsøk blir er det tale om enkeltpersoner 
sjelden vist noen nåde. De blir som slett Ikke var vennlig mn
utsatt for hevn og for seierher- stilt til NS under o.kkupasJo: 
renes justis. At det vil utspille nen. Fellesf,?r alle bldr~~ l 
seg menneskelige tragedier i et denne tradisjonen er ar~har 
oppgjør med taperne, og at slI- vært enSIdIge l den fOl'8tand at 
ke tragedier også kan ramme de har hengt se~ op!) l disku
uskyldige - som for eksempel table og. negative SIder ved 
barn - er ikke til å unngå i vår rettsoppgjøret. Felles er også at 
ufullkomne verden. kritikken har vært framført 

Det norske rettsoppgjøret med stort følelsesmessig enga
kan betraktes i et slikt perspek- sjement. 
tiv. Gjør man det, så kommer 
det norske oppgjøret med alle 
sine mangler og problematiske 
sider slett ikke så ille ut, målt 
etter mål som rettssikkerhet og 
humanitet. Om man skulle an
legge et noe mindre perspektiv 
og sammenlikne med oppgjø
ret i andre tyskokkuperte land 
etter annen verdenskrig, så 
kommer Norge ikke så helt ille 
ut da heller. Men overordnede 
betraktninger av denne typen 
finner man overhodet ikke i 
Kjell FjØrtofts nye bok «Opp
gjøret som ikke tok slutt>. Bo
ken er en samling av krasse an
klager mot rettsoppgjøret. Som 
en ensidig, partisk anklage
samling kan den ha en viss ver
di. Som en bok om rettsoppgjø
ret er den skjev, ensidig og per
spektivløs. 

Ujevn 
Ser man på Fjørtofts seks bind 

Trakassering 
Det man kan si om Fjørtofts 
bok er at den i enda større grad 
enn' tidligere føyer seg inn i en 
slik tradisjon. Denne gang. er 
han noe flinkere enn før til å 
gjøre leseren oppmerksom på 
SIne forelegg - l det mmste de 
av dem som ikke har hatt noe 
med NS å gjøre. . 

Spesielt stor vekt legger Fjør
toft på trakassering av og over
grep mot NS-fanger. Også disse 
anklagene er i det store og hele 
kjent fra tidligere. Noen av hIS
toriene er ganske så opprøren-
de. . 

Det er to aspekter ved Fjør
tofts historier. Det ene er om 
de, hver for seg, er noenlunde 
korrekt framstilt. Man får tro at 
forfatter og forlag har sørget for 
en så grundig konsulentbi
stand at det er mindre slun- og 

feilaktige framstillinger her 
enn i enkelte andre bøker. Hvis 
ikke, vil FjØrtoft sikkert få høre 
det. 

Dynger på 
Det andre aspektet er at man
gelen på helhetsperspektiv 
kommer altfor tydelig fram i 
denne formen for kritikk. Man 
får inntrykk av at Fjørtoft har 
dynget på med de verste en
kelthistoriene han har funne\. 
Men selv om skildringene skul
le være noenlunde korrekte. så 
sier ikke det noe om hvor repre-

sentative slike overgrep var. 
Dette diskuterer Fjørtoft ikke i 
det hele tatt. Følgen blir at dis
se historiene gir et helt skjevt 
bilde av rettsoppgjøret. 

For en rolig betraktning i et-

tertid er det naturligvis mye å 
sette fingeren på i rettsoppgjø
ret: fra landSSvikanordningens 
tilbakevirkende kraft, via det 
kollektive erstatningsansvaret 
for NS-medlemmer, til behand-

lingen av tyskertøser og trakas
sering av NS-fanger. Men fra et 
faghistorisk synspunkt gjen
står en bred, grundig og kritisk 
undersøkelse av rettsoppgjø
ret. Inntil en slik faghistorisk 
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undersøkelse kommer, får vi 
legge Kjell FjØrtofts nye bok i 
bunken av harmdirrende og 
ensidige bidrag. 
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