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Jadene og erstatningene

Den manglende ytringsfriheten
hittil i etterkrigstiden har befe-
stet de gjensidige oppfatninger
som festet seg sommeren 1945:
Motpartens hovedinnsats besto
i forfolgelse av annerledes ten-
kende landsmenn, stotte til ver-
denshistoriens sterste forbryter
og nedbryting av alle felles idea-
ler. En selv gjorde en nyttig og

. lovlig.innsats til vern for lands-
- mennsliv,eiendom, frihet og fel-

les idealer. Alt som sies som er
positivt for motparten og nega-
tivt for en selv oppfattes som
usant.

De nylig publiserte papirer fra
London gjengitt i faksimile pa
tysk virket ikke seerlig relevante
for sparsmalet om frontkjempe-
re deltok i massakere pa sivile.
Det er riktig at det ikke er kjent
noe tilfelle der- norske front-
kiempere har tatt livet av joder.
Derimot er det kjent at to hjem-
mefrontmenn sio et jedisk ekte-
par bevisstlos, tok alle de verdier
de bar med seg, og senket dem i
Skrikerudtjernet. Til tross for at
giemingsmennene tilsto at det
var planlagt, ble de frikjent for
mord i 1947. De ble derimot
kient skyldigi underslag. Detbe-
tyr kanskje at det hadde veert i
orden om pengene var brukt til
Hjemmefrontens formal, slik

det skjedde med pengene til jo-
defamilien i Skien? Fem dager
for dette dobbeltdrapet-hadde
broren til den ene morderen
skutt en.ubeveepnet kontroller
p4 Halden-toget.Denne morde-
ren hadde ansvaret for 11 jedi-
ske flyktninger. Alle dede i
Auschwitz. To av jedene, den
ene varsennen til ekteparetsom

.ble.myrdet, vari samme kupe

som moderen, og alle tre hoppet
av togeti fart. Alle tre ble mis-
tenkt for mord. Dette ble den of-
fisielle begrunnelse for arresta-
sjonen av alle jodiske menn i
Norge. ’

[ 1960 fikk Det Mosaiske
Trossamfunn etter seknad verdi-
ene Likvidasjonsstyret hadde
bevart for det drepte ekteparet
og boten fra mordeme til et
fond, til tross for at den davee-
rende regjering var imot det, «av
hensyn til konsekvensene», Hit-
til er den norske okkupasjonshi-
storien skrevet slik at nordmenn
flest kommer i et heldigst mulig
lys. Upassende fakta blir under-
slatt. Et eksempel er idrettslaget
@rns historie. Et annet er at in-
gen av de to morderbradrene pa
noen mate er nevnti Kristian Ot-
tosens bok om jodeforfolgelsen
«l slik en natt».

En annen pastand gjentatt sd

ofte at den anses som ren sann-
het er sammenblandingen av
betegnelsene NS-medlem og
nazist. Norge hadde et nazistisk
parti, Norges nasjonalsosialisti-
ske arbeiderparti (NNSAP). Og-
s& i NS var det en del nazister.
De {leste forlot bevegelsen sam-
men med Johan B. Hjorti 1937,
men en del kom tilbake i okku-
pasjonstiden. NS-folk flest har
aldii veert i tvil om at har noen i
Norge noen gang hatt nasjonal
holdning, er det dem. De foler
seg-pademt sosialistenes inter-
nasjonalisme. Men NS-folk flest
opplevde at det ikke hadde nyt-
tet & gjore sitt beste for sine
landsmenn p4 lovlig vis overfor
okkupasjonsmakten. Det gikk
slik prost Seip fryktet i sin advar-
sel 4.8.1945: «Hva hjelper det at
vi s4 grundig har slatt nazismen,
dersom nazistisk mentalitet blir
tolereit og gestapometoder god-
kjent blant oss?»

Skyld/uskyld, darlig/god ble
avgjort etter om en var medlem
av NS eller ikke. Et illustrerende
eksempel utgjer foreldrene til
Eystein Eggen (gutten fra Gim-

le). Faren var nazist. Han «var z\ kunne fore til etinteressant opp-
r

utkantsekterisme». Han sto fo
en rasistisk motivert samling av
alle germanere, i motsetning til
NS nasjonale program. Siden

Vot ‘7/;2..9/7

faren ikke var NS-medlem,
gjaldt han for god nordmann.
Men siden fortiden var noe tvil-
som, métte han delta desto ivri-
gere i eetterpakrigen»: Han nek-
tet sin kones NS-familie 4
besoke dem, og agerte helst tid-
ligere motstandsmann, «Bare s&
synd at eni slik begavet mann ble
gift med den primitive nazikvin-
nen, sa folk.

Den fremstilles som om det 4
ha noen kontakt med NS-folk
skal veere diskvalifiserende for &
granske behandlingen av jede-
bo. Er man redd for kunnskap
omat NS-medlemmeri Likvida-
sjonsstyret kan dele jedenes
skuffelse overat verdien avtilba-
keforte midler og gjenstander
ble s& lav som den ble? Uten Li-
kvidasjonsstyret hadde alle je-
denes verdier tilfalt tyskemne.
Dessverre ser det ut til at det
stort sett bare var verdigjenstan-
deneoppbevartienavdenield-
ste synagoger i tidligere tyskdo-
minert omrdde som de rette
eiere fikk igjen. En sannhet-
skommisjon for hva som skjed-
de med jedeboene ville virkelig
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