
I Jødene og erstatningene 
Den manglende ytringsfriheten 
hittil i etterkrigstiden har befe­
stet de gjensidige oppfatninger 
som festet seg sommeren 1945: 
Motpartens hovedinnsats besto 
i forfølgelse av annerledes ten­
kende landsmenn. støtte til ver­
denshistoriens største forbryter 
og nedbryting av alle felles idea­
ler. En selv gjorde en nyttig og 
100ig.innsats. til vern for lands­
menns liv. eiendom. frihet og fe I­
les idealer. Alt som sies som er 
positivt for motparten og nega­
tivt for en selv oppfattes som 
usant. 

De nylig publiserte papirer fra 
London gjengitt i faksimile på 
tysk virket ikke særlig relevante 
for spørsmålet om frontIgempe­
re deltok i massakere på sivile. 
Det er riktig at det ikke er Igent 
noe tilfelle der norske front­
kjempere har tatt livet av jøder. 
Derimot er det ~ent at to hjem­
mefrontmenn slo et jødisk ekte­
parbevisst1øs. tok alle de verdier 
de bar med seg. og senket dem i 
SkrikerudUemet. Til tross for at 
gjerningsmennene tilsto at det 
var planlagt. ble de frikjent for 
mord i 1947. De ble derimot 
Igent skyldig i underslag. Det be­
tyr kansIge at det hadde vært i 
orden om pengene var brukt til 
Hjemmefrontens formnl. slik 

det skjedde med pengene til jø­
defamilien i Skien? Fem dager 
før dette dobbeltdrapet hadde 
broren til den ene morderen 
skutt en. ubevæpnet kontrollør 
på Halden-toget. Denne morde­
ren hadde ansvaret for II jødi­
ske flyktninger. Alle døde i 
Auschwitz. To av jødene. den 
ene vor sønnen til ekteparet som 
ble myrdet. var i samme kupe 
som moderen. og alle tre hoppet 
av toget i fart. Alle tre ble mis­
tenkt for mord. Dette ble den of­
fisielle begrunnelse for arresta­
sjonen av alle jødiske menn i 
Norge. 

l 1960 fikk Det Mosaiske 
Trossamfunn etter søknad verdi­
ene Likvidasjonsstyret hadde 
bevart for det drepte ekteparet 
og boten fra morderne til et 
fond. til tross for at den davæ­
rende regjering var imot det, «av 
hensyn til konsekvensene~. Hit­
til er den norske okkupasjonshi­
storien skrevet slik at nordmenn 
flest kommer i et heldigst mulig 
lys. Upassende fakta blir under­
slått. Et eksempel er idrettslaget 
Ørns historie. Et annet er at in­
gen av de to morderbrødrene på 
noen måte ernevnt i Kristian Ot­
tosens bok om jodeforfolgelsen 
,d slik en natt». 

En annen rnstand gjentatt sti 

ofte at den anses som ren sann- faren ikke var NS-medlem. 
het er sammenblandingen av gjaldt han for god nordmann. 
betegnelsene NS-medlem og Men siden fortiden var noe tvil­
nazist. Norge hadde et nazistisk som. måtte han delta desto ivri­
parti. Norges nasjonalsosialist i- gere i «etterpåkrigen»: Han nek­
ske arbeiderparti (NNSAP). Og- tet sin kones NS-familie å 
s,i i NS var det en del nazister. besøke dem. og agerte helst tid­
De fleste rorlot bevegelsen sam- ligere motstandsmann. «Bare så 
men med Johan B·. Hjort i 1937. synd at en slik begavet mann ble 
men en del kom tilbake i okku- gift med den primitive nazikvin­
pasjonstiden. NS-folk flest har nen. sa follet. 
aldd vært i tvil om at har noen i Den fremstilles som om det å 
Norge noen gang hatt nasjonal ha noen kontakt med NS-folk 
holdning. er det dem. De føler skal være diskvalifiserende for å 
seg pi\dømt sosialistenes inter- granske behandlingen av jøde­
nasjonalisme. Men NS-folk flest bo. Er man redd for kunnskap 
opplevde at det ikke hadde nyt- om at NS-medlemmer i Likvida­
tet å gjøre sitt beste for sine sjonsstyret kan dele jødenes 
landsmenn på lovlig vis overfor skuffelse over at verdien av tilba­
okkupasjonsmakten. Det gikk keførte midler og gjenstander 
slik prost Seip fryktet i sin advar- ble så lav som den ble? Uten Li­
sel 4.8.1945: «Hva nielper det at kvidasjonsstyret hadde alle jø­
vi så grundig har slått nazismen. denes verdier tilfalt tyskerne. 
dersom nazistisk mentalitet blir Dessverre ser det ut til at det 
tolerert og gestapometoder god- stort sett bare var verdigjenstan­
kjent blant oss?,. dene oppbevart i en avde nå eld-

Skyld/uskyld. dårlig/god ble ste synagoger i tidligere tyskdo­
avgjort etter om en var medlem minert område som de rette 
av NS eller ikke. Et illustrerende eiere fikk igjen. En sannhet­
eksempel utgjør foreldrene til skommisjon for hva som skjed­
Eystein Eggen (gutten fra Gim- de med jødeboene ville virkelig 
le). Faren var nazist. Han «var ~ kunne føre til et interessant opp­
utkantst!ktelisme,., Han sto for\ gjør! 
l?1l msiSlisk motivert samling avl.>.. +3"'1'~'.) .4 l.c. StridskIev 
,dit! gt!l1nanere. i motsetning til", C; .J..J.r- J " -'Jo" no. '" ,J ,',l ~~ 
"S' . . \'" i w,V'~"'" .-. ;!l.jl '.~Q, 4.f~,(. 
,~. 1l:1~Jol1<1le program. Siden ~~ __ I _ " .' .. - • 

..-v--. UO\ A.I ~cu".v ).,t' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




