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Hans Fredrik Dahl 

Den nye krigen om krigen 

M ange land har i de senere år opp
levd debatter om nazismen og 

Andre verdenskrig som har slått både 
deitakere og tilskuere ved sin heftighet. 
Hvorfor så sterk uenighet - om noe som 
tross alt ligger 50 år tilbake, og som ut
spilles i ordskifter der mange av delta
kerne ikke engang var født da hendelse
ne gikk for seg? Den tyske historikerstrid
en, den franske debatten om Les Cre
matoires d'Auschwitz: hvorfor denne 
temperatur? Mange har stilt samme 
spørsmål om den såkalte Irving-debat
ten i Norge. Svaret synes å måtte forut
sette at selv om første generasjon tynnes 
og dør ut, står nye generasjoner klar 
med et engasjement som knapt ligger til
bake for debattene i den første etter
krigstid. 

Ulike årsaker har vært trukket fram 
for å forklare dette. Noen har sett heftig
heten i de nye debattene som uttrykk for 
en frykt for at krigserfaringene skal svin
ne hen og glemmes, slik at aktørene har 
kjent behov for å fremme kraftige mo
ralske varsku mot hverandre. Andre har 
påpekt at følsomme temaer som forsøket 
på å tilintetgjøre Europas jøder, i løpet av 
de siste tiår er blitt gjenstand for ulike og 

etter hvert sterkt polariserte forl.<larin
ger, der debattene skjerpes i takt med at 
de antar karakter av fagstrid mellom sko
leretninger. Det kan være noe i begge 
disse formodningene. Jeg vil likevel stille 
spørsmål om ikke disse debattene dypest 
sett henter sin temperatur fra den skjell
settende begivenhet i vår egen samtid 
som vi kjenner som Murens fall i 1989: 
Sovjet-systemets oppløsning, ideologisk 
og institusjonelt, gjennom 1970- og 1980-
tallet, fullbrakt med samlingen av de to 
tyske stater. Begivenhetene her kastet 
om ikke bare på Europas fremtid, de an
gikk i høyeste grad også vår forståelse av 
fortiden. Det kan være grunn til å spørre 
om ikke de utfordringer vår historieopp
fatning møter som følger av dette, snare
re enn av de relative posisjoner med 
hensyn til alder og skoleretninger, langt 
på vei forklarer hvorfor de ulike syn på 
nazismen og Andre verdenskrig i dag 
står så steilt mot hverandre. 

Dommen i Niirnberg 

For å undersøke dette må vi gå tilbake til 
oktober 1946, til dommen i Niirnberg. 
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Prosessene der - den fOl'ste store 19-!5-
-!6 og de senere tallrike mindre - fikk på 
flere vis avgjorende betydning for den 
generelle forståelsen av krigen og nazis
men. For det forste ved det enorme til
fang av dokumenter som sakene skaffet 
fram. 42 bind bare fra den forste proses
sen, hundrevis av nye dokumentbind i 
den videre rettergang. Rettsoppgjøret 
ved den internasjonale domstolen gene
rerte den grunnleggende kildestamme 
for ettertidens studier. Dernest ved de 
problemstillinger som retten tok opp 
og belyste - og som siden ble stående 
som de vesentlige problemstillinger 
rundt nazismen: de brudd på grunn
leggende folke- og menneskerettslige 
prinsipper som Niirnberg-tribunalet 
kalte forbrytelser mot freden, forbry
telser mot menneskeheten, og brudd 
på krigens lover. Endelig ved det vide 
ansvarsbegrep domstolen la til grunn: 
Enhver person i parti eller stat som 
hadde deltatt i planlegging eller sam
mensvergelse til fremme av disse 
handlingstyper, skulle anses ansvarlig 
for «enhver handling forøvet aven 
hvilken som helst person som ledd i 
utføringen av slike planer». Tilsvaren
de kunne ingen si seg fri for personlig 
ansvar bare ved å vise til at han utførte 
ordre ovenfra. 

Selv om Niirnberg-domstolen i prin
sippet kunne tiltale og dømme enhver 
som representerte eller handlet på 
vegne av aksemaktene, kom all opp
merksomhet til å bli konsentrert om 
Tyskland. Og de anklagede fikk bare i 
begrenset grad anledning til å ta opp 
enn si føre dokumentasjon for at 
brudd på freden eller menneskerettig
hetene overhodet kunne ha forekom
met fra alliert side. Mulighetene for å 
fore et forsvar etter prinsippet om tu 
quoque - også du har gjort deg skyldig 
i samme forhold - ble effektivt motar
beidet av domstoJen, enda mange av 
tiltalepostene gjaldt 'Spørsmål som ut-

trykkelig berOl'te krigens sedvaner. For 
eksempel fikk ikke forsvaret for admi
ral Raeder anledning til å gå fullt inn 
på de allierte planer for en aksjon mot 
Norge vinteren og våren 1940, enda de 
utvilsomt påvirket de tyske overveielse
ne dengang, noe som til en viss grad 
var kjent under forhandlingene. Det 
var særlig den britiske del av aktoratet 
som fryktet at dette kunne bli tatt opp. 
Foreign Office i London motsatte seg i 
det lengste å utlevere dokumenter som 
belyste forholdet, og oppnådde da også 
at de allierte planene unngikk «uheldig 
oppmerksomhet».l 

Også verdenskrigens utbrudd i sep
tember 1939 ble ensidig behandlet ut 
fra den tyske side. Tribunalet var kjent 
med at det forelå en hemmelig tillegg
sprotokoll om deling av Polen i pakten 
mellom Sovjetunionen og Tyskland av 
august 1939. Kopier av protokollen var 
kommet for en dag ved gjennomgåel
sen av arkivene fra det tyske utenriks
departement, selv om originalen aldri 
ble funnet. For ikke å støte Sovjetuni
onen, som benektet forholdet, avsto 
retten likevel å tillegge protokollen be
tydning, og Tyskland ble ansett som 
ene-agressor mot Polen. Den sovjetiske 
innmarsj fra øst, fjorten dager etter 
den tyske fra vest, ble i det hele ikke be
rørt av aktoratet. Heller ikke angrepet 
på Finland to måneder senere. Der
imot ble det tyske overfall mot Sovjet i 
juli 1941 dømt som en krenkelse av 
den tysk-sovjetiske pakts bestemmel
ser om ikke-angrep mellom de to sta
ter.2 

Rettsoppgjøret etter nazismen la 
derfor følgende konklusjoner til 
grunn: 
- at Tyskland bar all skyld for krigen 

alene 
- at Tyskland var alene skyldig i alle 

krigens brudd på folkerett og men
neskeretter. og som en følge av 
dette: I 

~ 
{ 
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- at ingen av de allierte makter Stor
britannia, USA, Frankrike og Sovjet
unionen hadde begått overtredelser 
av slike rettsprinsipper som på noe 
punkt kan sammenliknes med Tysk
land og nazismen. Hvis slikt fore
kom, var det bare frem provosert av 
Tyskland og nødvendig i forsvars
kampen mot fascismen. 
Nurnberg-domstolens arbeid var i 

alminnelighet høyt vurdert i samtiden, 
men har senere vært gjenstand for en 
del diskusjon og kritikk. Kritikken gjel
der ofte de politiske og situasjonsbe
stemte sider av tribunalets arbeid. Dis
se forhold kan lett komme til å skygge 
for hovedsaken. Og hovedsaken må 
være at denne rettergang ennå i dag 
avtvinger respekt som mønstergyldig 
for enhver etterkrigsprosess - tross de 
skjevheter og urimelige fortielser som 
fulgte av den sovjetiske deltakelse. Så 
langt den kunne, opptrådte domstolen 
rettferdig og rimelig, og gjennomførte 
et rettsoppgjør mot de hovedtiltalte 
som på mange måter står som en 
triumf for angelsaksisk jurisprudens, 
en virkeliggjørelse av Churchills be
rømte ord om i krig å vise utholdenhet, 
i fred storsinn. Tre av de tiltalte i ho
vedprosessen ble faktisk frikjent, et tall 
en av de amerikanske deltakerne i ak
toratet i dag helst ser skulle vært fem, 
ut fra hva domstolen dengang visste og 
la til grunn. Opinionen - og de sovjetis
ke dommerne - krevde samtlige hen
rettet. Tribunalet gjorde sine egne, 
uavhengige overlegninger, og må kre
ditel'es for både overbærenhet og 
stringens. Dessverre kan man ikke helt 
si det samme om vårt eget rettsoppgjør 
i Norge, som sammenliknet med 
Nurnberg fremstår som småskårent 
og hevngjerrig, opptatt fremfor alt av å 
dømme folk for deres mening.3 

t t •• 

l'\ytt l'\orsk Tidsskrift 2/1997 

Den allierte historieoppfatning 

Det tolkingsmonster som iXurnberg
oppgjoret la til grunn, var lenge helt ene
rådende i den alminnelige historiske be
vissthet. Det preget all litteratur, all jour
nalistikk, all pedagogikk. Også tysk kul
turdebatt og tysk historieforskning ak
septerte og internaliserte det fullstendig 
- bortsett fra enkelte mindre revansjist
iske utgrupper. Nurnberg-prinsippene 
ble skrevet inn i Forbundsrepublikkens 
grunnlov og lojalt understøttet av den 
historiske profesjon, som dermed fikk et 
visst konservativt preg i forhold til Nurn
berg-synet. En bok som A.J.P. Taylors 
The Origins of the Second World War 
(1961), som argumenterte for at Hitler 
snublet inn i Andre verdenskrig i sep
tember 1939 uten nærmere mål og 
mening, og som vakte stor interesse og 
debatt i andre land, ble knapt omtalt og 
ikke tatt alvorlig blant tyske historikere. 

Tolkingsmønstret fra Nurnberg ble 
institusjonelt festet i firemaktsavtalen 
om Tyskland, til sist i kontrollavtalen 
om Berlin, og er senere blitt kjent og 
analysert av den britiske historiker 
Norman Davies som «Den allierte his
torieoppfatning» - The allied scheme of 
history. «Den allierte historieoppfat
ning vokste tilsynelatende naturlig ut 
av erfaringene fra de to verdenskrig
er», skriver Davies i innledningen til 
sin Europa-historie. «Femti år etter 
Andre verdenskrig var den f<,lrtsatt 
selvfølgelig, overalt i de akademiske 
diskusjoner og vel også i de begreps
messige forutsetninger for politiske 
beslutninger tatt på regjeringsnivå. 
Den er kort sagt den naturlige forlen
gelse aven tilstand som hersket under 
krigen, dengang allierte soldater kun
ne bli formelt arrestert for bare å si at 
'Hitler og Stalin er like onde'». Det 
dreier seg kort sagt om en domineren
de ideologi gjennom hele den kalde 
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krigen og \idere ut i I9/0-årene: 
H\'a består så denne ideologien i? 

Da"ies, som med sin bakgrunn i studi
er av Polen betrakter EUl'Opas historie 
ut fra et unalt sentraleuropeisk per
spektiv, mener å kunne identifisere i 
alle fall fem ideologi-elementer som i 
egenskap av «prioriteter og holdnin
ger» har vært virksomme helt opp til 
slunen av 1980-årene. Til sammen ut
gjor de et forholdsvis enhetlig og i alle 
fall svært tids bestandig fortolknings
rnonster av hendelsene i Europa 1933-
45: 

For det første troen på en bærende 
vestlig sivilisasjon med tyngdepunkt i 
«Atlanterhavssamfunnet», med ideolo
gisk høydepunkt i Wilsons 14 punkter 
fra 1917 og Atlanterhavs-charteret av 
1941. For det annet ideologien om «an
ti-fascisme», der Andre verdenskrig 
blir sen som en avgjørende strid mel
lom Det onde og Det gode i historien, 
og som en følge av dette igjen et tredje 
element: den demonologiske fascina
sjon over Tyskland, som har preget he
le enerkrigstiden, og det tilsvarende 
kollaborasjons-stigma som har hvilt 
urokkelig over enhver stat, ethvert in
divid, som stilte seg på tysk side. For 
det fjerde en overbærende, romanti
sert holdning til det tsaristiske så vel 
som det sovjetiske imperium, Vestens 
tradisjonelle strategiske allierte i øst, 
på engelsk kalt Russia, som alltid anses 
på sikt å «nærme seg» Vest i system og 
holdninger. Endelig for det femte: den 
stilltiende aksept av EUl'Opas deling i 
en østlig og en vestlig maktsfære, der 
Sovjets sikkerhetsbehov ble anerkjent 
som rimelig til gjengjeld for landets he
l'Oiske deltakelse i den antifascistiske 
allianse undel' Andl'e vel'Clenskrig.5 

Historien og den kalde krigen 
, 

Innvendingen melder seg: En alliert his-

tOJ'ieoppfatning? Den allierte enighet i 
i'\i.lrnberg i 19-16 gikk jo snart i opplos
ning, avlost aven lang periode med 
stormaktsrivalisering og kald krig. 
Hvordan kan man snakke om en omfo
rent alliert historieoppfatning under 
slike vilkår? 

Mange er nok ennå ikke klar over 
hvor sterkt den kalde krigen egentlig 
virket inn på alminnelige oppfatninger 
om fortiden. Det spenningsfelt som 
tysklandssporsmålet i mange år etter 
1945 lå i, førte til at Sovjetunionen sy
stematisk og iherdig virket for å diskre
ditere Forbundsrepublikken med mest 
mulig negative versjoner av nazismen, 
samtidig som tyskerne måtte tilpasse 
seg dette trykk av iskaldt påført skyld 
med stor varsomhet. 

Østblokkens trykk mot Vest-Tysk
land førte til at bestemte konkrete opp
fatninger kom til å stå sentralt i opini
onen. Blant annet ble dødstallet fra 
Auschwitz-leirene i mange år fastlagt 
ut fra disse hensyn, til et antall av 4 mil
lioner. Dette tallet ble presentert for 
alle besøkende i Auschwitz-museet, og 
det står vel fortsatt i mange skolebøker, 
enda det virkelige tallet ligger 70 pro
sent lavere. Overfor grusomheter som 
de som fant sted i Auschwitz kan man 
naturligvis si at tall ikke spiller noen 
som helst rolle, noe man i mange sam
menhenger må være enig i. Men for 
Sovjetunionen, som påla polske muse
umsmyndigheter å fremholde disse 
tallene fol' å diskreditere Vest-Tysk
land, spilte de en rolle. og det er en 
kontekst vi som historikere må forhol
de oss til.G 

Også tapstallene fra den allierte 
bombingen av Dresden i februar 1945 
- det groveste enkeltanslag mot sivile i 
EUl'Opa under hele krigføringen - ble 
lenge bestemt ut fra «alliert» logikk. Of
rene fOl' dette britisk-amerikanske 
bombetoktet, som ble gjennomført for 
å imøtekomme sovjetiske ønskel' om 
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luftstotte, ble offisielt satt til 39.773. 
~Ien dette tallet tok ikke hensyn til at 
Dresdens sentrum våren 19-15 var fullt 
av flyktninger, som i panikk hadde 
strommet mot vest for å unngå de 
fremrykkende sovjetstyrker. De brant 
opp, i et sannsynlig antall av godt over 
100.000, sammen med de forti tusen 
innbyggere, i løpet av de tre kvarter 
brannstormen fra de britiske fosfor
bombene varte. Dagen etter kom ame
rikanske bombefly og gjorde det av 
med alt som fortsatt måtte ro re seg in
nenfor sentrum, derunder hjelpeko
lonnene. Siden de ikke var registrert, 
ble flyktningene heller ikke talt med i 
den vestallierte oppstilling, som i likhet 
med den sovjetiske gjorde hva den 
kunne for å minimalisere overslaget 
over skadene. Det samme gjorde Dres
dens bymyndigheter, som lå under 
sovjetisk kontroll. Først i 1963 ble de 
mer realistiske tapstall avdekket, inn
befattet de storpolitiske mekanismer 
som hadde presset dem nedover. I dag 
kan man se tapstall så høye som 
300.000.7 

Det sovjetiske presset mot For
bundsrepublikken på vegne av forti
den fikk også følger for mer generelle 
holdninger. Mange mennesker ble for 
eksempel sterkt påvirket i sin forståel
se av nasjonalsosialismen av det vi i 
1960-årene oppfattet som den truende 
antisemittisme og nynazisme i Vest
Tyskland. Ved årsskiftet 1959-60 gikk 
det et støkk gjennom verden, da tysker
ne en morgen våknet og fant hakekors 
og antijødiske slagord smurt over veg
ger og fasader i flere byer i Forbunds
republikken. Nye smørerier og trakas
serier av jødene fulgte i 1961. Man lette 
etter mottrekk, noe som blant annet 
førte til at vi også i Norge fikk en ny pa
ragraf 135a i straffeloven, for å kunne 
ramme slik virksomhet. Personlig ble 
jeg dypt rystet av disse hendelsene som 
student. 

no _ i'±ik~' 

Nytt i\:orsk Tidsskrift 2/1997 

Nå har prosessen mot Stasi-sjef ~Iar
elis \Volff i Berlin brakt for en dag at 
det var Stasi som malte hakekorsene. 
Slagordene og truslene ble satt i scene 
av østtyske Stasi-agenter for å diskredi
tere Vest-Tyskland - hva man virkelig 
også oppnådde. Merkelig nok ble sam
menhengen ikke så mye som antydet 
av noen vestlig journalist dengang. Den 
ble faktisk liggende skjult, i alle fall for 
det store publikum, inntil 1993.8 

Sovjetsystemets sammenbrudd og 
fall fører nå med nødvendighet til at 
også Nurnberg-synet på nazismen og 
Andre verdenskrig kommer på dagsor
denen - med alt hva det innebærer av 
utfordringer for den alminnelige histo
rieoppfatning. Sammenbruddet i dette 
regimets legitimitet har nemlig brakt 
med seg både et nytt syn, og fra 1989 
også nye data, om den stormakt som 
under hele den kalde krigen tross alt 
beholdt sin anseelse som legitim og ra
sjonell samfunnsformasjon, under
støttet av den allierte historieoppfat
ningens ideologiske innhold. 

Sammenbrudd - når? 

Det kan være et skjønnsspørsmål når 
dette sammenbrudd skal tidfestes. på 
den ene siden er det klart at sovjetregi
met alltid har møtt motforestillinger, til 
dels full moralsk avvising, helt siden re
volusjonens dager. Bøker som avskriver 
sovjetkommunismen er et kjent trekk i 
det fleste lands sakprosa i alle fall fra tid
lig i 1920-årene. En helt annen sak er å 
anslå når denne litteraturen ble almin
nelig trodd, enn si lagt til grunn for hva 
man kan anse som den alminnelige opp
fatning av samtidens historie. Her må vi 
bevege oss atskillig fremover i tid, forbi 
1930-, 40- og 50-tallet, da Sovjetstaten 
ennå ble antatt å ville passere Vesten i 
økonomisk yteevne og materiell frem
gang. Venstreorienterte intellektuelle, 

--~ 
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h\is holdninger nodvendigvis må inngå i 
begrepet om en alminnelig historieopp
fatning. stottet i alle fall inntil rundt 1970 
fullt ut både l'\urnberg-systemet og den 
allierte historieoppfatning. De fleste ven
tet fortsatt på «toværet» i SO\jet. det etter
lengtede tegn på at kommuniststaten 
faktisk nærmet seg Vesten i preferanser 
og holdninger. Baker som i betydnings
full grad brola en økende tvil i så måte, 
slike som Alexander Soltsjenitsins, Alex
ander Zinovjevs og vel også Robert Con
quests arbeider, begynte å utkomme i 
1960-årene. De vakte dengang mest in
teresserte hos dem som var opptatt av 
sovjetiske og østeuropeiske dissidenter, 
en spesialinteresse de færreste venstre
orienterte delte. En mer alminnelig tiltro 
vant disse verkene først i løpet av 1970-
årene. Grensene er selvfølgelig flytende 
og lar seg ikke sikkert trekke. Men ennå 
ved 50-årsjubileet for den russiske revo
lusjon i 1967 må man regne med at det 
allierte syn, slik det er analysert av Davi
es, i alle fall rådet grunnen som den helt 
alminnelige oppfatning. Sovjetunionens 
uplettede deltakelse i krigen mot fascis
men sto fast. Offisielt ble dette håndhevet 
slik at polakkene i London ikke fikk tilla
telse til å reise noe monument over den 
sovjetiske Katyn-massakren fra 1940, der 
opp til 15.000 polske vernepliktige offise
rer var likvidert, og ingen britisk tjenes
temann fikk delta ved noen polsk minne
høytid for tilsvarende anledninger. Sov
jetunionen hadde ennå ikke påtatt seg 
ansvaret, men holdt på at Katyn var Hit
lers verk. Så sent som i 1989 uttalte den 
britiske utenriksministeren at forholde
ne rundt massakren var «uklare», som 
en ren gest mot Sovjetunionen. Året etter 
medga Gorbatsjov, og i 1991 presiserte 
Jeltsin, det alle da visste, at massakren 
var utført etter ordre fra Stalin.9 

I dag er det en allment akseptert 
kjensgjerning at Sovjet-staten var grun
net på et konsentrasjonsleirsystem og 
en slavearbeidsøkonomi mer omfat-

tende og minst like grusom som nazis
mens. I det store og det hele var det 
små forskjeller på NK\'D og 55. De to 
politiorganisasjonene lærte av hver
andre, utvekslet erfaringer og perfek
sjonerte gjensidig sine teknikker, i alle 
fall fra høsten 1939. 

I dag anser vi det også slik at bolsje
vismen som herskersystem bar mange 
likhetstrekk med hitlerismen - i det 
personlige dikatur, i forakten for hele 
folk, i den absolutte hensynsløshet 
overfor menneskerettigheter, tildels 
også i personstruktur. Alan Bullock 
skrev Stalins og Hitlers biografier sam
men som en fremstilling av parallelle 
liv i 1991, med et resultat så slående at 
leseren måtte spørre seg hvorfor dette 
ikke var gjort før. 10 Lenins problem, sa 
Gorbatsjov i 1989, var «hans personlige 
grusomhet», med trekk som minner 
om Hitler. 11 I befolkningspolitikken lå 
hans etterfølger Stalin lite etter Hitler i 
vilje til utryddelse av uønskede sivile. 
Under den arrangerte terror-hungers
nød i Ukraina 1932-33 ble 7 millioner 
klassefiender målrettet sultet til under
gang, viser Conquest i sin studie fra 
1986.12 

Når sovjetsystemet så dramatisk ta
per historisk legitimitet som det har 
gjort gjennom de siste tiårs avslørin
ger, da rystes også Niirnberg-systemet. 
Den allierte historieoppfatning kom
mer under press. Samtidig åpnes arki
ver som hittil har vært hermetisk 
stengt. Resultatet er at det i dag stilles 
nye spørsmål, og reises helt nye pro
blemstillinger, om nazismen og Andre 
verdenskrig. Det gjelder den historiske 
faglitteratur, men kanskje like mye den 
bredere historieforståelse og kulturde
batt. 

Den erkjennelse vinner grunn, at 
demokratiet allierte og solidariserte 
seg med, og gjennom rettsoppgjøret le
gitimerte, et diktatur som for etterti
den fremstår som på mange måter ver-
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re enn Hitlers. Det er en erkjennelse 
som må få konsekvenser for tilvante 
forestillinger, selv om man selvsagt 
fortsatt holder på den allierte seier 
som den beste utgang. Ennå kan man 
nok iblant påtreffe en oppfatning som 
at «krigen mellom Nazi-Tyskland og 
de vesteuropeiske statene og USA var 
en konflikt mellom et barbari og stats
terrorisme og relativt siviliserte sta
ter».13 En slik begrensning av synsfel
tet, som utelukker Sovjetunionen både 
som alliert og del av Nurnberg-syste
met, skaper imidlertid flere proble
mer enn det løser. For det kan ikke 
lenger opprettholdes, det forenklede 
syn at krigen 1939-45 i det store og he
le var et demokratienes rettferdige for
svar mot diktaturet. Sovjetdiktaturet 
var en del av krigen - nødvendig for 
dens utfall, faktisk - like fullt som en 
del av freden, og derfor også part av 
vår forståelse av hva som var hendt. 
Dette paradokset kan ikke lenger tryl
les bort med ord. 

Behov for relatering 

Den nye utfordringen i forståelsen av pe
rioden 1933-45 reiser seg først og fremst 
som et behov for relatering: for sam
menholding, delvis også komparasjon, 
av begivenheter og fenomener som nå 
trer fram gjennom sin likhet. 

Dette behovet oppstår rent faktisk for
di tidligere en-polare oppfatninger nå vi
ker for forklaringsmønstre som rommer 
flere dimensjoner, med flere poler i be
givenhetene. Vi har slett ikke å gjøre med 
ett terroristisk diktatur, vi har to: Det går 
vel ikke lenger an å lukke øynene for det. 
Vi har flere folkemord, eller forsøk på sli
ke - som det tyske overfor jødene, men 
også Stalins overfor ukrainerne, og and
re befolkningsgrupper på begge sider, 
som sigøynere, tsjetsjenere, andre kau
kasiske folk. Selvfølgelig står nazismens 

* .,' ri r t * _~ 

X:tt :\'orsk Tidsskrift 2,'1997 

fremferd mot jadene som det d.vstre 
nullpunkt både i denne perioden og i 
vårt århundre i stort. Antisemittismen er 
gjennom all forskning blitt stående som 
et kjernemotiv i forståelsen av nasjonal
sosialismen, på den måten at den nasjo
nalsosialistiske stat i vid utstrekning nå 
forstås som en rase-stat som drev sin 
samfunnsplanlegging etter rent biologis
ke kriterier. Antisemittismen ligger der
for i hjertet av nazismen, om ikke i fasc
ismens generelt - det er en allment rå
dende oppfatning i den internasjonale 
litteraturen. Men denne erkjennelse kan 
- dessverre - ikke utelukke at det finnes 
flere fenomen av samme klasse. H 

Tyske overgrep overfor russiske 
krigsfanger på den ene siden er vel do
kumentert. Tallene ble lagt fram i 
Nurnberg og er snarere blitt skjerpet 
enn utvannet av videre forskning. Mot 
dette reises nå en interesse for riye, hit
til lite kjente opplysninger om massive 
overgrep mot tyske fanger fra sovjetisk 
side, som nylig er lagt fram. IS 

Russiske og andre historikere reiser 
forøvrig stadig oftere spørsmål om Hit
lers felttog mot Sovjet var en ensidig 
angrepskrig, og om ikke Stalin også 
forberedte et overfall. Problemstillin
gen kommer opp fordi et sovjetisk kil
demateriale nå foreligger - og fordi 
den allierte oppfatning om den upro
voserte aggresjon fra Hitlers side, har 
mistet sitt grep over sinnene. Det er 
nok for tidlig å si om det ene eller det 
andre syn på et mulig Stalin-angrep er 
riktig, for spørsmålene er langt fra av
klart ennå. Men problemstillingen· tas 
opp til seriøs debatt for første gang 
siden 1945. 16 

Også overfor de enkelte land kan en 
relatering gi nye perspektiver. At det 
tyske felttog mot Polen i 1939 bare var 
innledningen til en nedslakting som 
førte til betydelig desimering av dette 
landets folketall, først med utryddelsen 
av intelligensiaen, og siden av jødene 
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og andre grupper, er vel kjent. Stalin 
gjorde dessuten sitt, ved massakrene 
av de polske \·emepliktige leger, juris
ter og lærere i skogene ved Katyn. Po
len har alltid vært ansett som den na
sjon som i særklasse led mest under 
Andre verdenskrig. Først etter Sovjet
unionens sammenbrudd er det blitt 
kjent hvilke lidelser sivilbefolkningen i 
Ukraina har måttet gjennomgå i vårt 
århundre, som folge av den lange begi
venhetsrekken som startet med den 
russiske revolusjon og borgerkrigen, 
fortsatte med kollektiviseringen, land
brukspolitikken og hungersnøden, og 
ble avsluttet med krigshendingene 
1941-45. Davies anslår tallet på ofre til 
20 millioner, og regner Ukraina - et 
land som under Sovjetperioden knapt 
ble anerkjent som nasjon i det hele tatt, 
men gjerne ble kalt «lillerusserne» - til 
det hardest rammede folk under And
re verdenskrig alene. 17 

Endelig kan det stilles spørsmål om 
hvilken innflytelse det nye, bi-polare 
perspektivet vil ha på studiet av fascis
men generelt. Hva vil en økende ten
dens til å relatere Hitler med Lenin og 
Stalin få å si for oppfatningen av den 
internasjonale bevegelsen som Hitler 
selv var en manifest del av - fascismen? 

Et svar på dette spørsmålet forutset
ter at man på en oversiktlig måte kun
ne bestemme tendensene i dagens 
forskning. Det er ikke uten videre 
enkelt. Sammenfatninger av fascismen 
og det ekstreme høyre i Italia, Osterri
ke, Spania, Tyskland og Fmnkrike -
som må anses som «hovedland» i den
ne forbindelse - mangler såvisst ikke i 
littel'aturen. Heller ikke komparative 
og generaliserende perspektiver -
mindre, riktig nok, for Tysklands ved
kommende enn for fascismen ellers, 
etter som konsentrasjonen om 11.asjo
nalsosialismens Endlosung og andre 
biologiske tI'ekk hittil har ført til at 
mindl'e vekt er lagt på komparasjon 

enn på å vise «unike» egenskaper ved 
nazismen i Tyskland. Tidligere tiders 
sosiale, okonomiske og politiske fascis
me-teorier - om fascismen som en 
middelstandsbe\·egelse, som en kapita
listisk selvforsvarstendens, eller som 
en reaksjon mot sosialismen og den 
franske revolusjon - synes i alle fall å 
tre i bakgrunnen for en økende opp
merksomhet ved et par «nye» trekk. 
Fascismen studeres stadig oftere som 
en form for sosialisme; som en revolu
sjonær, for ikke å si milleniaristisk be
vegelse, preget av visse «befolknings
politiske» hensyn som nådde en tilspis
set form i Tyskland, men som kan 
gjenfinnes som applisert sosial-biologi 
i en eller annen variant i de fleste fasc
istiske regimer. I alle disse sammen
henger kan man tenke seg at en kom
parasjon til bolsjevismen og kommu
nismen vil melde seg som interessant 
og naturlig. Innenfor rammen aven 
politisk-ideologisk fortolkning kan 
man kanskje også ane konturene aven 
ny interesse for de svært generelle be
greper om totalitarianisme og autori
tære personlighetstrekk. lB 

Innen studiet av kommunismens 
historie har i alle fall sammenliknin
gen med fascismen begynt for fullt, i 
frontal kollisjon med Sovjet-tidens ta
buer i så henseende. At fascisme og so
sialisme/kommunisme representerer 
hverandres totale motsetning, lå jo len
ge i bunnen for enhver marxistisk for
ståelse, både i øst og vest. Men alt un
der Glasnost-tiden begynte tvilen å 
melde seg i Sovjet. Det mest interes
sante arbeid som rokker dette dogne, 
er kanskje Richard Pipes' omfattende 
behandling av den russiske revolusjon 
og det bolsjevikiske regime, som be
gynte å utkomme i 1990. I annet bind 
av dette verk får nærheten mellom 
SUKP og Mussolinis fascisme tidlig i 
1920-årene en forholdsvis inngående 
beskrivelse. Bolsjevikene beundl'et fa-
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scistene, lærte av dem og sakte å an
vende både deres politiske teknikker 
og noen av deres doktriner: hvor langt, 
hvor dypt, og med hvilken grad av gjen
sidighet vil antakelig bli utdypet i den 
videre forskning, som ganske sikkert 
kommer til å folge de spor Pipes har 
gått Opp.19 

Når så mange nye spørsmål reises
om regimer, feltherrer, systemer, opp
står naturlig nok en viss usikkerhet om 
hvilke synspunkter og forfattere som 
skal tillegges vekt og hvilke ikke i den 
historiske debatt. Vi befinner oss i 
mangt og mye i en oppbruddstid, der 
også mange ikke-historikere leverer 
bidrag. Det gjelder en militær som ge
neral Valkaganov i Russland, mannen 
bak nye biografier om Lenin, Stalin og 
Trotskij, med betydelige mengder nytt 
stoff hentet i første rekke fra Sentralko
miteens arkiver.20 Det gjelder en forfat
ter som David Irving i England, som 
med nye kilder og et systematisk kritisk 
blikk på tidligere akseptert materiale, 
er en fagmann som man tross hans 
kontroversielle standpunkter ikke kan 
komme forbi, ifølge fremtredende bri
tiske historikere.21 og det gjelder ikke 
minst en statsviter som Daniel J. Gold
hagen fra USA, forfatteren av den opp
siktsvekkende studien av Hitler's wil
ling El<.ecutioners, som dessverre ennå 
ikke er oversatt til norsk.22 

Det kan sies - og er blitt sagt - mye 
om hver av disse forfatterne. Ideologis
ke motiver er de alle blitt tillagt, og 
voldsomme diskusjoner har de reist -
Goldhagen i Tyskland, Valkaganov i 
USA, Irving i Norge. De er blitt stemp
let som desinformanter, avvist som far
lige, avskrevet av kategoriske faghisto
rikere - men de har alle samtidig vun
net støtte og fremfor alt interesse for 
sine funn. Felles er at de alle utfordrer 
Nurnberg-synet og den allierte historie
oppfatningen med nytt stoff og nye 
synspunkter. Debattene de vekker, er 
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en del av den revisjon som begivenhe
tene selv gir grunnlaget for. 

Gerilja og folkerett 

I og med at relatering og komparasjon 
tvinger seg fram som metode i studiene 
av Andre verdenskrig, kommer også de 
krigførende parters - alle krigførende 
parters - forhold til menneskeretts
brudd og krigsforbrytelser opp som te
ma. Ifølge Nurnberg-synet var slike 
brudd fra de alliertes side en gang for 
alle definert som legitime - hvis de i 
det hele tatt ble innrømmet. Som Ist
van Deak har påpekt i en innflytelses
rik artikkel, førte dette til at enhver be
fatning med egne menneskeretts
brudd under krigen ble definert som 
uvesentlig, uinteressant. Dette til tross 
for at ingen av partene i Andre verdens
krig egentlig respekterte Haag-konven
sjonens beskyttelse av sivile når det 
gjaldt bruk av sabotasje eller gerilja, og 
beveget seg langt ut over kanten av det 
rimelige.23 

Påvirkningen her var faktisk gjensi
dig. Britenes hemmelige militære inn
satsgrupper, de såkalte commandos, 
opererte såvidt pågående bak fiendens 
linjer, ofte med støtte fra den lokale ge
rilja, at tyskerne svarte med stadig mer 
hardhendte midler. Uskyldige sivile ble 
stadig oftere trukket inn, som i Telavåg 
i Norge våren 1942. Irregulære kamp
former eskalerte og brakte til sist situa
sjonen helt ut av folkerettslige former, i 
og med at Hitler i desperasjon over an
slagene fra den alliert-støttede mot
standen påla sine styrker å henrette 
umiddelbart og på stedet enhver sabo
tasje- eller geriljagruppe, bevæpnet el
ler ubevæpnet, hva enten den ble på
truffet i uniform eller ikke. Denne så
kalte «Kommando-ordre» fra oktober 
1942 spilte en stor rolle i Nurnberg, og 
veide tungt som anklagepost mot de 
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militære sjefer på tiltalebenken, både 
under hO\"edprosessen og i de mange 
mindre saker. Hva retten så bort fra, 
var at ordren ble gitt på bakgrunn av 
en beslaglagt instruks til allierte kom
mandosoldater om å opptre som «lov
brytere» (<<potentional criminals») og 
nytte tortur for å få tak i informasjoner, 
samt at de i økende utstrekning hen
rettet tyske soldater i uniform ved si
lent killing. «Slik var den dystre virke
lighet i partisankrigen etter 1942: en 
standard av økende råskap forsterket 
av at tyskerne lot seg drive såvidt langt 
ut over lovens grenser», sier en ameri
kansk militærhistoriker. «Selv om hen
synsløsheten først og fremst kan føres 
tilbake til Hitler, så var den også et pro
dukt av historien».24 

Selve partisankrigen reiste også fol
kerettslige problemer, uavhengig av 
commandostøtte utenfra. «De antina
zistiske partisanene kjempet mot et 
ondt regime, men mange av dem be
stjal og terroriserte landbefolkningen 
og drepte partisaner fra andre grupper 
like fullt som virkelige og mistenkte an
givere», skriver Deåk. «Ved at Nurn
berg-domstolen unnlot å ta opp alt det
te, overlot den til fremtidige generasjo
ner å hanskes med et økende og stadig 
mer ugjennomtrengelig moralsk og 
politisk problem. »25 

Problemet fortoner seg i dag, i men
neskerettskampens epoke, slik at vi 
ikke lenger kan anse ethvert stridsmid
del fra alliert side som automatisk rett
ferdiggjort av krigen mot nazismen. Et 
slikt standpunkt lar seg vanskelig opp
rettholde i en verden der vi søker men
neskerettshensynet gjennomført på 
globalt nivå. Og det må føre til at nye 
problemstillinger reises også i den his
toriske debatt. 

Spørsmålet om den allierte støtten 
til geriljabevegelsene ble aktualisert 
under Bosnia-krigen for et par år 
siden. Storbritannias støtte til Titos le-

deise under krigen stiller jo britene 
medansvarlig for den borgerkrigen 
som partisanene forårsaket, og som 
forte til uhyrlige tap - langt flere lokale 
sivile enn tyske soldater mistet livet på 
Balkan 1942-45. Staten Jugoslavia, 
skapt og opprettholdt som en frontor
ganisasjon av de kommunistiske parti
ene, den seirende part i borgerkrigene, 
ble i henhold til den allierte historie
oppfatning ansett som den «naturlige» 
statsformasjon på Balkan. Motviljen 
mot å ta konsekvensen av denne for
masjonens oppløsning etter 1989 ble 
dermed en sterkt medvirkende årsak 
til Vestens feilslåtte politikk i regionen i 
1990-årene - med de massedrap som 
fulgte. 

Her hjemme fikk vi i fjor den første 
bok om krigen i Norge som brakte opp 
påstanden om at det fra hjemmefron
tens side ble brukt tortur under mot
standskampen, ved siden av likvidasjo
ner i større omfang enn de offisielle et
terkrigstall viser. Bare ordene «tortur i 
hjemmefronten» virker sjokkerende 
for norske ører, som en umulig sam
menstilling av ord. Likevel er det na
turlig å tematisere slike ting i dag - selv 
om det selvfølgelig vekker diskusjon. 
Hadde bind 6 av det omfattende samle
verket Norge i krig fra 1986 blitt skrevet 
i dag, ville nok forfatterne ha behandlet 
dette emnet. For ti år siden gjorde de 
det ikke, og de ble heller ikke kritisert 
for ikke å gjøre det. Så fort har endrin
gene gått.26 

Moral og moralisering 

Begrepet om relatering, og den virksom
het som historisk komparasjon inne
bærer, rommer også en moralsk dimen
sjon. For ikke bare historiske oppfatnin
ger, men også menneskelige følelser er 
lagt ned i bestemte en-polare oppfatnin
ger, og vil bli utfordret når den allierte 
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historieoppfatningen forvitrer, 
Det er ingen tvil om at norske mot

standsfolk og deres etterlatte kjenner seg 
folelsesmessig krenket over påstanden 
om at likvidasjoner de utforte kan ha 
vært folkerettslig tvilsomme. Kommunis
tiske motstandskjempere vil på sin side 
opprores over sidestillingen av Hitler og 
Stalin: Bare påstanden om at Hitlers 
overfall på Sovjetunionen kanskje ikke 
var den eneste planlagte aggresjon, inne
bærer en krenkelse av deres antifascist
iske verdensbilde. Slike følelser blekner 
likevel mot hva de overlevende jøder et
ter die EndIOsung må gjennomgå, i det 
sorgarbeid de er dømt til å gjennomfø
re. De krenkes utvilsomt av relaterin
gen av deres Shoah med andres tilin
tetgjørelser. Den gang Auschwitz-mu
seets ledelse fjernet steinplatene med 
opplysningen om de fire millioner dø
de i leiren, og i stedet estimerte antallet 
til 1,2 millioner, uttalte lederen av det 
jødiske sentralråd i Tysland, Heinz Ga
linski, at denne handling var «en for
hånelse av Holocausts ofre» - «eine 
Verhohnung der Opfer».27 En uttalelse 
full av smerte, falt i en opprivende 
stund, umiddelbart forståelig for alle. 
Men skulle den derfor medført at ar
beidet med å bringe sannferdige infor
masjoner ble stanset? 

Følelsesmessige krenkelser på forti
dens vegne er en realitet alle ser. At
skillig vanskeligere er å fastslå hvilken 
vekt denne realitet skal ha. Skal et his
torisk argument om fortiden erklæres 
ugyldig dersom det krenker nålevende 
personer? Dette spørsmålet ble på en 
interessant måte aktualisert i Norge 
vinteren 1996-97, under den debatten 
som fulgte utgivelsen av Egil Ulateigs 
bok. 

Det er å vente at de overlevende rea
gerer overfor en kritisk journalist som 
skriver om de drap som ble begått un
der krigen ut fra en annen synsvinkel 
og et annet kildegrunnlag enn det ak-
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tarene selv representerer - tyske og 
norske politikilde!' fra etterforsknin
gen dengang, samt versjonen til ofre
nes pårorende. Det er ikke til å unngå 
at versjonene spriker. Det dreier seg 
om over ett hundre uoppklarte draps
saker - alle er enige om at tallet ligger 
minst dobbelt så hoyt som oppgitt etter 
krigen - og i nesten hver eneste av dis
se sakene har motstandsgruppene sin 
versjon av hendelsene, politietterforsk
ningen eller de pårørende etter de li
kviderte sin. Muligheter for feil og mis
forståelser er selvfølgelig også til stede 
i rikt monn. Diskusjoner som blander 
fakta og følelser i så måte, kjennes fra 
alle besatte eller okkuperte land etter 
krigen. Den danske «stikke(')-debatten, 
som dreide seg om kanskje så mange 
som 400 likvidasjoner av antatte angi
vere (<<stikkere»), mot våre mellom 100 
og 200, har forøvrig vært atskillig mer 
turbulent enn hva vi har opplevd i Nor
ge.2B 

Likevel er det noe ved den norske 
debatten som får en til å stusse. Det 
gjelder ikke veteranene, hvis reaksjon 
er vel forståelig, men den historikerge
nerasjon som er kommet til etter kri
gen, utdannet i 1960- og 70-årene. En 
av forskerne herfra anser for eksempel 
at i spørsmålet om okkupasjonstidens 
likvidasjoner kan man ikke legge kilder 
som står Nasjonal Samling nær, til 
grunn. Hvis en saksfremstilling som 
gjenspeiler ofrenes og de pårørendes 
versjon er trykt i NS-avisen Folk og 
Land etter krigen, så er dette diskvalifi
serende for opplysningene i seg selv. 
Konsekvensen aven slik holdning til 
kildene må bli at for en rekke spørsmål 
fra norsk historie 1940-45 er det ikke 
legitimt å søke andre kilder eller følge 
andre problemstillinger enn dem 
domstolene la til grunn i sine kjennel
ser for femti år siden - en påfallende 
innsnevring av det man skulle tro var 
en yrkeshistorikers naturlige ståsted.29 
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En annen historiker har sterkt for
domt Ula teig for at han i sin fremstil
ling av okkupasjonsmaktens syn på fol
keretten, har lagt en tysk kilde til 
grunn, skrevet aven nasjonalsosialist 
~om ble domfelt for krigsforbrytelser. 
A bruke et slikt dokument skal være å 
gå nazismens ærend. ~Ian må virkelig 
sporre: hva slags kilder skal man da 
kunne bruke, for å dokumentere ok
kupantens syn? 30 

En tredje historiker har kort og godt 
erklært at han finner det «fysisk kval
mende» at det i det hele gjores forsok 
på å se saken fra denne siden, idet han 
fordømmer som forkastelig overhodet 
å skrive om emner fra den andre ver
denskrig under tilnærmet upartisk 
synsvinkel, som om det var «to boksere 
i en ring». En fjerde har uttrykt mo
ralsk indignasjon over den «relativise
ring» som opptrer når tyskernes bruk 
av tortur og gisselskyting i Norge sam
menliknes med tilsvarende fenomener 
i andre land og krigssituasjoner. Den 
som advarer mot slik komparasjon, er 
selv forsker ved Institutt for forsvars
studier.31 

Holdninger som disse er i og for seg i 
tråd med mange veteraners syn, og vir
ker velkjent fra mange års «krigsde
batt» i Norge. I dag må det reises spørs
mål om det er klokt å anlegge et såvidt 
fundamentalistisk perspektiv. Det er jo 
umulig å tenke seg en omtolking av 
den art vi nå står overfor med Nurn
berg-systemets fall, uten at det oppstår 
følelsesmessige reaksjoner. Nettopp 
derfor skulle man tro at det var av be
tydning å forsoke å skille de moralske 
fra de historiefaglige argumenter, spe
sielt der hvor en moraliserende hold
ning vil begrense snarere enn å utvide 
kildegrunnlaget og innsnevre fortolk
ningen av okkupasjonstidens hendel
ser. 

Krigen: entydig begrep) 
flertydig erfaring 

Et tema som i den norske debatten ofte 
loses ut fra moralske reflekser, gjelder 
sporsmålet om landets formelle stilling 
19,,],0-45. Hva innebar kapitulasjonen av 
10. juni 1940, da de norske styrkene la 
våpnene ned? Den rike litteraturen om 
landssvikoppgjoret har diskutert dette 
sporsmål fram og tilbake gjennom femti 
år. Debatten er en del av vår historie, og 
vil vel aldri kunne avsluttes. Men den 
som i dag måtte hevde kategorisk at Nor
ge ikke var i krig etter 10. juni 1940, vil få 
liten støtte av historikere. Selvfølgelig var 
Norge som stat i krig, trukket inn i stor
maktsoppgjøret som part i Andre ver
denskrigs konfrontasjoner. Et blikk på 
kontinuiteten, den reelle kontinuitet i 
statslivet mellom juni 1940 og mai 1945, 
skulle være nok til å fastslå dette. Men 
om territoriet Norge var det, kan med 
rette diskuteres. Her hersket okkupa
sjonstilstand mer enn krigstilstand. Reelt 
og politisk kan man knapt tale om kate
goriske tilstander i det hele, snarere om 
gråtoner av mellomformer, varierende 
fra landsdel til landsdel og skiftende over 
tid gjennom 1940-45. I tillegg spilte stor
maktenes krigføring over på territoriet 
Norge, også det med varierende styrke. 
Øst-finnmarkinger vil derfor mene en 
ting om «krigen», folk fra Målselv noe 
helt annet. For mens Kirkenes ble bom
bet fra sovjetisk side over 300 ganger som 
et ledd i Sovjets krig mot Tyskland, og må 
regnes som en av de mest bombede byer 
i Europa, opplevde folk andre steder i 
Nord-Norge at de i grunnen levde frede
lig ved siden av okkupasjonsmaktens 
garnisoner, i en interaksjon som ikke var 
uten et visst sivilt og økonomisk utbytte.32 

Den stats- og suvel'enitetsbærende 
regjering i London hadde ikke, og 
praktiserte heller ikke, noen instruk
sjonsmyndighet over norske bOl'gere i 
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;\; orge. Ingen forordning eller parole 
kunne gis tilnærmet rettskraft på terri
toriet. Det var for eksempel ingen plikt 
til å melde seg til motstandskampen, 
og de som gjorde det, opererte helt fri
villig, mange også uavhengig avansvar
lige myndigheter. Men langsomt, fra et 
nullpunkt sommeren og hosten 1940, 
gjenvant de konstitusjonelle statsmak
ter kontroll over territoriet, ved at de 
gradvis oppnådde legitimitet i befolk
ningen som de lovlige myndigheter 
folk ville boye seg for i fremtiden. I ste
det for å spørre om Norge var i krig el
ler ikke, må vi i dag derfor spørre: i 
hvilken forstand var det krig, okkupa
sjon, eller en mellomtilstand - når, 
hvor, og hvor lenge? 

Debatten her må regnes som en 
hjemlig variant av det større spørsmå
let om krigens rettslige stilling gene
relt, og regulær krig kontra gerilja- og 
frigjøringskamper mer spesielt. Gene
raloberst Alfred Jodl, sjefen for Wehr
machtfiihrungsstab, forklarte sine 
dommere i Nurnberg at han for sin del 
ikke kjente til noen krig i verden hvor 
de folkerettslige spørsmål stilte seg kla
re og enkle. Ganske særlig gjaldt dette 
Andre verdenskrig, påpekte han, fordi 
den ble ført ut fra en helt ny våpentek
nologisk situasjon: «Fordi det ikke 
fantes noen rettslig regulering av luft
krigen, oppsto det i denne krigen en 
beklagelig forvirring om viktige begre
per, for eksempel om forskjellen på 
opprør og legal krig, mellom franc-ti
reur, banditt og speider, mellom spion 

Noter 
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og speider, sprengningsmannskaper 
og sabotorer. Flyvåpnet gjorde at et 
oppror når som helst kunne fOl'vand
les til legal krigforing, og legal krig på 
et oyeblikk reduseres til oppror.»3J 

I norsk historie kunne en regjering 
og en suveren i ydmykende eksil gjen
vinne politisk og rettslig legitimitet ved 
hjelp av radio, kringkasting og flyfrakt 
- teknologier som åpner for prosesser 
og glidende overganger, og dermed for 
et mangfold av situasjoner der jussen 
tillike med moralen tradisjonelt forut
setter ett og bare ett svar: krigstilstand 
eller ikke krigstilstand, med de entydi
ge rettslige konsekvenser dette medfo
rer for vurderingen av all menneskelig 
virksomhet i det okkuperte territoriet. 

I dag skulle man tro det var mulig å 
ta nyanserte standpunkter også i den
ne debatten. For selv om menneskene 
forståelig nok følte trang til å dømme 
entydig om slike ting for femti år siden, 
kan vi som lever i dag ha andre interes
ser, andre erfaringer og andre priori
teter. Historieoppfatningen fra 1945 
fremstår selv som historie, når vesent
lige forutsetninger rundt Sovjetunion
ens plass i Niirnberg-oppgjøret svin
ner hen. Og når nytt kildemateriale 
samtidig trenger seg på, åpnes mulig
hetene for dyptgående endringer i sy
net på perioden 1933-45 i europeisk 
historie. Endringer, må vi tro, som vil 
påvirkes av det nye fokus på menneske
rettene som global standard i folks at
ferd mot hverandre. 

1 Ann Tusa &, John Tusa, The Nuremberg Trial. New York: McGraw-HiII1983, s. 260ff., s. 
363, s. 450 f; Telford Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials: AaPersonal Memoir. 
New York: Knopf 1993, s. 412ff. 

2 Sst. 104f, 179f, 297f. Sovjetunionen benektet offisielt inntil 1989 den hemmelige proto
kollen, iflg. Walter Laquer, Stalin: The Glasnost Relevations. London: Unwin 1990, kap. 
11. 

__ o •• _ •• _~ ~ __ ~_ 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



Hans Fredrik Dahl: Den nye krigen om krigen 129 

3 Kritikk av :\flrnberg: se f.eks. Eugene Daddson, The Trial of the Germans: Nuremberg 
1945--16. :\ew York: :\Iacmillan 1966. En amerikansk deltaker: Telford Taylor, op.cit. 
Om «ideologisk landssvik» under rettsoppgjoret i ;-";orge, se Dag Ellingsen, Krigsproji
lorene og rettsoppgjoret. Oslo: Gyldendal 1993, s. 125f., og generelt Johs. Andenæs, Det 
vanskelige oppgjoret. Oslo: Tanum-:\orli 1979. 

4 i\orman Davies, Europe. A History. Oxford University Press 1996, s. 40f. 
5 Davies sst. 
6 Se f.eks. Ausch\vitz-museets offisielle fremstillling: From the History of KL-Auschwitz, 

Vol. I. Panstwowe Muzeum W Os\viecimiu, 1967, s. 30f. 
7 David Irving, The Destruction of Dresden. London: Kimble 1963 ; revised ed. sst. 1971. 

300.000: uttalelse fra Landeshauptstadt Dresden, Stadtverwaltung, 31.7.1992 gjengitt i 
Nation Europa 1993/3, s. 68. 

8 The Washington Post 28.2.1993. 
9 Norman Davies sst., s. 1004f. 

10 Alan Bullock, Hitler and Stalin. Parallel Lives. London: Harper Collins 1991. 
11 Dimitrij Volkogonov, Lenin. Utopie und Terror. Dusseldorf: Econ 1993. 
12 Robert Conquest, The Harvest ofSorrow. New York 1986. 
13 Odd-Bjørn Fure, Kampen mot glemselen. Oslo: Universitetsforlaget 1997, s. 8. 
14 Noen vesentlige arbeider til forståelse av rase-staten er: Daniel Gasman, The Scientific 

Origins of National Socialism. London: Macdonald 1971; Robert Jay Lifton, The Nazi 
Doctors: Medical Killing and the Psychology ofGenocide. New York: Basic Books 1986; 
Paul Weindling, Health, Race and German Politics between National Unification and Na
zism. Cambridge: Cambridge University Press 1989; Michael Burleigh & Wolfgang 
Wippermann, The Racial State: Germany 1933-1945. Cambridge: Cambridge University 
Press 1991; G6tz Aly m.f1., Cleansing the Fatherland. Nazi Medicine and Racial Hygiene. 
Baltimore: The Johns Hopkins Press 1994; Michael Burleigh, Death and Deliverance. 
Eutanasia in Germany c. 1900-1945. Cambridge: Cambridge University Press 1994. 

15 Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945. 3. Aufl. Munchen 1996. Hoff
manns bok er kontroversiell i Tyskland, og ble bl.a. utførlig imøtegått i Der Spiegel 
1996/6, s. 100ff. 

16 Viktor Suworow [psevd.J, Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkiil. Stuttgart 1989 (origi
nalen utg. på russisk i Paris s.å.!. Om debatten om denne bok se R.C. Raack, «Stalin's 
Role in the Coming of World War Il: The International Debate goes on», World Affairs 
1996/2, s. 47-54, jfr. også Pave I Sudoplatov og AnatoH Sudoplatov med Jerry og Leona 
Schecter, Den røde terror. Historien om SO\jetsystemets hemmelige tjenester. Oslo: Av
entura 1994, kap. 5. Et norsk motinnlegg i samme sak, i anledning den franske lV-seri
en «Den farlige alliansen», er Åsmund Egge og Terje Halvorsen, «Forenkling, forvreng
ning, forvirrring», Klassekampen 30.1.1997. 

17 Davies, op.cit. s. 41, 54f, 954f., 1013-15. 
18 Den nyeste sammenfatningen i fascisme-litteraturen er Stanley G. Payne, A History of 

Fascism 1914-1945. University of California Press 1995, med utførlig bibliografi. Av teo
retisk interesse er særlig Zeev SternhelL Ni droite ni gauche: L'Ideologie fasciste en 
France. Paris: Editions du Seuil 1983, eng. overs. Neither Right nor Left. Fascist Ideology 
in France. University of California Press 1986, med diskusjon av den etterfølgende de
batten i Antonio Costa Pinto, «Fascist Ideolog)' Revisited: Zeev Sternhell and his Cri
ties». European History Quarterly 1986/16, s. 465-83. Et dristig forsøk på syntese er Ro
ger Griffin, The Nature of Fascism. London: Routledge 1993 (1991). En ny interesse for 
Hannah Arendts totalitarianisme-begrep varsles av Bernt Hagtvet i Aftenposten 
24.3.1997. 

19 Richard Pipes, Russia under the Bolshevik Regime. New York: Knoph 1994, s. 240-281, 
kap. «Communism, Fascism and National Socialism». Jfl'. samme forf., The Russian 
Revolution. New Yo~k: Knoph 1990. Glasnost-tidens tvil: Laquer, op.cit. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



130 
Nytt Norsk Tidsskrift 2/1997 

20 Dimitrij \'olkogonovs Stalin-biografi utkom i to bind i Moskva i 1989 og finnes i engelsk 
O\'ersettelse som Stalin - Triumph and Tragedy. London: Weidenfeld & Nicholson 1991. 
Trotskij-biogr'afien kom i 1992 og ble straks utgitt på tysk som Trotzki. Das Janusgesicht 
der Re\'O/ution, Dlisseldorf: Econ 1992. Lenin-biografien kom året etter og foreligger 
også på tysk som Lenin. Utopie und Terror. Dlisseldorf: Econ 1993. 

21 Se f.eks, den meget hoye vurdering av David Irving i Gordon A. Graig, «The Devil in the 
DetaiIs», New York Redew 19.9. 1996 s. 8-12, og i John Keegan, The Battler for History: 
Re-Fighting World War Two. London: Pimlico 1997, s. 50-52. For Irving som kildekriti
ker, se hans «Hitler's War: An Introduction to the l'iew Edition», trykt i The Journal of 
Historical Review 1989, s. 389-414. 

22 Daniel Jonah Goldhagen, Hitler's Willing Executioners: Ordinary Germans and the Ho
locaust, New York: Knopf 1996, inngående kildekritisk vurdert av Dieter Pohl i «Die Ho
locaust-Forschung und Goldagens Thesen», Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte 1997/1, 
s. 1-48. 

23 Istvan Deak, «Misjudgement at Nuremberg», New York Review 7.10.1993 s. 46-52. 
24 Kenneth Macksey, The Partisans ofEurope. London: Hart-Davis, MacGibbon 1975 s. 87. 

For Kommando-ordrens betydning i Nilrnberg, se Tusa & Tusa op.cit. s. 105, 185, 309f., 
381 ff. og Telford Taylor op.cit. s. 252ff. 

25 Istvan Deak, op.cit. 

26 Egil Ulateig, Med rett til ~ drepe. Oslo: Tiden 1997. Ivar Kraglund og Arnfinn Moland, 
Hjemmefront, bd. 6 av Magne Skodvin, red., Norge i krig. Oslo: Aschehoug 1987 s. 255. 

27 Sliddeutsche Zeitung 19.7.1990. 

28 Ditlef Tamm, Retsopgøret efter Besætteisen, København: Gyldendal 1984. 
29 Arnfinn Moland, «Ei sørgjeleg forlagshistorie». VG 26.11.1996; jfr. Moland i NRK 1, 

Dagsnytt 18, 23.12.1996 og «Eit forlag i krise?», Aftenposten 8.12.1996. 
30 Harald Berntsen i Dagbladet 26.11.1996. 

31 Harald Skjonsberg i Dagbladet 15.12.1996. Sven G. Holtsmark, «Med rett til å refusere», 
Aftenpostens kronikk 26.11.1996. Innlegg med et sterkere innslag av politisk kritikk er 
Terje Halvorsen, «Mer galt fra Vlateig», Arbeiderbladet 23.11.1996, og Lars Borgersrud, 
«Med rett til å lyve?», Klassekampen 9.12.1996. En grundig historiefaglig kritikk er Tore 
Pryser i «Vlateigs likvidasjoner», Gudbrandsdølen Lillehammer Tilskuer 18.11.1996, 
jfr. ds. «Likvidasjon og moralisme», VG 30.12.1996, jfr. Thomas Chr. Wyller, «Sterk bok 
med svakheter», Dagbladet 26.11.1996, en anmeldelse som i hovedsak dekker mitt eget 
syn. 

32 Knut Einar Eriksen, «Kirkenes», i Norsk krigsleksikon 1940-45, Oslo: Cappelen 1995, s. 
212; Knut Einar Eriksen og Terje Halvorsen, Frigjøring. Bd 8 av Magne Skodvin, red., 
Norge i krig. Oslo: Aschehoug 1987, s. 23ff. 

33 Sit.e. Macksey, s. 11 f. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




