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Sporsmél: Hva var rettsstillingen for de nordmenn som befant

Seg I landet etter at den bevspnede motstand innenfor landets
grenser var opphert?

Svar:

1. Etter at den bevepnede motstand oppherte sével som un-
der enhver omstendighet etter den 9. junl 1940 inntréddte 1 Norge
en tilstand av gkxupasjon, Mellomstatllg er begrepet okkupasjon
flertydig. Hér kommer bare den innretning p& tale, som star 1 ,
umiddelbar sammenheng med krigen. og derfor sedvanligvis blir be-
tegnet som "krigsmessig okkupasjon" - occupatio bellica -,

Den foreteelse at motstanderes omridde under krigen for
et tidsrom kommer 1 den bevepnede makts vold, ble forst 1 lgpet
av det 19de adrhundrede utviklet til en seerskilt instltusjon under
folkeretten, Landkrligsordningen - LKO - som danner bilaget til
den l., Haageroverenskomst av 1907, ofrer et ssmrskilt avsnitt pé
den "krigsmessige okkupasjon' Under overskriften "Militer makt-
utegvelse pa den fiendtlige stats omréde" behandler art, L2 - 56
denne.,

Den deryed trufne ordning skal etter overenskomstens inn- .
R lednling 1 seg selv ikke veere fullstendlg uttgmmende, men innehol-

. der dog de viktigste grunnsetninger. De er 1 det store og hele

en sammenfatning av sedvaneretten, T11 bedemmelse av spersmil

som henger sammen med den "krigsmessige okkupasjon", er de nevnte
bestemmelser Fra LKO alment anerkjent som avgjerende.

2. Den forate forutsetning for at den krigsmessige okkupa-
sjon kan inntre er at det bestdr en krigstilstand, Som allerede
nevnt varer den under hele okkupasjonstiden., ' Bare sé&lenge krigen
bestdr rettsllg sett, er den krigsmessige okkupasjon overhode mu-
lig. Dette kan sees av forskjellige bestemmelser 1 LKO.

En kan frem for allt vise til art, lli, som uttrykkelilg taler om
den ene og den andre krigferende, og betrakter befolkningen i det
okkuperte omrade som tilhprende en krigferende, »

Denne oppfatning ble forgvrig under den 2den verdens-
krlg ogsé& rcpresentert fra tysk side., En kan eksempelvlis henvise
til WALZOG: Recht der Landkriegfihrung - Berlin 1942 -, :
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"LKO.s forskrifter kommer altsd kun til anvendelse hvor
det dreler seg om ekte okkupasjon av enné fiendtlig omrade,
Deres gyldighet har som forutsetning at det bestir en filendestat
med egen statspersonlighet. Det er uten betydning om okkupasjo-
nen omfatter deler av den snni bestéende fiendestat - eks, 1 na-
verende krig Frankerike ~, eller hele statsomridet - eks., 1 n&-
veerende krig Norge =",

Bestir ngdvendigvis Staten videre hvis omride er blitt
okkupert, sa& gir heller ikke Statens vesentlige bestanddele under,
Den okkuperte stats statsomr&de bevares som sédant, og er rettslig
sett helt forskjellig fra okkupasjonsmaktens. Ogsé nasjonen for-
blir bestéende, Befolkningen 1 et okkupert omrfde befinner seg 1
swrlige rettsforhold som tar hensyn til deres tilbgrlighet til
den okkuperte stat, Serllg tydellg fremgir det av art. Ll og L5
av LKO - sammenlign avsnitt 3 nedenfor -. Art, 52, 1 fremhever
endog at den okkuperte stat forblir befolkningens fipedreland",

At den okkuperte stats fatsoverhgyhet bevares, ytrer seg ogsa i
at d:ns orgener forblir?stéende. Dette gjelder navnlig ndr stats-
overhodet og hans regjering befinner seg 1 utlandet. Befinner

de seg 1 en forbunden stats omride, kan de videre handle for den
okkuperte stat,

Kan den enc krigferende bemektlige seg den annens omride
helt eller delvis, blir okkupasjonen p& foreglende nevnt mdte mu-
lig. Uomgjengelig er det imidlertid at det okkuperte omradet fak-
tisk befinner seg 1 don fiendtlige hzers makt., Etter bestemmelscne
om okkupasjonsmaktens oppgave, mid makten vere slik beskaffen at
den muliggjer utgvelsen av en ordnet forvaltning, Hva som fordres
er med andre ord okkupasjonens effektivitet., Makten over omridet
m& virkelig vere opprottet og kunre utgves. - LKO art L2 -,

P& dette grunnlag gir etter LKO art, L3 gen rettmessige makt

- pouvolr 1légal - over til okkupanten, men dog ikke som fglge av
en rettslig suksesjon, ba-re faktlisk - passe de felt les mains
de 1l'occupant -.

3. Vesentlig foor den krigsmessige okkupasjon er det at sam-
menhengen mellom den rettsmessige statsmakt, pd den ene side, og
det okkuperte omréde og dets befolkning p& den annen side, er av-
brutt, I det okkuperte omrade kan overhgyhetsretten ikke utgves
av innehaveren av den rettmessige statsmakt. Men denne situasjon
0g den for samme gjeldende rettsordning har kun forbigiende karak-
ter. Det ligger dirckte 1 okkupasjonens vesen at den bare er et
provisorium. Dette blir det tatt hensyn til 1 flere bestemmelser
i LKO.

S&ledes beror art, 53, 2 og art. 5l p& den antagelse at
det etter okkupasjonen kommer t11 fredsslutning, ved hvilken der-
med bestemte spgrsmdl m& avgjeres. Art, 55 understreker at den

okkuperende stat kun kan betrakte seg som forvalter og nyttehaver
av de verdler som tilherer det flendtllge statsomride, og at den
derfor m& bevare deres masse. ‘

Ved okkupasjonens avslutning skal de deretter mest mu-
lig uforandret tilbakegls ti1l innehaveren av den rettmessige
statsmakt. Ogs& dette prinsip viser klart at okkupasjonen kun
er forbigiende,
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. I okkupasjonstiden kan Innehaveren av den rettmessige
makt ikke utgve denne 1 det okkuperte omréde, men okkupasjonsmak-
ten trer 1 hans sted, Dens oppgaver og myndlghetsomride blir
ihvertfall antydningsvis omtalt 1 LKO.

Stter art. L3 her okkupasjonsmakten & segrge for at of-
fentllig orden og det offentlige 1liv blir gjenopprettet og opprett-
holdt, Den har & treffe de ngdvendlige forfoynlnger for dette,
Frem for allt cr det dens sak & utgve regjeringsmyridigheten og
forvaltningen, Ti11 sistnevnte form&l kan den benytte de bestaen-
de innretninger og den skal spesielt benytte de forh&ndne kommu-
nale myndigheter og betro dem den videre . oppgave med den stedlige
forvaltning. ‘

De lover som er 1 kraft 1 det okkuperte land skal ctter
LKO art. L1 anvendes videre. Bare av tvingende grunner er det
tillatt & avvike fra dlssc regler, ogsé gjijennomfgringsbestemmel-
ser skal etter evne bibeholdes, Saledes viser LKO forskjellig
t11 ytelscr og liknende prestasjoner s&vel som kontribusjoner,
og foreskriver at de gjleldende forskrifter og regler skal komme
ti1 anvendelse. - art., I8 og 51 -.

Disse grunnsetninger lar en forsté at okkupasjonsmakten
ikke kan foreta dyptgdende endringer 1 rettsordningen. Derimot
kan den, serlig med hensyn pd ngdvendlge behov, og forvaltnings-
gangen og. den offentlige ordning, utstede smrllge forskrifter,
som dermed trer ved siden av den okkuperte stats gleldende rett,
og, nir det foreligger tvingende grunner for det, endog gjsre
denne uvirksom for okkupasjonens varighet,

5. Befolkningen 1 det okkuperte omréde, ogsé forsividt den
bestdr ev den okkuperté sStats StatsbOrgere, er TOrpliKLet til &
underkaste scg den av okkupasjonsmakten utgvde myndignet, LDette
gljelder Torst og fremst for hele TorvaltnIngsomradet, Anordnin-
ger og forskrifter fra okkupasjonsmekten pa& dette omrédde mi fgl-
ges, :

Av okkupanten utstedte rettsbud er bindende, det métte
da vere at de stgter an mot bestemte plikter som p&ligger okku-
panten etter okkupasjonstilstandens alminnellge ordning. I denne
forbindelse kan forskjelllige bestemmelser 1 LKO fremheves.

Etter art. L) kan ingen krigferende tvinge befolkningen i det ok-
kuperte omrade tIl & gl opplysninger om dén énnen krigligrendes

heer eller hans forsvarsmidler, Art. L5 forbyr & tvinge befolk-
ningen 17dCt okkuperte omrdde till & yte troskapsed til den fiendt-
lige mekt, Etter art. 52 kan en lkke forplikte befolkningen til
& delta T krigsforctak mot sItt Tedreland. Det siste gjelder sar-
ITg med hensyn p& dé rekvislsjoner og tjenesteytelser som blir
krevet av befolkningen,.

6. De bestaends forbehold t1l gunst for befolkningen i det
besatte omrdde mé rospekteres. Blir de desavouert av okkupasjons-
makten, s& er nok rettsstillingen klar, men det stgter pd vanske-
ligheter & gjgre rettskrav gjeldende,

En mé& fegrst og fremst merke seg at LKO, s&vel som andre
folkerettslige avtaler, bare anerkjenner som rettssubjekter de
stater som har sluttet avtalsn. Privatpersoner er under ingen
omstendigheter subjekter under folkeretten, og kan derfor ikke
umiddelbart stette seg til LKO. Legitimert hertil er de krigfe-

e
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sével
rende, /som den stat hvlis omrdde er okkupert, Denne kjenner imid-
lertid for det meste ikke sd negye de faktiske forhold som inntrer
i det okkuperte omréade, og det gjer likellite organene tll den be-
skyttelscsmekt som métte vere betrodd med & ivareta dens Iinte-
resser,

Folkerettslige krav grunnet pd brudd pé& okkupasjonens
grunnsetninger métte fremmes ved formldling av beskyttelsesmak-
ten, T11 dette kan skje bestér for boefolkningen og de stedlige
myndigheter en slags ngdtilstand, og de méd derfor selv ilvareta de
rettigheter som er fastsatt av LKO til deres beskyttelse, Hertil
trenges ordnede fremga-ngsméter. og rettsmidler.

Okkupasjonsmakten kan enten tillate anvendelsen av alle-
rede forhéndenvaerende innretninger, eller skape nye sadarne.
S&lenge det siste lklie skjer kan befolkningen og de stedlige myn-
digheter fremdeles péiberope seg sitt eget lands rett som gjelder
videre, og fremfere klage p& den her foreskrevne mate,

P& grunnlag av foranstéende fremstilling kan det nu for
Norge for tiden fra 9. juni 1940 t11 okkupasjonéns oppher 9, mai
1945 trekkes fwlgende slutninger:

a, Det tyske rike hadde som okkupasjonsmekt rett til & ut-
fegre de med forvaltningen sammenhengende oppgaver, og gjennom-
fere tiltak hertil s&vel som for opprettholdelsen av offent-
lig orden, om npdvendlig ved tvang.

b. Okkupas jonsmakten hadde videre rett til & utfylle eller
forandre gjeldende rett, i1 den ubstrekning det foreld en tvin-
génde ngdvendighet for dette.

c. Den norske befolkning var under okkupasjonstidens va-
righet forpliktet til & akte & etterkomme okkupasjonsmaktens
anordninger. Unntatt herfra forblir alle tiltak som bergrer
nordmennenes troskapsforhold til sitt eget fedreland,

d. Ved meningsforskjelligheter med okkupasjonsmyndighe-
tene sto for nordmennens rettamidlene etter egen rett eller
utfyllende, av okkupasjonsmakten innfert rettshjelp ti1l for-
feyning.

e. Kunde en p& denne mite ikke oppnd noe tilfredsbtillende
resultat, sd hadde nordmennene kun valget mellom enten &
rette seg etter okkupasjonsmaktens anordninger, 1 tilfelle
under protest, eller 8 sette seg 1 mot dem, og 1 dette til-
felle berc de folger som okkupasjonsmakten truet med,

- e e e e

For de nordmenn som befant seg i1 landet gjaldt ctter
oppher av den vepnete motstand til befrielsen - 9,juni 1940 til
9. mal 1945 -, den krigsmessige okkupasjons styresett, overens-
stemmende med ovenfor omtalte grunnsetninger.

- e e e -




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-5 -

Den egne statsmekts - eksilregjeringens - forbrdningers
gyldighet for befolkningen 1 det okkuperte omriade,

Spgrsmél s

a, Kan § 86 1 den norske straffelov finne anvendelse pé
nordmenn som befant seg 1 : landet, for handlinger som de
foretok under okkupasjonen?

b. Kunde de nordmenn som befant seg 1 landet fezlge eksil-
regjeringens forordninger under okkupasjonen?

Svar:

1. Alle bestemmelser som gjelder 1 det okkuperte omréde

ndr okkupasjonen tar til, blir iflg. LKO art, 1|3 & etterfelge
under okkupasjonens varlghet De forblir gjeldende og - blir
ikke 1 sin helhet erstattet med okkupasjonsmaktens rett,
Imidlertid gir art. L3 okkupasjonsmakten anledning til & forandre
eller utfylle gjeldende lover nér det er tvingende ngdvendig,

Om de 1 forbindelse hermed ogsé& kan formelt oppheves
bestemmes ikke uttrykkelig ved art. 3. Opphevelsen av hele lov-
bgker vilde neppe vere tillatelig. Derimot er det mulig, ja en-
dog @nskellg for rettssikkerhetens interesse, at enkelte bestem-
melser blir formelt woepphevet, nér de ikke lar seg anvende ved de
endrete forhold,

For spegrsmél a. star fglgende oversatte tekst til ra-
dighet:

"Med hefte 1 minst 3 8r eller med fengsel fra 3 &r inn-
til p& 1livstid straffes den som rettsstridig berer vépen mot
Norge, eller som under en krig som Norge deltar 1, eller med sl-
dan krig for gye yter fienden blstand 1 réd eller dad eller svek-
ker Norges eller noen med Norge forbunden stats stridsevne,

Straff kommer 1kke til anvendelse pé& noen i utlandet
bosittende norsk statsborger for handling hvortil han etter bo-
stedets love er nliktig",

Sélangt okkupasjonsmekten ikke foretar endringer 1 lan-
dets gjecldende rett gjelder denne fortsett videre. Ved visse
faktiske omstendligheter oppstdr Imidlertid spgrsmilef om Ikke
Ejensggerningen om okkupasjon 1 ség s8¢iv gver en vesentlig inn-

Tlytelse pi anvendclson av_gjeldends rett,  Dette spersmél viser
sog sariig ved strafferettslige bestemmelser.

2. Den norske straffelov av 22de mail 1902 inneholder i

§ 86 et gjerningsinnhold som kort kan betegnes som landsforrsderi,
Den truer bl.a, den med straff som under en krig yter fienden bi-
stand 1 ré&d og dad. N& utelukker dens avsnitt 2 straffbarheten
nédr norske statsborgere begikk handlingene 1 utlandet, og var for-
pliktet til det etter dergjeldende love.

Disse bestemmelser viser, at selv om bistandsytelse til
fienden er forbudt sulengc krigen varer, bestldr det dog straffri-
het nér gjerningsmannen pé sitst oppholdssted var forpliktet tll
en holdnlng som 1 seg sélv vilde rammes av strafrebudet,

" t— ————

Apenbart beror § 86 pé& den sedvanligvis riktlge anta-
gelse at ved krig eller ved krigafare kan forholdene for de stats-
borgere som oppholder seg 1 utlandet vere vesentllg anderledes

| |
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enn for dem som befinner seg 1 innlandet, "Utlend" er her feorst
og fremst krigsmotstanderens omrade, "Innland" derimot Norges
omr&de, I uEi&HﬁEE”Runde nordmannen av den Cewerende statsmakt
BIT TVunget til bestemte handlinger, mens for innlandets vedkom-
mende selvfwlgelig slike offent}ige bestermmel ser som kunde gjore

statsborgeren straffverdig ved & folge dem, ikke kan komme pa
tele,

P& denne forskjellighet mellom utland og innland beror
den straffeutelukkelsesgrunn s.m ligger 1 § 86, annet avsnitt.
Den forutsetter derfor ubetinget at den norske statsmyndlghet kan
utgves 1 Norge. Mullgheten av at dette siste skulde vare for-
ATndreT p& grunn av okkupasjon av det norske omréde omtaler § 86
begripeligvis overhodet ikke., Den kan 1 det hele tatt lkke ta
noe hensyn hertil, da det vilde vere helt uforenlig meddens grunn-
lag.

Spersmélet blir da om de faktiske forutsetninger for
anvendelsen av § 86 overhode er til 5tede, nar statsomradet 1 sin
helhet ér okkupert. Kan Norge enndé betraktes som "Innland™ nar
etter art. L3 LKO den rettmessige myndighet fak-
tisk er gétt over til okKupasjonsmakten? Etter § 86.s ordlyd er
det rettslig avgjegrende om den bilstandsytende norske statsborger
er bosatt 1 utlandet og feolgelig at han er underkastet en fremmed
statsmyndighet. Grunntanken som straffriheten beror pd ligger
ganske klart deri at de p& Dbostedet kan D1l forpliktet til be-
stemte handlinger, _Detlte faktiske forhold inntreffer ogsa ved
ockkupas]Jonen., Dermed er det standpunkt begrunnet at 3 mé& an-
vendes analoght og at det derfor inntrer straffrihet,

5. Bortsstt fra det nettop» fremstillete resonnement av-
henger anvendelsesmuligheten av § 86 av alminnelige betraktnin-
ger, som faektisk og avgjgrende utelukker dens forenllghet med ok-
kupasjonstilstanden. .ens denne varer kan kun sadanne bestemmel-
ser finne anvendelse l det okkuperte omr&de som ikke stdr 1 strid
med det styresett som gjelder under okkupasjonsmakten.

Som fremstillet ovenfor stér ikke okkupasjonsmakten fril
1 enhver henseende nér det gjelder &4 benytte befolknlngen.
S& langt det pahviler den innskrenkninger kan den lkke forlange
ytelser eller opplysninger og 1 dette omfang heller ikke "bistand
"1 réad eller da&a'.

Ndr men tar hensyn til de tilsvarende 1 LKO art. Lli. L5
og 52 forefundne bestemmelser, s& m& det sldes fast at troskaps-
plikTen for nordmennene coverfor sin egen stat ogsd besto under
okkupasjonen. For si vidt kunde brudd p& denne komme under § 86.

Derimot var befolkningen forpliktet ti1l & foreta hand-
linger som 1 seg selv kunde komme undér begrepet 'rad eller dad",
T den utstreknIng de kunde benyttes T1l sSamarbelde av OKKUpasj]Ons-
mekten pd grunnlag av den I det okkuperte omride gJ]eldende reg)e-
ringsmyndighet. Hvis imidlertid en slik fremgangsméte var rett-
messlg under okkupasjonen, sd kommer anvendelsen av § 86 ikke p&
tale, Herved er det av llten betydning om en rettslig gar ut
fra dennes avsnlitt 2 og pd grunnlag av detfe antar straffrihet,
eller om man benekter gyldigheten av hele § 86 for det okkuperte
omrade ~ men under forbehold av troskapsplikten, Serlig er det
avgjerende at det kan vere uomgjengelig ngdvendlg for oppretthol-
delsen av det offentlige 1liv & f& befolkningens medvirken,

e
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S&vidt en heril kunde se en "bistand 1 r&d eller d&d" er anvendel-
sen av § 86 utelukket.

Hvis okkupasjonsmyndighetene skulde ha satt § 86 alene
eller generelle sakssammenheng som den ogsé vilde tilhere, for-
melt ut av kraft, si vilde rettsstillingen vere helt klar,
Innenfor det okkuperte omradde hadde da disse bestemmelser over-
hodet ingen gyldlighet mere, sllk at de nordmenn som ble 1 Norge
overhodet 1lkke kunne forgi seg mot dem.

L. Med hensyn pd de statsorganer som var virksomme pé& en
forbunden stats omréde, er det spersmalet om de av disse 1 okku-
pasjonstiden utgitte forordninger kunde bli rettsvirksomme for
det okkuperte omrade.

Faktisk kan dlsse organers - som 1 det fglgende kort
betegnes som "eksllregjeringen' - kompetanse ikke bestrides.
De kan ogséd nédr de er 1 utlandet beslutte rettssetninger.
Rettsgrunnlaget for dette kunde were en rett til & gi forordnin-
ger, eller eksilregjeringen kunde 1 enkelte tilfelle stgtte seg
til en smrlig gjeldende dov.

Etter moderne oppfatning er det nedvendlg at rettsset-
ningene bllir gitt 1 bestemte former foreskrevet 1 landets rett,
Dertil hgrer at de blir offentliggjort p& bestemt méte, for det
meste 1 et lovitldende som utgls meéd bestemte mellomrom, Offent-
liggjerelsen er ikke en blott og bar formalitet, men beror pd at
ingen kan bli forpliktet ved en bestemmelse som 1lkke er offent-
ligglort og derfor ikke er tllgjengellgs.

LKO mevner ikke msd et ord den mulighet at den stat
hvis omrade er okkupert ogsé utglr lover eller forordninger for
det etter okkupasjonen.  Dens system er som nevnt et ganske an-
net+ Den bestdende rett 1 landet ved tidspunktet for okkupasjo-
nen gjelder videre, og kan hvls ngdvendig utfylles eller foran-
dres av okkupas jonsmakten, :Derfor nevner LKO overhodet 1lkke det
tilfelle at organer for for den okkuperte stat, som befinner seg
1 utlandet, beslutter bestemmelser for dens omréade. :

Skulde aldlkevel slike bestemmelser bli truffet, sé
gjelder for dem deé alminnellge grunnsetninger for tilblivelsen
og ikrafttreden av forskrifter, og dermed ogss den om offentlig-
ggﬁrelse oo

I den konstitusjonelle stat er den lovmessige offentlig—
gjgrelse av bestemmelsene som forplikter folket et gyldighets-
krav, Eksllregjeringen som det kommer nye bestemmelser fra, kun-
de slett ikke offentliggjere dem 1 dot okkuperte omréde og derved
bringe dem til befolkningens kunnskep pi foreskreven mite,.
Likes&lite vilde den vere istand til & stille den autentiske
tekst til disposisjon for de embedsverk innen hvlis rédighets om-
réde anvendslsen av de nye bestemmelser vilde falle,

Dstte saksforhold ferer til den slutning et den okku-
perte stat ikke kan sectte nye bestemmelser 1 kraft for det okku-

perte omrade ved sin ek31lregjer1ng. Dé ekstraordlnzre omsten-
dIigheter viTIde dessuten gjgre seg videre gjeldende ved anvendel-
sen., IHmbedsverket 1 det okkuperte omrdde vilde slett ikke ha
rett tildet, det mdtte da vere p& grunnla g av en tllsvarende
ordning fra okkupasjonsmakten, noe som 1 praksls overhodet ilkke
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kommer p& tale. Befolkningen vilde pad grunn av manglende offent-
liggjerelse ikke vere forpliktet til & anvende de nye bestemmel-
ser, og sandsynligvis vilde det bli direkte forbudt dem av okku-
pasjonsmekten.

5. Etter de oppgaver som stl&r til min disposisjon beslut-
tet den norske eksilregjering den 15/12-194) en forordning som
stegtter seg p& omtalte % 86 1 straffeloven, Den dannet grunnla-
get for & anvende § 86 p& medlemmene av den norske Nasjonal Sam-
ling. Forordningen kunde under okkupasjonstiden lkke bli .offent-
liggjort 1 Norge. Den tradte derfor ikke 1 kraft for det okku-
perte omréde. Dette er forsavidt av betydning som forordningen
har et selvstendlig innhold i forhold til § 86. Forsavidt dette
ikke er tllfelle gjelder for den de samme regler som ovenfor frem-
stillet for § 86.

6. ied okkupasjonens avslutning ble den tidligere norske
rett virksom 1 full utstrekning, Ny rett, som 1 mellomtiden var
fremmet av eksilregjeringen, behgvet etterskuddsoffentliggjgrelse..

Fra dette forhold m& skllles muligheten av bestemte reg-
ler eller bestemmelser er utstyrt med tilbakevirkende kraft. .
Om dette kan skje, og under hvilke betingelser det er tillatelig,
kan 1kke bedegmmes folkerettsllig, men er utelukkende et spgrsmal.
om landets rett...Det kan imidlertid fastslées at regelen om til-
bakevirkende kraft regelmessig 1kke anerkjennes 1 strafferetten,
Den stdr 1 utpreget indre motstrid med at. gjerningsmannen pa det
tidspunkt da han begikk handlingen ma kunne kjenne de tillsvarende
straffebestemmelser. Nar p& den ene side setningen gjelder at
manglende kjennskap til retten skader - Ignorantia jurils nocet -
S8 er .p& den annen side det prinsipp like alment anerkjent et
uten/straffelov er ingen straff mulig.. - Nulla poena sine lege-

Dette gjelder ogsé& med hensyn pé& tid. Det er rettslig
sett av grunnleéggende betraktnlnger utillatellg at en dom felles
pé grunnlagav en straffebestemmelse som 1 gjerningsgyeblikket
enten 1 det hele tatt ikke besto, eller 1lkke kunde bll rettsvirk-
som p& grunn av manglende offentliggjerelse,

Skulde landets rett mot de fremstlillete prinsipper
treffe en ordning som forutsetter tilbakevirkning av straffebe-
stemmelser, s& lar dette seg angripe under synsvinkelen av rett-
ferdighet.. Skulde allikevel den tilbakevirkende kraft av formel-
"le grunner betraktes som rettmesslg bestlende, sd mdtte 1 bedem-
melsecn av gjerningsinnholdet de szrllge forhold under okkupasjo-
nen bli spesielt tatt hensyn til. Dermed vilde p&ny spgrsmélene
om overhodet gjerningsinnholdet er oppfyllt eller om en straff-
befriende grunn métte foreligge, vere av betydning.

* . De saledes stillets szrsmél blir sammenfattet & besva~-
re slik: S Coe T S

a. P4 de nordmenn som befant seg I landet kan straffelo-
vens § 86 1kke TInne anvendelse Ior handlinger som Dleé fore-
TatT undér okkupasjonen. Undtatt er kun slike handliinger som
okkupasjonsmakten med hensyn til troskapsplikten overfor eget
land, 1kke hadde lov til & fa dem til & foreta, og som okku-
pasjonsmaekten ikke tvyang dem til.

I
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b, Bestemmelser fra eksllregieringen kunde under okkupa-
sjonen ikke tre I kraft der pA grunm av mangléende olfentilg-
glerelse. Allerede derior, og dessuten okkupasjonsmakiens
myndighet som forhindret gjennomfgringen, kunde de nordmenn
som befant seg 1 landet ikke fglge cksilregjeringens bestem-
melser.

Rettsstillingen for de embedsmenn - tjenestemenn -
som ble 1 det okkuperte omréde,

Spgrsmél: Hvilke plikter hadde de statstjenestemenn som ble 1
landet og arbeidet videre under okkupasjonsmakten?

1. Med okkupasjonen reiser det spgrsmél seg om de tjene-
stemenn som er blitt 1 landet videre kan eller vil virke 1 sine
stilllinger.

Det er sedvanlig og for det offentlige 1iv som oftest
uomgjengelig ngdvendig at tallrike tjenestemenn 1 dilstrikts eller
stedlig forvaltning forblir 1 tjeneste under okkupasjonen.
Hjemmeretten kan pélegge dem det som plikt eller ganske enkelt
overlate det til eget skjenn, eller likefrem forby det.
Avgjerende er Imidlertid 1kke hva hjem ~landets rett bestemmer,
men derimot pd hvilken méte okkupasjonsmakten ordner forholdene
innenfor rammen av det folkerettslig tillatte.

Okkupasjonsmekten har rett til & bruke tjenestemenn til
ytelser 1 samme utstrekning som den kan overfor befolkningen.
Utelukket er-dermed alle de tilfelle som bergrer troskapsplikten.
For tjenestemenns vedkommende kan det siste ogsé spllle en szrlig
rolle fordi de ofte star 1 et fastlagt troskapsforhold.

Nar tjenestemenn blir 1 tjeneste, eller blir tvunget
t1l tjeneste av oklrupasjonsmakten, si er de underordnet den myn-
dighet som under okkupasjonen besgrger forvaltningen., TUmiddelbart
eller middelbart har de overensstemmende hermed & utfere okkupa-
sjonsmyndighetenes anvlsninger. De kan lkke unndra seg denne
plikt, hva enten de utever tjenestevirksomheten frivillig eller
under tvang.,

2. For tjenestemennenes virksomhet 1 det okkuparte omrade
gjelder hjemlandets rett 1 den utstrekning den i1kke er forandret
eller utfylt av okkupeasjonsmyndighetene., I forvaltnlngsomrédet
vil det hypnlig forekomme at dlsse myndigheter utsteder nye for-
ordnlnger., Tjenestemennene er ogsé forpliktet til & anvende dem
i sin tjenestevirksomhet,

Tlenestemannens egen stilling avhenger likeledes av
hvordan forvaltningsretten arter seg under okkupasjonen. Hvls
okkupasjonsmakten ikke treffer smrlige anordninger, si gjelder
det okkuperte lands rett videre., 0gsd tjenestemannsforholdet
kan av okkupasjonsmyndlighetene underlegges en regulering som er
tllpasset de endrete forhold,

I enhver henseende tas det dog forbehold om tjeneste-
mannens troskapsplikt overfor sitt eget land. Denne m& det tas
hensyn til av okizupasjonsmakten, ogsa 1 forordninger og anvis-
ninger for tjenestemannens virksomhet og stilling.

I
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2. Hvem som er tjenestemann avgjores etter den okkuperte
stats rett og etter omfanget av det personale som stir i tlene-
stemapnsforhold i okkupasjonsgyeblikket, T videre forstand kan
medregnes foruten de egentlige statstjenestemenn, ogsa tjeneste-
menn 1 kommunene og andre offentlig-rettslige organisasjoner.

Venskeligheter blir det for det tilfelle at personer
blir oppnevnt til tjenestemenn under okkupasjonen nir de tldliige-
re lkke befant seg i slik stilling. Hvem som er ansvarlig for
valget retter scg etter den rett som til dette tidspunkt gjaldt
for det okkuperte omrdde. Det er meget vel mulig at det da be-
stdr bestemmelser fra okkupasjonsmyndighetene herom.

Hvis en slik er grunnlaget for valg av vedkommende, er
det spgrsmdl om vedkommendé overhode kan betraktes som tjeneste-
mann for det okkuperte omrdde. /Etter omstendlghetene er han en
funksjonzr for selve okkupasjonsmyndighetene., Denne omstendig-
het kan smrlig forekomme ved sentrale eller distriktsvise embe-
der., For oppnevnelser i kommuneforvaltninger blir det derimot
regelmesslg kommunale myndigheter som har avgjerelsen, og si
langt dette er tilfelle, kan den oppnevnte ikke betraktes som
tjenestemann for okkupas jonsmyndighetene,

Om den oppnevnte kan tvinges til & anta oppnevnelsen,
avhenger av den gjeldende rett 1 det okkuperte omré&de.
Opprettholdelsen av-det offentlige 1iv kan kreve utnevnelsen av
nye funksjonzrer. Okkupasjonsmakten kan overensstemmende hermed
foreskrive at det er plikt & motta tjenestemannsoppnevnelser,
Forbehold tas ogs& her for forpliktelser som vilde bergre tro-
skapsplikten overfor eget land.

L. Et ‘serlig tilfelle kan ligge deri at det besatte omride
har én slags regjering som skylder okkupasjonsmakten sin bestéen,
0g st@tter sin virksomhet p& den. LKO har ikke forutsett dette
tilfelle, utelukker det p& den annen side heller ikke,
Om Quasiregjeringen som er helt avhenglg av okkupasjonsmakten,
kan betraktes som rettmessig, behgver her ikke 3 behandles,
Det er nok &4 fastslé at tjenestemenn som blir tatt 1 tjeneste av
Quasiregjeringen, sluttelig likeledes er avhenglg av okkupasjons-
makten., For dem gjelder derfor regelmessig det samme som for

. tjenestemenn som trer nye 1 okkupas jonsmyndighetenes tjeneste,

Det her stillete spgrsmil lar seg ba re besvare rent
generelt., da forholdene for personer som arbeider som tjeneste-
menn 1 okkupert omrade vil vere forskjellige etter omstendighe-
tene. Resultatet av de foranstlende betraktninger kan formule-
res slik:-

a. Pliktene for de tjenestemenn som arbelder under en ok-
kupasjonsmakt metter seg etter hjemlandets rett, og de til
utfylling eller forandring av denne av. okkupasjonsmakten ut-
gltte forskrifter,. Troskapsplikten overfor eget land blir
forbeholdt 1 ethvert tilfelle.

b. Den som under okkupasjonsmyndighetene arbeider som tie-
nestemann, hva enten frivillig eller tvangent, er regelrett
forpliktet til & folge de til enhver tid gleldende forskrif-
ter og anvisninger fra disse myndigheter. S&langt han hand-
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ler deretter kan hans tje
"bistand 1 rad eller daa"
selv om anvendelsen av den
anseecs mulig.

nestemannsvirksomhet ikke anseces som
etter § 86 1 den norske strafrelov,
ne bestemmelsen 1 det hele tatt kunne

Bern, den 11. oktober 197,

v, Waldkirch
sign,

’rofessor der Rechte an der Unlversitot

Bern,
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H. CThodesen,,

ASS. LANDHANDEL ; f AGENTURER

VAREADR.: LAUKVIK I LOFOTEN

Vatnfjord i Lofoten, den J-U/S 1953,

Follk og Land,
BXNEX,
Til opklaring av forholdene ved Norges kapitulasjon er det
et forhold som Jeg har sett lite bhelyst. Og her vil det utvilsomt
1

L

foreligge viktige dokumenter som, sévidt Jeg Fan forstd, er vist 1li-

.

i 1940 fortsatte Varanger batal-

regning. Og utover dette bhle det

- <D

jon vaktholdet 1 Finnma:
etablert vakitposter av leide sivile for & rarortere til tyskerne even-

tuelle alierte beve 1 Finnmarkk Hvormange slike poster som bhlev

p& Hopseldet 1

etablert vet jJeg

Gamvik herred og n i Btatens rorbu der under ledelse av
3

;
btatens opsitter der hery Jul Fermann,)Penne vaktpost kjendte jeg
samtlige og ingen av aisse wvar medlemmer av Hasjonal Samling. Derimot

var Jul Fermann en motsbander av N.S.

=

'stod var detv Fylkesmannen 1 Finnmaerk som var

hegleste myndighe Finnmark dinntil Tyskerne overtok vaktholdet utdd

sommeren, Og Jeg forstod det slik at sdvel militeret som de .sivile

o3

.

vaktposter var underlagt

g

Fyllesmannen og at utldnningen av de sivile

valrter gikk gjlennom fylkesmannen inntil disse blev opplest etter at

tyskerne hadde overtatd det hele vakthold.

]

Det war vistnol fylkes-mann CGabrielsen som hadde denne le-

delse etter kapitulasjonen. UOg do h8n fremdeles er Ffylkesmann nu 1 et

:

annet fylke md han ha handlet etier oppdrag eller i Fforstdelse med
den rgmte regjsring.

Jeg mener derfor at det her m? forelige

<

o

som viser pa hvilket grunnlag en inntakt bataljon samt fO?axstaend

&)

sivile vaktposter kunne stilles til "fiendens” disposisjon.

Om det er mulig vil Jeg gierne at dere skulle foreta en

nermere wns kelse av disse ting.

Arbegdiset

& LN
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Vatnfiord i Lofoten.

Deres brev av 10. mai d.d.

Det ' foPn61d som/De nevner i Deres ovennevnte brev -
vaktholdet i Finnmark sommeren 1940 - er omhandlet i pkt. 7 i ho-
vedkapitulasjonsavtalen (Trondheim 10. juni 1940), og saken er og-
8¢ behandlet i Undersekelseskommisjonens Innstillinger 1946-47. Det
er riktig som De sier at det var dav. Iylkesmann Gsbrielsen i Finn-
mork som hadde ledelsen av de © vektbatoeljonene og hsn har ogsé ev-
gitt forklaring i den henseende.

Né& her RHttsinstitutet i Stockholm ff{tt over aslle mu-
lige dokumenter til bruk under sin granskning, og etter de spersmil
som er oppstilt, mé vi gf ut fra at spesielt kapitulesjonen 10. ju-
ni 1940 og 2lt som stér i forbinnelse med den - derunder ogsf vakt-
holdet i Finnmark - vil bli vidd sz&rskilt opvmerksomhet. Nettop av-
talen om at norske oppsatte bataljoner skulle sté til tieneste for
dette vaktholdet pé russegrensen, skulle jo mer enn noe vise at man
snsé krigen som avsluttet.

Vi takker Dem imidlertid for de opplysninger De har
gitt oes m.h.t. etableringen av sivilt vakthold. 0Ogsé dette under-
streker jo kapitulasjonsavtalens forutsetninger om at krigen var
slutt.

Generalatabens pressegjel 1 1940, Birger Gotsas, on~
taler 1 sin bok "Norges kamp fra 9. april til 7. juni” saken p: feol-
gende méte:

"Et av de krav som genersl Ruge hadde stillet ved forhand-
lingene, var st tyskerne skulle overta hele Nord-Norge,
ogat mat-Tinnmark. Vi m&tte né for enhver pris unngd at
en annen mskt rykket inn deroppe mot nord, oc at landet
pf den méte ble delt mellom to fremmede makter. Fra tysk
side var men til & begynne med mest tilbeyelig til 4 over-
late den militere vakttjeneste i Ast-Pinnmerk til norske
militsrstyrker. Men da den norske sorhandler, oberstleytns
Roscher-Nielsen, ifsstholdt kravet, ble det imetekommet
fra tysk side, o~s det ble truffet den ordning at en norsk
militesresvdeling skulle besvrge vakttjnnrsten forelebig
inntil tyskerne kunne if fort avlesning opp nordpé. Dog
ble det tyske [legg strzks heist deropre. Det ble oberst
Faye som fikk kommandoen over den norske vsktstyrke."

Her har man altsé den - en fér vel si pussighet -

n

at den norske overkommsndo tagg tyskerne om / besetie resten av lan-

[




stitelscfictor OMERE GRTEDGE, tyskerne pé sin side unnslo seg for det og 1bt
s¢ at nordmennene selv greide opp 1 s2kene ! En har vel aldri hert

om en militer overkommendo som -~ under en fortsatt krig - tigeser' fi
enden om & utvide sin besettelse til ogsé ¢ gjelde de deler av eget

. land,som hittil hedde g#tt fri for rientlig inntrengen. Var det sé&
‘- 5t krigkn'virkelig fortsstte, har vel det norske svrog bere et ord

for en slik framgangsmite.

Aanei, krigen var nok slutt pd det tidspunkt. Og det var nok
ikke minst regjeringen ovnpmerkeom p& selv. Jir. episoden da Nygeards-
vold og Koht rfdslo om hva de framtidig skulle slf inn péd. "Jeg sy~
nes nok”, sa Nygaardsvold, "at jeg né er ior gammal til & begynne =«
bere plenk igjen !'" Jo,jo, det var ogs& noe & ta fatt pi{ for en
stateminister som dro avgdrde for "¢ ifortsette krigen" ! FEn skulle
vel tro at han kanskje hadde.andre ting & tenke -pd i en slik situa-
sjon enn "& bmre plank" ! S5& sant at krigen lortsstte da !
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