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En UTHEDNI1'iG om 

rettsstillingen i Norge i okkupasjonstiden 

von Waldkirch 

?rofessor Juris ved Universitetet i Bern. 

Oversatt fra tysk~ 

---------------------------------------------------------------

Spørsmål: Hva var rettsstillingen for de nordmenn som befant 
seg l landet etter at den bevæpnede motstand innenfor landets 
grenser var opphørt? 

Svar: 

l. Etter a t den bevæpnede mots tand opphørte sF.vel som un-
der enhver omstendighet etter den 9·. juni 1940 inntrådte i Norge 
en tilstand av okkupasjon. Mellomstatlig er begrepet okkupasjon 
flertydig. Her kOllLiler bare den innretning på tale, som står i 
umiddelbar sammenheng med krigen. og derfor sedvanligvis blir be
tegnet som "krigsmessig okkupasjon" - occupatio bellica -, 

Den foreteelse at motstanderes område under krigen for 
et tidsrom kommer i den bevæpnede makts vold, ble først i løpet 
av det 19de århundrede utviklet til en særskilt institusjon under 
folkeretten. Landkrigsordningen - LKO - som danner bilaget til 
den 4. Haageroverenskomst av 1907, ofrer et særskilt avsnitt på 
den Ukrigsmessige okkupasjon'1 Under overskriften "Militær makt
utøvelse på den fiendtlige stats område tr behandler art. 42 - 56 
denne. 

Den derved trufne ordning skal etter overenskomstens inn
ledning i seg selv ikke være fullstendig uttømmende,. men innehol
der dog de viktigste grunnsetninger. De er i det store og hele 
en sammenfatning av sedvaneretten. Til bedømmelse av spørsmål 
som henger sammen med den "krigsmessige okkupasjon", er de nevnte 
bestemmelser Fra LKO alment anerkjent som avgjørende. 

2, Den før.2te forutsetning for at den krigsrnessige okkupa-
sjon kan inntre er at det består en krigstilstand. Som allerede 
nevnt varer den under hele okkupasjonstiden. ' Bare sålenge krigen 
består rettslig sett, er den krigsmessige okkupasjon overhode mu
lig. Dette kan seee av forskjellige bestemmelser i LKO. 
En kan frem for allt vise til art. 44, som uttrykkelig taler om 
den ene og den andre krigførende, og betrakter befolkningen i det 
okkuperte område som tilhørende en krigførende. 

Denne oppfatning ble forøvrig under den 2den verdens
krig også rGpresentert fra tYSk side. En kan eksempelvis henvise 
til WALZOG: Recht der LandkriegfUhrung - Berlin 1942 -. 
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"LKO.s forskrifter kommer altså kun til an/Vendelse hvor 
det dreier seg om ekte okkupasjon av ennå fiendtlig område. 
Deres gyldighet har som forutsetning at det består en fiendestat 
med egen statspersonlighet. Det er uten betydning om okkupasjo
nen omfatter deler av den onnå bestående fiendestat - eks. i nå
værende krig Frank.rike -, eller hele statsområdet - eks. i nå~ 
værende krig Norge _". 

Består nødvendigvis staten videre hvis område er blitt 
okkupert, så går heller ikke Statens vesentlige bestanddele under. 
Den okkuperte stats statsområde bevares som sådant, og er rettslig 
sett helt forskjellig fra okkupasjonsmaktens. Også nasjonen for
blir best~ende. Befolkningen i et okkupert område befinner seg i 
særlige rettsforhold som tar hensyn til deres tilbørlighet til 
den okkuperte stat. Særlig tydelig fremgår det avart. 44 og 45 
av LKO - sammenlign avsnitt 3 nedenfor -. Art. 52 l fremhever 
endog at den okkuperte stat forblir befolkningens "Fedreland". 
At den okkuperto stats B&atsoverhøyhet bevares, ytrer seg også i 
at dJns organer forblirlstående, Dette gjelder navnlig når stats
overhodet og hans regjering befinner seg i utlandet. BBfinner 
de seg i en forbunden stats område, kan de videre handle for den 
okkuperte stat. 

Kan den ene krigførende bemektige seg den annens område 
helt eller delvis, blir okkupasjonen p~ foregående nevnt måte mu
lig. Uomgjengelig er det imidlertid at det okkuperte området fak
tisk befinner se~ i don fiendtlige bærs makt. Etter bestemmelsene 
om okkupasjonsmaktens oppgave, må makten være slik beskaffen at 
den muliggjør utøvelsen aven ordnet forvaltning. Hva som fordres 
er med andre ord ok~{upnsjonens effektivitet. Makten over omrr..det 
må virkelig være opprc t te t og kunr,e utøve s. - LKO art 42 _. 
På dette grunnlag går etter LKO art. 43.d en rettmessige makt 
- pouvoir legal - over til okkupanten, men dog ikke som følge av 
en rettslig suksesjon, ba-re faktisk - passe de fait los mains 
de l 'occupant -. 

3. Vesentlig for don krigsmessige okkupasjon er det at sam-
menhengen mellom den rettsmessige statsmakt, på den ene side, og 
det okkuperte omrf~de og dets befolkning på den annen side, er av
brutt. I det okkuperte område kan overhøyhetsretten ikke utøves 
av innehaveren av don rettmessige statsmakt. Men denne situasjon 
og den for samme gj8ldende rettsordning har kun forbigående karak
ter. Det ligger dirGkte 1 okkupasjonens vesen at den bare er et 
provisorium. Dette blir det tatt hensyn til i flere bestemmelser 
i LKO. . 

Således beror art. 53, 2 og art. 54 på den antagelse at 
det etter okkupasjonen kommer til fredSSlutning, ved hvilken der
med bestemte spørsmål må avgjøres. Art. 55 understreker at den 

okkUpe~ende stat kun kan betrakte seg som forvalter og nyttehaver 
av de verdier som tilhører det fiendtlige statsområde, og at den 
derfor må bevare deres masse. 

Ved okkupasjonens aVSlutning skal de deretter mest mu
lig uforandret tilbakegis til innehaveren av den rettmessige 
statsmakt. Også dette prinsip viser klart at okkupasjonen kun 
er forbigående. 
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4. I okkupasjonstiden kan innehaveren av den rettmessige 
makt ikke utøve denne i det okkuperte område, men okkupasjonsmak
ten trer i hans sted. Dens oppgaver og myndighetsområde blir 
ihvertfall antydningsvis omtalt i LKO. 

~tter art. 43 har okkupasjonsmakten å sørge for at of
fentlig orden og det offentlige liv blir gjenopprettet og opprett
holdt. Don har å treffe de nødvendige forføyninger for dette. 
Frem for all t or det dens sak å utøve regjeringsmyndigheten og 
forvaltningen. Til sistnovnte formål kan den benytte de beståen
de innretninger og den skal spesielt benytte de forhåndne ko~mu
nale myndigheter og betro dem den videre oppgave med den stedlige 
forvaltning. 

De lover som er i kraft i det okkuoorte land skal etter 
LKO art. 43 anvendes videre. Bare av tvingende grunner er det 
tillatt å avvike fra disse regler. ogS& gjennomføringsbestemmel
ser skal etter evne bibeholdes. Således viser LKO forskjellig 
til ytolser og liknende prestasjoner såvel som kontribusjoner, 
og foreskriver at de gjeldende forskriftor og regler skal komme 
til anvendelse. - art. 48 og 51 -. 

Disse grunnsetninger lar en forstå at okkupasjonsmakten 
ikke kan foreta dyptgående endringer i rettsordningen. Derimot 
kan den, særlig med hensyn på nødvendige behovlog forvaltnings
gangen og den offentlige ordning, utstede særlige forskrifter, 
som dermed trer ved siden av den okkuperte stats gjeldende rett, 
og, når det foreligger tvingende grunner for det l endog gjøre 
denne uvirksom for okkupasjonens varighot. 

5. Befolkningen i det okkuperte områdeL ogS& forsåvidt den 
består av _~en oKKU:per~e sta ts ~atSO:O;gere;--er forplIKtet til å 
underkaste segCfOn av O1{K'U.PasJonsmakten utøvde mlncHgfiet. Dette 
grGIa"6r-Tørst og fremst for hele forvartnlngsomr det. AnordnIn
ger og forskrifter fra okkupasjonsmakten på dette område må føl
ges. 

Av okkupanten utstedte rettsbud er bindende, det måtte 
da være at de støter an mot bestemte plikter som påligger okl{u
panten etter okkupasjonstilstandens alminnelige ordning. I denne 
forbindelse kan forskjellige bestemmelser i LKO fremheves. 
Etter art. 44 kan ingen kri~førende tVin~e berolkninren i det ok
kup6rte _områdetTI~, gl" opp ysnInger-om_o_~9 a~!2~?=~E-~før~!2d0s 
hær eller hans forsvarsmidler. Art. 45 forb~ å tvinae befolk
ningen-r-a"0t-01{l{"uperte område til 8 yte troskapsed tilOden fiendt
lige mc.kt. Etter art. 52 kan en ikke forpIl1{tot5Ei1'01]{°:nTngen til 
rae1taT krigsforotak mot sItt-O reCfreland. Det siste--gJeldersær-, 
ligmoonensyn ps:-a:e-rekvisisjoner og tjenesteytelser som blir 
krevet av befolkningen. 

6. De bestående forbehold til gunst for befolkningen i det 
besatte område må respekteres. Blir de desavouert av okkupasjons
makten, så er nok rettsstillingen klar; men det støter på vanske
ligheter å gjøre rettskrav gjeldende. 

En må først og fremst merke seg at LKO, såvel som andre 
folkerettslige avtaler, bare anerkjenner som rettssubjekter de 
stater som har sluttet avtalen~ Privatpersoner er under ingen 
omstendigheter subjekter under folkeretten, og kan derfor ikke 
umiddelbart støtte seg til LKO. Legitimert hertil er de krlgfø-
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så.vel 
rende,/som den stat hvis område er okkupert. D€mne kjenner imid
lertid for det meste ikke så nøye de faktiske forhold som inntrer 
i det okkuperte område, og det gjør likeli te organene til don be
skyttelsGsmakt som måtte være betrodd mod å iv~reta dens inte
resser. 

Folkerettslige krav grunnet på brudd på okkupasjonens 
grunnsetninger mftto fremmes ved formidling av beskyttelsesmak
ten. Til dette kan skje består for befolkningen og de stedlige 
myndigheter en slags nødtilstand, og de må derfor selv ivareta de 
rettig1:1eter som er fastsatt av LKO til deres beskyttelse. Hertil 
trenges ordnede fremga-ngsmåter. og rettsmidler. 

Okkupasjonsmakten kan enten tillate anvendelsen av alle
rede forhQndenværende innretninger, eller skape nye sådanne. 
Sålenge det siste ikl:e skjer kan befolkningen og de stedlige myn
digheter fremdeles påberope seg sitt eget lands rett som gjelder 
videre, og fremføre klage på den her foreskrevne måte. 

På grunnlag av foranstående fremstilling kan det nu for 
Norge for tiden fra 9. juni 1940 til okkupasjonens opphør 9. mai 
1945 trekkes følgende slutninger: 

a. Det tyske rike hadde som okkupasjonsmakt rett til å. ut-
føre de med forvaltningen sammenhengende oppgaver, og gjennom
føre tiltak hertil såvel som for opprettholdelsen av offent
lig orden, om nødvendig ved tvang. 

b. Okkupasjonsmakten hadde videre rett til e utfylle eller 
forandre gjeldende rett, i den utstrekning det forelå en tvin
gende nødvendighet for dette. 

c. Den norske befolkning var under okkupasjonstidens va-
righet forpliktet til å akte & etterkomme okkupasjonsmaktens 
anordninger. Unntatt herfra forblir alle tiltak som berører 
nordmennenes troskapsforhold til sitt eget fedreland. 

d. Ved meningsforskjelligheter med okkupasjonsmyndighe-
tene sto for nordmennene rettsmidlene etter egen rett eller 
utf:rllende, av olckupasjonsmakten in:1ført rettshjelp til for
føyning. 

e. Kunde en på denne måte ikke oppnå noe tilfredsatillende 
resultat, så hadde nordmennene kun valget mellom enten å 
rette seg etter okkupasjonsmaktens anordninger, i tilfelle 
under protest, eller å sette seg i mot dem, og i dette til
felle bær0 de følger som okkupasjonsmakten truet med. 

For de nordmenn som befant seg i landet gjaldt etter 
opphør av den væpnete motstand til befrielsen - 9.juni 1940 til 
9. mai 1945 -, den krigsrnessige okkupasjons styresett, overens
stemmende med ovenfor omtalte grunnsetninger. 
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Den egne statsmakts - eksilregjeringens - forordningers 
gyldighet for befolkningen i det okkuperte område. 

Spørsmål: 

a. Kan § 86 i den norske straffelov finne anvendelse på 
nordmenn som befant seg i ' landet, for handlinger som de 
foretok under okkupasjonen? 

b. Kunde de nordmenn som befant seg i landet følge eksil-
regjeringens forordninger under okkupasjonen? 

Svar: 

l. Alle bestemmelser som gjelder i det okkuperte område 
når okkupasjonen tar til, blir iflg. LKO art. 43 å etterfølge 
under okkupasjonens varighet. De forblir gjeldende og blir 
ikke i sin helhet erstattet med okkupasjonsmaktens rett. 
Imidlertid gir art. 43 okkupasjonsmakten anledning til å forandre 
eller utfylle gjeldende lover når det er tvingende nødvendig. 

Om de i forbindelse hermed også kan formelt oppheves 
besteIllJ.nes ikke uttrykkelig ved art. 43. Opphevelsen av hele lov
bøker vilde neppe være tillatelig. Derimot er det mulig, ja en
dog ønskelig for rettssikkerhetens interesse, at enkelte bestem
melser blir formelt opphevet, når de ikke lar seg anvende ved de 
endrete forhold. 

For spørsmål a. står følgende oversatte tekst til rå-
dighet: 

"Med hefte i minst 3 år eller med fengsel fra 3 år inn
til på livstid straffes den som rettsstridig bærer våpen mot 
Norge, eller som under en krig som Norge deltar i, eller med så
dan krig for øye yter fienden bistand i råd eller dåd eller svek
ker Norges eller noen med Norge forbunden stats stridsevne. 

Straff kommer ikke til anvendelse på noen i utlandet 
bosittende norsk statsborger for handling hvortil han etter bo
stedets love er :pliktig". 

SE-langt okl{upasj onsmakten ikke foretar endringer i lan
dets gjcldend~ rett gjelder denne fortsatt videre. Ved visse 
faktiske omstendigheter oppstår imidlertid spørsmåletoii1-'I:KKe 
~jetse1ornlngen-om'okkUPasJonL1-Seg selv øver en-Vesentllg Tnn-

ly 0Ise-pS:' anv'cinaorson av g}6MBnde",rett:-,-'i5'ette-'spørsmal-,ijISer 
se€fsærl~~~~?a s~rarrerettsli~e E~FE'ermneI~er. --,----------

2. Den norske st~~ffelov av 22de mai 1902 inneholder i 
§ 86 et gjerningsinnhold som kort kan betegnes som landsforræderi. 
Den truer bl.a, den med straff som under en krig yter fienden bi
stand i r&d og dåd. Nå utelukker dens avsnitt 2 straffbarheten 
når norske statsborgere begikk handlingene i utlandet, og var for
pliktet til det etter dergjeldande love. 

Disse bestemmolser viser, at selv om bistandsytelse til 
fienden er forbudt s~leng0 krigen varer, består det dOr straffri
het når gj erningsmannen på si tt oppholds sted var I'orpl ltEe-:cnr 
en ho.!1nirig som-'Iseg-selv-'vlTaerammes-åv ~,~!,~!f~E.uaer:-----

Åpenbart beror § 86 P2 den sedvanligvis riktige anta
gelse at ved krig eller ved krigsfare kan forholdene for de stats
borgere som oppholder seg i utlandet være vesentlig anderled~ 
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enn for dem som befinner seg i innlandet. "Utland" er her først 
og !remst 15rif~mots~andeE~OmrQde, "Innland l1 derimot Norges 
omrade. I u aDaetKunoe norornannen av den i,: GlrVærende statsmakt 
Drr'tVunget til bestemte handlinger, mens for innlandets vedkom
mende selvfølgelig slike offentlige bestemmelser som kunde gjøre 
statsborgeren straffverdig ved & følge dem, ikke kan ko~~e på 
tale. 

på denne forskjellighet mellom utland og innland beror 
den straffeutelukkelsesgrunn s .. m ligger i § 86, annet avsnitt. 
Den forutsetter derfor ubetinget at den norske statsmyndighet kan 
u tøves-r'Norge:---MuIIgneten:--Dv-at:-ae"E'CEi-si sEe skulde være 1'0r
fiInare~ grunn av okkupasjon av det norske område omtaler § 86 
begripeligvis overhodet ikke. Den kan i det hele tatt ikl{e ta 
noe hensyn hertil, da det vilde være helt uforenlig meddens grunn-
lag. ----------

Spørsmålet blir da om de faktiske forutsetninger for 
anvendelsen av § 86 overhode er til-steae, når--sEat"Somrac:retlsin 
nelnet-er'okkuper~K'an Norge ennaoe'Erak'Ee'ssom'TTrinlandTt når 
-----'--·-··--etter art. 43 LKO den rettmessige myndighet fak
tisk er gLtt over til okkupasjonsmakten? Etter § 86.s ordlyd er 
det rettslig avgjørende om den bistandsytende norske statsborger 
er bosatt i utlandet og fØlgelig at han er underkastet en fre~~ed 
statsmyndighet. Grunntanken som straffriheten beror på ligger 
gEnske klart ddri a t d'e pa bostedet kan blI forpTIk'tettrr'!)e':" 
s emte handlinger. Detl::.e-faJctiske forholdlnnt:reffer-o§6å ved 
okkupasJOnen. Dermed er det stanapunKf-oegrunnet-at-~ ma-an-
venae's-awIOgt og at det derfor inntrer straffrihet. 

3. Bortsett fra det nettop~ fremstillete resonnement aV
henger anvendelsesmuligheten av § 86 av alminnelige betraktnin
ger, som faktisk og avgjørende utelukker dens forenlighet med ok
kupas}on.snrstanaen. Tens-denne"varer"""1{'an kun sådanne bestemmel
ser finne- anvenaeIse i det okkuperte område som ikke står i strid 
med det styresett som gjelder under okkupasjonsmakten. 

Som fremstillet ovenfor st~r ikke okkupasjonsmakten fri 
i enhver henseende når det gjelder å benytte befolkningen. 
så langt det påhviler den innskrenkninger kan den ikke forlange 
ytelser eller opplysninger og i dette omfang heller ikke "bistand 
i råd eller dåd", 

Når man tar hensyn til de tilsvarende i LKO art. 44. ~ 
og 52 forefundne bestemmelser, så må det slåes fast at trosKaps
pli~en for nordmennene overfOr sin egen stat også besto under 
okkupasjonen. For så vidt kunde brudd på denne komme under § 86. 

Derimot var befolkningen forpliktet til å foreta hand
linger som i s~ selv kunde komme uooer be gr'eper-rrrad--eI I er-aaG 11 

J 

I den utstrekDlng de kunde benytteS-trr-Bamarbelde av-oKKupaSJOns
makten på grunnlag av aen i det oRRuperte område gjeldende regje
ringsmyndighet. Hvis imidlertid en slik fremgangsmåte var rett
messig under okkupasjonen, så kommer anvendelsen av § 86 ikke på 
tale. Herved er det av liten betydning om en rettslig går ut 
fra dennes avsnitt 2 og på grunnlag av det~ antar straffrihet, 
eller om man benekter gyldigheten av hele § 86 for det okkuperte 
område - men under forbehold av troskapsplikten. Særlig er det 
avgjørende at det kan være uomgjengelig nødvendig for oppretthol
delsen av det offentlige liv å få befolkningens medvirken. 
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Såvidt en heri kunde se en "bistand i råd eller dåd" er anvendel
sen av § 86 utelukket. 

Hvis okkupasjonsmyndighetene skulde ha satt § 86 alene 
eller generelle sakssammenheng som den også vilde tilhøre, for
melt ut av kraft, så vilde rettsstillingen være helt klar. 
Innenfor det okkuperte område hadde da disse bestemmelser over
hodet ingen gyldighet mere, slik at de nordmenn som ble i Norge 
overhodet ikke kunne forgå seg mot dem. 

4. Med hensyn på des ta tsorganer som var virksorrune på en 
forbunden stats område, er det spørsmålet om de av disse i okku
pasjonstiden utgitte forordninger kunde bli rettsvirksomme for 
det okkuperte område. 

Faktisk kan disse or~aners - som i det følgende kort 
betegnos som "eksilregjeringen' - kompetanse ikke bestrides. 
De kan også når de er i utlandet beslutte rettssetninger. 
Rettsgrunnlaget for dette kunde være en rett til å gi forordnin
ger, eller eksilregjeringen kunde i enkelte tilfelle støtte seg 
til en særlig gjeldende lov. 

Etter moderne oppfatning er det nødvendig at rettsset
ningene blir gitt i bestemte former foreskrevet i landets rett. 
Dertil hører at de blir offentliggjort på bestemt måte, for det 
meste i et lovtidende som utgis med bestemte mellomrom. Offent
liggjørelsen er ikke en blott og bar formalitet, men beror på at 
ingen kan bli forpliktet ved en bestemmelse som ikke er offent
liggjort og derfor ikke er tilgjengelig. 

LKO nevner ikke med et ord don mulighet at den stat 
hvis område er okkupert også utgir lover eller forordninger for 
det etter okkupasjonen. Dens system er som nevnt et ganske an
net~ Don bestående rett i landet ved tidspunktet for okkupasjo
nen gjelder videre, og kan hvis nødvendig utfylles eller foran
dres av okkupasjonsmakten. Derfor nevner LKO overhodet ikke det 
tilfelle at organer for for den okkuperte stat, som befinner seg 
1 utlandet, beslutter bestemmelser for dens område. 

Skulde allikevel slike bestemmelser bli truffet, så 
gjelder for dem de alminnelige grunnsetninger for tilblivelsen 
og ikrafttreden av forSkrifter, og dermed også den om offentlig-
gjørelse~ I' 

I d6n konstitusjonelle stat er den lovmessige offentlig
gjørelse av bestel11ffiolsene som forplikter .folket et gyldighets
krav, Eksilregjeringen som det kommer nye bestemmelser fra, kun~ 
de slett ikke offontliggjøre dbm i det okkuperte område og derved 
bringe dem til befolkningens kunnskap på foreskreven måte. 
Likesålito vilde den være istand til å stille den autentiske 
tekst til disposisjon for de embedsverk innen hvis rådighots om
råde anvendelsen av de nye bestemmelser vilde falle. 

Dette saksforhold fører til den slutning et don okku
perte stat ikke kan sette nye bestemmelser i kraft for det okku
perte. område ved sIn eksilreg}erIng-:--J)e ekstraoraInære-"omstei1=' 
dTglieter-vllae-dessu"ten-gJøre-seg-v'idere gjeldende ved anvendel
sen. Embedsverket i det okkuperte område vilde slett ikke ha 
rett tildet, det måtte da være på grunnla g aven tilsvarende 
ordning fra okkupasjonsmakten, noe som i praksis overhodet ikke 
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kommer på tale. Befolkningen vilde på grunn av manglende offent
liggjørelse ikke være forpliktet t.il å anvende de nye bestemmel
ser, og sandsynligvis vilde det bli direkte forbudt dem av okku
pasjonsmakten. 

5. Etter de oppgaver som står til min disposisjon beslut-
tet den norske eksilregjering den 15/12-1944 en forordning som 
støtter seg på omtalte § 86 i straffeloven, Den dannet grunnla
get for å anvende § 86 på medlemmene av den norske Nasjonal Sam
ling. Forordningen kunde under okkupasjonstiden ikke bli .offent
liggjort i Norge. Den trådte derfor ikke i kraft for det okku
perte område. Dette er forsåvidt av betydning som forordningen 
har et selvstendig innhold i forhold til § 86c Forsåvidt dette 
ikke er tilfelle gjelder for den de samme regler som ovenfor frem
stillet for § 86. 

6. Med okkupasjonens avslutning ble den tidligere norske 
rett virksom i full utstrekning, Ny rett, som i mellomtiden var 
fremmet av eksilregjeringen, .behøvet etterSkuddsoffentliggjørelse. 

Fra dette forhold må skilles muligheten av bestemte reg
ler eller bestemmelser er utstyrt med tilbakevirkende kraft. 
Om dette kan skje, og under hvilke betingelser det er tillatelig, 
kan ikke bedømmes folkerettslig, men er utelukkende et spørsmål 
om landets rett. Det kan imidlertid fastslåes at regelen om til
bakevirkende kraft regelmess,ig ikke anerkj ennes i strafferetten. 
Den står i utpreget indre motstrid med at ,gjerningsmannen på det 
tidspunkt da han begikk handlingen må kunne kjenne de tilsvarende 
straffebestemmelser. Når på den ene side setningen gjelder at 
manglende kjennskap til retten skader - Ignorantia juris nocet -
så er på den annen side det prinsipp like alment anerkjent at 
uten straffelover ingen straff mulig. - Nulla poena sine lege-

Dette gjelder også med hensyn på tid. Det er rettslig 
sett av grunnleggende betraktninger utillatelig at en dom felles 
pr grunnlag aven straffebestemmelse som i gjerningsøyeblikket 
enten i det hele tatt ikke besto, eller ikke kunde bli rettsvh'k
som på grunn av manglende offentliggjørelse, 

Skulde landets rett mot de fremstillete prinsipper 
treffe en ordning som forutsetter tilbakevirkning av straffebe
stemmelser, så lar dette seg angripe under synsvinkelen av rett
ferdighet. Skulde allikevel den tilbakevirkende kraft av formel-
le grunner betraktes som rettmessig bestående, så måtte i bedøm.,. 
melson av gjerningsinnholdet de særlige forhold under oklcupasjo
nen bli spesielt tatt hensyn til. Dermed vilde påny spørsmålene 
om overhodet gjerningsinnholdet er oppfyllt eller om en straff
befriende grunn måtte foreligg~, være av betydning. 

De således stilleta spørsmål blir sammenfattet å besva-
re slik: 

a. På de nordmenn som befant seg 1 landet kan straffelo-
vens §-8bIKRo-j'lrine-anvenaeIse for handlf~~~rsOii113Ie fore
"tattUiioer-·oKItupas}onen. -Uiidta:n--er-run-s e-fiancrringersom 
oRl:upasjonsmaRten mE3"Onensyn til troskapspIlkten overfor eget 
land, ikke hadde lov til å få dem til å foreta, og som okku
pasjonsmakten ikke tvang dem til. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



_. 9 -

b. Beste~melser fra eksilregjeringen kunde under okkupa-
s~onen ikke--tre-rk:raftder-pa grunn av-mangIenae-OTI'entlIs
gJørelse-~ --Klierede derfOr, ogdessUFen-oKKupasJonsmaKtens 
myndighet som forhindret gjennomføringen, kunde de nordmenn 

som befant seg i landet ikke følge eksilregjeringens bestem
melser. 

Rettsstillingen for de embedsmenn - tjenestemenn -
som ble i det okkuperte omr§de. 

Spørsmål: 
landet og 

Hvilke plikter hadde de statstjenestemenn som ble i 
arbeidet videre under okkupasjonsmakten? 

l. Med okkupasjonen reiser det spørsm&l seg om de tjene
stemenn som er blitt i landet videre kan eller vil virke i sine 
stillinger. 

Det er sedvanlig og for det offentlige liv som oftest 
uomgjengelig nødvendig at tallrike tjenestemenn i distrikts eller 
stedlig forvaltning forblir i tjeneste under okkupasjonen. 
Hjemmeretten kan p§legge dem det som plikt eller ganske enkelt 
overlate det til eget skjønn, eller likefrem fDrby det. 
A vgjørende er imidl ertid ikk e hva hj em '" landets ret t bes temmer, 
men derimot p& hvilken m§te okkupasjonsmakten ordner forholdene 
innenfor rammen av det folkerettslig tillatte. 

Okkupasjonsmakten har rett til å bruke tjenestemenn til 
ytelser i samme utstrekning som den kan overfor befolkningen. 
Utelukl{et er dermed alle de tilfelle som berører troskapsplikten. 
For tjenestemenns vedkommende kan det siste også spille en særlig 
rolle fordi de ofte står i et fastlagt troskapsforhold. 

N§r tjenestemenn blir i tjeneste, eller blir tvunget 
til tj ene s te av okl:upasj onsmakten; s§ p,r de underordnet den myn
dighet som under okkupasjonen besørger forvaltningen. UmiGdelbart 
eller middelbart har de overensstemmende hermed § utfØre okkupa
sjonsmyndighetenes anvisninger, De kan ikke unndra seg denne 
plikt, hva enten de utøver tjenestevirksomheten frivillig eller 
under tvang. 

2. For tjehestemennenes virksomhet i det okkuparte område 
gjelder hjemlandets rett i den utstrekning den ikke er forandret 
eller utfylt av okkupasjonsmyndighetene. I forvaltningsområdet 
vil det hyp~ig forekomme at disse myndigheter utsteder nye for
ordninger. Tjenestemennene er også forpliktet til å anvende dem 
i sin tjenestevirksomhet, 

Tjenestemannens egen stilling avhenger likeledes av 
hvordan forval tningsret ten arter seg under oklcupasj onen. Hvi s 
okk upasj onsmakten ikke treffer særlige anordninger, så gj elder 
det okkuperte lands rett videre, Også tjenestemannsforholdet 
kan av okkupasjonsmyndighetene underlegges en regulering som er 
tilpasset de endrete forhold o 

I enhver henseende tas det dog forbehold om tjeneste
mannens troskapsplikt overfor sitt eget land. Denne må det tas 
hensyn til av okkupasjonsmakten, også i forordninger og anvis
ninger for tjenestemannens virksomhet og stilling. 
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3. Hvem som er tjenestemann avgjøres etter den okkuperte 
stats rett og etter omfanget av det personale som står i tjene
stemaRnsforhold i okkupasjonsøyeblikket. I videre forstand kan 
medregnes foruten de egentlige statstjenestemenn, også tjeneste
menn i kommunene og andre offentlig-rettslige organisasjoner. 

Vanskeligheter blir det for det tilfelle at personer 
blir oppnevnt til tjenestemenn under okkupasjonen når de tidlige
re ikke befant seg i slik stilling. Hvem som er ansvarlig for 
valget retter SGg etter den rett Som til dette tidspunkt gjaldt 
for det okkuperte område. Det er meget vel mUlig at det da be
står bestemmelser fra okkupaSjonsmyndighetene herom. 

Hvis en slik er grunnlaget for valg av vedkommende, er 
det spørsmål om vedkommende overhode kan betraktes som tjeneste
mann for det okkuperte område. Etter omstendighetene er han en 
funksjonær for selve OkkupaSjonsmyndighetene. Denne omstendig
het kan særlig foreko®ne ved sentrale eller distriktsvise embe
der. For oppnevnelser i kommuneforvaltninger blir det derimot 
r6gelmessig kommunale myndigheter som har avgjørelsen, og så 
langt dette er tilfelle, kan den oppnevnte ikke betraktes som 
tj enestemann for okkupasjonsmyndighetene. 

Om den oppnevnte kan tvinges til å anta oppnevnelsen, 
avhenger av den gjeldende rett i det okkuperte område. 
Opprettholdelsen av det offentlige liv kan kreve utnevnelsen av 
nye funksjonærer. Okkupasjonsmakten kan overensstemmende hermed 
foreskrive at det er plikt å motta tjenestemannsoppnevnelser. 
Forbehold tas også her for forpliktelser som vilde berøre tro
skapsplikten overfor oget land. 

4. Et særlig tilfelle kan ligge deri at det besatte område 
har en slags regjering som skylder okkupasjonsmakten sin beståen, 
og støtter sin virksomhet på den. LKO har ikke forutsett dette 
tilfelle, utelukker det på den annen side heller ikke. 
Om Quasiregjeringen som er helt avhengig av okkupasjonsmakten, 
kan betraktes som rettmessig, behøver her ikke å behandles. 
Det er nok å fastslå at tjenestemenn som blir tatt i tjeneste av 
Quasiregjeringen, sluttelig likeledes er avhengig av okkupasjons
makten. For dem gjelder derfor regelmessig det samme som for 
tj enestemenn som trer nye i okkupasj onsmyndighetenes tj.eneste. 

Det her stillete spørsmål lar seg ba re besvare rent 
generelt. da forholdene for personer som arbeider som tjeneste
menn i okkupert område vil være forskjellige etter omstendighe
tene. Resultatet av de foranstående betraktninger kan formule
res slik' 

a. Pliktene for de tjenestemenn som arbeider under en ok-
kupasjonsmakt ~etter seg etter hjemlandets rett, og de til 
utfylling eller forandring av denne av okkupasjonsmakten ut
gitte forskrifter. Troskapsplikten overfor eget land blir 
forbeholdt i ethvert tilfelle. 

b. Den som under okkupasjonsmyndighetene arbeider som tje-
nestemann, hva enten frivillig eller t~ngent, er regelrett 
forpliktet til å følge de til enhver tid gjeldende forskrif
ter og anvisninger fra disse myndigheter. Sålangt han hand-
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ler deretter kan hans tjenestemnnnsvirksomhet ikke ansees som 
"bistand i råd eller dåd ll etter § 86 i den norske straffelov, 
selv om anvendelsen av denne bestemmelsen i det hele tatt kunne 
ansees mulig. 

Bern, den Il. oktober 1947. 

v. Waldkirch 

sign., 

?rofessor der Rechte an der Universitat 

Bern, 
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ASS. L AND HAN DEL AGENTURER 

VAREADR. : LAU KVI K I LOFOTEN 

JTolk arr. lJand, 
8X~~.ts~ , 

o slo. 

Vatnfjord i Lofoten, den 10/13 1953. 

itulasjon er det 

et forhold som jeg har sett lite belyst. Og her vil det utvilsomt 

foyr1igge viktige dokumenter som, s~vidt jeg kan forstå, er vist li

ten l n:c c l' ess e . 

pitulorte i 1940 fortsatte Varanger bat 

jon vaktholdet i Finnmark for Ty re ing. Og utover dette ble det 

etablert vaktposter av leide sivile for ~ racortere til ty erne even-

tuelIe alierte bevegelser i Finnmarkk Hvo e slike poster som blev 

sta:=:,j on i ;:;tatens rorbu del' unde'l' led 21 se av 
& , 
, I 

StcJtml.S OD!3ittcl" de-rherT ~flJ.l Ji'erm,Clnn.,\,:IDenn(:, vaktpost kj endt,c j 

• Derimot 

forstod var det Fylkesmannen i Finnmark som var 

ieste myndighet i Finnmark inntil Tyskerne overtok vaktholdet ut~t 
s on1:::;8'r8n. jeg forstod det sl at s~vol militæret som de .sivile 
v:JJs:tnoster va.r 1)ndeTl smanncn og at utlønningen av de sivilo 

vrJ-ter glJr1
: ,pjenn.om fylJeesman.:.!.e::J inntil disse blev oppløst etter at 

tysJ:-erne hac3de overV3.tt det 

Det var vi :c'tnoJ:: 

(1else ette:r pitula.s,j onen. 

le v-,:,ktl101d. 

s-mann Gabrielsen som hadde denne le-

les er fylkesmanTI nu i et 

han h~ h~ndlet etter op~drag eller i forst~elsc med 
den rø~tc regj ing. 

Jeg mener derfor ~t det her mY foreligse viktige dokumenter 
som viser p.t,. llvilket p;runnl en inntakt bataljon samt foranstAendc 

slvilE:? vaktposter kunne stilles til Ylfiendens ll disposlEijon. 

Om det er l1mlir: v1.1 j eg g~i erne at dere SlZ1J.llc foreto e].1 
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Deres brev av 10. mai d.!. 

, ""r-

Det'lfofhbi.d' som De nevner i Deres ovennevnte brev -
vaktholdet i FinnmArk sommeren 1940 - er omhandlet i pkt. 7 i ho
vedkapitulasjonsavtalen (Trondh~im 10. juni 1940), og SRken er og
Sl behandlet i UndersøkelFleskommisjonens Innstillinger 1946-47. Det 
er riktig som De sier at det VRr dRV. l.ylkesmann Gabrip.lsen i Finn
mprk som hadde ledelsen av de ~ vrktbat8ljonene og h8n har ogs~ ev
gitt ~orklaring i den henseende. 

Nå hpr Rattsinstitutet i ~tockholm ~{tt over alle mu
lige dokumenter til bruk under sin granskning, og etter de spørsmål 
som er oppstilt, m~ vi g~ ut fra at spesielt kapitulasjonen 10. ju
ni 1940 og al t som stt,r i forbinneIse med den - derunder ogs~ vakt
holdet i FinnmArk - vil bli vidd særskilt oppmerksomhet. Nettop AV
tAlen om at norske oppsatte bataljoner skulle (~ti' til tjeneste lor 
dette vaktholdet pl russegrenFlen, skulle jo mer enn noe vise at man 
ansb krigen som avsluttet. 

Vi takker Dem imidlertid for de opplysninger De har 
gitt oss m.h.t. etableringen av sivilt vakthold. OgsA dette under
streker jo kapitu18sjonsavtalens forutRetnin~er om At krigen var 
slutt. 

General~tAbens pressesjeL i 1940, Birger GotRas, om
taler i sin bok "No:rges kamp fra 9. Fl.pril til 7. ;juni" sa'k::en pf:; 1'øl
gende mf,te: 

"Et av de krav som generRl Ruge hrJdde stillet ved iorhan1-
lingene, VRr at tyskerne skulle overta hele Nord-Norge, 
oge~ 0st-T!'inrunr:lTk. Vi m~tte n~ for enrlver pris unngå at 
en annen mHkt rykket inn deroppe mot nord, ou at landf~t 
p~ den mAte ble delt mellom to fremmede makter. Fra tysk 
side var man til l begynne med mest tilbøyelig til å over
late den militære vakttjenAste i nst-FinnmRrk til norske 
militærstyrker. ~en da den norske ~orhanrller, oberstløytnQ~ 
Roscher-Nielsen, fAstholdt krAvet, ble det imøtekommet 
fra tysk side, ou det ble truff~t den ordning nt en norsk 
mili tærevdeling skulle besørge vl1kttjf:>n r'sten foreløbig 
inntil tyskerne kunne fl';, f~rt avløsning opp nordpfI. Dog 
ble det tyske flagg straks heist deroppe. Det ble oberst 
Faye som .flk"k kommandoen over den norske v8ktstyrke." 

Her har man altst den - en f~r vel si pussi~het -
at den norske overkommando tr1gg tyskerne om l~ besette resten av lan-
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det, mene derimot tyskerne p~ sin ni de unnslo Heg for det- og E~t 
sl at nordmennene ~7el v greide opp i s,<,kene ! En har vel aldri ørt 
om en militær overkommando som - under en fortsatt krig - tig ,fi, 
enden om A utvide ein besettelse til ogsl i gjelde de deler av eg~t 
land ;.~Rm hj, ttil hadde gf!tt fri for iientlig inntrengen. Var det så 
Flt kr1g~n'virkelig fortsntte, har vel det norske sprog bAre et ord 
for en slik frarngangsmlte. 

Aanei, krigen var nok slutt pv det tidspunkt. Og det var nok 
ikke minst regjeringlen onpmerkeom pA selv. Ji'r. episoden da Nygaards
vold og Koht rldslo om hva de framtidig skulle sIt inn på. "Jeg sy
nes nok", sa Nygaa.rdsvold. "et jeg nå er l'or gammal til { begynne ~, 
bære plank igjen !" ,Jo, jo, det VFlr ogsl'! noe {, ta fatt pl' for en 
statsminister som drø avgflrde for "t i'o:r't~ette krigen" ! En slrulle 
vel tro at han ka.n~3k,j e hadde. andre' ting f. terike· p~ i en slik si tua
sjon enn "å bære plank" ! 8fi sant 8t krigen ~'orts9~te da ! 
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