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E r kri g o g i k k e - kri g det 8 a m m e , ------... --... --_ ..... -.-.... _ ..... .., ....... ---........ ,. ...... -. ........ ..-.............................. . 
Spljrsmålet om lQorge Val1 i krig eller ikke etter den 10. ju

ni 1940 ~ar vært et stridc~ns spOrsmål i norske rettssaler gjennom. de si
ste fem arene. 

For å sikre seg straffeloven som grunnlag for en fellende dam 
har landsavikdomrllerne ansett det nljdvendig i tusener og atter tusener av 
domsprcpmisser å måtte ta med den velkjente tirade om at "det ansees godt
gjort" eller "tiltalte hEæ erkjent" at han var på det. rene med at Norfe 
var i krig også etter 10. juni 1940. Dette endog i tilfelle hvor den t 1-
talte så energisk som det etter omstendighetene var ham muli8 hadde pro
testert 11l0t å bli tillagt en slik mening. Ked andre ords stikk i strid 
med det som rettsforhandlingen hadde godtgjort, 8kittet domm81"Øn tiltal
tes oppfatning e.v "krigsfOIrholdet" ut med sin egen, fJmaJoritetsautorieer
te" mening am den samme t~ng. Det som dommeren "var klar over" badde og
så den arme tiltalte værsagod å ~e like klar over. l komme med innsi
gelser ver som å. spytte gjennom vinduet. 

I hvilken grad det rent Juridisk er relevant hvorvidt Norge 
på gjerningstiden var i kr~g eller !kke, får stå hen. In kunne ellers ha 
trodd at domstolene-= for a slippe a sta på et helt fiktivt srunn1as • 
hadde drdftet litt r~rmere hv~ det innebar at straffelovens ~ 86 ogil 
bruker uttrykket "eller med en sådan krig tor Oye". Det har de dog ikke 
innlatt seg på. 'rvertlmot ldynger de seg krampaktig til begrepet "under 
en krig" oe finner dette så betydningsfullt at de l~ke kan være det uten • 

.-.. "Det ansees vodtgjort at tiltalte o.s.v." J Basta t Fri bane I -rhi 
t)-''''1...~,-a kjendes for rett Jf! Og dermed har den tll.talte vært ea •• iII.le - selv om 
I'tcl!::.........1.han har fart all verdens plausible motargumenter 1 marken. Med litt flks-
I I ing på præmlssone har det gudskjelov lyk}.:edes ti kOt1ID.8 "folkets rettsbe-

/,ut.. visbthet" i mate. Og alt h~9I' vært såre vel. 

Nu - det har na1~urligvis ikke vært så lett å være dOl1lstol hel
ler. En ytterst beleilig :rorvanskning av det som Kongen virke11, sa den 
7. juni 1940 -oinnti:.ltt i riksadvokatens Meddelelsesblad oc holdt oppe 
f~jennoru ca. 2 ur - sar.n.t en bevisst forne .... ktelse av det mest opsiktsvek .. 
leende dolcWilent i nyere norsk historie - kapitulasjonsavtalen .. gjorde sam
men med alt det spra~t som ellers ble servert om "skylden for overfallet", 
at det kwwe ta til 3. [9. rundt for noen hver. Spesielt hvis vedkommendes 
viten 0[; logikk alt på. forhånd hadde ha.tt anfall av sv1m.m.elhet. 

Idag vet vi imid~ertid - trass i alt - adSkillig mer enn vi 
fjorde for noen å.r siden.oDet vil si: vi på vår øJ,de har nok den hele tid 
visst betydelig mer enn vare motstandere har gjor~men det er rOret i 
den senere tid at det har lykkedes oss å hale l !tind de dokumentariske 
bevis/trass i alle hindringer som har vææt lagt oss 1 veien. Selv kapitu
lasjonsavtalen led den skjebne å bl.i fornektet trende gang,r fOr hanegal. 
Og a.llikevel til ingen nytte. Om de trende nektere "gikk utenfor og ~d 
bi tterlig". vet vi ikh:e. Men de burde 1 et hvert tall ha. gjort det. 

For å berge "krigs-begrepet" har man kamuflert den norske ka
pitulasjonsavtale som en "lokal, nord-norsk overgivelse". Man har hoppet 
bukk over avtalens tilblivelse, over hvem det var som forhandlet .Og hvil
ken myndiehet disse var uts1~yr't med, ja, endog et lite ... men uh~e betyd
mhngstullt - ord som det tYI!lke "gesamten" har man funnet det hena1ktsmea-
sip å smyge seg forbi rn.ed luklcede ayne. . 

Det ko.:nmer om ilc:ke lenge s.toff på. markedet - som 1 tillegg 
til det som alt er tilstede - burde kunne få selv bllndrOtte til å se. 
Stoff soru også forsåvidt hal' sin store betydning for opp:f'atni~. aT 
sptlrs.ra.å.let om "lcr1g ... ikke ... krig". Behandlingen av dette storr tår ilnid ... 
lertid utstå så lenge. idag skal vl øare stanse opp ved et par sider av 
forholdet. ut fra den lære slom konstituert riksadvokat O. Thomme8sen do-
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serer i sin innstilling til Justisdepartementet av 30. aug. 1950 (bilag 
2 til St.meld. nr. 64/1950). 

Ved en behendig blanding av ingrediensene er det vel nesten selv
sagt at riksadvokat Thommessens konklusjon blir den at "Norge utvilsomt 
var i krig med Tyskland 1 hele okkupasjonstiden". 

Jef~ sier en behendig blanding, oe jeg mener det. For straks å ta 
et eksempel: 

I sin innstilling referel'er riksadvokaten en helt intern otrdre 
av 7. juni 1940 fra forsvarsministeren til Forsvarets OVerkomLoondo, der 
det hetE!r: 

"Da de allierte stridskrefter f'orlater Norge og da det har vist 
seg umulig 8. f:kat'fe det nCSdvendige Akrigsmateriell må også vår 
egen motstand mot fienden her i Nora-Norge opphOre for å spare 
denne landsdel for ytterlieere adeleg{~elser". 

Det er formentlig dette "Nord ... Norge" i forsvarsminis~enens mund 
som det er så forlokkende å siwere. Uet synes for en objektiv fremstil
ling å ha V'l ... 'f.rt vel så n::erlig~ende å sitere det som den samlede regjering 
sa den 5aZi1'le dag, o~: som ogsa. fikk Kongens sanksjon i statsrådsprotokol
len, nemligs 

"Under disse forhold, og fordi det har vist seg umulig å. skatfe 
h,:aren den noo.vendige SLltnunisjon og annet krigs.ma.teriell, vil 
det være håplCSS't for Norge å fortsette krigen." 

At r€('j eringens statsrådsbeslutning rangerer over en ordre av 
forsvarsministeren, for ckoJnJll€r en å v~are selvinnlysende. Riktignok har 
man funnet det hensiktsm.eAsi~ å snu opp :n.ed på prioritetsforholdet mel
lom Storting oC' rEgjering, sa forsåvidt ij:an det være i stilen f.t le. for
svarsrninl ~)t6ren tloli.i.incr6 l'egj E;rin5;:en. B!ire snodi~ at !Dan ikke også får 
biiert mc-nig Zaohæus Ingolf:sen fra Evenes som ogsa ga en mening til kjen
ne: "Til hml vetes !:led I.:dll't prat om å e-:i opp l sputt bare i t'ingran t , 

klira: Og klem p~ Itt Han r.a.unte OGså sikkert å "fortsette krigen", - selv 
om det okj €lade for egen reenlng. 

Re? j81'ingss j eft:lll:' utt.al el ser fl jennom London kTingkasting om 
at "det stod. da in~f'.m annen utvei åpen enn å ned.legge våpnene og sende 
våre tapre off! serer og soJLdG ter h,j em", - "om det arbeid so::!! regjerin
gen utforte i de to måneder krigen varte" t - "vi tant imidlertid som jeg 
:fOr hal' si:.ldt t 5. måtte nedI egge v'åpnene Of. dermed var hele Norge i fien
dens hånd':. - oe:: "vi L'Gin nå fritt si overfallsmennene den usminkede sann
het om deres opptreden og JLQgnpropaganda bftde under og etter krigen", -
ja. alle disse uttalelser f50m lc>d gjennom eteren den 25. juni 1940, sy
nes å tyde på at rp-gj erin[!~)sjefen var inne 1 en annen gate enn fuins kri
l?,crske forsvarardnister. Og at han uttrykkelig fremhevet at man kunne 
snakke "fritt", utelukker DlUli[:heten av "ord med dobbelt bund tf • 

Det kunne trek!w s fram en en mengde ting i denne forblnnel sen. 
DGt burde bare ikl<e væTe ne1dvendig. Men desto nBdvendigere burde det til 
v jenp j eld ha vært for ril<s€ldvokaten når han tarstfskulle gi en historisk 
holdbar frwustilling, å ha sitert Nygaardsvold fra en tid da han ennå had
de erindJ'ingens evne 1 behold. Men slikt har åpenbart passet dårlig inn 
i progrl;~lIl.met. 

bevises. 
Krigen fortw .. tte, sier riksadvokat Thomrnessen. Hvilket skulle 

At han tar IIoyesterett til inntekt er jo nokså opplagt. Men 
HoYc;;sterett holder hell~r ikke historien i sln hånd, og at H~yesterett 
enn9. i 1950 tvihold~r pa pr:~jud~katet fra 1945, dengang retten satte Haa
land mot muren, er forståelig. Alen det er rendt mye vand i havet siden 
del~ang. OG mange ting som dengang lå skjult og gjemt. er siden kommet 
tor dagens lys. Mer vil komm.e og det er vel tenkelig at historiens domme
re når tiden engang er inne, ikke Vil ha den samme respekt for en h~ye
sterettsdom som den sittend.e HOyesterett har for sl tt eget præjudikat. 

(forts. ) 
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&-r kri g o g i k ~ e • le r i g dat 6 a m m e ? 

Av Helge GrBnstad. 

(forti:lutt fra forrige nr.) 

At kc.pi tuL D.iOlHI(loku.mentet er at l.ilL •• @et ubebagelig dokument 
Då vis:;e hold .. er det mege1~ som tyder på. At tre regjeringsmedlemmer :
rned selve sjeren 1 spissen - "gleiamer" et dokument flOm i vi~ighet star 
på siden av Kiclel'-tl'liktatEw og 7. juni-beslutningen, SYl1(;S a måtte ut
lefpeL> i den retning. Likeså de om,gående flanlcebevegGlller som påtalamyn
di:,he tC18 "Ili sto r:U::ere tt prUve:r seg på fOI' a holde seg i skuddsikker dek-
ning. 

Det. hele er bl:;.re så helt uten nytte, herr riksadvokat. Kapitula ... 
sjonsdo.;,:w.nentet Of l'egj 0, ringens påf(ilgellde h.:mdlingel' og offisielle ut
tulelscr Cl' realite'ter ;;:,om m.an ikke kom,m.er forbi. norges kapitulasjon 
_ hVOl' bekleillLuen(le Lt<.:;rl ~nll måtte foles for euhver nordmann - var ikke 
desto mindre et fOlkel'ettslig faktum. som 1IØlIIå;nå bedanmes ut t're. folke
rettens prinsipper OP' iklce ut fra hensiktsmessighetens. 

SOJl LOl1Q.Qu-rcf$j eringen traff i 1940 
::ne:r-e av de disposisjoner/lar seg hverken forklare eller forsvare 

ruedmindr"e lliWl går u.t fru u'lI den selv var klar over hvilken folkerettslig 
betydning det hadde at; Norge som stat hadde kap1 tulert. Det kan være nok 
å minne Oill l'egj '. rinGens sanksjon på hj emsendelsen av de tropper som var 
internert i Sverige. Riktlgnolc tt:ir de svensl-ce llVitboker - i missfor
stått henS~'i.lstull11et - i:\;.u:I deJllliljert rede for de forhandlinger som gikk 
forut for hje;;15t,mlelsen, ~J.en det er tatt opp et cner{t!sk arbeid i Svel'l
~e av ~;vE'nske intel'e.3f,\mte:r for å bringe også dette t6r ~.uGGn, Of aet er 
u h'&pe at arbel0.et vll lyl(~;:es. 

D:~t har v,e:rt alr:LlnJ10lir G,t de tilt:..>..lte i retten hal' nett den 
innvemHnli', fra Cl OI.'U:wr0:;ns stele at "De vi esto jo at vår handelsflåte gikk 
iun for l l J';:;;.cL'.ads laot .::ri:;w.l.J.ere,,* og "::iC:l'"fdlgc lig vnr De på det rene llled 
ut J::.l01'[;;:.:e soldu -tA!' sloss ~)ii SfllilHlG siden '? ff. Denne påsttmd var ment å skul
lo slå ned. enllver i'Ol"1lldBtelig !:lenin" om /:it aorce ll:Ke befant seg i h:rig 
eL'lier 10. j llni ltj40. I stolt ovel'legenhet 116.r en lang rekke dornrnat'e su el di 
av dette ~-,:ullonsl{udd i.ilOt den lirnlEl t tllts.lebolcsen. 

V;'r handel::5:t'l?ite s~~l.l te etter engol s.dire:,<.t i vel' 8>1 3. si under 
hele forrige verde:ls~~I'ig, o,' den cjorde det også fI'ei hosten 1939 da Eng
Lmd sat te den nor~)ke 1'"3t;:;j er:i.ng o~; Det. Horsi:e Hed.;:;rforbund under "trykk". 
Dengane var da ikke ~enrl~ Iseilads for frem:r~cd regning - hyor farlig den 
enn kunne v..are for V:lr noy~~ralitet - noe kriterium på. ati l{orge var delta
ger i krigen? 

Og hva påstandens annet punkt angår så er det uomdisputerlig at 
uet folkerettslig er en ViiB~3 fOl'skje+l på "Norge" og "no-rd.rnenn". Det må 
her være meg tillatt å. sitere et par avsnitt av min egen ankeerklæring 
til Hi)yc sterett av 20. mariS 1947. Et'ter li ha behandlet kapitulasjonsav .. 
talen OL' d.ent:> bet~rdninb. I.tnftlrer j eg her: 

"R~tten anså det helt avgjorende for m.in "bedre viten" at jeg kjente 
t~l seneral Ruges delclal"asjoller av 9. juni. Jeg m!ltte bestride rik
'vicheten herav .. I H.uges dagsordre het det t 

"hier1 h:rii~en fortset.ter på andre fronter. nordmenn er med i 
stl'ici.en der. Den dag kOl:lVler da dere atter kan reise hodet. 
vent på dagen. vent mod ro c:g tillit. Gj6r iklce noe uover
lagt Sool kan gi erobreren paskudd til repressalier. " 

Lagmannen mente ut dette var avgjol'ende bevis tor at :Norges krig 
fortsatte. Jeg :.aento det motsatte. nadde det Vf.srt meningen at .Nor
cc fort~at~ 3:\:ulle ha spilt rollen sou !<:rlgfarende, måtte ordene 
~1(h1vendlgvls ha lyd't anderlectes l Koru,1luuderende Generals .mund. I 
mltten av febru.al' 194'7 holdt de "stedfortredende" utenriksministe
re en konferanse i ][.ondon. Jugoslavia protesterte mot Ostorrike's 
deltagelse idet det ble anf~rt at Osterrike hadde deltatt i kri
een mot Sovjet på TYSklands side. liertil svarte den Osterrlkske 
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utenriksminister Uruber feHgeli.dO l som. også ble godtatt av forsa.rnlingen: 
"Osterrike deltok ikke i Tysklanas krig. Men ~sterrikere deltok i den." 
Her 5yner man en tydelie parallelitet. Krigen gikk videre på andre tron
ter _ verd',nskrigen fortsatte - det visste vi alle, og vi visste også at 
frivillige nordmenn deltok i den i adskillig utstrekning. Men Norse hadde 
kapi tulert. Slik oppfattet ikles bare jeg det dengang." 

Den her !>åpekte fr:J.vll1ige deltagelse av nordmenn er jo senere 
blitt ytterligere understreket ved den takk Ba for "deres frivillige 
deltagelse på. engelsk side" som ble dem overbragt via den norske konge. 
Kanhende:: El' det et f'inverpek i Sllnl.!G~ retning at våre "Oklcupasjonstropper" 
i Tyslcl!:md ::.;tuT u.nder engelsk kornm.ando d<m dag i dag. 

For å>jt>re en lang. historie kort så m.ener je~ det vil bli en 
UOlll{'jenru?li€' oppgEw'e for kCUlli1lende norske historikere a klarlegge fo1'sk~tlr
len' P3. ")jorge" zom. folk'2-..1i«.oZ sta.tsrottslif~ befrep og "nordm~" når 
det &"jelcer krigsG.elt&['elsenli karakteristikk. Etter den vekt som vare 
dOfllstolel' har t illaet strnf'felovens utt1'yk..l{: "en krig, hvori Norge delta.r", 
t:inC€ll'e:c 8n her et iiV rett!loppgj(5l'ets kjernepunkter. 

ni:;:sa(vo~,:,-~t Thommessen c' j~r et stort nummer av at det ik-lee var 
blitt ~:luttHt noen forraelic' fred mellom .'Norge Of: Tyskland. Dette var jo 
noe so~n selv Q,uisllnc ve,r lnne på 1 1942. sler han. Og f~lgelig måtte det 
V'Bre krig. Det måtte 'være et enten .. eller • 

.ru, mo::\ det holder stikk '1 

A:r;;n;~il nticsjonen (3:' selvfeH,:elic brukbar når det ~,;jelder "lands
svikernn" • i4en du er det jo 1 1'01'81;<:; l'e::::ke hensiktaillssigheten med sikte 
på refl1Jltntet Gom bnr v:ert 1q:t til grunn. Of~ da rekker heller ikke ar
fwnentusloncn lene Ar enn hensikt ame, si;;'hetøn strekket dell. 

Jei:' sl.:e.l ikee hol' trette med noen folkerett.slig avhandling, Jeg 
s}:al Haye;:; L1cd ~ ta et dl~tllelt el-;:scmpel, 

ItV J.a det var så r::t krigen bare kunne ansees endt vt'ld en fredsavf 
tale, uå må jo etter påtalGrtl~rndiehetens oc dOl!l.stolenes oppf'atning Narge 
som etat :t'r8!~H.lc~CS D;?f'inne s~~g i krie med T:,r!::kl;.md. Og samtidig bestå.r 
ft51gt:lit; I)i~ 30 V~lr.o ~c.k[~lt e "lcrigs ... al.l.lansor". Bil.ilmt annet med Sov jetruss
land. lii.e::.. hvordan du ror!:.:lare Bec de hatske utfall som den norske presse 
har flo,:l,let 0"'901' /.;l.V i du senere !iT .., Selv er .10('/ dem som. ble dfuut - og 
c:.Oilt h::.:rd t - tor å 11a p:"6vd ~ åpne mine landsmenns {:)yne for faren fra 
15 st • .rl C hadde nngropct en av Norges allierte under en pagående kl'ig, hot 
det. Fc51f'E:l'u,~ mått e .1 eg rothUt,gcs. Men - el' det foret slik at krigen en
nå ik\,;.e er endt t S9. m9. da I8n logisk betrc-:ktnlng fore til ut jei{må få f~~ 
ge av s1'3rde1(~s manf.;e av den norske presses representanter? OVerfor det 
SOEl disse har klart 11 -prestere i retning av utfall mot Sov.1et, blir mine 
"'ene uttclclser bare bleh:e alcygger.Eller kanskje det el' bare for gamle 
HS-medlemraer at man hal' st:t'af't"elovens § 86 ? At elet bare er da at det an
sees hensi 1:tsmeasig 9.., operøre ned "krigs"-begrepet, mena man lar det 1'01'
svln:l8 ut llV bildet nal' det; g,j elder vsre "gode" landsmenn? 

At forvirringen lar til å ta Qf:'~ f~le på nål' det gjelder sp{:)rs ... 
målet ":(1'11;" eller "ikke-krip,". ~)r sikkert nok. I forbinnel se med de tre 
"stores" beslutning om å v:1.l1e ause krigstilstanden med f.1'yakland for he
vet skriver f.ekS. "Verdens Gang" den 20. septbr. 1950r "Det er klart 
at den tid er slutt. ds. det var l~rig mellom tyslce:rne og vestmaktene". Men 
- u.ndsl,::yld, '3rede "Verdens Gang" .. hva har det sa vært for tftilstand" ..
i di øse årene siden TYSklands l<:api tulas jon i 1945 , Det har vel aldri 
vært noe li ['nende 80['1 i No:ree etter den norske kapitulasjon i 1940 , I en 
svens;c avis lrulserte man meddelelsen om fredsplanene med å vise til at 
det gj al t bare en formell stadfe st else av den opphevelse av lcrigatl1standæ 
SQm fa~ti3k innt:riitte i 1945. , I ~ea.llteten hadde verdenskrig nr. 2 V'cørt 
slutt alt i mel' en,'1 5 Ul.'. Altså pa linje llled oppfatningen i "Verdens 
G;:eng" • 

Hva skal man S9. etter dette tro og mene? I virkeligheten synes 
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øp,_ sel v r~ttsoppgjch'ets forkjempere å be~inne seg på gyngende grunn 
na'l'de kommer utenom det n()!'ske "laudssvikoppgjBrets" fa6tvaløede ~:rO:J:!. 
tU1(ierlflg. Da er ikl{e l1.ri tnlE~tikkene lov om at A er lik A oS B lik B gjel
dende lenger. Da in:lftlres ele talst6l'l'elB er som passer for ~yebl1kkets 
behov. 

RiJcsadvokat Thom:neasens innstilling angående .Langelands- og 
~rgsvikasal~ene er lagt fram sam Stortingsmelding på et tidspunkt ela de 
2 nevnte sU.ker står wniddelbart foran sin rettslige behnndling. Innstil
lingen er i sec fOle l V et utpreget partsinnlegg fra de~ ene av d.e pa~ter 
80[1 i llovcllber skuI 1l15te t:ll dyst i rettssalen, og ma. :fl1lg.eli~ ogsa. be
d61DJ:l€;S åeret ter. Uw:h,r di Sise omstendigheter er det egnet til e. forbause 
at det tis den ene purt cm slik publioity som det i dette tilfelle har n 

vært; gjort. liVordan m.an enn snur Of!.' vender tingene t kan en iktce unngå a 
se at det her eI' sokt skapt en '!)ub11kumsopinion Bom kommer til å gå dom
stolen i nf.oringen ;::lee. hensyn t li dOlusavs1gelse lenge :fOr rctt€ll :får be
fatning 4li.:fl 58.h:0no og - NB J ... uten at de tiltolte har noen sjangse for 
en tilsvurende ffiE:nillgt:;ytring. 

Alt sJ'nes å tale for at .r.nan hadde ventet med riksadvokatens 
partsinnlegg til l'otten hud,de talt. I et hvert fall nål' det gjelder de 
mere spesielle tiltalepwlkter. 

l~'iil' det I::j elder l'iksadvokuten.s mere generelle utredninger, 
så er det lilcesii innlysendl~ at det også. hcr dra ler seg om et direkte parts 
innlegg. Var det ildæ sntirt en ttlnke at ra.an fant en holdbar vei ut av u
foret. Det har jo f~ang på gEing ""tart doku:.f1ontert at en rekke av d~ som 
hittil tidl' holdt avcjor€lu(~ne 1 sine hender i virkelif':heten har vært u
cilde - ()!Il ikke nlltid ett-ol' st:ratfeprosessioven så dog etter alminnelige 
menneskelige betraktninger. Ville det i1:1t9 da V".a:re på tide at også de 
norskfJ myndl,~:het;er i Sih e~.:en interesse sakte en avgjOrælse av de mange 
tvils- og tVistespth'Gmål :Lor en ntlytral instans l bestående av folkeretts
eksperter fra land som ikl~e selv lHll' deltatt 1 a.et siste :tlt lO-års inter
nasjonalø •• petuki;:el ? Et n';;iytrult faTum for hvilket begge parter kunne 
1egL~e f'~'f,:li;l Di t'G iilu'curiale i full utstrekning? -

At man 1 1;;.11 o'ITighet blir sittende å. terpe på sitt "nei" når 
lflOtparten sier "ja't, b:cir.lcer jo ilckc noen ltisning., 

En u();{trcc ... l lustc-.J1s vil ha forutsetninger for å. kunne~;~ 
- forutsatt L1t:.Jl gal' frlliu med full åponhet og vilje til å Boke sannheten. 
En del utt;ifte1' vil

o 
det c;Glvsagt 1'(,)1'6 rued seg. Men de pengene tror jeg 

man sl'Cal kOllllle til 3. erkjenne vil vare vel anvendt.-
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