
Norges krig og okkupasjon 
og folkerettsoppfatningen 

: I Som ('11 RV dp ll:',"'vnte med hvem 
arnbas.sador Petpf Anker polemise
re i sin artikkel 11 /12 d.å., må. det 
være tillatt å gjore noen innven
dinger gjrlc'.rnde. 

Drt forUlldrC't n~('g noe at han re
f{'reref til Albert Gleinsviks artik
kel i Af:pnposten 30 11 hvor 
Gleinsvik innlpdcr slik: «Som ung 
sersjant opjJlcvde jeg 9. apr!! 1940. 
.Jeg vaT dpngang ved den nå så 
kjente 2. feltbata'ion av I.R.14 som 
ble stilt unuer tysk kOIDlnando efter 
kapitulasjonen.» Han innrømmer 
a.ltså uten videre det faktiske for
hold som Pil annen, også unevnt 
forfatter, har klarlagt «i en artik
kelserie ihøst». Kan hr. Anker ut 
fra sin folkerettslige viten tenke seg 
som soldat under krig å stå «under 
kommando» av fi?'nden? 

Ellers har hr. Gleinsvik rett i at 
tilstanden var flytende, endog 12. 
apr!! som han nevner. (Ubestemt og 
flytende vor forresten alt hva Re
gjeringen sa og gjorde under de 5 
år, men de~ spilte j'J mindre rolle 
efter at den hadde flyktet og satt 
seg selv ut itV spill.) 

Fra en betenkning av 4. septem
ber 1940, fr" profc.isor Frede Cast
berg siterer han: «Det er forøvrig 
mUl!g at de ty'ke myndigheters 
godkjennelse av or'lningen med et 
norsk adm!oistrasjc.l1sråd har sam
menheng med det prinsipielle 
standpunkt at det ikke består 
krigst!lstand mellom Norge og 
Tyskland.» Dette er riktig. Det be
sto ikke krigstilstand på det tids
punkt. 

Den diplomatiske 
forbindelse 

Fra begge sider søkte man å hol
de mul!gheten åpen for en mindel!g 
ordning. nen norske sendemann i 
Berl!n anmodet 18/4 40 efter opp
drag fra k~nge og regjering om til
latelse til å bil og fortsette sitt ar
beide, m~n ble den følgende dag av 
det tyske nt,enriksministerium an
modet om å forlate Berl!n på grunn 
av den engp!ske invasjon av Norge. 

Fra delln2 avbrytelse av den dip
lomatl,ke ,crbindelse fra 19/4 1940 
var det beret tiget å betrakte forhol
det til TysKland 30m krigstilstand 
de facto. Formelt inntrådte den 
imidlertid. først vr.'d «Der Flihrers 
Erlass» av 24. april 1940. Denne 
krigstilstanC< de facto varte til 10. 
juni 1940 da hr. GleInsvik ble stillet 
under tysk flagg og kommando i 
henhold til § 7 i kapitulasjonsavta
len av samme dato. 

De vid~re planer med en endelig 
og varig ordning med grensevakt
problemet l samarbeide med tysker
ne og med tysk hjelp til våpen og 
utrustning, H som nevnt behandlet 

,i omhandlede mustrerte ukeblad. 
,! .... _r,,;. ,._.", ~ •• ,1" ,T"rl r. .... ~.+" l'"" ...,.,.. 

Av Einar Syvertsen 

med «spesl"lt henblikk på tilfellet 
Norge». 

Krigstilstand 
Ambassac!ør AnKers sitat fra pro

fessor Castbcrg: Lærebok i folke
rett», 1948, 2. utg. lyder slik: 

Krigen varer som almindelig re
gel, inntil en fredstratat mellom 
partene er trådt i kraft. Det er ikke 
tilstrekkel!g til at krigstilstanden 
skal ansees opphørt at våpenstill
stand er av,'luttet. . 

Selvsagt o!>phører krigstilstanden 
heller ikke ved at den ene parts 
troppestyrker kapitulerer: Krig kan 
derimot opphøre ved at den ene 
parts statsorganLsasjon opphører å 
funksjonere, efter at dens territori
um er besatt av motpartens mi1!tære 
styrker. En stat kan m. a. o. opphøre 
ved «debell~tio», og dette er da også 
slutten på dens krig. Med den 
fiendtl!g~ opsettelse a v statens ter
ritorium medføre,· ikke noen utslet
telse av steten, nar dens statssjef 
og regjerin~ - slik som tilfellet var 
for Norge', årene 1940-1945 -
fortsatt leder statens kamp og re
presenterer staten oVl:!rfor dens al
lierte». 

I hans «Folkerett. (1937)' heter 
det: 

"Krig kan opphøre ved" at den 
rent praktisk ehher ut ved at 
fiendtlighecene inntst!lles, at det da 
ikke er slnt.tet en fre'dstraktat kan 
ikke medføre at krigstilstanden an
sees for å ~I('dvare - uansett df'u 
faktiske situasjon». 

Sa vidt n-inn kan se er det her to 
forskjellige tortolkninger til to for
skjellige tider av samme folkeretts
bestemmelse. Den generelle Ifra 
1937) måtte forandres for å dekke 
det «spesielle t!!felle Norge •. 

H.r.advoka t A. Schødt i .Rlks
rådsforhandlingene 1940., s. 66: •... 
selv m.h.t. myndighetesutøvelse 
utenfor landet var Kongen og re
gjeringen helt avhengig av hva brl
tLske intereoser vUle tillate. En vur
dering basert pa at Konge og re
gjering var ,d fu]l forf'l.tpingsmessig 
funkSjon". nar lite å gjøre med de 
foreliggende real\tc~er» .. 

AVhpngigr,eten og presset fra 
St.orbritan'ua. ka;l forklare at eksil
reg,1eringC'n ~rkrt som om den 
fortsatt var i funksjon konstitu
sjonelt og jolkerel tslig sett under 
utenlandsOl)plloldet. uaktet det fak
tiske forhOld som var, at den var 
utkoblet i oegge hPHseender, et for
hold som ogSå' er erkjent av abso
lutt kompetente jlirister, f.eks. pro
fessor Skeie og regjeringsadvokat 
Kristen Jonansen, som bE'ggc var å 
anse som luridiske autoriteter. At 
regjeringen var under engelsk press 
fremgår også bl ft. av Kohts bok 
«Frå skanse .til skanse» s. 164: «Til 
slut.t kom Dormer med innb.loding 

ringen på. den anl1f'l1. Hrtn skri\'rr 
f. eks. til Norges Industriforbund 27. 
mai 1940 bl. a.: 

«Det er uomtvistpEg at innen clrt 
besatte område går okkupasjons
myndighetftlCS best('~m('lser f01':::111 

den ordinære regjerings bestem
melser. Df>n siste kan ikke "ed for
ordning forordningsgyldig paJpgge 
den nOrsk(' bf'folkning noe plIrr 
unnlate nOf' som OKkupasjonsmyn
dighetene pabyr t'ller forlanger, så
fremt okkup8..-<:>junsmyndighetenf's 
påbud ikke ligge· utenfor grensen 
av okkapa<;jonsmYlldighetenC'5 
rettsl!ge beføyelse. 

Herav cr følgen at man h('l1r1' 
ikke kan gjøre ansnr gjeldende 
mot norske borgere fordi disse ikke: 
har rettet seg eftcr regjeringcn" 
forholdsordl er når disse var i strid 
med okkupp.sjonsmyndighetenes be
stemmelserl- ... 

Efter kapitulasjon 10. juni 1940 
ba Indust:iforbundet om en til
leggsuttalel,e på ~runnlag av den 
nye sltu3"jun. H.r.advokaten svarle 
14. juni slik: 

«De har onske, en tilleggsuttalel
se fra meg på grunnlag av det fak
tum at der· norske hærledelse har 
oppgitt kampen. Hesultatet IlPrav, 
og av det engelsk-franske tilbake
tog fra Narvik-området rI', at den 
tyske hæn'Jakt uI,estridelig er " 
oppfatte som okkupant av hrIe 
Norge ... Videre fdlger'av Haag-kon
vensjonens art. 4.! og 45 at okku
pasjonsmaKten har all den admi
nistrative myndignet som nonnalL 
t!!kommel landets regjering". 

Den kjente folkerettsforfatler 
Oppenheim skriver: «(At det for
drevne overhode for den ovel'vundne 
stat protest"rer 0g fastholder sine 
rettigheter har l!~e so, liten betyd
ning som mulige protester fra 
nøytrale staters side. Slike protester 
kan mullgnes få politisk betydnin~ 
for fremtiden. Rettslig sett er de 
betydningsløse •. 

Biskop Berggrav skrev sommeren 
1940 i en rekke a'liser om (Lov og 
rett i Norge nå». Han opplyste at 
han hadde hatt bistand av kompe
tente rettsautoriteter. Disl"c hadde' 
gi~t direkte svar pa en rekke spors
mål, og et Av sporc:;malenc mrd svar 
er gjengitt slik: «Er tover og for
ordninger rom efter 9. april utstp
des av den norske regjering binden
de for folk og institusjoner i det ok
kuperte område?, Svar: NEI. 

Allianser: 
I Bil. II til UK sinnstilling S. 295 

står det: «Det er i denne forbindel
se a v betydning straks å presisere 
at det Ikke hlev knyttet allianser a v 
nogen art mellem Norge-vestmak
tene efter krigsutbruddet.. 

På samme st"d side 314: <Forhol
det til dfl ~lP~tRl1iprte blpv i opnnf" 
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og varig ordning med grensevakt- ~.= ,,~ .. ~ v ... ~ I ~ ''IW'~1li"'l!t\-.]trli''Prl's\S'efe··· 
problemet i samarheide med tysker- anse ~om luridiske autoriteter, At at det ikke hlev knyttet allianser av 
ne og med tysk hjelp til våpen og regjerIngen var under engelsk press nogen art mellem Norge-Vestmak
utrustning, ,·r som nevnt behandlet fremgår også bl 't. av Kohts bok tene efter krigsuthrudde!>. 
I ,9Dlh~e llJustrerte " ukebla.d, I ~~~rå.s}taI,,;e ,tll .s~" .8._ \64: "Til På samme sted side.314: <Forhol
FOrfatteren lIV 'de d~r! omtalte ar~ f"'utt ltom>·~er,."'Illl4.ll:InbJ!N1ng ~,til·.l1 .. · 1>"stalllerte blev i denne 
tikler sitter inne >ned det materiale til den norske' regjeringa om å flyt- tid ikke p"esisert· ved noen all\an-

" som knytter seg til saken og har de te med over tll England. Og på nytt setraktat. Ut fra Kohts \'urderln~ 
'1 forutsetninger som er nødvendige synte. det s('g at .df'tt..! l grunnen og av den samlede internasjonale si

for å behendle saken videre, om var legna for e' avgjort sak: re- tuasjon var en formell traktat ikke 
" han finner det pakrevet. gJennga s k.,U ll.e med, enten det absolutt ønSkelig». 

Det kan være ønskelig for almin- vart av med (~~~~~,~raSjonslina. el- Dette stauige i)l uk av «vare al-
l; delig opplY81lings s~yld It gjøre opp- ler inkje.. l!erte» er feil. Det hOl'es innpåsli-
lt merksom pil at kapitulasjon betyr tent, Det var ingen som hetraktet 
[1 overgivelse, og at al~ som skjedde Demarkasjonslinjen seg som Norges allierte, Den tyske 
" der oppe ved grensen til Sovjet- Som kjent lå regjeringen i for- okkupasjon av landet ble avl Ost av 
); .Samveldet bare kt1l1ne skje på bak- handlinger med tysk.erne om en de- den engelske. I de alliertes avtaler 
l/ grunn av kap'tulasjonsavtalen. markasjon,linje for a spare Nord- av 16/5 1944 mellom England, USA 
'! Dette er så logisk ~t noen diskusjon Norge for videre ødeleggelser, .og og Sovjet-Samveldet er bestemt at 
,; om det spørsma; må ansees helt hvor regjeiingen kunne ha t\lhold sivil administrasjon og jurisdiksjon 
l unødvendig som sin del av Norge. Grensen I norske områder efter frigjoringen 
~ Da krigst.i!stand cc facto først ble skulle gå nvor den tyske okkupa- skal skje ved allierte stridskrefter. I 

regnet å inntre efter 24. april 1940 sjon alt var et faktum, Grensen vil- 6 I samme avtale bestemmer: «Nor
ble de kalllphanlUlnl>er som fant le følge fjorden Sørfolda og gå. fra ske. deltagere må adlyde alliert lov 

, sted mellom 9. april 1940 og 24. bunnen av denne rett øst, til den og Ikke an:;ees som medlemmer av 
li aprl! S.å. av tyskerne betraktet som svenske grense. Snm betryggelse av norsk krigsmakt>l, 

Norges fo)'<erettslige forsøk på. å denne grense vme de to parter be Norge ble ikke ansett som krig-
) avverge nøytralitetskrenkelse fra den svenske regJ~ring om å legge førende og hadde ingen bytterett. 

tysk side. en hærsty.-ke på begge sider av Altsa ingen rett til noen del av det 
Hermed slutt .nec! ambassadør denne grense og særlig I byen Nar- ganske. betydelige krigsbytte som 

Ankers referansel tll A!bert Gleins- vik. fantes I landet ved verdenskrigens 
viks artikkcl. Men ifølge Kohts ovennevnte an- slutt i 1945. 

I det efterfolgende har hr. Anker før::;el kom «tnnbjodinga» til Eng- Den «(st:.ttEllS kamp» som statssjef 
lagt opp til ffiPre interessante land før disse f0rhandlinger var og regjerinq kunnr- føre i henhold 
sporsmål, idet han siterer fra pro- ført tilende. Koht blev derfor efter- til professor Cast.bergs folkeret ts
fessor F. C"tsbergs: ,<Lærebok i fol- latt noen dager hlr å avvente det fortolkning av 1948, kunne altså 
kerett» :ra 1948 Sitatet bærer så endelige "O.L Det ble som kjent av- bare skje på åndehg og politisk ba
altfor tydplig preg aV å være skre- slag. sis. I en fotostatir\.,pi som p.t. rr i 
vet efter 2. verder,C:krigs slutt. Den Noen vidrre si~.ater fra h.r.adv. min besldnelse ~tår df't: «at det 
er, efter det siterte, ingen generell Kristen Johannessen vil bidra til å eneste han og ngjeringcn i de-u 
lærebok i 'olkerett.. men som hr. klarlegge forholdd territorium og foreliggende situa..ejon hadde å gjø
Anker også bemrrrtcr skrevet mere folk på, den ene side og eksilregje- re var å rei.se fra Norge for i frem-

Misjonen l Etiopia 
gir fra seg ledelsen 

Kirke og mISJon overfor store oppgaver 

Misjonen i Etiopia mangler både 
mannskap og midler til å utnytte 
de mange muligheter som liggpr 
:tpne, fortpllef Karsten valen i 
Norsk Luthersk Misjonssamband i 
et brev til Aftenpostei,. 

Misjonen har nylig hatt Din års
konferanse. Her var den storste sak 
lIltegreringen, det vil si at den sted
egne kirke, .Mekane Yesus-kirken 
selv helt og fullt overtar ledelsen av 
arbeidet. Dette vil ikke bety noen 
nedtrapping I arbeidet, men åpner 
nye muligheter. Når etioperne selv 
leder arbeidet vil de l~ttere forstå 
at det er deres egen kirke de byg
ger, Det Øker bMe ansvarsfølelsen 
og innsatSviljen, skriver Valen. 
Samtidig kjenner både mlsjonce
rene og de etiopiske ledere at de er 

·avhengige av hverandre om de vel
dIge oppga~er skal kunne loses. 
Forholdrne ligger godb til rotte for 
fortsatt intimt og tillitsfullt samar
beide. 

Misjonssambandet har nu 136 
misjonærer i Etiopia, f0rdelt ra 
forskjellige arbeid8felter. Det er 
43000 menighetslemmer, en lord0b
Ung IlØpet av tre ar. 

Under forhandlingene i Awasa. 
provinshovedstaden i Sidamo, ble 

det slat-t fast at det som hittil er 
gjort bare reprrsf:>nterer en bpgyn
neIse. Erfarne misjonærer hevdet at 
mulighetene aldri hRr vært større 
('nn nu. Overalt på feltet er drr rop 
efter folk S01l1 kan forkynne det 
glade budskap. Det er mis.1onær(,!1~s 
nød at de ikke har m"ktet å gå inn 
i alle de oppgaver som tvinger seg 
frem. Man har ikke makte! å gi dem 
som er opptatt i Kirken den videre
føring og utdypeise ,ty troen som 
man kunne ønske. MHnge steder er 
der hundrevis som har git·t, til kjcn
pe at de vil tro, men som må vente 
I årevis på evangelister og lærere 
som kan fØre dem videre, skriver 
Karsten Valen. 

Plankehytte brant ned 
i Grefsenåsen i· natt 
En plankehytte i Grefsenåsen 

brant ned i natt 'Ved 1.00-tiden. Det 
bodde to uteliggere i hytten, og 
pOlitiet måtte ta seg av de .«hus
ville». Det var ikke fare for at ilden 
skulle spre seg, men brannvesenet 
hadde store vanskeligheter med å 
komme seg frem til brmillstedet da 
plankehytten lå langt fra kjØrbare 
veier. 

med land a fort.sette arb eid e t, 
(uth. av meg) til Norges beste>. Det, 
er undertegnet av Kongen og samt
lige regjeringsmedlemmer. 

Myndighetenes prokla
masjoner til folket 

Savldt bra~t på det rene har or
det «krig» ikke forekommet klart 
som oppforcJring til det norske folk 
I noen av de tildels tallrike pro
klamasjoner tn folket. selv ikke 
mens de oppholdt .eg på norsk jord 
og det Vitterlig f"nt krigshandlin
ger sted. Det var !Uest slike poetiSke 
uttrykk som «å verne om fridomsar
ven» 0,1. som nåcide oss. Det hele 
ble oppfattet som regjeringens be
strebelser på «ikke å miste ansikt.. 
Det hele skulle holdes flytende. De 
visste jo ald,; klart hva England vil
le og hvordan det aktet it bruke 
vårt områdp og vår SituaSjon. 

H.r.advokat Harald Holthe skrev 
i «Tidens Tegn) og «Dagsposten» 
henholdsvis 4. og 6. august 1940: 

Ovel tor okkupasjonsmaktpn 
plikter enhver i Norge ikke a utvise 
noen form tor fl end t l i g hand
ling. Om nJrdmenn i utlandet vel
ger å gå i krig fer Storbritannias 
sak er en fri v i Il i g sak. Norge 
som stat bindes ikke. 

Hverken Kongen eller regJerin
gen NygaardsVOld er berettiget til å 
la den norsk!' stat, være krigførende 
for Storbritannias sak», 

Altså. Norge som stat var Ikke 
bundet til fortsatt krig eller krigs
handlinger. De nordmenn, der Som 
frivlllige, d<~'tok i Vest. og Ost bandt 
ikke staten Norge. Var nordmenn 
tatt som krigsfan~f'r i uniform VRT 

det enten som engelske eller tyske 
frivlllige soldater. 

Ambassaeør Ankers siste artikkel 
av 12/12 brmger debatten ned på de 
private bag.tellers plan og har in
gen interes3C' i de!'ne sak. 
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