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Svar til professor, dr. phil. M. Skodvin fra Emar Syve1tsen

Det er ikke slik at gamle viser
blir som nye, bare ved & bli gjen-
tatt, endog ofte. Og det forandrer
tet at De pa nytt, som'en «sensa-
sjons, byr frem et gammelt tysk do-
kument, i faksimile som ikke ved-
kommer saken, Hvem har nu.pé-
statt at det ikke hersket krigstil-
stand? La oss sla fast hva vi vet
og mange andre vet, men som alle
burde vite, at det' er forskjell pa
krigstilstand de facto, den faktiske
krigfgring nAr vApnene taler, og
krigstilstand de jure, da vapnene
igjen tier, i pAvente av den endelige
fred. De skulle ikke undervurdere
lesernes intelligens ved & gi beslek-
tede begreper samme faktiske be-
tydning. Det er dessuten unfair.

Jeg har fra gammelt av hgrt gns-
ke om & «bringe filosofien over pa
et like sikkert plan som naturviten-
skapens. Jeg har dog fglelsen av at
De, nar det gjelder historieforsk-
ningen, finner det om & gjore & g
den maotsatte vei, ved reminisenser
fra filologiske spissfindigheter &
frembringe ordklgveri for & forvirre
begrepene.

Jeg ser det derfor ngdvendig fgr
vi gar videre & sla fast begrepenes
betydnmg og derved hva denne de-
batt dreier seg om.

Det som alltid har veert gjeldende
og 1 det efterfgigende blir fulgt

i konsekvent er at krigstilstand de
facto, — i denne artikkel benevnt
som e«faktisk krigstilstand» — er si-
tuasjonen nar kamp plgir og vap-
nene taler. Krigstilstand de jure,
i denne artikke! bare benevnt
«krigstilstand», er nar kampen er
slutt, og vapnene nedlagt i pavente
av fredsslutning. Det er denne form
for krigstilstand som er nevnt i De-
res ubekreftede tyske avskrift..

Den avtale som Forsvarets Over-
kommando inngikk med den tyske
overkommando i Trondheim 10.
juni 1940, redfgrte en opphevelse
av den faktiske krigstilstand og
forpliktet forsvarssjefen med den
norske forsvarsmakt, som han un-
derskrev p#d vegne av, til ikke & gri-
pe til vaApen mot Tyskland -eller
dets allierte for krigens varighet.
Krigstilstanden mellom Norge og
Tyskland varte -— savidt jeg husker
til 1949, da Norge ved sin tilslutning
til NATO matte avgi en ensidig er-

kleering om ikke & veere i krigstil-
stand med’ Tyskland. Tilslutning til
NATO var selviglgelig betinget av
at ikke medlemmene innbyrdes pa
forhand var 1 krigstilstand med
hverandre, Det var jo flere NATO-
land som .efter Tysklands kapitu-
lasjon stod i samme stilling som
Norge. F.eks. Tyskland sel{:

Krigstilstanden kunne som sagh
bare heves,ved fredsslutning, og da
dette bpd pa apenbare fordeler, var
den ogsad gnskelig, 18. juni 1940 ble
derfor fgigende brev sendh okku-
pasjonsmakten:

«Til det -}yske rikes F¢rer Adolf
Hitler. ’

Stortingets presidentskap har
idag for Reichskommissar Terboven
fremsatt fgigende forslag til mid-~
lertidig ordning av styret for Norge.

Det norske folk er beredt til
slutte fred med Tyskland hvis det
tyske rikes Fgrer mener at tiden
dertil er kommet. .

Skjgnt kampen i Norge naturlig-
vis har voldt for folk og land, s&
er dog krigen fra begge sider fgrt
pa en slik mate at disse sér kan le-
ges.»

Undertegnet av: Magnus Nilsen,
Gabriel Moseid, P, Thorsvik, Neri
Valen, Ivar Lykke.

Ved statsakten pa Akershus 1.
februar ¥942 uttalte Quisling bl. a.
angaende®

«<Norgesutenrikspolitis-
kestilling.

Her er det oppgaven for den
nasjonale® regjering & slutte
fredmedTysklando»,

Vi hgrte ikke sd sjelflen efter
Tysklands kapitulasjon om freds-
konferanser og stormaktsmgter,
men noen fredsslutning ble det ikke,
og er det ikke ennu, Hadde ikke
opprettd] av NATO gjort det
ngdvendig® 4 finne en annen ord-
ning - med krigstilstandstilfellene,
hadde krigstilstanden for alle par-
ter muligens veert et faktum ennu.
Norge var dog ikke med pa noen av
disse konferanser, Norge®™ ble ikke
oppfattet som Kkrigfgrende.

Bade presidentskapets fredsan-
modning av 18. juni 1940 og Quis-
lings uttalelse om fredsslutning som
oppgave for den nasjonale regje-
ring 1. februar 1942, gjaldt fredsslut-

ning pa;,bakgrunn av kapftuasjons-
avtalem av 10, juni 1940,

Nu ét klart spgrsmadl, hr. profes-
sor: Vil De medyirke ti} at denne
kapitulasjonsavtale nu' Blir frem-
lagt efter 30 &rs eksistens i det
skjulte? Vel 4 merke okkupasjons-
avtalen i original tilstand, det pa-
stas at det ennu aldri har veert pre-
sentert 1 korrekt  skikkeise, aller
minst 1 oversettelse. Jeg spor om
dette sd uttrykkelig fordi jeg har
fatt den oppfatning at De helst vil
unngd 4 drgfte dette for denne sak
s sentrale dokument, Kapitu-
lasjorisavtaelen, denne regje-
ringsbefalte krigsavslutningsavtale
efter Kapitulasjonen i, 'I‘rondhelm
10. juni 1940.

NAr.en gjennom 25 é,r har hen-
vendt seg i gst og vest og ikke mott
hverken reaksjon eller svar, falt det
naturlig. for .meg. nar jeg forst
<hadde truffet Dem hjemmes» &
nesere ob hap om at D€ med Deres
autoritet ville bidra til at Den mi-
liteere. & undersgkelseskommisjons
mnbergining ogsd ble bragt for
dagen..

Jeg diar regnet med at De kjen-
ner dem; og at De derfdr sannsynlig-
vis hibtil har vert enig i at den
sammel med kapitulasjonsavtalen
burde farbli skjult. -

Meﬁsom sagt: Kunne De nu ten-
ke D 4 veere villig & medvirke til
at -dfée viktige dokumenter blir
fremlagty

Jeg "Skbl pA min ‘side nar som
helst. De ¢nsker og avisen gir plass
til det; presentere et temmelig over-
bevisendé materiale,, Alt logiske
konsékvenser som fulgte i kapitu-
lasjonsavtalens spor og som var de
videre' hendelsers ahsolutte forut-
setning, ogsa f.eks som jeg antydet
i mift-“forrige innlegg, manipula-
sjondr.med autentiske dokumenter.
Jeg hg:r nemlig under-arbeidet med
denpg sak gjort den’ interessante
oppdagelse at sannheten som regel
bekreftes av sine logiske konse-
kvensbr. Jeg har ogsd supplerende
materiale & tilby, men Deres forsek
pd &, skape begrepsforvirring har
tatt. for meget plass i denne artik-
kel, 54 det fir komme siden.

B& var det dette med «Deres vi-
tenskapelige bevisy til det jeg kalte

. ’% Fortsatt side 18, spalte 2.
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