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Forlanger dokumentert hva som kan være «ærerørige beskyldninger» 

Statsstipendiat Sverre Hartmann føler seg Inju riert over den {)ressemelding riksadvokat IJo .T. 
Dorenfeldt sendte ut igår med meddelelse om at Harlmanns artikler i ukebladet «Aktuell» ikke mf'd­
forer noen forføyning fra påtalemyndighetenes "Side. Hartmann har i et åpent brev til riksadvokaten 
gitt rikets øverste påtalemyndighet en frist på en uke til å freml~gge for offentligheten hvilke be­
skyldninger påtalemyndigheten mener Hartmann har fremsagt som kan sies å være ærerØrige. 

Aftenpost,pn har henvendt seg til 
rlksadvokatpn og spurt ham om hR-n 
\"U kommf'nterf' Hartmanns åpne 
brpv. Rlk1>3.dvokaten svarer kort og 
fyndig: -- Jeg Innlater meg ikke i 
diskusjon !1lNl statsstipendiat. Sverre 
Hartmann hverkpn i pre~gen ellrr 
n0(' annet st.ed om en avgjørelse 
jt'g har truffrt! 

HartmallllS å.pne brrv til rlks­
advokalen lHH' del1nr ordlyd: 

Fra august ifjor offf'niliggjorde 
jeg en artikkelserie i Aktuell i førs­
t€' rekke med sikte på. å. belyse - pa, 
grunnlag av hittil ukjent prImær­
materialE' - de norske rem1litari­
sf'ringsbestrebelser I okkupert 
Nord-Norge efter kongens og re~ 
gjeringens a.vreise - frem til annen 
halvpart av oktober 1940. Som et 
ledd t bakgrnnnsdokumentasJonen 
offentliggjorde jeg også et bekreftet 
tysk dokument av 12. juni 1940 som 
refererte en avtale inng!\tt dagen 
før, og hvis hovedpunkt gjenga den 
avtale som vA-r forsvarssjef, genpral 
Ruge, ifolge sUL eget brev av 23. 
juni 1940 til Administrasjonsrådet (l 

R,iksarklvet. l inngikk med d:m tyskf' 
overkommando. og hvorf'fter de 
norske styrker i Øst~Flnnmark ble 
sUllet undf'r tysk overkommando. 
Drtte forhold har jeg forøvrig al­
lered!:' dokumentert for 19 A.l' Biden. 
Drl1 så.kalte Narvlk·avtale er dertor 
bar. et helt underordnet poentt men 

forrligger sf'lvfølgelig i og med at vi vyen i fjernsynet. Når ml saken er 
har p;eneral Ruges egne ord for det. besluttet henlagt, forekommer det 
At den historisk sakkyndige ikke meg lite korrekt at De attpåtil opp­
har oppdaget drt. mmskyldf'r ikke kaster Dem som dommpr l hlstoris­
Dem, herr riksadvokat, ldf't De har ke spørsmå.l, I stedet for å begrense 
alle dokunlf'nter og har hatt anled- Dem til den rent formelle behand­
ning til å studere nøyaktige analy- l1ng som her hadde vært på sin 
ser a v problemt't. plass. Under disse omstendighC'trr 

Hen- riksadvo!mten lot Igår, den må jeg be Dem, herr riksadvokat., 
28. april, mC'ddele offC'ntlighetpn at om innen en ukf' fra dato å fr('m­
drn efterforskning Df' via statsad- legge for offentligheten. gjennom 
vokat Viker innledet den 4. septem- de sarn"'Tle kanaler som ble benyttrt 
ber 1970 {og der sa.l{cll> dokumenter igå.r, en prf'sls og bi>grunnet p;!tvi~­
ble ekspedrrt fra politiet ultimo no- ning av hvilke angivelige bcskyld­
vemberl «ikke har gitt grunnlag for ninger som jrg skal ha fremsatt og 
å innlede straffeforfølgning mot, som kan sies A. være ærerørige. 
nopn. Heller ikke har påtalemyn- j De opplyser at man ved igangset­
dtghet:-n funnet tLlstrekkelig grunn! telse av efterforskning Ønsket A. få 
til å reIse mortifikasjonssak selv om· klarlagt om _ og eventuelt i hvil­
endel av de beskyldninger som erj ken utstrekning _ de påståtte nye 
fremsatt vel kan sies å være ære~ og sensasjonelle opplYSninger kun­
rørige,.. ne antas å ha rettslig betydnIng 

Eftersom herr riksadvokaten har f. eks. i relasJon t11 landssvIkopp­
funnet seg b.eføyet t11 å uttale at gjøret, hvllket ble pAståt,t fra en~ 
der fra min side skal være fremsatt kelte hold. Da st.atsadvokat Vik pr 
ærerørige br-skyldnlnger. må. jeg bf'- instruerte politiet, ble drnne bf'­
traktf me(.l selv som lnjurlrrt av. grunneIse ikke gitt. Kan herr rlks­
herr 1'iksadvokaten sålenge DE' ikke advokaten anses beretttg'rt til å. Kri­
har dokumentert DC'res gl?nr-relle pe inn 1 offentlt[tgjørrl:sen av f't hi­
pA.stand. HVf'rken jfg clle-r noen storigJ{ matf'rlale med polit.lefter­
annen har vært siktet, men nok forskning under på.beropplse av 
mistenkf'l1ggjort. Det har o,",crhodet bl. a. de eventuelle konsekvenser av 
Ikke vært foretatt noen form lar forSknIngsresultatene for et ret.ts­
rettslig dterforRknlng. hvilket ble oppgjør, Selvfølgf'l1g kan herr rtks­
advisert t Bept~mbe-r undrr Rtatsad- advokaten når han lyst<"r vurder .. 
vokat VlkenI.lremtredett I D""øre, 'et hvIlket 10m hel.ot hlotorlak 011 

"Narvik-avtalen" 
var ingen avtale 
- Viktig at det er fastslått, sier Sven Arntzen 

Norges riksadvokat fra fri­
gjøringsdagene i 1945 og ut året 
1946, høyestere-ttsadvokat Sven 
A r n t z e n, sier til Aftenposten 
at han er meget fornøyd mf"d 
resultatet av riksadvokat L. J. 
Dorenteld ts efterforskning efter 
statsstipendiat Sverre Hart­
manns artikkelserie i «Aktuell» 
ifjor. Hadmanns påstander om 
den såkalte Narvik-avtalen er 
et falsum, sier advokaten. 

- Det viktigste punkt i rIksad­
vokat Dorenfeldts konklusjon 1 
Hartmann-saken er efter mln me­
ning riksadvokatens konstatering 
av at den såkalte NarvIk-avtale av 
11. juni 1940 ikke var noen avtalE'. 

rett.slIg materiale. Mf'n jf'g tillatrr 
meg å bl' D"'m opplyse off('ntlj~ 
hvilkrn hjpmmr-! Dr> har for R ak­
sjO!wrr med plIer utfn sikte-Isf' på 
den måte som r-r skjPdd. Det drroj"r 
seg om et såvIdt al\'orlig SPorsmålj' 
som hNr riksadvokatens kompetan­
se. 

Eiksmarka, 20. nprll. 
Sverrt! Hartmann. 

Efter den tekst som ble gjengitt 1 
faksimile av herr Hartmann . .skullE' 
denne avtale holdf''i hemmelig for 
den norske regjering, som ble bc­
tpgn('t som "d('n tidl!gere norske 
regjering 1 England» 

Det· vir denne avtale, som g-enf'­
ra1 Ruge og daværeud(' obf"rstJovt­
nant Ro~chf't Nielsen skulle hR ån­
svarrt for. som blf' slått! opp .O:0;n 
den sensasjonelle nye opplysning i 
hf'rr Hattmanns flnglveHge fl vs!o­
ringrr i ukebladet <"<Aktuell,'. 

En kritisk, oppmerksom lrsrr 
må-tte umiddelbart få. mista nkr om 
at Narvik-avtalen var et falsum, og 
dette pr nå bekreftet ved efter­
!orskningpn, som bl. a. av denne 
grunn har vært av stor betydning, 
sluttrr hØyesterettsadvokat S"('n 
Arntzen. 
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