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Fra august ifjor offentJiggjocde 
jeg en artikkelserie i Aktu~ 

ell, l første rekke med sikte på 
å belyse - på grunnlag av hittJl 
ukjent prtmænnateriale - de 
norske rem.tl1tariserlngsbestrebel ~ 
ser I okkupert Nord-Norge efter 
konge og regjerings avreISe -
frem til annen ha.lvpart av ok~ 
tober 1940. 

Som et ledd 1 bakgrunnsdoku
ment,asjonen offentllggjorde jeg 
også et bekreftet tysk dokument 
av 12. juni 1940 som refererte 
en avtaJe 'Inngått dagen før,og 
hVis hovedpunkt gjengav den 
avta.1e som, vår forsvarssjef, !re
neml Ruge, IfØlge sitt eget brev 
av 23. Juni 1940 til Administrn
sjonsrådet (j Riksarkivet) tnn
gikk med den tyske overkom
mando, og hvorefter . de rwrske 
styrer I Øst~Finnmark ble st1llet 
under 1;ysk overkommando. DetJt.e 
forhold har jeg forØvrig allerede 
dokumentert for 19 år siden. 
Den såkalte Narvik-avtale er 
derfor bare et helt underordnet 
point, men foreligg€ll' selvfØlgeUg 
log med !lJt Vi ha.r general Ru
gM egne ord for det. At den 
hlBtorisk sakkyndige ikke har 
oppdaget det, unnskylder Ikke 
Dem. herr riksadvokat, Idet De 
har a.lle dokumenrter og har 
hatt anleadning til å studere 
nøyaktige analyser av problemet. 

R ksadvokaten lot igår, den 28. 
april, meddele Offentligheten 

at den efterforskning De Via 
statsadvokat . Viker innledet den 
4. september 1970 (og der sakens 
dokumenter ble ekspedert; fra 
politiet ultimo november), cikke 
har gitt grunnlag for å innlede 
straffeforfølgnlng mot noen. Hel
ler ikke har påtalemyndigheten 
funnet t.i1strekkel!g grunn til å 

reise mootifiJkasjonæak, selv om 
endel av de beskyldninger som 
er fremsa.tt, vel kan sies å vær<.> 
ærerørdge:>. 

Eftersom herr Riksadvokaten 
hM' funnet seg beføyet til å ut
tale at der fra min side skal 
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være frelll5att ærerørige beskyld
ninger, må jeg betJrakt-e me~ 

selv om injuriert av herr Riksad
vokaten sålenge De ikke ha. do
kumentert Deres generelle på
stand. Hverken jeg eller noen 
annen har v~t siktet, men nok 
mistenkelig.gjort. Det har OV€ll'~ 

hodet ikke vært foreterot noen 
form for retJtslig efterforskning, 
hvilket ble adviSert i september 
under ~tsa.dvok:a.t Vikers frem
treden l Dagsrevyen i Fjernsy
net. 

Når nu saken er besluttet 

henlagt, forekommer det ~ 
lite korrekt at De attpåtil opp
kaster Dem som dommer i hi
stotiske sPØrsmål, istedenfor A 
begrense Dem til den rent for~ 
melle behandling som her hadde 
vært på sin plass. Under disse 
omstendigheter må jeg be D€'m, 
herr Riksadvokat, om innen en 
uke fra dato å fremlegge for of
fenrtlJ.gheten, gjennom de samme 
kanale.- som ble benyttet igår, 
en presis og begrunnet påVisning 
av hvilke angivelige beskyldnin
ger som jeg skal, ha fremsa.tt og 
som kan sies å være ærerørige. 

D e. opplyser at man ved 
IgangsetJtelse av efterforsk

ning øusket å få klarlagt om -
og event.uelt i hvilken utstrek
ning - de påståtte nye og sen
sasjonelle opplysninger kunne 
antas å ha rettslig betydning 
f. eks. 1 relasjon tU land&'lVikopp
gjøret, hvilket ble påstått fra 
enkelte hold. 

Da statsadvokat Viker lmstru
erte politiet, ble denne begrun
nelse ikke gI,tt. Kan herr Riksad
vokaten ansees beret.tiget til å 
gripe Inn I offentliggjørelsen av 
et hI..'ltorisk materiale med poll
tienerforsknln.g under påMopeJ
se av bl.a. de eventuelle konse
kvenser av forsknlngsre.'\ult.atene 
for et rettsoppgjør. 

Selvfølgelig kan herr Riksadv~ 
katen, når han lyster, vurdere et 
hVilket som helst historisk og 
rettslig materiale. Men jeg tilla
ter meg å be Dem opplyse of ~ 
fen.tlig hvilken hjemmel De har 
for å aks.lonere med eller uten 
siktelse på den m1\.te som er 
Skjedd. Det dreier seg om et så
Vidt alvorlig SpØrsmål som om 
heI1I' Riksadvokatens kopet4l.l1S(> , 
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