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Vår krigs- og okkupaSJons- Norges 
avtaler historie og forskningen 

<\.pent brev til og et svar fra professor,· dr. philos. Magne Skodvin Ve~L -Ty~ldalld flw;kchaJ 
Hr. professor. 
Noen spprsmåJ t forbindelse med 

)errs foredrag ved Universitetets 
~rsfest forledf'u. De hevder, ifølge 
Uten posten, at hver mannsalder 
!a vurriere deres motstandska.mp 
:orskJelIig. «Motstandskampen» var 
jo bare en side av den historiSke si
tuasjon. Riktigere ville det vel være 
sagt, at vå,r krigs- og okkupasjons_ 
historie vlllf> endre seg med årene, 
fordi den i sitt grunnlag ikke har 
utnyttet den viden om den samtids 
kjensgjerninger som forelå på rett 
måte. 

Er det på. dette grunnlag De me~ 
ncr denne forsk.1elIJge kommende 
vurdering vil finne sted? Herom 
kan man selvsagt være enig med 
Dem. For den generasjon som ikke 
eier selVOPPlevelsens korrektiv, eller 
(,df'n konkrete detaljen, sanseinn
trykket» - som De uttrykker Dem 
iflg. Aftenposten - må vel den 
foreliggende historie danne grunn
laget, såsant. den er riktig nedtegø 
net, noe annet utgangspunkt finnes 
vel ikke, Situasjonen med alle dens 
detaljer foreligger jo, likeledes 
autentiske dokum{'nter l den ut~ 

Samferc1seIsdcpartt'mcntet har :~~e~~~:r ~~oll~~ee:~~~;~~~~~~~~~ ~g~; ø;:~pr ~~n~~SI~~~~~~~e:~b~~':~ tidligere iar utvidet sitt avtale-
for histor1pskrivning finnes neppe, disse forhold. Det er skjendig at verk med andre europeiske land 
og bør derfor i full utstrekniag først en sen efterslekt skal få vite 
kunne skrives slUt at den bør være sannheten, men ikke' de samtidige 
fritatt for senere mannsa,ldres vur- slektledd som har lidt og lenge cf
derlng og korreksjon. terpA. kommer til å ltdc under sine 

Man må selvfølgelIg være "enIg styresmenns feilgrep». departementet til Aftenposten. 1 
med Dem i at det for tiden Jskr:ives I motsetning til ham ser jeg at _ Forleden ble det dertil sluttet 

angående Jandeveistransport og 
busstransport, opplyser byråsJef 
Andreas I.. o the i Samferdsels- J 

dårlig historie. Historien må veI De har skrevet i ('n avis om alt det avtale med det nederlandske i 
med rette betrak:tes som et folks stoff de disponerf'r over, men som 
aktivum, Som skrevet med de inten- «det er ingen hast med å kaste seg samferdselsdepartementet om 
sjoner, vil tjene som et folks veile- over det med en gang,) transportrettigheter og vilkår 
der inn 1 fremtiden. Men den hi- Skal det så, avgjøres av Drres for- for transport. Disse avtaler er 

fl~~~:: s~r%.~f~:s:~~~~~afri~te:t~~ ~~~b~~~rn~~o~~ct~~r D~~a~lti;~kya~:= meget liberale, og innebærer in-
mende slekter. skal den være un- latende ikke være klar over at de gen kvoteregulering for norsk 
derlagt nye mannsaldres stadig nye' overlevende fra den tid har sitt trailertransport i Nederland. 
vurdering. Man kan vel sl at 'den særlige, berett1gede krav, «de som 
efter å ha passert innpå sin første har lidt og lenge efterpå fortsatt vil 
mannsalder, ennu ikke foreHg~er lide under sine styresmenns fel1-
som brukbar historie. Deres uttalel. grep». Disse har et rettmessig krav 
se om forSkjellige vurderinger tU på å få vIte den hele og fulle sann
forskjellige tider røber at De regner het. De antyder alIikevel nu nær 
sannheten alltid på flukt, sannhe-' den annen mannsalder, at det er 
ten som abstrakt begrep. I hvilken dngen hast». 
mannsalder - den 4., 5. eller 10. ~ Nu når allerede drn første 
regner De med at historien Skal nå mannsalder på det nære er passert 
sin fullstendige holdbare verdi? uten at det ennu foreligger noeD 

Man minnes 1 denne forbindelse historie som kan gOdtas av den 
--------------'------------ rammede generasjon - som opp-

levde det hele, henfaller man i 
undring om hva som skjer og gir 
plass for denne bet,raktning: Skulle 
all historie nedtegnes så. lite objek
tivt og med så bestemte krav til ut
forming og konklusjon som nu til
synelatende foreligger, er det klart 
at mannSaldre ne vil gå. med til kOl"

Det er aven viss betydning at vi 
nå har fått formalisert en trans
portordning med Nederland, da 
dette er et interessant land for 
norsk transport, ikke minst på 
grunn av landets mange havnebyer. 
Dc norske båter som anloper disse, 
pr ofte avhengige av forsymngcr 
fra Norge. Ikke mindre viktig er 
Nederland som transittland, blant 
annet for vår c-ksport til Frankrike. 

Lothe opplyse.r at det iår ogSå pr 
sluttet Iignendf' avtaler mf'd Frank:
rike, Storbritannia og 0strrrikc. 
Fra fdr eksisterer det transportav
taler m{'d Vest-Tyskland og Polen. 

: rekpjon og }lyvurdrring. 
Skulle ikkE' historten lettere kUll

ilf' skrives mens '<den konkrete de
taljen, sa!lseinntrykkrh rI' friskt? 
Da skulle det ikke bli nødvendig Se
nel:e, som De sier iflg. Aftenposten, 
med «vå.r skrøpelige innfølingsev_ 
nf'» å gå «På leting efter den tapte 
tid». 

Så vidt man forstår, er De så å si 
priviligert som historikrr når det 
gjrlder vål' krigs- og" okkupaSjons_ 
historie, men det gir Dem ingen 
rett til å sitte på stoffet og derved 
misbruke det 

Oslo, 7. oktober. 
Einar Syvertse-n. 

Magne Skodvin sVarer 
1. Ve spor meg: «I hvilken 

mannsalder. . rrgnE'r De med at 
historien skal na sin fullstendige 
holdbare verdi?» 

Svar: For meg er dC't ein fra
mand tanke at det nokosinne vil 
koma definitive framstillingar. 
Reine fakta og d8ta kan ein i hel_ 
dige tilfelle få på. det reiur. Men 
straks ein stiller opp teoriar om sa
manhengen mellom dei, må eln 
rekna med at nye forskarar kan 
koma fram til andre tolkingar. Di
for. står det ØR1iå< for meg som ein 
lllusjon å. tenkja at historie bØr 

1 kunna skrivast slik «at den bØr 
værc fritatt for sl'nere mannsaldrcR 
vurdering Of! korreksjon;>. Det er 
for det første heilt utilrAdelcg, og 
for det andre fullstendig fåfengt, å 
forby sein are mannsaldrar å tenkja 
og skriva som dei vil. 

misbruke df'b). I 3nnan samanhrng 
rrferer De til «autentiske doku

mE'ntel'» som «foreligger", «i d('n I 
utstr~kning de Ikke med lzen.!ikt 
<kursIrert av M. S.} stikkes under 
stol». 

Eg treng vel ikkje understreka at 
dette er på-standal' og ytringar som 
eg i første omg'ang vil noya meg 
med å karakterisel'ft mm overmåte 
alvorlige. Eg kan ikkje sjå at Dr 1 

det heile har gjort forsøk på fl un
derbygg.la deL DenD!' u\'anlege 
framgangsmåten tVlllgar mrg til li 
etler lysa dpt faktiske grunnlag som 
De eventuelt måtte ha å visa til. 
Difor tillet eg meg å stilla to spors
måL 

Meiner De å pftstå at eg "med 
hensikt,., un1ertrylrkjer aktstykke? 

I så fall, kva grunnlag meiner De 
a. ha for ein slik på:;tand? 

Magne Skodvin. 

2, Vidare spØr De meg: «Skal det !.:. 
avgjøres av Deres forgodtbefinnen_ 
de når De vil «kaste Dem over stof
fet"?» 

Svar: Nei. Om og når eg skal dri
va forskning blir avgjort av heilt 
andre forhold, i forste rekkje ay Om 
det i det heile blir tid til konsrn
trert arbeid ved sida av ein jobb 
der jamvel e1n manns fulle arbeids
kraft for tida knapt strekk til. Det
tE' gjeld stort sett for universltets_ 

, folk i det heile, ikkje berre for meg 
personkg. Den ytringa De har til
lagt meg, kan eg ikkje kJennast 
ved. Vil De vera så venleg Il opplysa 
når og kvar eg skal ha «skrevet i eri 

,avis» at «det har ingen hast med å 
kaste seg oyrr det med en gang;)? 

3. De forstår det slik at under
skrevne skulle vera «så å si privil1-
gert som historiker nå,r det gjelder 

'Vår krigs- og okkupasjonshistorie». 
1 Ja, i somme stykke kjenner eg meg 

I : p rlviligert, først og fremst gjennom 
det nære og gOde samarbeid med 

tyngre forskarar som Universitetet I 
: opnar for. Det er cin stimulanse og 
~ eit korrektiv som nærmar seg eit 

(~~~~l~~~~~~~ ~;;å e~å d=~~~.~a~i~~~ 
; for dersom den nye generasjon av 

forskarar i dette feltct kunne lå 
gode arbeidsvilkår, og sleppa å. leva 

~ pa sin entusiasme ålf'ilH" så ville 

I mangr av dei diskusjonar som for 
. tida blir fort. arta. sl"'g hl"'llt ~l.llna

kis. --.. Mpl1 .(\ersom De llH'd uttrrk-/ 
t ket «priviligert» sikLar til mine !IIIII !II 

f'lun,.,. fOI"<:k"nin()'<:"il!ror I" <"0'1. 1-. ... ,. M. 

I, 
I!!!IIII 
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111f-;. i\lLI'lI!1():,(('ll llla \1·J. U{·J.l 

foreliggende historie danne grunn
laget, såsant. den er riktig nedteg
net, noe annet utgangspunkt finnes 
vel ikke. Situasjonen med alle dens 
detaljer foreligger jo, likeledes 
autentiske dokumenter 1 den ut-

IOI"t'J' Jl1 h ' (HI\ 11(11)('1' a\ LW I' hl,!' J 

sannheten alltid på flukt, sannh('
ten som abst·rakt begrep. I hvilken 
mannsalder - den 4., 5. eller 10 . ....--. 
regner De med at historien skal nll. 
sin fullstendIge holdbare verdI? . 

Man minnes i denne forbindelse 

11'\. J" • ',' ".t,· 
den annen mannsalder, at det er 
«ingen hast». 

Nu når allerede den første 
mannsalder på det nære er passert 
uten at det ennu foreligger noen 
historie som kan gOdtas av den 
rammede generasjon - som opp
levde det hele, henfaller man i 
undring om hva som skjer og gir 
plass for denne bet,raktning: Skulle 
all historie nedtegnes så lite objek
tivt og med så best.emte krav til ut
forming og konklusjon som nu til
synelatende foreligger, er det klart 
at mannsaldre ne vil gå med til kor

: rcksjon og nyvurdering. 
Skulle 1kkt> historien lettere kUll

l}(' skrives mrllS «den konkretf' de
taljrl1, sansC'inntrykkrt>~ Cl' friskt? 
Da skulle det ikke bli nodvendig Sc
nel:e, som De sier ifIg. Aftenposten, 
med «vår skrøpelige innfølingsev
ne» å gå «på leting efter den tapte 
tid)). 

Så vidt man forstår, er De så å si 
priviIigert som historiker når det 
gjeldC'r v~r krigs- og okkupasjons
historie, men det gir Dem ingen 
rett tll li sltte på stoffet og derved 
mlsbruke det 

0510,7. oktober. 
Einar SyvertsE'n. 

Magne Skodvin sVarer 
1. DE' spør meg: «I hvilken 

mannsalder .. , r{'gnE'r De med at 
historien skal nil. sin fullstendige 
holdbare verdi?» 

Svar; I<~or meg er det eln fra
mand tanke at det nokosinne vil 
koma definitive framstUlingar. 
Reine fakta og dflta kan ein 1 hel
dige tilfelle få på det reine. Men 
straks ein stiller opp teorlar om sa
manhengen mellom dei, må ein 
rekna med at nye forskarar kan 
koma fram til andre tolkingar. D1-
for. står det ogSå. for meg som ein 
llIusjon å tenkja at historie bør 

I kumla skrivast :)lik «at den bØr 
Være fritatt for sf'ncre mannsaldreR 
vurdering og' korreksjon», Det er 
for det første heilt utilrådelcg, og 
for det andn> fUllstendig fåfengt, å 
forby scinare mannsaldrar fl. tenkja, 
og skriva som del vil. 

2. Vidare spør De meg: «Skal det 
avgjøres av Deres forgodtbefinnen
de når De vlI «kaste Dem over stof
fet,>?» 

Svar: Nei. Om og når eg skal drI
va forskning blir avgjort av heilt 
andre forhold, i fØrste rekkje av Om 
det i det heile blir tid til konsen
trert arbeid v('d sida av ein jobb 
der jamvel cin manns fulle arbeids
kraft for tida knapt strekk til. Det
te gjeld stort sett for universitets-

, folk l det heile, ikkje berre for meg 
personleg. Den ytringa De har til
lagt meg, kan eg ikkje kjennast 
ved. Vil De vera så venleg å opplysa 
når og kvar eg skal ha «skrevet i CIl 
avls» at «det har ingen hast med å 
kaste seg o\'rr dpt med en gang;)? 

3. De forstår det slik at under
skrevne skulle vera «så å si privill
gert som historiker når det gjelder 

'Vår krigs- og Okkupasjonshistorie». 
j Ja, I somme stykkE' kjenner eg meg 

I 
: privUigcrt, tørst og fremst gjennom 
, det nære og gode samarbeid med 
E yngre forskarar som Universitetet 
f opnar for. Det er ein stimulanse og 
~ eit korrektiv som nærmar seg eit 
~ privilegium. Det er dcssutan tan
~ kevekkjande ogSå på andre måtar, 
~ for dersom den nye generasjon av 
J! forskarar i dette feltet kunne få 

gode arbeidsvilkår, og sleppa å leva 
pa sin entusiasme åleine, så ville 
mange av dei diskus.1onar som for 
tida blir ført, arta seg heilt 3.nna
leis. - Men dersom De med uttryk
ket «priviligC'rt» siktar til mine 
eigne forskningsvilkår, ja, så har eg 

, vel alt. svart på det ovanfor. 
4, De uttalar at eg «har ingen 

rett til å sitte på stoffet og dermed 

gl ItlJll <I', latl (l~ , Ild . '1' 0)., I l 

De norske baLer som anloper dissc-, 
er ofte avhengige av forsyninger 
fra Norge. Ikke mindre viktig pr 
Nederland som transittland, blant 
annet for vår c,ksport til Frankrike. 

Lothe opplyser at det iår også ('1' 

sluttet llgnendf' avtaler med Frank
rIke, Storbrltannia og Osterrike. 
Fra før eksi.sterer det t.ransportav
taler mf'd Vest-Tyskland og Pol('n. 

misbruke deL>. I annan samanll{'ng 
rrferer De til (~autcntiske doku

menter,> som «foreligger)~, «i dpn 
utstrekning de ikke med henSIkt 
(kursiycrt. nv M. S.l stikkes under 
stoL>. 

Eg trrng vel ikkJ€' understreka at 
dette er pastandar og ytringar som 
eg i første omgang vil noya nl{'g 
med a karaklerispra som overmåte 
alvorlige. Eg kan ikkje sjå at De i 

det heile har gjort fm'sok på a un
derbyggja deL Denne uvanlegp 
framgangsmåtpn tvingar meg til å 
ettcrJysa drt faktiske grunnlag som 
De eventuelt måtte ha å visa til. 
Dlfor tillet eg meg å stilla to spørs
mål. 

Meiner De å prtstå at f'g ({med 
hensikt» un':lertryl{kjf'l' aktstykke? 

I så fall. kva grunnlag meiner De 
å ha for ein slik på"tand? 

:f\.lagne S-kodvin. 
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