
Krig og okkupasjon 1940 
Svar til h.r.advokat A. Wieseller fra professor, dr. philos.l\Iagnc Skod\'ill 

På grunn av reiser kan eg fØrst 
nå svara advokat wlesener (Aften­
posten nr. 73, 13/2). Lesaren må til­
gi meg at eg utfØrleg refererer del 
spørsmål advokaten st!ller meg, 
men hans ariikkel er vel ikkje heilt 
nærverande for alle, og eg vil gjerne 
ta saka alvorleg. Advokaten innleier 
nemleg med å påstå at eg «nevner 
hele tiden bare de historiske opp­
lysninger som passer en bestemt 
tolkning av avtalen og et bestemt 
rettspolitisk syn». Dette er ei svært 
alvorleg skuldlng, kanskje alvorle­
gare enn advokaten i farten var 
klar over, for di advokatar stundom 
i stillings medfØr må gjera nettopp 
det, men I historisk forskning er det 
dØdssynd, Difor vil eg gjerne svara 
pa del spØrsmål som altså skulle 
avslØra min svindel. 

hagen var som kjent stabssJef. D"r­
som Wiesener nlclncr å kunna på­
visa at stabssjefen meinte det mot­
sette av det som står i meldingane, 
vIlJe eg gjerne høyra nærare om det. 
Inntil så måtte skje, vil eg rå til å 
byggja melr på samtidige aktstykke 
enn til dømes på brev skrevne i 1969 
(som Hamsun I Aftenposten 16/2). 

tar ut orda <d s-traffrlovrl1s for­
Rtand,), er svaret ja. Dette er, så 
vidt eg forstår ogsA Wie.<:;eners svnr, 
han meiner berre at det fika l ha 
vore eit Slags pause fØr krigføringa 
kom i SVing att. 

Spdrsmål: "Var en slik fOl"t."att 
deltagelse evident. slik at alle liten 
videre måtte sk,ionne det ?" Svar: 

SpØrsmål: «Hvorfor drøfter ikke 
historikeren den militære situasjon 
I Norge og I Enropa I juni 1940?,> 
Svar: Eg gjorde dette I ein særskilt 
artikkel I Aftenposten 23.' januar 
lar. Det er mitt utgangspunkt at 
forhold I Norge må setjast lnd i 
europeisk samanheng. 

Spørsmål: «(Hvorfor nevner ikke 
Skodvin offiserenes æresord om 
ikke å krige videre? Forteller ikke 
dette noe som helst?» Svar: Dei of­
fiserane som straks førde krigen vi­
dar~, hadde ikkje gitt noko æresord 
i det heile. Dei offiserane som ga v 
æresord i Nord-Norge, skreiv under 
på at dei IkkJe skulle ta Våpna opp 
att /not Det tyske rike eller Tysk­
lands allierte '<In deisem Kliege". 
Dette skreiv del under på meir enn 
14 dagar etter at Wie[-;ener meiner 
at krigen var slutt. 

SpØrsmål: «Ville administra­
Sjonsrådet, preSidentskapets og for­
Skjellige andre utmerkede personers 
og intitusjoners opptreden sommp­
ren 1940 overhodet ha vært tenkelig. 
hvis alle dlsse hadde vært på det 
rene med at Norge fortsatt t.ok del i 
reell krigfØring?» Svar: Det Val' 

utan tvil tenkeleg for den kommi .... 
sarlske statsråd, seinare medlem av 
Quislings «ll8..r;jonale regjeling,>, 
professor Skancke. som mellom 
anna sa at administrasjonsrådet 
vari «satt på gaten igjen efter som 
det tydeligvis utelukkende fikk som 

Eg går ul frå at ordet "alle" Cl' 

meint bokstavelE'g, og då er ::Jvarrt ) 
nei. Eitt. einaste unntak ville Yera I 
nok -.- til ddmes den innsendaren 
som skreiv i Fritt Folk 13 11 1940 al 
Norge var i krig p<\ Tysklands r-:;lo{'. 
!vIen eg trur nok at han reprf',<.;Pll­
terte eit svært litf' mindretaL 
Quisling gav ein gong uttrykk for ri 
liknandE' lneining, i ({lov" av 14. 
allg1l3t 1943. mE'n da. gjorde hnns 
eigen (!l1R:.:;jonn le l'rgjering'> oppror 
lUOt. han. f\..1eir l'epresrntaUvt f'I' nok 
det syn QuiSling gav uttrykk for i 
cin nyttårstale 1941. dpl' han IllPl­
lom anna sa: {Dpt er pfi. tidr at drt 
norske folk lllf>d [Drakt vpndpl' r\"~­
gen til demH' landsforræder:"kp 
emigrantklikk ... som er allif'rt IllNl 
en makt som blokerer rlerps ff'dJ'(,­
land". Talen var framfort i radio. 
og- seinare diRtribuprt av NS-pro­
pagandaen, til ddmes som bilag til I 
NS-Propag'andamf>ddelPlser nr. 1. 
1941. Det heilt korrekte S\'n SOI11 

Quisling der gav uttrykk f~r - at 
Norge var alliert med Storbritannia 

SpØrsmal: «Når det var ein så 
vidspreidd defaitisme overfor Tysk­
land etter del store framgangane i 
1940, <var det akkurat da så absurd 
å mene at Norges krigsdeltagelse 
tok "lutt ved juni-avtalen?». Svar: 
Nei, kvifor skulle det vera absurd? 
Folk må meina det del finn grunn 
til å meina. Men det var ei feil tol­
king av, avtalen - reint borisett fra 
at ordlyden I avtalen I det heile ik­
kje var offentleg kjend I 1940. 

Spørsmål: «Hvorfor nevner Ikke 
Skodvin under sin drøftelse av ge­
neral Ruges fullmakt telegrammet 
fra generalen til legasjonen I 
Stockholm den 8/6 1940?" Svar: 
Fordi dette telegrammet Ikkje opp­
lyser noko om general Ruges full­
makt. Det er nå til det monotone 
på vist at fullmakta berre gjeld del 
styrkar som vart verande att I lan­
det, og at tyskarane var klar Over 
dette. Advokat Wiesener synest Ie­
SOllliera slik: når ikkje alt dette 
straks vart. sagt l det fØrste tele­
grammet, s:\ kan vi sjå bori frå det. 
Ein slik tarikegang har ingen ting 
med historteforsknlng å gjera. 

sin oppgave ikke å fØre nØytrali­
tetspolitikk, men å stotte den til 

London flyktede Nygaardsvolds-,'p_ 
gjering i deres krig mot besettelses­
makten» (foredrag i Sarpsborg 13' 
12 1941, referert i Fritt Folk 15 12, 
her sitert etter manuskriptet). Prc­
sidentskapets handlemåte var også 
utan tvu "tenkelig» på slike premis­
ser, til dømes for ein så streng 
rettslærd som professor Jon Skeie. 
han skriv meUom anna: Alle måtte 
skjønne at en abdlkasjon eUer av­
settelse bare var en frase, uten norn 
reell betYdning» ((Forhandling"E'r 
med tyskerne 1940". s. 46). Eg 
meiner ikkje med dette å. uttala 
meg om realiteten, eg berre svarar 
på spØrsmålet. Det var ikkJe berre 
«tenkelig», det er såmenn både 
tenkt og sagt av svært representa­
tive peronar, 

- burde vera lemme leg vel kjenl 
også innanfor Na.<;;jonal Samling. 

Sysselsettings­
loven foreslåes 
forandret ivår 

Komml1nal- og arbpid"depal'te-! 
mentet tar sikte på å frpmme pro­
posisjon om endringer i sysselset­
tingsloven i inneværende stortings­
sesjon, fflr NTB opplyst. Endlin­
gene vil bety en tilstramming av 
arbeid<:iutleiefil'maenes virksomhet. 

Et internt tjenestemannsutvalg , 
som ble nedsatt ifjor sommer. har: 
utredet spØrsmålet om arbeidsut-I 
leiefirmaene. Utvalget har nu av-
gitt sin innstilling. I 

Spørsmål: «Hvorfor nevner ikke 
Skodvin I det hele tatt den tyske 
hovedforhalldIer general Buschen­
hagen og hans forståelse av avta­
len?> Svar:' I Aftenposten for 25/1 
og på ny 16/2 lår har eg, som f1eire 
gonger tidlegare, gjori greie for 
meldingane frå von Falkenhorsts 
stab den lO. juni. Oberst BUschen-

I .... , INTERN 

SpØrsmål: «Deltok Norge i straf­
felovens forstand i fortsatt krigfø­
ring mot Tyskland efter 10. juni 
1940?» Sval': Eg uttalar meg i det 
heile ikkje om korleis forhold og 
handlingar skal vurderast <d straf­
felovens forstand". Advokat Wie­
sener kjenner utan tvil mange 
rettslærde som uttala seg 0111 dette 
med kompetanse. Dersom ein kut-

Utvalget foreslår at s)'sselset­
ting-sloven blir endret slik at dpn 
far bestemmeI::;;er som spefiielt gjel­

der utleie av arbeidAkraft. Det 
foreslår et generelt forbud mot de 
fjpst" fonner for utleie. Samtidig 
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