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St. meld. nr. 1 

2 
Om landssvikoppgjøret. 

forbrytersaker. 25 av de førstnevnte ble full
byrdet, 1 av de dømte avgikk ved døden for 
fullbyrdelsen, og 4 ble benådet. Av dødsdom
mene over krigsforbryterne ble 12 dommer 
fullbyrdet, 1 krigsforbryter begikk selvmord 
og 2 ble benådet. Den siste dødsdom ble full
byrdet 28. august 1948. 

De tre siste kapitler i innstillingen omhand· 
ler oppryddingen i den offentlige tjeneste og 
blant sakførere, administrasjonen av lands
svikoppgjøret og debatten omkring landssvik
Oppgjøret. I det sistnevnte kapittel er samlet 
både ordskifter fra Stortinget og det som kan 
henføres under «angrepene på rettsoppgjø
reb>. Videre er en betenking fra <lnstitut 
for offentlig och internationell Ratb> behand
let i dette kapittel. Utvalget har her som 
ellers i innstillingen ikke foretatt noen vur
dering av de forskjellige synspunkter som er 

Trykt 14 11-<>2. 

kommet til uttrykk, men har lagt fram stof
fet _ og søkt å systematisere de forskjellige 

synspunkter. 
I tabellen på side 19 i innstillingen er tal-

lene for Telemark falt ut. De er folgenue: 

Kvote 
4550 

1.12.41 
1836 
(40.4 %) 

1.2.42 
1883 
(41.3 'C) 

1.4.42 
1985 
(43.6 r:;.) 

Departementet viser for øvrig til utvalgets 

innstilling. 

Justisdepartementet 

t i I rår: 

Avtrykk av tilråding fra Justisdepartemen
tet av 9. november 1962 om landssvikoppgjøret 
med vedlegg blir sendt Stortinget. 

Justis- og politidepartementet 

Om landssvikoppgjøret 

Innstilling fra et utvalg nedsatt for å skaffe tilveie 

materiale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stortinget 

Utvalget oppnevnt 22. desember 1955 

Innstilling avgitt 11. ]Jnuar 1962 

TRYKT I MARIENDALS BOKTRYKKERI AlS 

GJØV IK 

--
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Justis- og politidepartementet. 

St. meld. nr. 17. 
(1962-63) 

Om landssvikoppgjøret. 

Tilråding fra Justis- og politidepartementet av 9. november 1962, 
godkjent ved kongelig resolusjon samme dag. 

(Foredratt av statsråd And re a s C a p p e l 'e n,) 

Den 22. januar 1952 bad Stortinget Re
gjeringen om å sette ned et sakkyndig og all
sidig sammensatt utvalg for å bearbeide det 
materiale og vurdere de erfaringer som var 
samlet under rettsoppgjøret. Saken ble også 
i 1953 tatt opp i Stortinget, og den 8. oktober 
1954 nedsatte Justisdepartementet et utvalg 
til å legge fram en plan for det arbeid som den 
fremtidige komite ville få i oppdrag å utføre. 
Dette planutvalget besto av høyesterettsdom
mer O. C. Gundersen, formann, riksadvokat 
Andreas Aulie, lagmann John H. Lyng, pro
fessor Sverre Steen og ekspedisjonssjef G. 
Sverdru p-Thygeson. 

Planutvalget avga sin innstilling 30. juni 
1955, og 22. desember s. å. oppnevnte Justis
departementet medlemmene av Planutvalget 
som et utvalg for å lede arbeidet med å skaffe 
til veie materiale til departementets innberet
ning om landssvikoppgjøret. Som sekretær for 
utvalget ble først oppnevnt førstesekretær i 
Justisdepartementet Fredrik Beichmann, som 
fratrådte 1. januar 1957. Fra samme dag over
tok juridisk sekretær i Høyesterett Jacob Wal
num vervet som utvalgets sekretær. Utvalget 
avga sin innstilling 11. januar 1962. Innstillin
gen følger som vedlegg til denne melding. 

Utvalget har stort sett fulgt det opplegg 
som ble foreslått av Planutvalget, som i sin 
innstilling uttalte bl. a.: 

« Utvalget har drøftet om det til dette ar
beid er mulig å skaffe et antall sakkyndige 
som er tilstrekkelig uhildet til å gi en frem
sti.lling hvis objektivitet ikke kan trekkes i 
tVlI. Dette har utvalget ikke ansett gjørlig. 
Man er etter utvalgets oppfatning henvist til 

å benytte seg av personer som har hatt be
fatning med landssvikoppgjøret. Noen virke· 
lig vurdering av landssvikoppgjøret kan van
skelig tenkes før man kan Se oppgjøret i hi
storisk lys. Utvalget antar at det ved ned· 
settelsen av komiteen bør presiseres at den 
ikke el' noe granskingsutvalg og at den så 
vidt mulig bør innskrenke seg til å gi en 
fremstilling av det som faktisk fant sted un· 
der landssvikoppgjøret. Helt vurderingsfri 
vil en slik fremstilling imidlertid ikke kunne 
bli, - blant annet vil det selvsagt bero på et 
skjønn hva man skal ta med i fremstillingen 
og hva som kan utelates." 

Innstillingen, søm er på 544 sider, innehol
der først en historisk oversikt skrevet av 
professor Magne Skodvin. Deretter følger en 
oversikt over de lovgivningstiltak som gjaldt 
landssvikoppgjøret. Videre behandler utval
get de prinsipielle rettsspørsmål og hvorledes 
disse ble løst av Høyesterett. Så følger et 
kapittel om registrering av landssvikforbry· 
telsene med gjerningsbeskrivelse og stati
stikk. Det fremgår av statistikken at lands· 
svikregisteret i dag omfatter saker mot i alt 
54241 personer. 20972 personer har fått 
sine saker avgjort ved dom, og av disse er 
1 445 frifunnet. 27 944 personer har vedtatt 
forelegg, herav 2893 på frihetsstraff. 5325 
er meddelt påtaleunnlatelse. I alt er 18319 
personer' ilagt frihetsstraff, hvorav 17219 
har fått ubetinget straff. De henlagte saker 
er ikke registrert. Tallet på disse er ca. 37 000. 

Innstillingen inneholder deretter et kapittel 
om varetekt, straffullbyrdelse og benådning. 
Avsnittet om benådning innledes med en over
sikt over dødsdommene. Det ble a\'sagt 30 
dødsdommer i landssviksaker og 15 i krigs-

Særskilt Vedlegg: Om landssvikoppgjøret. Innstilling fra et utvalg nedsatt for å skaffe til veie ma
teriale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stortinget. 
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ter under kirkestriden (s. 121). Politikom
mandører og politipresidenter (s. 121). 
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IV 
Innstilling fra Landssvikut )t av 1955 

side 

Arbeidsformidling og Arbeidsløshetstrygd 
(s. 157). Virksomhet i NS' særorganisa
sjoner og nazifiserte yrkesorgani~jor::er 
m. v. Is, 1611. NS' FaggruppeorgarusaBJon 
(NSFO) Is. 161). NS_ombudsmannen for 
næringslivet og Norges Arbeidssamband 
(s. 162). Dommen over NS_ombudsmann 
for næringslivet «minister» Alf Larsen 
Whist (5. 163), - LandSlederen i NS' 
Faggruppeorganisasjon og kommissarisk 
leder av LandsorganisasJonen, Odd Jar
mann Fossum (s. 164). - Riksbondeleder 
«minister» Torstein John Ohnstad Fret· 
heim (S, 166), - Kommissariske verv 
i H1'l.ndverkerforbundet, Lærersambandet, 
Norges Tannlegeforbund og i fiskerinæ
ringen m. V. IS. 166). Passivt medlemskap 
i organisasjOner etterat de er bhtt naZI
fisert ikke ansett straffbart IS, 167). -
_ Kulturtinget (s. 168), 

Gruppe I. propaganda for partiet eller for 

~~~nttjeneste, he~"nder. v"ksomhet' prea: 169 

Talloppgaver IS. 169), - De forskjelli?,e 
metoder (s, 169), Fra dommen over QUlS

ling IS. 169), Dommer over propaganda 
for og verving til fronttjeneste (s. 170). 
Rikstalerne IS. 171). Presseleder ved Ar
beidernes faglige landsorganisasjon og 
sjefredaktør for «Fritt Folk» (s, 172). 
Journalist i «Fritt Folk» (5. 172),-«Mor
genpostdommen» s. 173). Deltagelse i NS' 
idrettsstevner (s. 175). Brosjyrer, artikler 
og andre NS_publikasjoner (S, 175), 

Gruppe 4, Aktivt medlemskap eller til
litsverv i hirden og i væpne te hlTdavde
linger. Germanske SS, Teknisk Nødhjelp, 
arbeidstjenesten, serben:akter, Werk-
schutz og lign. ........ . .. ,. ......... 175 
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(5, 176), Rikshirdens oppsetning i hird
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trop~ og lag (s, 176). Politisk hird og 
væpnete avdelinger (s. 177), Dom over en 
sjef for Rikshirden (5, 177). Dom over en 
stabssjef i Rikshirden (5. 178). Dom over 
en divisjonssjef i Rikshirden (s, 179). Fyl
kingsførere (S, 180), Sveitførere (s. 180). 
Dommer over medlemmer av HAE og HBV 
med deltagelse i v1'l.penkurser m,v. (s, 180), 
Medlemmer av Germanske SS med del
tagelse i razziaer. væpnete aksjoner x:n.v . 
(s, 181). Vaktavdelinger: Teknisk Nødhjelp, 
Werkschutz, Vakt bataljonen og Førergar
den {5. 181). Rettslig vurdering av vlrk· 
somhet i AT (s. 181). Nærmere om Werk
schutz \5. 184). Lov av 13. mai 1943 nr, 2 
om Teknisk Nødhjelp (s, 184), Vaktbatal
jonen ISS Vaktbataljon 6) (5. 18S), Mis
handlinger a v jugoslaviske fanger i ser· 
berleirene nordpå. (5. 187). Noen dommer 
over vaktmannskaper l5. 190). 

Gruppe 5, Frontkjempere: militær opp
læring, sabotasje, sykeplet.ersker , tyske 
Røde Kors . ..... .' ........ . 
Oversikt over de oppsatte avdelinger av 

192 

side 

frontkjempere og deres innsats IS, 192). 
Statistikk IS. 194), Dommer over befa
lingsmenn t s. 194). Straffen for «rene» 
frontkjempere (5, 195). SanitetSSOldater 
og frontsøstre IS. 196), TjenestegJønng i 
FAK-avdelinger (5. 198). SabotaSJegrup-
per og trening i "Zer-kurs» Is. 198), En 
sak mot sabotører som deltok l «Blumen
pflucken), IS. 199), Dom som gir opplys
ninger om organisasjonen «Sllberfuchs» 
(s, 200). Utdannelse til «lnvasionsnach
richtendienst» Is. 201). 

Gruppe 6. Tysk sikkerhetspoliti, stats- 201 
politi) grensepoliti . . ... ........ '. 
Talloppgaver (S, 201). Organisasjonene 
Sipo, Gestapo, SS og SD (s. 202), SiPO
tolker som har vært med på fangernIs
handling IS, 204). Rinnan-banden (s. 205), 
Dommer over norske Sipa-agenter som 
tjenstgjorde ved forskjellige avdelinger 
i landet (5. 207), Statspolitiet (s. 208), 
Dommer over befalingsmenn i Statspolitiet 
15.209). Oslo-avdelingen av Stapo og dens 
organisering Is, 210), Drap under væpnet 
politiaksjon og terrordrap (s, 210), PolI
tiets særdomstoler (5. 211). Arrestasjon 
av ~isler (s, 211) og represalier overfor 
diss:. StatspOlitiets etterforskningsvirk
somhet. Provoserende metoder (5, 211). 
Jodeaksjonen i november 1942 (8, 212), 
Sikringsbeslutninger (s. 212), politiets mn
satsstab (5. 212), 

Gruppe 7. Tortur, vold, drap, ulovlig fri
hetsberøt:else, deltagelse i eksekUSJoner:. 213 
Talloppgaver og oversikt (5,213), Hen':is
ning til dødsdommer avsagt over naZIst
iske torturister og drapsmenn (s. 213). 
Grovere former for tortur (s, 213). Gren
sepolitiets medvirkning til fangemishand
lingene( 5,214), NS-folk som opptrer bru
talt overfor sovilbefolkningen (s. 216), 
pryling, straffegymnastikk o, l., straffe
eksersis i fangeleirene (s, 216). Pryle
straff overfor tvangsutskrevne arbeidere 
(s. 216). Fangemishandling p1'l. Berg mter
neringsleir (s, 217). Medvirkning til ulov-
lig frihetsberøvelse (s. 220), Eksempler p1'l. 
drap under væpnet aksjon, ved eksekUSjon 
av dødsdom m, v. (s. 221), drap av flykt
ninger (5, 222), ved virksomhet som dom
mer eller aktor i særdomstol (s, 222). 
Medvirkning til eksekusjon a v dødsdom 
uten selv 1'l. løsne skudd (S, 224), - .Blu
menpflucken» (terrordrap) (s. 225). 

Gruppe 8, Angiveri, agent i sikkerhets-
225 

tjenesten.. . . 
Straffbarheten avhenger av at angiveriet 
er forsettlig utført. Disculperende tvang 
15.225), Talloversikt (S. 225). ForskJell1ge 
typer: «Sipo-agentep), provo~at~rer,. NS
tillitsmennenes virksomhet, «J0ss1ngl1ster» 
(5.226). «Rinnan-bandens> opprettelse av 
,.negative kontakteT» (5,227). Eksempler 
p1'l. dom over «Sipo-agenter> (s. 227). 
Dom over «lokkeduer» l s. 228). Provoka
torer i fengslene (s. 230). Provokasjons
virksomhet som forte til dødsstraff (5, 
231). Straffen for 1'l. ha forfattet «jøssing
listen> lS. 231). Straffen for anglverl un
der særlig form.ildende omstendigheter 
Is. 231). 

"nstilling fra Lands8vikutvalget a v 1955 v 

Gruppe 9. Spionasje. Abwehr, 
Organiseringen av Abwehr i Norge (s. 
232). Tallet p1'l. dømte Abwehr-agenter 
IS. 233), Dom for offensiv spionasje til 
fordel for fienden (s, 233). Abwehragenter 
son: spionerte på. hjemmefrontens organi
sasJoner (s. 234), Islandsk statsborger 
som Abwehr-agent (s, 235). Dom over en 
«GV-mann» (s. 236), Utspioneringen av 
«Kvarstad-bHene (s. 237), 

side 
232 

Gruppe 10, Økonomisk landssvik 239 
Talloppga ver, Den nærmere fre;"';ti;li~g 
henvises til s, 276 flg. 

Gruppe 11. Reichskomn~issariat, Org. 
Todt, tyskerarbeidere, kontorstillinger, 
NSKK, urevsensur" tolk ............. . 239 
Talloppgaver (5. 239), Tyskerarbeiderne~ 
forhold, som vil bli nærmere behandlet i 
en senere sammenheng IS. 239). - Utdan
nelse og tjenestgjøring i NSKK og Legion 
Speer (s, 240), - Rettsavgjørelser (s. 
241). - Virksomhet i kontorstilling og 
som tolk for okkupasjonsmaktens admi
nistrasjon (s. 242) og ved tysk militær
kontor (s. 243). Tolk i det tyske sikker
hetspoliti (s. 243), Tolk- og kontortjeneste 
i Reichskommissariat (s, 244). Kontorstil
linger ved Den norske legions kontor og 
ved statspolitiet IS, 244). Den tyske post
sensur (s, 244) og nordmenns straffbare 
virksomhet i denne (s. 245). 

Gruppe 21. Medlemskap i NS eller til
s-varende organisasjoner, økonomisk bi-
drag . . .. ................ 245 
Talloppgaver (5. 245), Noen representa-
tive avgjørelser ang, straffeutm1'l.lingen for 
medlemskap i NS (s, 245). Talloversikt 
over fordelingen av de forskjellige retts-
lige reaksjoner (s. 247). Bruken av lands
sviklovens § 5 a. Rehabilitering ved hand
linger «til gagn» for landet (s. 248), Dom
mer over tillitsmenn i politiets organisa
sjoner (s. 255). Økonomisk støtte til NS
form1'l.1 (s. 256). Medlemskap i NSH (s. 
257), Oversikt over reaksjonene mot de 
s1'l.kalte passive NS-medlemmer (s, 258). 

Gruppe 13, Tyske krigsforbrytere ...... 258 
Generei om p1'l.talemyndighetens behand
ling av disse saker (s, 258), Talloversikt 
(s, 258), Eksempler p1'l. dødsdommer (s, 
259), Lovhjemmelen for straffesakene IS. 
259). - Prinsipielle rettsavgjørelser IS. 
2601.. Organiseringen av sikkerhetspoli-
bet i Norge (s. 261). Torturhandlinger, 
Skjerpet forhør (s. 262), «Dauernverneh
mung» med døden til følge (s, 262), Ordre 
fra overordnet disculperer ikke ved tortur 
(s, 263). Overordnede Sipofolks ansvar 
(s. 263). Om drap IS. 264). «Blumen
pflticke~ (likvidasjoner) godtas ikke som 
represal1ehandlinger (s. 264). Eksekusjon 
av fanger uten dom (5.265). Minstekrav-
ene til okkupasjonsmyndighetenes retter
gang Is. 265), Henrettelse av russiske 
krigsfanger uten rettergang IS. 265), Fri
fInnelse av tyske Sipo-offiserer som har 
~edet eksekusjoner som ikke var besluttet 
i dom (s, 266). Jødeaksjonen i Norge (s. 
267). Tyske dommere i standrett (s. 267). 
Tysk standrett over «intellektuelle opp-

side 
havsmenn» til likvidasjonen aven Stapo-
sjef (s. 268). De tyske dødsdommer 
over Viggo Hansteen og Rolf Wickstrøm 
(8.269). «Gefangenenlager Grini. (s. 270). 
Dom over leirlederen Zeidler (s. 270) og 
over andre krigsforbrytere på GrinI (S. 
271), 

Gruppe 14. AndTe former for landssvik 
og andre straffbare handlinger ... . ... 272 
Talloversikt (s. 272), Kjøp og salg a v 
konfiskert eiendom (s. 272), «Likvida
s~onsstyret for inndratte formuer», dettes 
Virksomhet og enkeltpersoners landssvik i 
forbindelse dermed (s, 273). Auksjonssalg 
av flyktningegods IS, 274). Innflytting i 
konfiskert bolig (s. 275), Overtredelse av 
NS-medlemmers oppgaveplikt og disposi
sJonsforbud (s, 275). Tyverier fra hjem
mestyrkenes depoter (5, 275), Noen ({poli
tiske anmeldelser» (s. 275). Trusler om 
anmeldelse til tyskerne (s, 276), Dom for 
1'l. ha mottatt Ab,wehragenter i et hjem 
som var Abwehrs Anlaufstelle (s, 276), 

6, Økonomisk landssvik. Utilbørlig en-ervs
messig forbindelse med fienden ..... " 276 
Inled~ing (s, 276). PMalemyndighetens 

og ED s tllretteleggelse av oppgjøret med 
de økonomiske landssvikere (s, 277). Et
terforskning i økonomiske landssviksaker 
(s, 278), Prognose over oppgjørets om
fang (s, 278). 

Rettsavgjørelsene i profitør-sakene (s. 
279), Noen sammenfattende synsm1'l.ter 
ved vurderingen av sakene (s, 279), 

Anleggs- og byggevirksomhet (s, 280). 
Bransjeundersøkelser (5. 281). Virksom
heten i den første tid etter 8, april 
1940 (s, 281), Frifinnelse for entrepre
nører som bygget barakker p1'l. Fornebu 
flyplass i 1940 (s, 281), Trusler fra tys
kerne om represalier og henstilling fra 
kommunale myndigheter i 1940 tillegges 
vekt, Spørsm1'l.let om rettsvillfarelse fra 
entreprenørers side for senere 1'l.r (s. 282), 
Generelle straffutm1'l.lingsbetraktninger (s, 
287). Betydningen i en entreprenørsak av 
bl. a. de stedlige norske myndigheters 
holdning til de tyske krav (s. 287). Ut
nyttelsen a v de konjunkturer den tyske 
byggevirksomhet skapte (s, 289). Ut
m1'l.lingen a v frihetsstraff ved grovere pro
fitørvirksomhet (s. 290), Betydningen av 
at byggeVirksomhet er klart krigsviktig 
(3. 290). Straffen skjerpes for en entre
prenør som viser stor villighet til 1'l. bygge 
for tyskerne - bl. a. fange leire - og 
dessuten påtar seg vareleveranser utenfor 
sitt felt (s, 291). Utvidelse av bedriften og 
start a v nytt firma (s, 292). Frifinnelse 
hvor tiltalte hadde søkt 1'l. begrense bygge
Virksomheten mest mulig (s, 293). - be
tydningen av at innsatsen fra entrepre
nørens side er energisk i et nystartet fir
ma (s, 294), - Rettsavgjørelse som drof
ter betydningen av Haag-konv, art. 52 
(s. 296). - En bygningsarbeiders virk
somhet som selvstendig entreprenør (s. 
298). - Hvilken konkret nytte tyskerne 
fikk a v et anleggsarbeide tillegges ikke 
avgjørende vekt for skyldspørsmålet IS. 
298). <Trondheimsoppropet» Is, 300) og 
frifinnelse a ventreprenDrer som fulgte 
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VI 
Innstilling fra LandsBvlkutv av 1955 

side 
det dels fordi virksomheten ikke har vært 
rettsstridig uaktet den var krigsviktig, 
dels p. g. a. rettsvillfarelse (s. 301). Om 
det tyske selskap AlS Nordag, dets bygge
program i Norge og dets forhold til nor
ske bedrifter (S. 307 I. 

HandlJerk (s. 3091. Krigsviktig og fri
villig utført malerarbeide (s. 3191. - Uten 
å. ha fagutdannelse (s. 310). - Byretts
dom oppheves av Høyesterett p. g. a. utll
strekkelige domsgrunner (s. 310). 
Høyesterett drøfter betydningen a v mo
menter for vurderingen (s. 312). - VIrk
somhet av linge omfang, uten selv å ha 
innledet forbindelsen med fienden, uten å 
ha søkt å utvide eller påskynde virksom
heten (s. 313). - Elektrisk installasjon, 
bl. a. på flyplass. Disculperende omsten
digheter: Virksomheten mnenfor. tIltaltes 
bransje og forretningens geografIske om
råde hvor arbeidet for fienden - utført 
etter pålegg i mai 1940 - ikke var be
tydelig i forhold til arbeidet for norske 
kunder (s. 313). 

Trevareindustri. Barakke- og fly lemmer, 
barakkemøbler m. v. (s. 314). Kvoteregu
leringen av trelast (s. 314). Retnings
linjer (s. 314). Saken mot Fredrikstad
brukene og beslutningen om henleggelse 
av saken (s. 315). Den største sak innen 
trelastbransjen (s. 316). Domsresultatet 
i saken (s. 320). Bedriftsutvidelser ved 
konsernets bruk og fabrikker (s. 322). 
Råstoffutførsel med bistand av tyskerne 
(s. 3231. Tvangshogst av tømmer til for
del for konsernet (s. 323). Tiltak fra be
driften for å hindre at arbeiderne sluttet 
eller skoftet (s. 324), Gjenoppbygging av 
et nedlagt bruk (s. 324). Møbelsalg (s. 
326). Betydningen av nyetablermg og 
omlegging av produksjonen for tyske for
mål (se. 327). Høyesteretts vurdenn~ av 
kriteriene på utilbørlighet i en del tYPIske 
barakkebyggsaker (s. 328). 

Annen produksjon (s. 335). Madras
ser og soveposer produsert av råstoff 
kjøpt på svartebørs (s. 335). Pelsf6rete 
klesplagg (s. 336). Knekkebrødproduk
sjon. Iver i tjenesten ove:t0r tyskerne 
tillegges vekt (s. 337). Ghmmerproduk
sjonen (s. 338). Verfter og båtbyggmg 
(s. 339). Produsent av barakkeovner fn
finnes tross utpreget «kontrahenngs
vilje. (s. 341). 

Transportvirksomhet (s. 345). Lastebil
kjøring (s. 345). Et <bussformidlingskon
tor» (s. 346). Frifinnelse hvor transport
virksomheten ikke ble ansett rettsstridig 
bl. a. fordi tiltalte drev samme virksomhet 
før krigen og ikke utvidet den (s. 348). 
Sjøtransport. «Tyskerføring» som var 
rettsstridig (s. 3491. Skøyte som var rek
virert av tyskerne (s. 350). Føling for 
«Fischereikaufgemeinschafb (5. 351). 

Omsetning, agenturer, formidling m. v. 
(s. 353). Utilbørlig virksomhet som ene
leverandør av fisk til tyskerne (s. 3M). 
Oppkjøpervirksomhet og eksport til tys
kerne og kvoteavtale behandlet i flere 
dommer (5.355). Overtagelse av leveranse 

side 

til tyskerne utenfor egen bransje (s. 359). 
Rettsstridig virksomhet som oppkjøper 
av~ landbruksvarer (s. 360). En dom an
gå-ende meget omfattende omsetning I 
jernvarebransjen (s. 361). Oppkjøp av 
tømmer og bygningsartikler for Wehr
macht (s. 364). Retttsstridig meglervIrk
somhet (s. 365). Mellommenn som orgam
serer omfattende leveranser utenfor deres 
tidligere ervervsvirksomhet og til dels ved 
hjelp av tysk press (s. 365). Frifinnelse 
for innkjøp og salg til tyskerne a v pels
verk som lå innenfor de tiltaltes naturllge 
forretningsområde (s. 366). Dom for or
ganisering av kull- og sementforsynmg t:l 
Wehrmacht ved lossing, omlastmg og. VI
dere dirigering i nær forståelse med flen
den (s. 367). 

Tyskerarbeidere (s. 369). Tallet på tysker
arbeiderne, og forutsetnmgene for VIrk
somhetens omfang (s, 268). Retmngslm
jene for påtalemyndigheten (s. 369): Sub
sumsjonsspørsmålene (8. 370). PrInsIpIelle 
rettsavgjørelser (s. 371). 5-mannslag og 
3-mannslag (s. 373). Virksomhet som 
arbeidsformann ved tyske anlegg etter 
omstendighetene utilbørlig (s. 374). Util
børlig virksomhet som båtfører for tys
kerne (s. 374). Selvstendig funkSjon med 
innkjøp av materialer og verktøy samt 
avlønning av arbeidere ved ffilhtært a~
legg (s. 375). En lærer tar ekstraarbeId 
bl. a. med regnskapsførsel ved tysk an
legg (s. 375). Frifinnelser etter lands
svikl. § 5 Il b (s. 3761. Dommer ang~e~de 
arbeid for fienden i overordnet stlllmg 
(s. 379). 

Stratfutmalingen i økonomiske lands
sviksaker (s. 381). En summarisk over
sikt over 127 fellende rettsavgjørelser 

(s. 382). 

Kap. VI. Varerekt. Straffullbyrdelse. 
Benådning, 

1. Varetekt og straffullbyrdelse 
a) Den første tiden ................. . 
b) Retningslinjer for straffullbyrdelsen 
c) Den videre utvikling 

1. Fordelingen av fangene 
2. Personellspørsmålet 

392 
392 
393 
394 
394 
395 

3. Omskolering, undervisning og yr-
kesopplæring, velferdsarbeid 395 

4. Sysselsetting 396 
d) Helseforholdene og kostholdet 398 
e) De enkelte anstalter 402 

2. Benådninger og løslatelse m. v. 410 
a) Innledning 410 
b) Dødastraff 411 

1. LandsSVikere 411 
3. Kligsforbrytere 411 

c) Frihetsstraff 412 
1. Fangetallet !i; 
2. Soningsreglene .... ........ 413 
3. Oversikt over benå.dningene 
4. Grunnlaget for benådningene .... 416 
5. Benådning av domfelte med straff 

på over 8 å-r ..... ........ 419 
6. Benadning av livstidsfanger 422 

d) ~et~~~:~~;:prytere !~~ 
el Bøter 

stilling fra Landssvikutvalget av 1955 VI; 

side 
Kap, VII. Oppryddingen i den offent-

lige tjenesre og blant sakførere. 
1. Omfanget av nazifiseringen i statstjene-

sten 431 
2. Gjennomføringen av oppryddingen i den 

offentlige tjeneste 432 
3. Fortolkningen av utrenskingsloven 434 
4. Spørsmålet om lønn i suspensjonstiden 435 
5. Lønnstap på grunn av ulovlig avskjed un-

der okkupasjonen 437 
6. Behandlingen av avskjedssakene 437 
7. Resultatet av domstolsbehandlingen 438 
8. Oppryddingen blant sakførere 439 

Kap, vm. Administrasjonen av 
landssvikoppgjøret. 

1. Innledning 
2. Justisdepartementet 

441 
443 

3. Domstolenes utbygging 
4. Påtalemyndigheten .. . 
5. Politiet .......... . 

og organisasjon 444 
... 449 

456 
okkupasjo-a) Innledning. Politiet under 

nen .... ...... 456 
b) Politiets beredskapsplaner under kli-

gen .. .. .. .. .. .. . 456 
c) Rikspolitisjefen 459 
d) Virksomheten etter frigjøringen 460 
e) Ekstraordinære politioppgaver i for

bindelse med landssvikoppgjøret. <Ad
ministrativ> fengsling og «siklings-
arrest> ..... 461 

f) Rikspolitisjefinstitusjonen reguleres og 
avvikles 463 

6. Erstatningsdirektoratet 464 
a) Opprettelse og oppgave 464 
b) Nedieggeisen av Erstatningsdirektora-

tet ..... 467 
c) Ettergivelse a v inndragning og erstat-

ning i landssviksaker ........ 468 

Kap. IX. Debatten omkring lands
svikoppgjøret. 

1. Innledning ............................ 471 
2. Spredte trekk av debatten .............. 471 

Spørsmål fra Moseid, Stort.møte 12.7.1945 471 
Innlegg fra Versto, Stort.møte 18.12.1945 472 
Henstilling fra Vogt, Stort. møte 12.4.1946 472 
Interpellasjon fra Hognestad, Stort. møte 
13.11.1946. 
Spørsmål fra Wikborg, Stort.møte 9.7.1947 473 

side 
Interpellasjon fra Løberg, Stort. møte 27. 
1.1948 . . . . . . . . . . . . . . . . .. 474 
Interpellasjoner fra Skogen og Ingvald
sen, Stort.møte 19.5.1949 
Spørsmål fra Ramndal, Stort.møte 15.3 
1950 .. 
Stortingsmeldingen om angrepene på 

477 

478 

rettsoppgjøret 479 
Innberetningen fra kst. riksadvokat 
Thommessen 479 
Beretningen fra riksadvokat Aulie 479 
Justiskomiteens innstilling ..... 483 
Debatten i Stortinget 485 
Utfallet aV injuriesakene .............. 490 
Betenkningen fra <Instituttet for offentlig-
och internationelI Ratt. 491 
Klitikken mot betenkningen ... 498 
Den svenske regjerings syn på betenk
ningen .. 

3. Forholdet til folkeretten 
a) Krigstilstandens valighet 
b) Den lovlige regjerings lovgivnings

myndighet under folkerettslig synsvin-

503 
503 
503 

kel. Troskapsplikt og lydighetsplikt .. 506 
c) Okkupasjonsmaktens forhold til admi-

nistrasjonen ..... 510 
d) Motstandsbevegelsens rettsstilling 512 

4. Grunnlovsmessige synspunkter 513 
a) Kongens lovgivningsmyndighet ...... 513 
b) Forbudet mot tilbakevirkende lov 

(grl. § 97) ..................... 513 
5. Strafferettslige synspunkter .. 517 

a) Bistand til fienden . . . . . . . . . . . .. 517 
b) Angrep på statsforfatningen ........ 521 
c) De subjektive straffbarhetsbetingelser 523 

6. Økonomisk ansvar .................... 529 
a) Inndragning ........... 529 
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c) Adgangen til å søke dekning hos den 
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Kap. I. Innledning 

1. Utvalgets sammensetning og mandat. 
Stortinget vedtok den 22. januar 1952 å 

oversende Regjeringen bl. a. følgende forslag 
fra representanten L y n g : 

«Stortinget ber regjeringen om å sette ned 
et sakkyndig og allsidig sammensatt utvalg 
for å bearbeide det materiale og vurdere de 
erfaringer som er samlet under rettsopp
gjøret». 

I forbindelse med en interpellasjon den 9. 
mars 1953 fra formannen i Justiskomiteen, 
stortingsmann Lars Ramndal, ble spørsmålet 
igjen omtalt i Stortinget, og den 8. oktober 
1954 nedsatte Justisdepartementet det såkalte 
planutvalg. Dette planutvalg besto av høyes
teretsdommer O. C. G u n der sen, for
mann, riksadvokat And r e a s A u l i e, lag
mann Joh n L y n g, professor Sve r r e 
Ste e n og ekspedisjonssjef G. Sve r dr u p -
T h y ge son. Utvalget skulJe «fremlegge en 
plan for det arbeide som den fremtidige ko
mite vil få i oppdrag å utføre •. 

Planutvalgets innstilling ble avgitt 30. juni 
1955, og den 22. desember 1955 ble komiteen 
oppnevnt. Det heter i Justisdepartementets 
brev av 22. desember 1955 blant annet: 

«Under henvisning til konferanse 19. de
sember d. å. med planutvalget ber departe
mentet utvalgets medlemmer, høyesteretts
dommer O. C. Gundersen, riksadvokat Andreas 
Aulie, lagmann John Lyng, professor Sverre 
Steen og ekspedisjonssjef G. Sverdrup-Thyge
son om å nedsette seg som arbeidsutvalg med 
førstnevnte som formann, for å lede arbeidet 
med å skaffe tilveie materialet til departemen
tets innberetning om landssvikoppgjøret. Det 
er forutsetningen at arbeidet blir utført i sam
svar med det opplegg som planutvalget har 
gitt i sitt brev av 30. juni d. å. til departe
mentet.~ 

Utvalget har hele tiden hatt den sammen
setning som er nevnt i departementets brev. 
Formannen var fra 1958-1961 ambassadør i 
Moskva, og under hans fravær fungerte ekspe
disjonssjef G. Sve r d r u p-T h Y g e son som 
formann. 

Som sekretær for utvalget ble først opp
nevnt førstesekretær i Justisdepartementet 
F red e rik B e i c h man n, som fratrådte 
1. januar 1957 for å tiltre en stipendiereise. 
Fra samme dag overtok juridisk sekretær i 
Høyesterett J a c o b W a l num vervet som 
utvalgets sekretær. 

2. Om bakgrunnen for utvalgets oppnevning 
og nærmere om utvalgets mandat. 

Stortinget behandlet den 21. og 22. januar 
1952: Innstilling fra Justisnemnda om an
grepene på rettsoppgjøret med landssvikerne 
(I n n s t. S. nr. 3 4 1 / 1 9 51), jfr. S t. 
forh. 1952, s. 71-160. 

I den nevnte innstilling hadde et mindre
tall, stortingsmann Sta van g, en tilleggs
bemerkning hvor det bl. a. heter: 

. «Nemndflertalet bed likeins at det som steng
Jer for at dømde kan koma med i arbeids
livet, må verta bort-teke. Eg er heilt samd i 
dette. Men det er ikkje nok. Det må og gjevast 
høve til å få brigda alle avgjerder som er 
urimelege eller tvilsame, og de ikkje berre 
så langt domane går ut på fridomsstraffer og 
rettstap, men like mykje om nokon er frå
dømt teneste eller er pålagd økonomisk and
svar. 

Det er lite rimeleg at oppatt-takingsreglane 
i den vanlege straffesøksmålslova strekk til 
her, slik at det må gjevast serlege reglar. 
Men sidan det har vore gjeve så mange andre 
serreglar for rettargangen i landssviksakane 
- ankeretten vart såleis mykje avgrensa -
skulde det ikkje vera noko unaturlegt i at 
det vart gjeve serlege reglar for oppatt-taking 
av slike saker heller. Eg hadde difor tenkt at 
eg skulde ha gjort dette framlegget: 

Stortinget bed Riksstyret greida ut spurs
målet om det trengst serlege reglar for opp
att-taking av straffesaker dømde etter lands
svik-oppgjerslovene eller om oppatt-takings
reglane i straffesøksmålslova og andre tiltak 
gjer det mogeleg å få retta både ulikskapen 
i og andre mishøve som hefter ved oppgjerda. 

Om så er bed Stortinget at det vert lagt 
fram opplegg til turvande ser-reglar. 

Eg let likevel framlegget liggja sidan eg 
står åleine i nemnda om det, og vil i staden 
stø framlegget frå nemndmannen B u n k -
holt.~ 

Stortingsmann B u n k h o l t uttalte bl. a. i 
tilknytning til Stavangs uttalelse: 

<Derimot kan mindretallet ikke slutte seg 
til hans konklusjon. Om Stavangs antydede 
forslag skulle bli vedtatt, vil dette føre til en 
ny alvorlig belastning på rettsapparatet, og 
det er fare for at det vil ta atskillige år før 
det hele kunne bli avviklet. Det vil føre til at 
det ikke blir ro omkring rettsoppgjøret. Dette 
er hverken samfunnet som helhet eller dom
felte tjent med. På den annen side er jeg selv
sagt enig i at i den utstrekning det er gjort 
noen urett bør der finnes en praktisk løs
ning for å få gjort uretten god igjen. Har det 
forekommet tilfelle da noen er blitt dømt for 
handlinger, som andre - medle=er av N.S. 
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2 Innstilling fra Lands, 

eller ikke medlemmer - er gått fri for, bør en 
slik ulikskap for loven rettes, men det bør 
skje på en slik måte at man får en snarlig 
avslutning på rettsoppgjøret, Det er dette 
min d r eta 11 s oppfatning at så vidt floket 
som det hele nå er, vil det beste være å få en 
kommisjon valgt av Stortinget etter innstilling 
fra valgnemnda til å utrede og avgi innstil
ling om følgende spørsmål: 

1. Om det må ansees nødvendig å få en be
dømmelse av rettsoppgjørets historiske og 
rettslige grunnlag, og på hvilken måte 
dette i tilfelle bør skje. 

2. Om det ansees hensiktsmessig å få en even
tuell revisjon av enkelte landssvikdommer 
og hvordan dette praktisk kan gjennom
føres. 

3. Om det i tilfelle kan og bør gjøres noe 
for å avbøte eventuelle Uheldige øko
nomiske og sosiale følger av rettsopp
gjøret. 

Det er min d r eta Il e t s håp at en slik 
nedsatt parlamentarisk kommisjon vil kun
ne bringe mere ro omkring rettsoppgjøret. 
Hvis mindretallet får noen tilslutning til det 
syn som her er framholdt, forbeholder min
dr eta II e t seg å oppta nevnte forslag.» 

For øvrig kan bemerkes at de øvrige med
lemmer i Justisnemnda bl. a. uttalte i innstil
lingen: 

<l anledning av uttalelsene fra mindretallet 
Sta van g og B u n k h o l t vil f ler t a l -
let tilføye at det har søkt å finne en rimelig 
begrensning i sin innstilling så den vesentlig 
omfatter de nye spørsmål som er reist i stor
tingsmeldingen. Flertallet finner ikke nå noen 
grunn til å gå utenfor denne grense. Medlem
mene av flertallet, som i og for seg kan ha 
forskjellige syn på spørsmålet om rettsgrunn
laget for rettsoppgjøret og likeså på spørs
målet om hvilket omfang oppgjøret burde ha 
fått, vil derfor avholde seg fra på ny å ta 
msse problemer opp til inngående drøftelse 
i selve innstillingen. Flertallet er for øvrig 
enig med mindretallets medlem B u n k h o l t 
i at det ennå er for tidlig å foreta en endelig 
vurdering av rettsoppgjøret. Det er innlysende 
at en slik sammenfattende vurdering først 
lar seg gjennomføre når hele utviklingen til 
en viss grad kan sees i historisk perspektiv. 
Dette er en ytterligere grunn til at flertallet 
har begrenset sin uttalelse til de spørsmål 
stortingsmeldingen har reist .• 

Under stortingsdebatten fastholdt stortings
mann Bu n k h o I t sitt forslag fra innstillin
gen med en mindre endring, idet under punkt 
2) ordet «hensiktsmessig> ble endret til <be
rettiget». Det ble videre fremsatt et forslag 
fra stortingsmann Bon d e v i k, som lød 
slik: 

.Stortinget bed Riksstyret ta opp til drøft
ing om det ikkje innan ei viss ramme bør 
gjevast amnesti for visse rettartap når det 
gjeld personar som er dømde i samband med 
rettsoppgjerda etter krigen .• 

;tvalget av H 

Stortingsmann L Y n g's fullstendige forslag 
hadde følgende ordlyd: 

«1) Stortinget ber Regjeringen sette fram 
forslag til lov om å føre de statsborgerlige 
rettigheter tilbake til alle som under retts
oppgjøret er fradømt disse rettigheter, og som 
ikke er idømt fengselsstraff på over 3 år. 

2) Stortinget ber Regjeringen om å sette 
ned et sakkyndig og allsidig sammensatt ut
valg for å bearbeide det materiale og vurdere 
de erfaringer som er samlet under rettsopp
gjøret.» 

Stortingsmann B u n k h o It' s forslag ble 
forkastet mot 8 stemmer, mens forslagene fra 
L y n g og Bon d e v i k ble oversendt Re
gjeringen. Vedtak herom ble gjort enstemmig 
etter forslag fra presidenten. 

StortingSdebatten den 21. og 22. januar 
1952 gjaldt først og fremst angrepene på 
rettsoppgjøret. Utgangspunktet var den nevn
te innstilling fra Justisnemnda, jfr. Sto r -
ti ngs mel din gnr. 6 4 / 1 9 5 O . De for
slag som er nevnt ble bare rent sporadisk 
gjenstand for omtale. Det kan etter omsten
dighetene ha interesse å gjengi et par av de 
uttalelser som falt om Lyngs forslag i den 
utstrekning de gir uttrykk for hensikten med 
det. Forslagets innhold kom ikke under vo
tering, idet som nevnt presidentens forslag 
om å oversende det til Regjeringen ble en
stemmig vedtatt. 

Forslagsstilleren, stortingsmann L Y n g , 
uttalte innledningsvis bl. a.: 

«Når det gjelder selve sakens realitet, er 
jeg helt enig med h~. Ramnd~l når han under; 
streker at vi som sItter her l dag, har bare I 
betinget grad forutsetninger for å kunne gi 
en vurdering av hvorvidt rettsoppgjøret har 
vært vellykket eller mindre vellykket. Vi står 
ennå midt oppe i begivenhetene, vi er altfor 
preget av våre egne erfaringer fra okkupa
sjonen og våre egne erfarmger fra selve retts
oppgjøret. En endelig vurdering kan først 
foretas når rettsoppgjøret, denne veldige 
kraftanstrengelsen for vårt rettssamfunn, kan 
sees i virkelig historisk perspektiv.~ 

Om sitt forslag uttalte L y n g bl. a.: 

«Til slutt vil jeg si noen ord om en side ved 
problemet som jeg anser som meget vesent
lig: Hva har vi egentlig lært av rettsopp
gjøret? Hvilke erfaringer har vi høstet f<:r 
fremtiden? Hvordan skal vi forholde oss hVIS 
vi en gang til kommer i samme eller lignende 
situasjon som vi var i perioden 9. april 1940 
til maidagene 1945. Jeg er ikke pessimist, og 
det er ikke slik å forstå at jeg tror den mulig
het er særlig overhengende. Men det er ganske 
klart at så lenge risikoen for en ny væpnet 
verdenskonflikt består, så lenge består også 
denne spesielle risiko for oss. Vi var en del 
inne på disse spørsmål under debatten om de 
såkalte beredskapslover høsten 1950. Men jeg 
tror alle er klar over at det materialet sotn 
er samlet. og de erfaringer som er høstet un-
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der rettsoppgjøret, er på mange måter enda 
ikke gjennomarbeidet, og de bør bearbeides 
nærmere både på juridisk, på politisk og på 
psykologisk grunnlag. Jeg vil antyde et for
slag om at Stortinget henstiller til Regjerin
gen å sette dette arbeid i gang. Jeg kan tenke 
meg at det kanskje allerede er i gang. I så til
felle går jeg ut fra at justisministeren vil opp
lys~ om dette, og i. så tilfelle har jeg selvføl
gehg ~ngen grunn tIl å fastholde mitt forslag. 
Men Jeg mener at dette arbeid bør settes 
i gang; for til syvende og sist er vel dette 
kanskje det viktigste av alle spørsmål: Hvil
ken lærdom kan vi trekke av den veldige an
strengelse som rettsoppgjøret har betegnet for 
vårt samfunn? 

Jeg tillater meg da å konkludere med å 
fremsette følgende forslag: .... ' 

Bon d e v i k uttalte om sitt forslag: 

«På eit punkt likar eg ikkje dette fram
legge~ som hr. Bunkholt er komen med. Det 
står I p~kt 2, at ein eventuelJ kommisjon 
s!'al røkJa etter om «det ansees hensiktsmes
sIg å få en eventuelJ revisjon .• Det er ikkje 
her spørsmål om kva som er hensiktsmessig, 
men kva som er r ett. Eg skulle ynskja at 
dette ordet vart bytt ut med eit anna og betre, 
og under den føresetnaden har eg tenkt å 
røyste for mindretalsframlegget. SkulJe dette 
fall~, noko .som ein. vel må rekna med, så har 
eg l lang tId hatt l tanken å fremja eit slikt 
framlegg som det eg her skal få lov til å refe
rera: 
. «Stortinget bed Riksstyret ta opp til drøft
lI;g om det ikkje innan ei viss ramme bør 
g~evast amnesti for visse rettartap når det 
gjeld personar som er dømde i samband med 
rettsoppgjerda etter krigen.» 

No har .hr. Lyng i mellomtida sett fram eit 
framlegg l to punkt. Eg ser det slik at vi ikkje 
no J::ør kom.a med noko som kan likna eit di
rektIv for R:ksstyret når det gjeld visse åremål 
o~ andre tmg. I det stykket meiner eg at 
~Ik~sty:et bør få arbeida fritt, og at ein 
lkkJe gjennom eit vedtak her i Stortinget på 
førehapd sk~l låsa det fast innan ei viss ram
me. Difor VII eg beda presidenten om at der
som det skulle gå slik at hr. Bunkbolt sitt 
framlegg fell, må eg få lov til å koma med 
dette framlegget som eg her har sitert ord
r~tt, og som eg sjølv tenkjer å koma med i 
SI tId .• 

Stortingsmann W ri g h t bemerket om for
slagene fra Lyng og Bunkholt: 

<Jeg har ikke noen tro på nye kommisjoner 
og nye utredninger, og jeg kan derfor ikke 
stemme for forSlaget fra mindretallet i ko
miteen. Men jeg har også vanskelig for å 
stemme for den annen del av hr. Lyngs for
slag. I flertallets premisser sies det at det er 
for tldhg nå å se landssvik oppgjøret i det 
rette historiske perspektiv. Det tror jeg er 
helt riktig. Men skulle ikke følgen av det 
være at man ventet med kommisjonsutred
lllnger 0I? landssvikoppgjøret til man får an
lednmg tIl å se det hele i et mer historisk per
spektlv? Derimot vil jeg gi den første del av 
hr. Lyngs forslag min ubetingede støtte. Han 
forelår der at vi skal gå videre og gi tilbake 
rettighetene til dem som har fått inntil tre 

års fengsel. Jeg tror dette er den riktige må
ten å gå fram på, og jeg håper at den ærede 
statsråd i hvert fall i prinSippet vil være enig 
i hr. Lyngs forSlag her .• 

Daværende justisminister G u n der sen 
redegjorde i sitt innlegg for det arbeid som 
allerede var gjort om endringer i lovbestem
melsene om rettighetstap. Da det allerede 
forelå en innstilling fra Straffelovrådet om de 
forhold som var omtalt i punkt 1) i Lyngs 
forslag, mente justisministeren at det nevnte 
punkt var overflødig. Om punkt 2) uttalte 
han: 

.Når det gjelder punkt 2. i hr. Lyngs for
slag, vil jeg si at han der peker på et arbeid 
og en oppgave av stor betydning, et arbeid 
som jeg er helt enig i bør tas opp. Jeg har i 
to eller tre år til stadighet drøftet dette 
spørsmål dels med mine embetsmenn i depar
tementet, dels med riksadvokaten og dels med 
professorer ved universitetet. for å se om vi 
kunne få folk og arbeidskraft til å ta fatt på 
denne oppgave. Hittil har det ikke vært mu
lig, men det er en oppgave som interesserer 
meg overordentlig sterkt, og jeg vil prøve, så 
snart det overhodet er mUlig å få tid og kref
ter til det, å ta opp oppgaven. Om det under 
disse omstendigheter kan være noe poeng ved 
å vedta den del av hr. Lyngs forslag, over
later jeg til Stortinget selv å vurdere .• 

Ved interpellasjonsdebatten i Stortinget den 
9. mars 1953 kom flere av talerne tilbake til 
Lyngs forslag. 

Interpellasjonen var fremsatt av stortings
mann Ramndahl og gjaldt henvendelsen til det 
svenske rettsinstitutt om gransking av retts
oppgjøret. Denne henvendelse var bl. a. un
dertegnet også av flere stortingsmenn. 

Justisminister K a i K n uds ensa i sitt 
svar til interpellanten bl. a.: 

«Jeg kan ikke se at saken gir grunnlag for 
å ta opp en ny debatt om landssvikoppgjøret 
i dag. Stortinget har etter hvert Bom retts
oppgjøret skred fram, hatt anledning til å 
drøfte de forskjellige faser av det og vil etter 
hvert få melding om de områder som står 
igjen. Jeg skal derfor avholde meg fra en 
nærmere kommentar av landssvikoppgjøret 
ved denne anledning. Jeg tror at de fleste er 
enig i at en sammenfattende vurdering av 
rettsoppgjøret først kan foretas når utvik
lingen kan sees noe mer i historisk perspektiv. 
En slik objektiv vurdering kan ikke foretas 
her hjemme og enn mindre av folk i utlandet. 
Historiens dom hører fremtiden til.> 

Stortingsmann Va t n a l and uttalte bl. a.: 

.At Stortinget sjølv er klår over at ein 
ikkje kjem unna ei inngåande vurdering av 
rettsoppgjeret, viser dette framlegget som re
presentanten Lyng, medlem av justisnemnda, 
sette fram i Stortinget den 22. januar i fjor, 
og som då samrøystes vart vedteki sendt Riks
styret: 

.Stortinget ber Regjeringen om å sette ned 
et sakkyndig og allsidig sammensatt utvalg 
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4 Innstilling fra dssvikutvalge\ 1955 

for å bearbeide det materiale og vurdere de 
erfaringer som er samlet under rettsopp
gjøret.» 

Skal dette utvalet som Stortinget då bad 
om, kunna fylla oppdraget sitt, kan eg ikk.je 
skjøna anna enn at det og Iyt få utgreltt 
just det same som «henvendelsen til instituttet 
går ut på. Er det då nokon som verkeleg trur 
at vi kan få ei fullnøyande utgreiing om dette 
av våre eigne rettslærde, av slike som meir 
eller mindre har vori borte i det før? Det 
kan då henda at ei slikt utval, om det vert 
nedsett Iyt gå fram på nokolunde same vegen 
som denne «henvendelsen».' 

Dette innlegg fikk støtte fra stortingsmann 
L a v i k som for øvrig mente at hvis Regje
ringen hadde fulgt forslaget «så hadde ikkje 
denne «henvendelsen» vi diskuterer i dag fått 
alle dei underskrifter han fekk». 

Stortingsmann Ham bro var for så vidt 
inne på de samme tanker da han innlednings
vis uttalte i sitt innlegg: 

• Den henvendelse som ble vedtatt av Stor
tinget, efter forslag ~or første ledds vedkom
mende av hr. BondeVIk, for annet ledds av hr. 
Lyng, ble enstemmig beslutte~ oversendt Re7 
gjeringen. Det ble ikke reahtetsbehandlet I 
Stortinget, det ble enstemmig beslut~et over
sendt Regjeringen den 22. Januar I fjor .. HVls 
dette forslag var kommet under overveIelse, 
og hvis den skrivelse som ble oversendt av 
Stortingets presidentskap i juli i fjor, var 
kommet under overveielse av Regjeringen, og 
man hadde fått en melding om at man aktet 
å efterkomme det ønske Stortinget uttalte, 
var vi muligens blitt forskånet for det vi har 
vært vidne til i denne siste tid. Men jeg går 
ut fra at efter det ordskifte som har funnet 
sted nu, vil Regjeringen se på disse henven
delser og gi Stortinget en meddelelse om hvor
ledes Regjeringen akter å handle etter å ha 
overveiet dem .• 

Senere i sitt innlegg uttalte Ham bro 
bl. a.: 

«Hvis Regjeringen finner at det er klokt 
og riktig å oppnevne et slikt granskingsutvalg 
som nevnt, har jeg ingen tvil om at Stortinget 
vil følge Regjeringen. Jeg vil intet ha uttalt 
her om hvorvidt jeg personlig mener det er 
det beste og den eneste løsning av spørsmål 
som skulle få lov til ganske rolig å visne.' 

Stortingsmann Sta van g hevdet at det 
var noe alle visste at det .har fylgt skade
verknader> med rettsoppgjøret <og at det 
hefter ymse veiler ved oppgjerda>. Det var 
etter hans oppfatning et utbredt ønske om 
å få en gransking eller utredning av saken. 
I denne forbindelse uttalte Sta van g : 

«Men skal ei utgreiing, som eg har nemnt, 
få ein verknad, få bort noko av kjensla av 
å ha lidi urett, då kan ikkje nokon av dei som 
har hatt med oppgjerda tidlegare, skriva den 
utgreiinga eller gjera det arbeidet. Og å finna 
slike sakkunnige her i landet som det ikkje 
har hatt, re knar eg med er rådlaust. Difor 

tykkjer eg slett ikkje at .?et er unaturleg at 
tanken om å få ei utgrellng av prIvate sak
kunnige frå nøytrale land .er .komen opp: L~t 
det seg ikkje gjera, kan em I det helle IkkJe 
rekna med, må eg tru, at det er råd å få lagt 
fram ei slik utgreiing som tener det formålet 
eg har tenkt meg.:> 

Justisministeren kom i et senere innlegg 
inn på det omhandlede forslag fra L y n g og 
henviste til det statsråd Gundersen hadde sagt 
i debatten 21. og 22. januar og som er gjen
gitt foran, og tilføyet at «et slikt samlet ut
valg har man ennå ikke sett seg i stand til 
å få oppnevnt». 

Stortingsmann L y n g avsluttet interpella
sjonsdebatten og sitt innlegg slik: 

«Når det gjelder mitt forslag for et par år 
siden, som er nevnt en rekke ganger i debat
ten, kan jeg nøye meg med å vise til det 
justisministeren sa. A v det han sa, VII det 
fremgå at det tar sikte på noe ganske annet, 
på en ganske annen form for undersøkelse 
enn å prøve rettsoppgjørets rettsgrunnlag . 
Det er spørsmål om en sosiologisk og krimi
nalpolitisk vurdering av det som er hendt, det 
er spørsmål om å nyttiggjøre seg de erfarin
ger vi har høstet i denne epoke av vår histo
rie; og jeg er glad for at justisministeren lovte 
at det vil bli gjort fortgang med dette forslag 
og denne sak.> 

En tid etter den sistnevnte stortingsdebatt 
innkalte Justisdepartementet til en konferanse 
om saken. Til stede var foruten utvalgets med
lemmer representanter for påtalemyndigheten, 
Erstatningsdirektoratet, forsvarerne, Univer
sitetets juridiske fakultet m. fl. Under møtet 
var det stort sett enighet om at et eventuelt 
utvalg ikke burde foreta noen vurdering av 
oppgjøret. Det ville således ikke være mulig 
å skaffe et antall sakkyndige hvis objektivitet 
ikke kunne trekkes i tvil. Derimot var det 
stort sett enighet om at det ville være en for
del om man kunne fremlegge en samlet rede
gjørelse om hele oppgjørets gang - om for
arbeidene, lovgivningen, rettsavgjørelsene og 
straff-fullbyrdelsen - en redegjørelse som 
så vidt mulig skulle legge grunnlaget til rette 
for efterfølgende vurderinger og rettspolitiske 
overveielser. Etter møtet ble det foran under 
1) nevnte planutvalg oppnevnt. 

Planutvalgets innstilling ble avgitt 30. juni 
1955, og et avtrykk av innstillingen følger som 
bilag 1 til denne innstilling. 

Planutvalget gir i sin innstilling en opp
stilling over hva innstillingen fra den frem
tidige komite bør inneholde. For øvrig uttales 
i innstillingen bl. a.: 

<Utvalget antar at dette arbeid bør ledes 
aven mindre komite på ca. 5 medlemmer. 
Utvalget har drøftet om det til dette arbeid 
er mulig å skaffe et antall sakkyndIge s?m 
er tilstrekkelig uhildet til å. gi en fremstlllmg 

.,.... 
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hvis objektivitet ikke kan trekkes i tvil. Dette 
har utvalget ikke ansett gjørlig. Man er etter 
utvalgets oppfatning henvist til å benytte seg 
av personer som har hatt befatning med 
landssvikoppgjøret. Noen virkelig vurdering 
av landssvikoppgjøret kan vanskelig tenkes 
før man kan se oppgjøret i histrisk lys. Ut
valget antar at det ved nedsettelsen av komi
teen bør presiseres at den ikke er noe grans
kingsutvalg og at den så vidt mulig bør inn
skrenke seg til å gi en fremstilling av det 
som faktisk fant sted under landssvikopp
gjøret. Helt vurderingsfri vil en slik fremstil
ling imidlertid ikke kunne bli, - blant annet 
vil det selvsagt bero på et skjønn hva man 
skal ta med i fremstillingen og hva som kan 
utelates.» 

Om det eventuelle utvalgs innstilling og ar
beidsmetode bemerker planutvalget: 

«Komiteen må, for å kunne løse sitt opp
drag, få adgang til å anta sakkyndig hjelp til 
arbeidet. Det antas mest praktiSk at hver av 
de sakkyndige gjøres ansvarlig for sitt spesi
elle område. Da man her må benytte seg av 
folk som allerede på forhånd er sterkt opp
tatt, må disse få anledning til å engasjere 
den nøvdendige underordnede hjelp. Det stoff 
som på denne måte kommer inn til komiteen, 
må bearbeides og eventuelt suppleres av den
ne, slik at beretningen om landssvikoppgjøret 
fremtrer som en enhet.» 

Det er som nevnt foran forutsatt i Oppnev
nelsesbrevet fra Justisdepartementet av 21. 
desember 1955 at «arbeidet blir utført i sam
svar med det opplegg som planutvalget har 
gitt i sitt brev av 30. juni d. å.». 

Utvalget har stort sett fulgt det opplegg 
som ble foreslMt av planutvalget. Enkelte 
avsnitt har utvalget funnet å måtte la utgå. 
Dette gjelder først og fremst avsnittet om 
resosialiseringen av landssvikerne. Her har 
planutvalget forutsatt at man bl. a. skulle re
degjøre for hvilke stengsler landssvikerne 
møtte i privat og offentlig arbeidsliv, de store 
organisasjoners stilling til gjenopptakelse i 
arbeidslivet og hva som for øvrig ble gjort 
for å få landssvikerne tilbake til samfun
net. Det gjelder her sider av landssvikopp
gjøret hvor det offentlige bare indirekte kun
ne lede utviklingen. På dette område var det 
meget begrenset hva man kunne oppnå ved 
lovregulering, og staten kunne heller ikke gi 
bindende direktiver til de store organisasjoner 
i arbeidslivet. De spørsmål det her gjelder er 
for øvrig aven slik natur at utvalget har an
tatt at eventuelt Arbeidsdirektoratet bedre 
kan redegjøre for forholdene. 

Utvalget har med unntak av den historiske 
innledning fulgt den arbeidsmetode som er 
nevnt foran i planutvalgets innstilling. Utval
get har gitt spesielle medarbeidere - til dels 
utenfor utvalget - i oppdrag å utarbeide ut
kast til de forskjellige avsnitt. Utvalget har 

ved møter og konferanser hvor vedkommende 
har vært til stede gjennomgått utkastene for 
at arbeidet skal fremtre med en slik natur
lig helhet som forutsatt i planutvalgets inn
stilling. Ved hvert avsnitt er ved noter angitt 
hvem som etter oppdrag har utarbeidet ut
kastet. 

3. Oversikt over utvalgets innstilling. 
Utvalgets mandat har medført at innstil

lingen er blitt meget omfattende, og en finner 
det derfor hensiktsmessig innledningsviS å gi 
en kort oversikt over innstillingen. 

Praktisk talt hele landssvik oppgjøret knyt
ter seg til de historiske begivenheter som 
skjedde i tidsrommet 9. april 1940 til 7. mai 
1945. I enkelte saker, herunder bl. a. Quisling
saken, ble også begivenheter forut for 9. april 
1940 trukket fram, men dette hører til unn
takene. Utvalget fant det, slik som antydet 
av planutvalget, ønskelig å ha en historisk 
innledning skrevet uavhengig av utvalgets I 

innstilling for øvrig og aven historiker. Ut
valget ba professor Magne Sko d v i n ved 
Universitetets Historiske Institutt skrive en 
slik innledning, bygget på det materiale som 
historieforskningen nu arbeider med og med 
særlig sikte på de sider ved okkupasjonstidens 
historie som fremtrer til rettslig bedømmelse 
under landssvikoppgjøret. 

I kapitel III i innstillingen er gitt en over
sikt over de lovgivningstiltak som gjaldt 
landssvikoppgjøret. Her innledes med en rede
gjørelse over førkrigslovgivningen på de feI
ter som ble aktuelle under rettsoppgjøret. Det 
gjelder straffebestemmelsene - den borger
lige straffelovs §§ 86 og 98 m. fl., den mili
tære straffelovgivning - rettergangslovgiv
ningen, bestemmelser om suspensjon og av
skjedigelse av offentlige tjenestemenn samt 
bestemmelser om rettighetstap ro. v. Den sam
me systematikk er benyttet i de to øvrige av
snitt i dette kapitel som behandler henholds
vis tidsrommene inntil frigjøringen og lov
givningen etter frigjøringen. For det siste 
tidsroms vedkommende er det også redegjort 
for de lover som ble gitt for å lempe på 
straffullbyrdelsen og rettighetstapene m. v. 

Forarbeidene til de provisoriske anordnin
ger som ble gitt under krigen i medhold av 
Grunnlovens § 17 er forholdsvis fyldig gjen
gitt. Det var først og fremst i disse anord
ninger at rammen for landssvikoppgjøret ble 
trukket opp, og bestemmelsene i disse anord
ninger ble stort sett lagt til grunn ved den 
senere formelle lovgivning. 

I kapitel IVer behandlet de prinsipielle 
rettsspørsmål og hvorledes disse ble løst av 
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6 Innstilling fra Lana. 

Høyesterett. Her er innledningsvis redegjort 
for de innsigelser som forsvaret reiste i 
høyesterettssakene på grunnlag av Grunn
loven; således utstrekningen av Kongens lov
givningsmyndighet i okkupasjonstiden. og for
holdet til Grunnlovens §§ 96 og 97. Videre er 
behandlet straffbarheten av medlemskap i 
N.S. i medhold av straffelovens §§ 86 og 98 
og etter de provivoriske anordninger av 22. 
januar 1942 og 15. desember 1944, jfr. lands
svikloven av 21. februar 1947. Straffbarheten 
av andre bistandshandlinger er for øvrig be
handlet i innstillingens kap. V, som også om
fatter rettsspørsmål av vidtrekkende betyd
ning under landssvikoppgjøret. I kapitel IVer 
også i egne avsnitt i omhandlet en del retts
spørsmål vedkommende krigsforbrytersakene 
og landssvikoppgjøret i forhold til utenlandske 
statsborgere. Til slutt er gitt en kort omtale 
av et par folkerettslige spørsmål, herunder 
forholdene vedrørende enkelte spørsmål i de 
økonomiske landssviksaker. 

Neste kapitel i innstillingen (kap. V) er 
kalt «Registrering av landssvikforbrytelsene 
med gjerningsbeskrivelse og statistikk». 

Etter samråd med Justisdepartementet har 
utvalget foranlediget at alle landssviksaker 
med unntak av henlagte saker ble samlet i 
Oslo. Foruten at sakene skulle gi utvalget 
den nødvendige oversikt over hele oppgjøret, 
har man ment at man på denne måte best 
har sikret materialet for fremtiden. Utvalget 
har dernest ved Oslo Politikammer, kriminal
avdelingen, latt foreta en registrering av sake
ne. Registret er lagt opp med Speedexkort som 
tillater avmerking på alle 4 sider. øverst på 
kortet er avmerket forbrytelsens art i 14 
grupper, til høyre sakens avgjørelse i 7 grup
per, til venstre frihetsstraffens størrelse i 8 
grupper og nederst varetektsopphold i 7 grup
per og prosentvis fengselsopphold av ilagt 
straff i 10 grupper. Hver av disse grupper kan 
statistisk settes opp mot hverandre. På det 
enkelte kort er anført politikammerets kjen
netegn, saksnummer og eventuelt doms- eller 
foreleggsnummer, slik at det er lett å finne 
fram til den aktuelle sak i arkivet. Selve re
gistret tar liten plass og er plasert på et av 
Kriminalpolitiets kontorer. Det er en enkel 
sak å frigjøre de aktuelle kort. Ønsker en 
forsker å gjennomgå alle saker aven bestemt 
type, f. eks. frontkjempere, kan dette forholds
vis lett la seg gjøre. 

Landssvikregistret omfatter i dag saker 
mot i alt 54241 personer. 20972 personer har 
fått sine saker avgjort ved dom, og av disse 
er 1445 frifunnet. 27944 personer har ved
tatt forelegg, herav 2893 på frihetsstraff og 
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5325 er meddelt påtaleunnlatelse. De henlagte 
saker er som nevnt ikke registrert. 

Som nevnt er sakene registrert i 14 grup
per etter forbrytelsenes art, og i kapitel V 
er de forskjellige grupper gjennomgått og en 
rekke representative saker i hver gruppe er 
omtalt og nærmere gjengitt. På denne måte 
har utvalget ment å skaffe et bilde over hva 
landssvikoppgjøret egentlig omfattet. 

Det er videre i dette kapitel ved hjelp av 
registreringskortene gitt en oversikt under 
hver av gruppene over soningsprosenten, dvs. 
over hvor stor del av den ilagte fengselsstraff 
som faktisk ble avsonet. 

Det fremgår av landssvikregistrets stati
stikk at i alt 18 319 er ilagt frihetsstraff, hvor
av 2893 ved fengselsforelegg. 17 219 personer 
er ilagt ubetinget frihetsstraff og 1100 be
tinget frihetsstraff. 

Ved utregning av soningsprosenten er 
livsvarig fengsel omregnet til 20 år. For de 
ubetingede straffer utgjør fengselsoppholdet 
varetekt + eventuell soning og for de betin
gede bare varetektsoppholdet. Det prosentvi
se fengselsopphold varierer, som naturlig er, 
med straffens størrelse og blir stort sett mind
re jo større straffen er. Hovedtallet ligger for 
det meste på fra 30 til 50 pst. for frihetsstraff 
over 8 år og med en jevn kurve opp til full 
soning for de minste frihetsstraffer. Det hen
vises for øvrig til de utarbeidede tabeller. 

De prosenttall som er gjengitt for soning 
i dette kapitel kan for øvrig til dels sammen
lignes med de tilsvarende tall som er gjengitt 
i kapitel VI, hvor utregningen er basert på 
benådningsmaterialet i Fengselsstyret. 

I kapitel VI. - Varetekt. Straffullbyrdelse. 
Benådning - er samlet materiale fra Feng
selsstyret. Det er her i korthet redegjort for 
forholdene forut for opprettelsen av lands
svikavdelingen i Fengselsstyret. Denne tid 
var til dels preget av improvisasjon nødven
diggjort av arrestasjoner i større omfang enn 
forutsatt og med til dels uøvet vakthold. Et
ter hvert normaliserte forholdene seg, og det 
blir i innstillingen redegjort for planene for 
gjennomføringen av straffullbyrdelsen med en 
kort omtale av de viktigste landssvikanstalter. 

Avsnittet om benådninger innledes med en 
oversikt over dødsdommene. Det ble idømt 30 
dødsdommer i landssviksaker og 15 i krigs
forbrytersaker. 25 av de førstnevnte ble full
byrdet, 1 avgikk ved døden før fullbyrdelsen 
og 4 ble benådet. Den siste dødsdom ble full
byrdet 28. august 1948. Av krigsforbryterne 
ble 12 dommer fullbyrdet, 1 begikk selvmord 
og 2 ble benådet. 
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I avsnittet om benådning av frihetsstraff 
er gitt en oversikt over fangetallet i lands
svikanstaltene fordelt på henholdsvis vare
tekt og soning. Det kan kan nevnes at den 
1. juli 1945 var fangetallet tilsammen 13 883 
fordelt på 13 872 i varetekt og 11 sonings
fanger. 1. januar 1946 var varetektsfanger 
redusert til 7 510 og soningsfanger steget til 
355. Det er så en hurtig stigning i sonings
fangetallet mens varetektsfangetallet synker 
jevnt. Fra 1. juli 1947 synker også antall so
ningsfanger, og pr. 1. januar 1950 var det 12 
varetektsfanger og 559 soningsfanger. Den 
1. januar 1952 var det ingen varetektsfanger 
og kun 110 soningsfanger. Den 1. januar 1958 
er avsoningen avsluttet. Også i dette kapitel 
er gitt en oversikt over gjennomsnittlig so
ningstid. 

I kapitel VII er omhandlet oppryddingen i 
den offentlige tjeneste. Her er innledningsvis 
redegjort for hvilket omfang nasifiseringen 
av statsadministrasjonen fikk under okkupa
sjonen. Deretter omhandles suspensjonen, 
gransking og eventuell utrensking en fra den 
offentlige tjeneste. På et senere stadium reiste 
det seg spørsmål om lønn i suspensjonstiden, 
og dette medførte flere høyesterettsavgjørel
ser før alle spørsmål ble løst. På grunn av de 
synspunkter flertallet i Høyesterett la til 
grunn måtte en rekke krav, som da var for
eldet, gjenopptas til ny vurdering, og etter at 
saken var behandlet i Stortinget ble det fore
tatt en delvis utbetaling av kravene. 

I kapitel VIII er behandlet administrasjonen 
av rettsoppgjøret. Her er redegjort for ut
byggingen av de organer som medvirket ved 
landssvikoppgjøret samt avviklingen av de 
ekstraordinære organer. Videre prøver en å 
vise hvorledes sentraladministrasjonen (Jus
tisdepartementet) og de andre medvirkende 
organer søkte å gjennomføre oppgjøret etter 
den til enhver tid gjeldende lovgivning og 
innen den ramme som de bestemmende myn
digheter ga gjennom lovgivning, resolusjoner 
og bevilgninger. 

En sentral stilling i oppgjøret innehadde 
rikspolitisjefen og riksadvokaten. Spesielt ble 

det fra riksadvokatembetet ved rundskriv, 
direktiver, meddelelser og konferanser søkt å 
tilrettelegge sakene slik at det ble størst 
mulig likhet i reaksjoner etc. i likeartede sa
ker. Fordi en stor prosent av sakene enten ble 
henlagt eller avgjort ved forelegg uten dom
stolenes medvirkning var det betydningsfullt 
at det også for slike saker var god overens
stemmelse i praksis. 

I det siste kapitel i innstillingen, kapitel IX, 
er behandlet debatten omkring rettsoppgjøret. 
Her er samlet både ordskifter fra Stortinget 
og det som kan henføres under «angrepene 
på rettsoppgjøreb. Stoffet er her meget om
fattende og utvalget har bare kunnet ta med 
et begrenset utvalg. Således har utvalget bare 
rent unntagelsesvis kunnet ta med innlegg fra 
dagspressen, mens litteraturen omkring opp
gjøret er mer fyldig referert. Betenkningen 
fra «Institutt for offentlig oeh internationelI 
Ratt» er behandlet i dette kapitel. I dette av
snitt, som i innstillingen for øvrig, har utval
get ikke foretatt noen vurdering av de for
skjellige synspunkter som er kommet til ut
trykk. Utvalget har her ansett det som sin 
oppgave å fremlegge stoffet og søkt å sy
stematisere de forskjellige synspunkter. 

Som vedlegg til innstillingen er foruten 
planutvalgets innstilling gitt et register over 
litteratur etc. vedkommende oppgjøret. Regi
stret er utarbeidet av fakultetsbibliotekar 
Kaare Haukaas. 

Til slutt kan i denne forbindelse nevnes at 
i innstillingen er på en rekke forskjellige 
steder gjengitt statistiske opplysninger og tall 
som ikke helt faller sammen. Dette skyldes 
at man, bortsett fra de tall som bygger på 
utvalgets egen registrering, jfr. kap. IV har 
lagt til grunn de statistiske beregninger som 
tidligere er offentliggjort og som er avgitt 
til dels til forskjellige tider og fra forskjellig 
hold. Det har vist seg at det ikke har vært 
mulig å skaffe en helt nøyaktig overensstem
melse mellom disse tall, men avvikelsene er 
ikke så store at de kan ha noen betydning 
for ettertidens vurdering av oppgjøret sett i 
sin helhet. 
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Kap. Il. Historisk innleiing 

Innleiingsmerknad. 
Ei historisk utsyn over hendingar og verk

semd som har kome inn under det juridiske 
samleomgrepet landssvik, kunne gjerast i 
reint refererande form, som ei samling repre
sentative døme. Mange grunnar kan tala for 
at ein skulle nøya seg med, som det heiter «å 
la kjensgjerningane tala». 

Men dette ville og ha sine uheldige sider. 
Mellom anna kunne det lett føra til ei form
laus opprekning av laust og fast, ofte meir 
eller mindre kjent frå før, og utan indre sa
manheng eller tydeleg tankeføring. 

Difor er det her gjort ein freistnad på å 
samla framstillinga om slike emne som både er 
allmenne nok til å vedkoma mange, og vik
tige nok til å kunna studerast som del av ein 
større politisk samanheng, så godt det let 
seg gjera. Den største vansken er sjølvsagt 
den at det ennå ikkje finst noka samlande 
framstilling av okkupasjonspolitikken i okku
pert Noreg. Difor må ein ofte slå seg til ro 
med stikkprøver, og i det heile gjera eit utval 
som kan verka vilkårleg, om ein legg opp 
andre hovudsynspunkt enn dei som her er 
tekne i bruk. Dette er vel slik i mange histor
iske utgreiingar, men det kjennest meir i ein 
samanheng som denne. 

Nedanfor fylgjer først ei stutt framstilling 
av den politisk-historiske utviklinga. 

Hovudinnhaldet fell i fire avsnitt: om med
lemskap i Nasjonal Samling, om militær og 
balvmilitær stønad til okkupasjonsmakta, om 
politisk inntrengjing i stats- og samfunnsorga
nisasjon (<<nyordning», og endel eg om andre 
former for kollaborasjon som kan ha krav på 
omtale, men ikkje finn naturleg plass i av
snitta framanfor. 

Som andre liknande arbeid må dette og 
lesast med det atterhald at det gjeld om
stridde spørsmål som mange sterke kjensler 
knyter seg til, og som det kan framførast 
mange syn på. Dette er ein av grunnane til 
at framstillinga såpass ofte viser til aktstykke 
og refererer deL Ein annan grunn er den at 
dei viktigaste kjeldene ikkje er lett tilgjen
gelege i prenta form nokon annan stad. 

Allment oversyn. 
Invasjonen og utvidinga av det okkuperte 

området. 
Dei tyske landgangane tok til i grålysninga 

9. april 1940, samstundes som den tyske sen-

demannen, dr. Brauer, førde fram Tysklands 
ultimatum. Skotveksling hadde då vore i gang 
sidan litt før midnatt. Innan 24 timer hadde 
dei tyske styrkane nådd sine næraste mål og 
fått fotfeste i alle utvalde landgangspunkt. 
Dei vona ennå å gjennomføra okkupasjonen 
utan større strid, og freista tvinga fram ei 
politisk løysing ved militære kupp, serleg mot 
Konge og regjering (Elverum, Nybergsund). 
Men alt 12.-13. april vart det klårt at okku
pasjonen måtte gjennomførast med militære 
middel. Ein freistnad på å bryta sambandet 
Oslo-Trondheim med fallskjermstyrkar i 
traktene kring Dombås vart mislukka, og i 
staden trengde regulære infanteriavdelingar 
opp gjennom dalane frå landgangspunkta. I 
dei første dagane av mai var heile Sør-Noreg 
under tysk kontroll. I Nord-Noreg tok norske 
og allierte styrkar offensiven, tok att Gra
tangen, Bjerkvik og Elvegårdsrnoen og dreiv 
tyskarane opp i fjellet. Den 28. mai trengde 
dei inn i Narvik. Derimot gjekk tyske styrkar 
nordover frå Trøndelag gjennom Hålogaland 
i første halvparten av mai. Den tyske offen
siven på Vestfronten tvinga dei allierte til å 
dra styrkane sine ut av Nord-Noreg, og der
med var vidare norsk motstand umogleg. Ein 
freistnad på å få i stand ei demarkasjonsline 
med eit nøytralt belte kring Ofotfjorden førde 
ikkje fram. Frå 10. juni var heile det norske 
moderlandet under tysk kontroll. 

Dei tyske planane for politisk ordning. 
I desember 1939 fekk Hitler gjennom Ro

senberg kjennskap til ein ide som gjekk ut 
på at Quisling skulle vinna politiSk makt i 
Noreg og gjennomføra ei utanrikspolitisk ny
ordning i samarbeid med Tyskland. Tyske 
styrkar skulle i så fall vera klar til å yta stø
nad. Stortinget skulle reknast for ulovleg frå 
januar 1940, sidan det hadde gjort vedtak om 
å lengja val-perioden frå 3 til 4 år, og nå 
gjekk inn i det fjerde året. På tysk side vart 
planen snart avvist som heilt urealistisk. I 
staden vart det planlagt eit strategisk over
fall, i djupaste løynd. Den politiske delen av 
denne planen bygde på den føresetnad at 
Konge og regjering skulle bøya seg for over
makta og finn a ein modw; viven di, slik som 
det og verkeleg kom til å utvikla seg i Dan
mark. Denna planen stranda i Noreg på at 
regjeringa ved utanriksminister Koht avviste 
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Tysklands ultimatum natt til 9. april, og at 
Kongen, i samråd med utanriksminister og 
regjering, tok opp att dette avslaget den 10. 
april, etter nye tyske sonderingar som ei tid 
hadde gjort situasjonen uklår på begge sider. 
Tyskarane hadde ingen alternativ plan for 
dette tilfellet. Det kom truleg først og fremst 
av at Hitler hadde lagt heile planleggjinga, 
også den politiske, inn under sitt personlege 
tilsyn; berre nokre få personar deltok i stabs
arbeidet, ingen av dei hadde nemnande poli
tisk autoritet, og utanriksdepartementet var 
ikkje organisatorisk tilknytt planleggjinga. 
Då den politiske planen slo feil, vart det difor 
stor forvirring mellom tyske instansar i Oslo 
den 9. og 10. april. Dette er ein del av for
klaringa på at Quislings kuppfreistnad i det 
heile kunne gå for seg. 

Quislings 9. april-«regjering». 
I desember 1939 var Quisling i Berlin, had

de nært samband med Rosenberg og kjende 
den tankegangen Rosenberg la fram for Hit
ler. Men han vart ikkje orientert om utvik
linga vidare. Like før invasjonen vart han førd 
saman med ein tysk offiser i København og 
utspurd om norske forsvarstiltak. Han veik 
unna mange av spørsmåla, men fekk truleg 
eit sterkt inntrykk av at noko var i emning. 
Då det så kom meldingar om tyske flåterørsler 
den 8. april, tolka han dei ut frå sine føreset
nader, og korn til at tida var inne då han 
måtte skipa regjering. I dette hadde han stø
nad frå Rosenbergs mann i Oslo, H. A. 
Scheidt, og mindre beinveges frå den tyske 
marineattacheen, Richard Schreiber. Han 
sette opp ei ministerliste ut over dagen den 
9. april, og med hjelp frå sine tyske sympa
tisørar slapp han fram til mikrofonen og las 
opp ein proklamasjon kl. 19,30. Han utropa si 
<nasjonale regjering. og åtvara mot motstand. 
Den tyske sendemannen hadde ingen instruks 
om å samarbeida med Quisling, heller ikkje 
den tyske militære leiinga i Oslo. Sendemann 
Brauer telefonerte til utanriksminister Rib
bentropp, men til slutt kom Hitler sjølv i tele
fonen, og gav nå sendemannen pålegg om å 
Insistera på Qusisling som statsminister. Hit
ler sette altså nå, i harme over den norske 
motstanden, strengare vilkår enn det var gjort 
i ultimatumet. Sendemann Brauer såg med 
Skepsis på Quisling som statsministerkandi
dat, men utførde oppdraget og møtte som alt 
nemnt klårt avslag. Då han kom attende til 
Oslo, var det alt ein situasjon i utvikling som 
lyntest opna nye utvegar, og fredag 12. april 
tok den tankegangen form som seinare førde 
til at Administrasjonsrådet kom i stand. 

Administrasjonsrådet. 
Idagane 12.-14. april utvikla Administra

sjonsrådet seg frå ein nokså unyansert ide til 
vel gjennomtenkt politisk realitet. Men så 
floket som situasjonen nå var, let det seg 
ikkje unngå at mange impliserte instansar 
hadde heilt ulike meiningar om korleis det 
burde tenkjast å utvilda seg. 

For Quisling var rådet utan vidare ein fien
de, eit organ som skulle koma i staden for 
hans regjering. I ein ny proklamasjon 12. april 
kunngjorde han at d henhold til Grunn
lovens § 41 har den nasjonale regjering inn
til videre overtatt rikets styre». Men på dette 
tidspunktet var også den tyske militærleiinga 
i Noreg innstilt mot Quisling, fordi det kom 
inn rapportar som synte at Quislings kupp
freistnad styrkte norsk motstandsvilje. Quis
ling og hans ~regjerin'p var ingen realpoli
tisk faktor. Jamvel NS-folk såg både då og 
seinare med tvil på kuppfreistnaden. 

Sendemann Brauer såg rådet som eit repre
sentativt styringsorgan. Det ville ta hand om 
daglege problem i okkuperte område, og møta 
tillit. Han måtte rekna med at det okkuperte 
området ville veksa, og snart dekkja heile 
landet. Mogleg kunne Administrasjonsrådet 
utvikla seg til ei regjering, ja kanskje ei mot
regjering, dersom Kongen og hans råd stod 
fast på motstandslina. Det er uråd å avgjera 
kor presist Brauer forma desse framtidsper
spektiva for seg sjølv. 

Dei norske forhandlarane - Paal Berg vart 
snart den sentrale personen mellom dei -
ville avgrensa rådet til eit reint administrativt 
kriseorgan, og for å gjera dette heilt klårt, 
ynskte dei samtykke frå Kongen til å skipa 
det. Sendemann Briiuer sette seg ikkje mot 
at dette vart gjort; men det lukkast ikkje 
å få samband med Konge og regjering før 
etter rådet var Skipa. Dei norske forhand
larane heldt fast på at dei berre prøvde å 
setja opp eit sivilt forvaltningsorgan. 

Såleis hadde sendemann Brauer heilt andre 
målsetjingar enn dei som slo gjennom i krin
sen kring Paal Berg. Denne motsetninga før
de til Brauers fall. Gjennom denne utvik
linga får vi og eit innsyn i Hitlers politikk, 

I samsvar med den opphavlege planen 
var Brauer nå tysk riksfullmektig i Noreg, 
og høgaste sivile instans på tysk side i det 
okkuperte området. Men Hitler ville ikkje 
leggja avgjerdene i hans hender åleine, så 
mange komplikasjonar som nå hadde meldt 
seg, og sende difor ein serutsending, Theo 
Habicht. Habicht hadde i si tid spela ei stor 
rolle innan den nasjonalsosialistiske rørsla i 
Østerrike. Brauer og Habicht var lett samde 
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om å la Quisling falla og godta Administra
sjonsrådet. Men dei greidde ikkje å forlika 
motsetnaden mellom tysk og norsk syn på. 
kva rolle rådet skulle spela. I dei meldingane 
som gjekk til Berlin, vart rådet omtala som 
Regierungsausschuss (regjeringsutval) . Nord
mennene insisterte på Verwaltungsausschuss 
(forvaltningsråd, administrasjonsråd). Brauer 
og Habicht let dette passera i norske doku
ment. Quisling fekk pålegg om å dra seg att
ende, og Administrasjonsrådet vart prokla
mert den 15. april. Den same dobbeltonen 
kling i dei offisielle kunngjeringane. Den nor
ske opplyser nt Høgsterett har oppnemnt 
rådet, den tyske at riksfu1!mektigen har inn
vilga eit framlegg frå Høgsterett. I offisiell 
melding til Tyskland brukte Brauer beintfram 
ordet «regjering» om rådet. Han reiste per
sonleg til Berlin for å gje rapport om korleis 
han hadde løyst situasjonen. Men der vart han 
motteken med raseri, fall i djupaste unåde 
saman med Habicht, og gjekk til fronten. 
Grunnen er etter alt å døma den at Hitler nå 
hadde fått kjennskap til korleis administra
sjonsrådet understreka sin lojalitet mot dei 
lovlege statsmakter i Noreg, og rasa over at 
tyske instansar skulle ha noko med den norske 
Konge og regjering å gjera. Denne harmen 
gjekk ikkje ut over rådet sjølv; det kom til å 
fungera over fem månader. Dette kjem av at 
Hitler nå på eigen hand gjekk i gang med 
å setja opp eit okkupasjonsstyre av heilt ny 
type; og då dette (Reichskommissariatet) 
kom i stand, forma den tyske riksrepresen
tanten Terboven snart sin eigen politikk. I 
påvente av at denne politikken kunne setjast 
ut i livet, let han sin mistillit til administra
sjonsrådet vika for ynsket om ein ad hoc-in
stans som hadde tillit i landet. 

Reichskommissariatet. 
På seks døgn var fire politiske løysingar 

prøvde, og hadde stranda: samarbeid med 
regjeringa Nygaardsvold, kupp-regjering ved 
Quisling, prosjektet Quisling som statsminister 
med Kongens samtykke, og administrasjons
rådet som «regjering •. Nå tok Hitler saka i 
eigne hender og gav påbod om å skipa eit 
Reichskommissariat. Denne forma for spesiell 
maktdelegasjon var velkjend i Tyskland og 
hadde spela ei serleg rolle der som reiskap for 
riksautoriteten overfor dei tyske Lander. På 
liknande vis gjennomførde Hitler nyordninga 
i 1933 med hjelp av Reichskommissariat, i dei 
deler av Tyskland der spesielle vanskar stod 
i vegen. Då omveltinga sein are skulle legali
serast, vart kommissarane avløyste av Reichs
statthalter. I det okkuperte norske området 
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vart på ein liknande framgangsmåte teken i 
bruk, Det var første gongen dette hende utan
for dei område som etter nasjonalsosialistisk 
språkbruk høyrde inn under tysk «Volkstum», 
og det vart gjort heilt improvisert. Reichs
kommissaren, partiveteranen Josef Terboven, 
fekk på aller stuttaste varsel vide og sum
mariske fullmakter til å losa det norske om
rådet inn i ein meir varig skipnad som kunne 
tryggja innordninga i det Europa som skulle 
koma i stand etter den tyske sluttsigeren, dvs. 
kanskje alt før året 1940 var ende. I største 
hast tok Terboven ut ein stab, Innan dette 
Reichskommissariatet førde han saman folk 
både frå parti- og statsbyråkrati. Dette var eit 
sersyn i Tyskland, og det kan forklara mange 
indre spenningar som seinare kom til syne i 
Reichskommissariatet. Det vart offisielt insti
tuert ved Erlass av 24. april 1940. Innleiinga 
viste til at det var krigstilstand mellom dei 
to landa. I den første norske versjonen vart 
denne passusen ikkje offentleggjord. Terboven 
gjekk straks i gang med å finna ei varig ord
ning av okkupasjonsstyret. 

Riksrådet. 
Terboven kom straks til å sjå Quisling som 

ein livsfjern drøymar, heilt uskikka til politisk 
førarskap, og fann vidare at Nasjonal Sam
ling ikkje talde med som politisk kraft i lan
det. Eit effektivt samarbeidsorgan måtte på 
ein eller annan måte ta omsyn til dei verke
lege politiske maktsentra. Terboven rådde seg 
til å la Stortinget verka med og såleis tok, 
frå tysk side, tanken om eit riksråd form. Ei 
utførleg framstilling av riksrådsforhandlin
gane (ved professor Sverre Steen) er å finna 
i bilag 9 til Innstilling fra Undersøkelseskom
misjonen av 1945. Rådet skulle ha eit sterkt 
innslag av menn med allmenn tillit, og kunne 
etter kvart skifta karakter og førast over i 
kollaborasjon, dels ved politisk press, dels 
ved personutskiftingar. Men i første omgang 
fann Terboven grunn til å halda NS-innslaget 
nede. Dette vekte misnøye i krinsane kring 
Rosenberg og Raeder i Berlin. Dei kravde 
at QuiSling skulle spela større rolle. Terboven 
hadde og skaffa seg uvener ved sjølvrådig 
politikk og mange konfliktar med sentrale 
tyske instansar. Etter ein siste freistnad på å 
få i stand eit riksråd i modifisert form, gav 
han opp, og frå 20. september 1940 tok eit 
nytt organ form. 

Det kommissariske rådet. 
Quisling hadde heile tida ynskt å skipa ei 

<regjering •. Men Terboven val de eit råd opp
nemnt av Reichskommissar og ansvarleg over-
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for han, under direkte tilsyn av Reichskom
missariatet (<<Aufsichtsverwaltung~). Qui~ling 
hadde ikkje sjølv sete i rådet, men heldt faste 
møte med dei medlem ene som tilhøyrde NS. 
Terboven sytte for at nærings-, finans- og 
forsyningssaker vart lagde i hendene på sak
kunnige som han fann å kunna godta utan 
medlemskap i partiet. Dei politiske parti vart 
oppløyste, like eins Stortinget. Dermed var ok
kupasjonsstyret samansatt av eit tysk tilsyns
organ og ein innfødd instans, den siste formelt 
og reelt avhengig av den første. Maktpolitisk 
vurdert stod denne skipnaden ved lag så lenge 
okkupasjonen varde. Formelt fekk dei kom
missariske rådane tittelen <minister> frå 25. 
september 1941; rådet vart omorganisert og 
fekk namnet <regjering» frå 1. februar 1942 
«statsakten> ). Det kommissariske rådet var 
tenkt som ein overgangstilstand. Men av to 
hovudgrunnar kom det aldri noko avgjerande 
omskifte. For det første drog krigen i lang
drag. For det andre vart NS aldri «regierungs
fahig», etter Terbovens nøkterne vurdering. 

Utforminga av okkupasjonsregimet i okku
pert Noreg gjekk såleis i hovudsaka for seg 
innanfor dei første seks månadene av okkupa
sjonen, og ikkje etter ein klår plan, men som 
resultatet av mange bråe og heller tilfeldige 
avgjerder og improvisasjonar. 

Opphat'et til den organiserte motstanden. 
Den norske motstandsrørsla er i mange 

stykke sermerkt, og ulik den organiserte mot
standen i området som det elles fell naturleg 
å samanlikna med. Til dømes kan ein heilt frå 
første stund skilja mellom ein militær og ein 
sivil sektor, som i prinsippet ikkje skulle gripa 
over i einannan. Vidare gjekk det etter kvart 
for seg ei sterk samordning og sentralisering 
som førde motstanden inn under ei allment 
godkjend sentralleiing, med tverrkontakt på 
toppen mellom sivil og militær førarskap. 
Dessutan var det gode tilhøvet mellom re
gjering og motstand, trass mange og stundom 
sterke friksjonar, i prinsippet klårt og uom
tvisteleg, og motstandsrørsla bygde på full 
godkjenning frå regjeringa. 

Den militære motstandsrørsla (MILORG) 
var grunnlagt i Noreg av nordmenn, mest 
slike som sjølv hadde vore med i krigen, og 
fører soga si beinveges attende til krigshand
lingane. Oppbyggjinga tok fart frå hausten 
1940, då spreidde grupper søkte saman, og 
etter eit års tid vart mannstyrken rekna til 
Omlag 20 000 mann, men med dårleg utstyr 
og veik organisasjon. Frå 20. november 1941 
Tar MILORG offisielt gOdkjend av regjeringa 
SOm ein del av dei norske stridskreftene, un-

der den norske overkommandoen i London. 
Organisasjonsarbeidet tok i første rekkje sikte 
på å skapa ein styrke som kunne haldast klar 
i tilfelle av nye stridar på norsk grunn, og 
hadde altså ikkje til formål å halda ved like 
ein stendig urotilstand, som det ofte kom til 
å bli tilfelle i andre tyskokkuperte område. 
Denne hovudlina stod ved makt også etter at 
planane for alliert invasjon på kontinentet 
hadde teke form. Den allierte overkomman
doen (SHAEF) ynskte ikkje komplikasjonar 
på norsk grunn, og frå hausten 1943 vart 
dette avgjerande for MILORG, som kjende 
til at SHAEF ikkje ville ta på seg å stø even
tuelle reisningar i okkupert Noreg, med mindre 
dei seinare skulle koma til å få ein funksjon 
innom den store invasjonsplanen. Mest utfør
leg kom SHAEFs tankegang til syne i eit 
direktiv frå juni 1944: Direktivet understreka 
først på ny at det ikkje var planlagt offensive 
operasjonar i denne delen av Europa, og at 
MILORG difor ikkje måtte gå til open aksjon. 
Når det tyske samanbrotet i Noreg kom, 
skulle MILORG hindra øydeleggingar, sy ta for 
ro og orden, og utføra spesielle offensive ak
sjonar etter særskild ordre, 

Visse typar av sabotasje hadde MILORG 
likevel fått hevd på å driva. Det galdt tiltak 
som serleg vende seg mot tysk skipsferdsle, 
krigsviktig industri, olje- og bensinlager o. 1., 
mest frå 1943 og utover. Dette avviket frå 
hovudregelen var resultatet av ein aksjon 
som MILORG og regjeringa i samarbeid sette 
i verk overfor den allierte krigsleiinga, etter 
at det store luftkrigsprogrammet tok til å 
koma i gang ut på året 1943. Her i landet 
førte dette med seg bombing t.d. av Herøya, 
Rjukan og Vemork, med innsats av omlag 150 
flygande festningar i kvart tilfelle. Dei norske 
instansane la nå største vekt på at dette 
valde store skadar også for sivilfolket, og at 
ein ved sabotasje kunne oppnå store resultat 
på tenlegare måte, framfor alt med mindre 
tap av liv og privat eigedom i det okkuperte 
området. Dette fekk dei etter kvart medhald i. 

Hovudretningslinene for SHAEF vart endra 
i desember 1944. MILORG fekk då i oppdrag 
å gripa inn' mot tyske troppetransportar og 
hindra overføring av store tyske stridskref
ter frå norske hamner til Mellom-Europa. Dei 
tyske okkupasjonstroppane i Noreg hadde hei
le tida vore påfalIande mannsterke, mellom an
na for di Hitler nærde større uro for alliert 
landgang på norskekysten enn mange av dei 
militære rådgjevarane hans. Frå oktober 1944 
kom nye avdelingar til ved retretten frå Finn
land. Den norske aksjonen kulminerte natta 
mellom 14. og 15. mars 1945, då jarnvegssam-
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bandet mellom nord og sør vart bro te på om
lag 1 000 punkt samstundes. Etter offisiøse. 
britiske opplysningar (general Gubbins) vart· 
den tyske transportkapasiteten redusert til ~~ 
(frå fire divisjon ar på ein månad, til ein di
visjon). 

Stort sett lukkast det for MILORG å gjen
nomføra sine spesielle aksjonar og oppdrag 
utan å føra landet opp i småkrigstilstand. Eit 
par MILORG-basar kom like vel i regulær 
strid mot slutten av krigen, t.d. basen Bjørn 
West i indre Nordhordland. Men stort sett 
kunne SHAEF-direktivet etterlevast. 

Operasjonar frå basar i Storbritannia er 
ikkje omtala her, ut an for så vidt som dei 
hadde generell samanheng med den allmenne 
utviklinga i okkupert område. 

MILORG hadde omlag 32 000 mann som
maren 1944, og mobiliserte omlag 40000 i 
maidagane 1945. 

Det grunnleggjande arbeidet om MILORG, 
og om militær motstand i Noreg i det heile, 
er Sverre Kjeldstadli: Hjemmestyrkene (Oslo 
1959). 

Den sivile motstanden 
kan også føra si historie heilt attende til 
hendingane i 1940. Men det tok tid før dei 
spreidde gruppene kunne søkja saman, klår
leggja sine praktiske arbeidsmål, skapa og 
byggja ut sine organisatoriske rammer. Som
maren 1940 var ein periode med spreidde til
tak på mange punkt av ein front som ennå 
ikkje teikna seg klårt, for di den tyske okku
pasjonspolitikken ennå var på famlestadiet, 
og den allierte krigføringa redusert til ein 
strid for å halda den aller siste forsvarslina, 
øyriket England. Indrepolitisk klårna situa
sjonen hausten 1940, då det kommissariske 
rådet kom, den hardhendte politiske eins
rettinga sette inn, og tyskarane måtte gjera 
seg i stand til å overvintra og setja seg fast 
meir permanent på norsk grunn. I grove drag 
kan ein karakterisera sommaren 1940 som dei 
små men energiske pressgruppers tid - det 
gjeld ikkje minst dei krinsane som motarbeid
de kompromisstanken i Stortinget under riks
rådsforhandlingane. 

Den store opinionsvekkjaren i 1940 var 
Kongens avslag på framlegget om abdikasjon. 
Ingen andre einskildhendingar har etterlate 
seg så mange vitnemål om kraftig reaksjon 
frå landsende til landsende. Men denne folke
opinionen måtte leita seg fram til nye ytrings
former og søkja nye oppgåver for sin tiltaks
vilje. Det politiske ajlparatet var rasert, pres
sesensur innført, fritt ordskifte umogleg; før 
året 1940 var ute, kom det kommunale sjølv
styret under avvikling, og politisk einsretting 

i offentlege stillingar vart sett i system. Den 
første okkupasjonsvinteren tok til med alvor
lege masseurosymptom, men ei nokså uarti
kulert motstandsform: gatedemonstrasjonar, 
bråk og slagsmål, dei næraste og enklaste av
reageringsmekanismar. NS gjorde vondt ver
re ved å bruka same knyttnevepolitikk med 
den offisielle makt i ryggen. 

For motstandsrørsla vart det nå grunn
leggjande at det lukkast å finna organisa
sjonsformer som kunne samla og kanalisera 
denne massereaksjonen. Det gjekk for seg 
gjennom dei friviljuge samskipnadene, store 
og små, oppbygde kring yrkesgruppeinteres
ser eller idepolitiske mål. Då det politiske 
apparatet var sett ut av funksjon, viste sam
funnet seg å vera gjennomorganisert også på 
andre måtar, og organisasjonssamfunnet var 
framifrå vel skikka til å gje ramma for ein 
motstandskamp, for di organisasjonane for 
det meste hadde sitt opphav i den demo
kratiske gjennombrotstida, og beint fram stod 
som symbol for oppvakninga til aktiv med
arbeidarskap i samfunn og statsliv, i vide 
krinsar. 

Det vart sentrale og serleg aktive per
sonar i organisasjonslivet som steig fram i 
førande motstandsroller, og ved dette vart 
også organisasjonane forplikta. Sein are fekk 
dei rikeleg høve til å demonstrera sin soli
daritet med leiarane, då nyordningstiltaka 
kom. 

Frå årsskiftet 1941-42 tok dette samarbei
det form, og det førde til dei to store protest
aksjonane som kom til orde i brev til Reichs
kommissar, først 3. april og så 17. mai 1941, 
det siste underskreve av talsmenn for 43 orga
nisasjonar med samanlagt bortimot % million 
medlemmer. Etter dette vart det innført eit 
kontrollsystem med kommissarisk tilsyn ad
ministrert gjennom «Innenriksdepartementets 
foreningskontor». Dette førde stort sett til 
at organisasjonslivet offisielt avvikla seg 
sjølv, men i realiteten gav det ramma for den 
organiserte motstanden. 

Dei første sentrale motstandsgruppene had
de ein formlaus organisasjon og greip over i 
einannan. Dette førde og til komplikasjonar i 
London, der det av gode grunnar var vanske
leg å gjera seg opp ei meining om kven som 
med størst vekt representerte motstanden. 
«R-gruppen> og «Kretsen» var dei mest repre
sentative. Ein representant for norsk mot
stand vart offisielt kalla til London som kon
sultativ statsråd hausten 1941. Samarbeidet 
mellom regjeringa og dei sivile motstands
leiarane vart etter kvart både effektivt og in
timt, og korrespondansen mellom dei to in-
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stansune, frå 1942, er ei hovudkjelde til norsk 
motstands historie. 

Koordinasjonskomiteen (KK) utvikla seg 
beinveges frå samarbeidet mellom dei store 
organisasjonane, og hadde representantar for 
viktige næringar og yrkesgrupper. KK tok fø
rarskapen i dei praktiske antinazifiseringstil
taka som kom serleg tett i 1942 (lærarstrid, 
kyrkjestrid, striden mot «rikstinget» ), og byg
de ut eit sekretariat av fulltids motstands
arbeidarar. 

Ei rekkje speSielle motstandsorgan gjekk 
til slutt inn i den høgste leiinga, HL (<<Hjem
mefrontens ledelse»). Under frigjeringa fekk 
HL vide fullmakter frå regjeringa. Då landet 
var fritt, oppløyste HL seg. og rekna si opp
gåve for fullført. I mange andre okkuperte 
land vart det gjort freistnader på å føra mot
standsgruppene vidare i etterkrigspolitikken. 

HL overtok i mange stykke sentrale stats
funksjonar. for di det formelle statsapparatet 
ikkje hadde folks lojalitet. Dei instruksar, på
legg eller råd som gjekk ut under namn av 
p a r o le, gjev eit interessant døme på det. 
Dei hadde stor autoritet, og drog med kraft 
opp retningslinene for motstanden. Dei vart 
aliltid forma i okkupert område, men kunn
gjorde også ved den norske regjering. Eit 
stort administrasjonssystem og sambandsnett 
distribuerte paroler og anna orientering over 
heile landet. 

Den første parolen frå KR gjekk ut i desem
ber 1941. 

I fullmakta frå statsministeren, 5. mai 1945, 
fekk HL i oppdrag å halda oppe ro og orden 
ved kapitulasjonen, og setja lov leg norsk 
styringsverk i gang «på Regjeringens vegne,. 

Landssvik. 
Ei lang rekkje handlingar av nokså ulike 

slag kom ved rettsoppgjeret inn under 
samlenamnet l and s s v i k . Frå juridisk 
synsstad må dei vurderast i samsvar med 
gjeldande lovgjeving. I allmennhistorisk sa
manheng vil andre problemstillingar samla 
hovudinteressa. Til dømes vil ein måtte spørja 
kva formål handlingane har tent, eller korleis 
dei eventuelt kom til å verka med, i den poli
tiSke og militære maktstriden mellom nyord
ning og motstand. Med motstand er då meint 
både den sivile og militære, den siste også 
sett i sin vidare samanheng, som ei side av 
alliert krigføring i det heile. 

Frå begge synsstader sett er like vel grunn
problemet det same: i kor høg grad har 
llike handlingar verka med til å undergrava 
eller bry ta ned den statsskipnad og sam
funnsorden som hadde vakse fram i landet 

under den norske form for folkestyre, fram 
til den tyske okkupasjonen. 

Det seier seg sjølv at partiet Nasjonal Sam
ling dermed kjem sterkt i framgrunnen. På 
den andre sida er det klårt at mange former 
for landssvik går på tvers av partigrensa, og 
at det innan partiet var store gradsskilnader 
i kollaborasjonslyst og -vilje. Nasjonal Sam
ling var før okkupasjonen eit regulært poli
tisk parti. Det kjem i ei serstilling ved sitt 
spesielle forhold tilokkupasjonsmakta, som 
utvald medarbeidarformasjon, og som over
ordna samskipnad og politisk representasjon 
for dei som aktivt prøvde å gjennomføra ei 
nasjonalsosialistisk nyordning i Noreg. 

Under dei første drøftingane av ein even
tuell tysk militæroperasjon mot norske mål 
(før jul 1939) var Quisling og Hagelin til
stades ved rådleggingar på høgaste plan i 
Berlin, mellom anna hjå Hitler personleg, og 
kjende til kva som der vart omtala. Quislings 
tanke synest ha vore den at ei politisk om
velting i Noreg skulle føra han til makta ener 
setja han i stand til å spela ei førande politisk 
rolle; tysk hjelp, også militær, skulle verka 
med til å gjera denne omveltinga mogleg, og 
ein tyskorientert utanrikspolitikk skulle inn
leiast. Men dei tyske planleggjarane kom snart 
til det resultatet at aksjonen lettare kunne 
gjennomførast som eit reint strategisk over
fall, utan systematisk femtekolonneverksemd. 

Quislings kuppfreistnad den 9. april kom 
difor uventa både på tyske instansar i Oslo 
(med eit par reint spesielle unntak) og på 
dei relativt få tilhengjarane han den gongen 
hadde. Ein del av dei gamle NS-foik tok seg 
like vel fram til Oslo 9. og 10. april, for å 
stilla seg til disposisjon. Det var truleg knapt 
eitt hundre i alt. Etter at administrasjons
rådet var oppnemnt, sette NS i gang eit ener
gisk arbeid for å skapa mistillit til rådet, og 
sjølv koma til makta. 

Straks sommaren 1940 tok okkupasjons
makta til med militært byggje- og anleggs
arbeid, som drog til seg store mengder ar
beidskraft, til dømes på flyplassar. Det første 
store oppsvinget i denne verksemda tok til tid
leg på hausten, etter at det ved månadsskiftet 
juli/august 1940 var avgjort i prinsippet at 
felttoget mot Sovjetsamveldet skulle føre
buast, og tyske avdelingar difor måtte ta meir 
permanent tilhald på okkupert norsk område. 
Tyskararbeidet heldt fram så lenge okkupa
sjonen varde. Det spenner over heile skalaen 
av friviljuge og ufriviljuge tenester, frå reint 
tvangsarbeid til den mest hemningslause pro
fittjakt, og frå sentrale krigsviktige oppgåver 
i tysk teneste til den mest indirekte innspen-
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ning i eit nærings- og produksjonsliv som i 
siste instans låg under uunngåeleg tysk kon
troll. 

Nasjonal Samling fekk pengestønad frå 
tyske kjelder både før og etter 9. april. Tyske 
tilsynsmenn var aktivt med i utbyggjinga 
av partiorganisasjonen frå mai 1940. I si råd
gjeving var dei ofte så aktive og energiske at 
det skapte misnøye innan partikrinsar som 
tenkte seg å spela ei meir sjølvstendig rolle 
og få større makt over den norske form for 
nyordning. Partiet skaffa seg og inntekter på 
annan måte. Ein innsamlingsaksjon sommaren 
1940 gav relativt lite resultat. Etter 25. sep
tember vart partiutgifter til dels dekte over 
statsbudsjettet. I 1941 greip Reichskommis
sariatet inn mot dette, og slo fast at det skulle 
skiljast formelt mellom stats-og partiøkonomi. 

Innmeldingane ut over sommaren 1940 kom 
stort sett frå folk som hadde vore medlemer 
før partiorganisasjonen braut saman i 1936 
-37, og som nå stadfeste medlemskapet. 
Store nyinnmeldingar kom først i gang etter 
reichskommissar Terbovens tale den 25. sep
tember 1940, som syntest gje forebod om ny 
politisk makt for NS. Mange av dei nye med
lemene vart seinare openlyst karakterisert 
Bom opportunistar og profitørar av folk frå 
den gamle partikjernen. 

Hausten 1940 sette den politiske nyordninga 
inn med fullt kraft. Dei mest aktive kom
missariske statsrådane tok sikte på full ut
skifting av folkevalde tillitsmenn og styrings
organ, slik at det vart utpeika nye, partilojale 
eller kOllaborasjonsinnstilte personar. Når det
te berre delvis lukkast, og tok lang tid, kom 
det berre av at det mange stader var skrik
ande mangel på politisk tilfredsstillande kan
didater. Samstundes vart «førarprinsippeb 
gjennomført i styringsverket, også det lokale. 

Den same einsrettingsmekanismen vart 
teken i bruk mot friviljuge samskipnader, så
leis svært tidleg mot det organiserte idretts
livet. Etter som organisasjonssamfunnet fram 
gjennom den første okkupasjonsvinteren klå
rare og klårare steig fram som berar av mot
standspoJitikken, vart heile komplekset av 
forening ar og samskipnader sett under NS-for
myndarskap, og nye <kommissariske~ for
menn oppnemnde. Resultatet var som regel 
at den offisielle verksemda stogga, og den 
reelle levde vidare i «illegalitet». 

Offentlege tenestemenn fekk pålegg om å 
opplysa om dei var NS-medlemer, når dei søk
te stillingar. 

Denne nyordningspolitikken kunne NS berre 
gjennomføra med hjelp av tysk stønad. Alle 
andre politiske parti var oppløyste, og all 
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avvikande politisk verksemd forboden av ok
kupasjonsmakta. 

Hausten 1940 kom dei første alvorlege til
felle av rein maktbruk mot politiske mot
standarar av NS. Serleg var det hirdfolk som 
sette i verk reine straffeekspedisjon ar, mellom 
anna til skuI ar der dei trengde inn i klasse
rom. Gateslagsmål og rein mishandling gjekk 
for seg fleire stader i landet. At NS-folk 
straffritt kunne øva slik nevejustis, vart offi
sielt kunngjort av den nyoppnemnde <riks
advokaten>. 

Ei rekkje embets- og tenestemenn vart av
sette av politiske grunnar. Andre vart «frå
tekne norsk borgarskap •. 

Etter at Tyskland opna felttoget på aust
fronten, og særleg etter at den første store 
framgangsbølgja miste si kraft, auka bruken 
av terrortiltak i okkuperte område. Dette vart 
særleg tydeleg ved unntakstilstanden i Oslo, 
september 1941, med dei første standrettane. 
Unntakstilstanden var eit tysk tiltak. Nasjo
nal Samlings rolle var nærast å hengja seg 
på og nytta høvet til å få gjort opp med eigne 
motstandarar, og skaffa seg kontroll over 
nye posisjonar, samstundes med at okkupa
sjonsmakta slo til. 

Vinteren 1941/42 var ei aktiv organiserings
tid for både sivil og militær motstandsrørsle. 
NS samarbeidde energisk med tyskarane for 
å koma motstanden tillivs, og hadde dette 
som eitt av sine hovudmål like til den tyske 
kapitulasjonen. Partiet hadde skaffa seg sine 
eigne politiorgan, og hirdfolk var under 
okkupasjonen med på aksjonar saman med 
tyske politi- og militæravdelingar. Partitil
litsmenn fekk pålegg om å utarbeida lister 
over motstandarar som i påkomande tilfelle 
skulle arresterast (<<jøssinglister» ). 

Frå februar 1942 spela «den nasjonale re
gjering» formelt noko større rolle, og sette då 
i gang dei velkjende tiltaka for einsretting 
av barn og ungdom. Dei protestrørslene som 
mellom andre lærarar og prestar sette i verk, 
vart møtte med straffetiltak (avsetjing, fengs
ling, forvisning, tvangsarbeid). Det er nå på 
det reine at dette først og fremst var eit 
NS-tiltak, og at vedkomande tyske instansar 
såg med tvil på det; men dei greip ikkje inn 
før uroa i landet hadde fått slike dimensjon ar 
at det kunne skapa problem for okkupanten. 

Vervinga til tysk krigsteneste var ei sen
tral oppgåve for NS heilt frå januar 1941, og 
heldt fram med stor styrke gjennom heile 
okkupasjonstida. Etter den allierte landgan
gen i Franrkrike vart det utarbeidd reglar for 
kva oppgåver til dømes hirdorganisasjonen 
skulle overta, i samarbeid med okkupasjons-
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styrkane. dersom det kom til ny krig på norsk 
grunn. Bedriftsvern skulle gjera vaktteneste 
mot sabotørar. NS-ordførarar gav løyvingar 
til styrkar i tysk militærteneste. 

Folk både innan og utanfor NS gav i mange 
tilfelle opplysningar til det politiske politiet 
(NS eller tysk) om motstandsarbeid av ulike 
slag, opplysningar som ofte førde til arresta
sjon, stundom til konsentrasjonsleir, og i som
me tilfelle til tap av menneskeliv. Det vart 
ordna med politiSke fengsel også i Nasjonal 
Samlings regi, ved sida av dei tyske, og på 
likn ande vis var ein «norsk» folkedomstol i 
arbeid. 

Samarbeidet mellom dei tyske instansane og 
den norske armen av okkupasjonsstyret 
gjekk ikkje for seg utan rivningar, som til 
dels, på sine premissar, kunne vera alvorlege 
nok. Men desse friksjonane galdt berre spørs
mål som vedkom fordeling av arbeidsopp
gåver, kompetanse, status og politisk makt 
innanfor det sjølvsagde samarbeidet, som had
de to hovudmål: å tryggja ein tysk siger i den 
store krigen, og å gjennomføra ei nasjonal
sosialistisk nyordning i statsskipnad og sam
funnsliv. 

Medlemskap. 

Det kan ikkje førast opp noko presist og på
liteleg medlemstal for Nasjonal Samling i 
tida nærast før 9. april 1940. Partiorganisa
sjonen var så laus og tilhøva såpass uordna 
at ingen hadde full greie på kven som framleis 
kunne reknast for aktive medlemer, om ein 
då ser bort frå eit par partilag med ein effek
tiv kjerne. 

I fyrste omgang fell det naturleg å spørja 
kor mange som betalte kontingent. Men ma
terialet strekk ikkje til for å gje svar på dette 
spørsmålet. Det gamle medlems kartoteket var 
truleg il jour til 1936. Men så kom det store 
skismaet i partiet. Etter den tid vart kartotek
føringa forsømd. Utbrytarane vart stort sett 
ståande i kartoteket, like eins dei mange som 
kom heilt på avstand frå Nasjonal Samling 
i dei åra som fylgde. Partihovudkontoret i 
Oslo tok mot kontingent som kom inn ukravd, 
men hadde ikkje oversyn over tilhengjarane 
kringom i landet på annan måte enn ved 
personleg, ofte heller tilfeldig kontakt. Parti
apparatet makta ikkje å halda organisasjons
arbeidet oppe landet over. 

Under samtalene i Berlin desember 1939 
sette Quisling medlemstalet til ca. 15 000 inn
skrevne, og rekna med mellom 200 000 og 
300 000 tilhengjarar - dette er like vel ei 
indirekte opplysning. Generalsekretæren i par
tiet har nemnt eit kalkulert medlemstal på 
kring 10 000 pr. 9. april. Då skulle alle vera 

medrekna som ikkje beint fram hadde sagt 
frå at dei melde seg ut, jamvel om dei ikkje 
hadde hatt samband med partiet på fleire år. 

Duor kan ein knapt bruka kartoteket til 
opplysning om det effektive medlemstalet. 
Som kjennemerke på medlemskap måtte ein 
heller velja sjølve partiarbeidet, frå leiar
aktivitet og propaganda nedover til eit min
stemål av frammøte, eller likn an de døme på 
aktiv sympati. På dette grunnlaget er det 
truleg uråd å nå fram til større presisjon 
enn at det synest ha vore eit par hundre aktive 
NS-folk, eller vel så det. Då må ein like vel 
leggja til at mange stader sat det einskilde, 
isolerte tidlegare medlemer, som ikkje hadde 
nemnande samband med partikjernen, og var 
utanfor organisert partiarbeid, men framleis 
heldt på sine politiSke sympatiar. Ein god del 
slike vart dregne inn i Nasjonal Samling att, 
fram gjennom åra 1940 og 1941. 

Denne flytande tilstanden i partiet vart eit 
klårt, ja truleg avgjerande handicap, då NS 
i tida nærast etter 9. april prøvde å spela ei 
politisk hovudrolle. I den fyrste samtala med 
Reichskommissar Terboven kunne Quisling 
ikkje gjera greie for medlemstal og faktisk 
styrke. Han skildra utfør leg sjølve organisa
sjonsskjemaet, men etter eit referat ved Dell
briigge (leiaren for Abteilung Verwaltung i 
Reichskommissariatet sommaren 1940), kun
ne han ikkje ein gong gje namn på fylkes
førarar til alle fylkesorganisasjonane. Dette 
skapte straks ein sterk mistanke om at par
tiet hadde mindre politisk slagkraft enn føre
handsopplysningane kunne tyda på - og endå 
hadde dei vore stort sett negative på det punk
tet. Reichskommissar let tyske sakkunnige 
saumfara partiorganisasjonen, og fekk dette 
inntrykket grunnfest. Den av dei tyske ek
spertane som nærde klårast synpati for NS 
som politiSk medspelar, fall i unåde, og vart 
send til Tyskland att. 

Sommaren 1940 tok Reichskommissar som 
kjent sikte på å få i stand eit okkupasjons
styre der Nasjonal Samling som parti skulle 
spela ei mindre rolle, i alle fall ei tid fram
over. Dette vil ikkje seia at partiet vart sett 
til side eller lagt i dvale. Det skulle tvert 
om få godt høve til å veksa og styr kjast. 
Terboven tenkte seg ei gjennomgripande om
møblering i partileiinga, og grundig tilsyn 
med partiverksemda i alle ledd. Formålet var 
å få bygt opp ei kollaborasjonsgruppe som 
kunne femna vidare og samla fl eire enn NS 
syntest skikka til, slik som partiet til den tid 
tedde seg. Nasjonal Samling skulle ha tilsyn 
og handfast rettleiing. og måtte framfor alt 
strengt hindrast frå å gjera grove politiske 
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mistak. Difor greip Terboven hardt inn i fleire 
tilfelle, så lenge han rekna med å få i stand 
eit riksråd. Men alt i juni 1940 var det tydeleg 
at partiet dreiv systematisk rekrutterings- og 
nyreisingsarbeid, og ikkje berre med eigne 
krefter. Det kom pengetilskot frå norske sym
patisørar, men endå meir frå Reichskommis
sar. Reisetalarar drog ut for å setja gamle 
tilhengjarar i arbeid att, og verva nye. Nå 
gjekk det og etter kvart ut brev til personar 
som stod i det gamle kartoteket, med maning 
til å gå inn for partiet som før. Mange av 
mottakarane hadde godt som gløymt sin po
litiske Sturm og Drang, ikkje få vart fram
ståande motstandsmenn seinare. Alt i alt gav 
aksjonen lite resultat, og i slutten av august 
1940 var partiet ennå mykje mindre enn det 
hadde vore før stortingsvaIet i 1936. 

Frå denne tida av fin st det ein medlems
statistikk, utarbeidd ved Nasjonal Samlings 
statistiske kontor, og justert av vedkomande 
tyske tenestemenn i Einsatzstab (den avde
linga innan Reichskommissariat som førde til
syn med NS). 

Det fyrste talet som synest Iiggja nokolunde 
fast, er frå 27. august 1940, og syner ein 
mannstyrke på 4202. Medlemstalet nådde top
pen i november 1943, med 43 400, og gjekk 
så nedover att. Nedgangen fram til oktober 
1944 var nokså nær 1000, på litt mindre enn 
eitt år. Desse tala gjeld hovudorganisasjonen. 
I tillegg kjem så ungdomsfylkingen og eit par 
særorganisasjonar. Dei siste er altfor små til 
å spela nemnande rolle statistisk. Ungdoms
fylkingen vart heller aldri serleg stor, og gav 
kvart år frå seg dei høgaste aldersgruppene 
til hovudorganisasjonen. Den tyske statistik
ken heldt strengt på oppstillinga: Hauptorga
nisation + Jugend = Gesamtpartei. Den same 
ordninga er gjennomført her, mellom anna av 
den tilleggsgrunnen at mange tilfeldige og 
apolitiske grunnar førde unge menneske inn 
i fylkingen, så det vil ofte reisa seg tvil om 
kor mykkje vekt ein skal leggja på medlem
skapet, dersom det er politisk holdning ein 
prøver å kartleggja. 

I tabellen nedanfor kan ein fylgja utvik
linga fram til 1. mai 1942: 

Dato Medlemstal Tilgang 

1940 27.8 4202 
9.10 6943 + 1341 

26.10 14 039 + 7096 
10.11 16905 + 2866 
25.11 18966 + 2061 
10.12 21615 + 2649 
25.12 23755 + 2140 

Dato Medlemstal Tilgang 

1941 10.1 25169 + 1414 
1.2 25654 + 485 

15.2 25732 + 78 
1.3 25618 114 

15.3 25712 + 94 
1.4 25827 + 115 

15.4 25914 + 85 
1.5 26156 + 242 

15.5 26362 + 206 
1.6 27723 + 361 

15.6 28302 579 
1.7 28486 + 184 

15.7 28942 + 456 
1.8 29650 + 708 

158 30013 + 363 
1.9 30430 + 417 

15.9 30554 + 124 
1.10 31070 + 516 

15.10 31773 + 703 
1.11 31859 + 86 

15.11 32565 + 706 
1.12 33412 + 847 

15.12 33988 + 576 

1942 1.1 34434 + 446 
15.1 35008 + 574 

1.2 35800 + 782 
15.2 36369 + 569 

1.3 36689 + 320 
15.3 37258 + 569 

1.4 37933 + 675 
1.5 38 470(?) + 540 (?) 

Talet for 1. mai 1942 er kalkulert. Det 
kjem av at dei tyske sakkunnige reiste sterk 
kritikk på den tid, og meinte, på grunnlag 
av kontingentinnbetalingane, at ein god del 
personar som skulle vera overførde frå ung
domsfylkingen til hovudorganisasjonen, berre 
eksisterte på papiret. Det galdt omlag 600 i 
alt. Hovudorganisasjon og ungdomsfylking til
saman vart oppførde med 43555 pr. 1. mal 
1942, og tala i tabellen har kome fram ved å 
del a opp denne summen etter gjennomsnitts
tilveksten i månadene nærast før. I rapport frå 
vedkomande medarbeider i Einsatzstab 1. mai 
1942 heit er det at talet for ungdomsfylkingen 
er så tvilsamt at han ikkje kan gå god for 
det. Etter dette kom det i gang kontrolltiltak, 
og det er ikkje rådeleg å fylgja medlems
statistikken vidare med så mange detaljar, 
når det ikkje vert rom til å drøfta tala meir 
utførleg. 

For «Gesamtpartei> (hovudorganisasjon + 
ungdomsfylking) har den tyske statistikken 
desse oppgåvene (her berre oppført i periodar 
på fire månader): 

• 
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Ungdoms- Total 
Dato fylking (Rorg. + Ungd.f.) 

1940 25.12 2423 26178 
1941 1.4 3601 29428 

1.8 5278 34928 
1.12 5894 39306 

1942 1.4 4987 42920 

Det beste materialet er nok medlemsstati
stikken for hovudorganisasjonen. Men jamvel 
den har sine klåre lyte. Ved den kritiske ana
lysen i 1942 fann såleis dei tyske tilsynsmen
nene at oppgåvene for Stor-Oslo var «ikkje 
100 % pålitelege> - og Stor-Oslo hadde i 
april 1942 nokså nær 10000 medlemer, eller 
over % av heile hovudorganisasjonen. Alt i 
alt skulle det like vel vera forsvarleg å ta med
lemstilgangen på denne statistikken som eit 
brukeleg uttrykk for partivoksteren. 

Når ein ser bort frå dei tre første postane, 
kan ein på denne tabellen fylgja medlemstil
gangen over nokolunde jamstore periodar, og 
etter 1. februar 1941 kom statistikken i fast 
gjenge med oppgåver pr. 1. og 15. i kvar 
månad. Den rytmen som dermed kjem til syne, 
kunne kanskje fortelja noko om kva som fekk 
folk til å melda seg inn, eller mogleg ut -
for på ein stad går medlemstalet ned, jamvel 
i denne vokstertida (sjå 1. mars 1941). 

Ei grundig dansk etterrøking har synt at i 
Danmark var det klårt samsvar mellom krigs
hendingane og innmeldingsrytmen. Til tysk 
framgang på frontane svara gjerne høgt inn
meldingstal. Dette var tvillaust i grove drag 
tilfelle her i landet og. Medlemstalet auka så 
lenge krigslukka stort sett fylgd dei tyske 
herane, og vendepunktet kom etter slaget om 
Stalingrad. Men samanhengen er meir inn
fløkt og kjem meir omveges til syne her enn 
i Danmark, serleg for di den nasjonalsosialist
iske gruppa her var heilt annaleis plasert i 
politikken, og bygd inn i okkupasjonsstyret 
- partiet hadde sitt eige byråkrati, gjorde 
stendige framstøytar inn i statens styrings
verk, og heldt oppe ein fasade som kunne 
dekkja over mange pinlege røyndomar. Alt 
dette gjorde innmeldingskurven jamnare. Ein 
må vakta seg vel for å pressa skjemaet. Når 
ein kjem ned til så små tidbolkar som 15 
dagar, eller mindre, vil reint tekniske og prak
tiske faktorar lett valda relativt store utslag. 
Såleis syner fyrste halvpart av desember 1941 
større netto tilgang enn nokon annan til
svarande periode på tabellen ovanfor etter 
den store tilstrøyminga i slutten av 1940. Men 
grunnen er berre den at NS utanlandsorga
nisasjon vart rekna med i oppstillinga frå 1. 
desember 1941. 

På eitt einaste punkt syner tabellen ned-

gang i medlemstalet : det var i andre halvpart 
av februar 1941. Det er lett å tenkja seg reint 
politiske grunnar som kunne forklara dette. 
Både motstandspolitikken og dei indre spen
ningane mellom NS og den tyske tilsynsfor
valtninga kveste seg til på den tid. Like eins 
fins det ting som tyder på at den store verve
aksjonen for «regiment Nordland~ gjorde sitt 
til å bremsa på innmeldinga; det synest vera 
på det reine at mange som gjerne gjekk inn i 
eit politisk samarbeid med okkupasjonsmakta, 
veik tilbake for å solidarisera seg med rein 
militærteneste på tysk side. Men nedgangen i 
februar 1941 skriv seg og for ein stor del frå 
reint tekniske grunnar. Fyrst no vart det tid 
til kritisk prøving, og då kom det for dagen 
feil som hang saman med dårleg kontroll 
under den store medlemstilstrøyminga. 

I samandrag kan ein då påvisa desse fasane: 
Stor tilstrøyming frå september 1940 til 

årsskiftet. 
Klårt omslag på nyåret (mykje av tilveksten 

i januar 1941 var uekspederte innmeldings
skjerna frå 1940). 

Relativ stillstand i eit par månader. 
Nokså jamnt tilsig fram til midsommaren 

1942 (omlag eitt tusen i månaden). 
Vidare oppgang fram til hausten 1943, men 

med mindre auke (færre innmeldingar, og ein 
del utmelding, som like vel ikkje gjer serlege 
utslag på statistikken). 

Nedgang frå november 1943 (litt over eitt 
tusen på eitt år). 

For den siste krigsvinteren er tala lite opp
lysande, for di medlemsstatistikken truleg 
ikkje gjev noko godt bilete av politisk opinion 
i krinsen kring NS. Nedgangen heldt fram, 
men det reelle fråfallet var nok større, dels 
for di det vart lagt vanskar i vegen for dei 
som ville melda seg ut, dels for di mange i 
praksis løyste seg frå partiet utan å ta dei 
ulempene som fylgde med formell utmelding. 
Så lenge det vantar grundig politisk analyse 
av denne tida, kan ein ikkje trengja serleg 
langt inn i dette problemet heller. 

Derimot skulle det vera råd å leita fram 
nokre moment til analyse av den sermerkte 
perioden frå september 1940 til kring årsskif
tet. Innmeldingane fall i mange grupper. 

Der er ein tydeleg kjerne av gamle med
lemer som i dei siste åra hadde fått NS noko 
på avstand, men vende attende nå, då partiet 
venteleg ville få høve til å arbeida meir effek
tivt for sine politiske mål. Men den mot
sette tendensen var og tilstades. Folk som 
formelt hadde fylgt partiet også etter kløyv
inga i 1937, gjekk ut nå. Statistisk spelar dei 
like vel ikkje nemnande rolle. 
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Vidare gjekk det i desse månadene for seg 
ei nyrekruttering til partiet på eit grunnlag 
som vel må kallast prinsipielt. Folk melde seg' 
inn, ut frå tiltru til Nasjonal Samlings pro
gram. Mellom dei ville ein venteleg finna ein 
god del politisk naivitet, og mykje vankunne 
om dei mørkaste sidene ved nasjonalsosialist
isk teori og praksis. N okre stikkprøver tyder 
på at denne gruppa talde relativt mange unge 
menneske som ikkje tidlegare hadde lagt for 
dagen nemnande politisk interesse. Men ut
vaiet er så tilfeldig ennå, at ein knapt kjem 
lenger enn til reine arbeidshypotesar. Mellom 
desse innmeldingane finn ein mange tilfelle 
som kan reisa spørsmålet om såkalla ide
alistiske motiv. Ordet er her brukt utan posi
tivt eller negativt innhald. Ein slik verdidom 
måtte i tilfelle gå fram av heilt andre pre
missar, og søkjast med andre metodar. 

Det er liten tvil om kvar sjølve talstyrken 
ligg. Statistisk må ein serleg feste seg ved 
den store gruppa som melde seg inn ut frå 
heller avgrensa interessemotiv, stundom reint 
situasjonsdikterte og opportunistiske, - folk 
som hadde økonontisk hopehav med okkupa
sjonsmakta, og såg innmelding som ein poli
tisk konsekvens av det, for å ta eit serleg 
klårt tilfelle. Om dette fall det mange sterke 
ord innanfor Nasjonal Samling og. 

Reint spesiell interesse knyter seg til ei 
gruppe innmeldingar frå folk som ikkje sym
patiserte med NS, men let seg leia av den 
tanken at dei kunne gjera nytte for seg i stil
lingane sine, endå om prisen var medlemskap, 
ja at det beintfram kunne vera eit mål å gå 
inn i partiet for å halda undan partimedlemer 
som det syntest fårleg å sleppa til. Ein 
skjønar lett at slike tankar melde seg til 
dømes innan politiet. Det er vanskeleg å un
derbyggja og forma ei meining om korleis 
slike innmeldingar fordeler seg langs den vide 
skalaen frå umakredd opportunisme til over
tydd motstandsvilje. I dette tvilsmålet spela 
høge politiembetsmenn ei stor, ofte ei av
gjerande rolle, og dette er nok ein av hovud
grunnane til at utfallet vart så ulikt på ulike 
stader, med langt større innmeldingstal i Oslo 
og Bergen til dømes, enn i Kristiansand S. 
Kort formulert må ein seia at denne forma 
for politisk motstand har vore svært lite 
brukt her i landet under okkupaSjonen, som 
regel berre i reint spesielle og isolerte tilfelle. 
Det vanlege var å sjå motstand mot medlem
skap som ei hovudform for motstand i det 
heile. 

Det er naturleg at mange ville vika tilbake 
for medlemskap av slike grunnar, endå om 
det kunne tenkjast at ein som medlem ville 
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få høve til å ta brodden av offensive tiltak 
frå okkupasjonsregimet, og dermed vera 
landsmenn til hjelp. Som symbolsk handling 
og som politisk meiningsytring ville el mn
melding altfor tydeleg føra ein over til den 
andre sida. 

Men det kunne brukast andre mål på inn
meldinga. Ein kunne spørja kor stor politisk 
vekt det bør leggjast på innmelding reint 
isolert, dersom medlemet elles ikkje gjorde 
nok o av seg i partiarbeid eller politiSk verk
semd til nokon kant. Her står vi andsynes så
kalla passivt medlemskap. 

Det kan hevdast at sidan Nasjonal Samling 
alltid vart ståande under formyndarskap og 
aldri fekk reell eller formell makt til å føra 
eigen politikk i viktige spørsmål, så spela par
tiet ei temmeleg uviktig rolle i den politiske 
hendingsgangen. Individuelt medlemskap måt
te då ha tilsvarande redusert vekt, og ville 
ofte koma under nedregrensa for dei politiske 
fenomen som det i det heile synest umaken 
verd å interessera seg for. 

På den andre sida finst det utan tvil gode 
døme på at Nasjonal Samling var hovudkrafta 
i aksjonar som hadde stor politisk vekt, og 
fekk serleg tydeleg brodd mot landsmenn i 
motstand. Dette var tilfelle med så kvasse 
og vidfemnande konflikter som til dømes kyr
kjestriden, og langt på veg lærarstriden, i 
1942. 

I reint lokale motsetningstilhøve kunne og 
medlemskapet lett føra med seg alvorlege 
konsekvensar, til dømes gjennom hirdplikt, 
og dermed plikt til å vera med på razzia, arre
stasjon eller liknande - dette vert nærare 
omtala nedanfor. 

Om ein nå like vel tenkjer seg å vurdera 
medlemskapet strengt avgrensa, utan omsyn 
til slike moment, så kunne ein stilla spørs
målet slik: var det å melda seg inn i Nasjonal 
Samling, reint isolert sett, ei politisk hand
ling som aktivt verka med til oppbyggjing 
av eit nasjonalsosialistisk styre i landet? 

Det er heilt på det reine at Nasjonal Sam
ling, i sitt stendige strev for å få større del i 
styringsmakta, ustanseleg støytte på den inn
vendinga at partiet var for veikt. At Ter
boven straks fekk dette inntrykket, og forma 
sin politikk deretter, er omtala ovanfor. At 
denne innvendinga stendigt vart førd fram 
ut over vinteren 1941-42, og at Nasjonal 
Samling av den grunn gong etter gong møtte 
avslag på kravet om meir makt, treng knapt 
til dokumentasjon. 

Då så partiet på ettersommaren 1941 fekk 
grunn til å næra voner om eit omskifte, hang 
det mellom anna nettopp saman med at med-
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lemstilgangen, sett frå tysk side, syntest til
fredsstillande. Einsatzstab såg det slik, i au
gust 1941, at partiet nå burde konsolidera 
seg, byggja ut administrasjonsapparatet sitt 
og inntil vidare ikkje ta inn fleire medlemer. 

I denne perioden var det eit hovudmål for 
Nasjonal Samling å få fleire medlemer. Med
lemstalet, i sin tur, var eit hovudargument 
for å få i stand ei NS-«regjering~. Dette kjem 
til syne i kjeldene på mange stader, og er lett 
forståeleg ved rein common sense-tankegang. 
Her skal berre nemnast eit par serleg illu
strerande tilhøve. 

For å driva medlemstalet opp var det ut
arbeidd ein plan om korleis ein kunne nå fram 
til eit samla tal på 100 000 - <som første 
mål>, heit er det. Einsatzstab fylgde nøye med 
i denne «Hunderttausenderplan~, og grundige 

oversyn vart framlagde. Vervinga var lagd 
opp på denne måten: Kvart fylke fekk pålegg 
om å fylla ein kvote med nye medlemer. 
Kvoten var utrekna i forhold til folketalet, 
etter folketeljinga av 1930, ikkje etter den 
faktiske styrken partiet hadde i vedkomande 
landsdel. Inndelinga svarar ikkje heilt til den 
vanlege, partiet hadde serskild fylkesorgani
sasjon for Romerike og delte dessutan Møre 
og Romsdal etter bispedømegrensa. 

Tabellen nedanfor syner kva framgang den
ne planen hadde i tida desember 1941 til april 
1942, dvs. i det tidsrommet då det vart tyde
leg at planen ikkje kunne gjennomførast. 
Kolonnane syner kvoten, og dessutan det fak
tiske resultatet på gjeven dag først i tal og 
så i prosent av kvoten. 

Fylke Kvote 1/12.41 1/2.42 1/4.42 

Østfold .................. 5950 2442 (41 %) 2568 (43,0 %) 2706 (45,4 %) 
Romerike . ............... 3100 1964 (63,4 %) 2041 (65,8 %) 1980 (64,0 o/c) 
Stor-Oslo • 0.0 0,0 0.0. ,. 0.0 14400 8642 (59,9 %) 9286 (64,5 %) 9843 (68,3 %) 
Hedmark .0.0 •••••••••••• 5600 ca. 2700' ) 2824 (50,3 %) 2982 (53,2 %) 
Oppland .................. 4900 ca. 2350' ) 2683 (54,6 %) 2813 (57,3 %) 
Buskerud ••••••••••••• 0,0 5100 1 870 (36,5 %) 2012 (39,4 %) 2121 (41.6 %) 
Vestfold .................. 4780 1639 (34,3 %) 1 769 (36,9 %) 1841 (38,5 %) 
Aust-Agder .............. 2620 651 (24,8 %) 671 (26,2 %) 706 (28,3 ~~ ) 
Vest-Agder 0. 0 ' •••••••••• 2850 710 (24,7 %) 747 (26,2 %) 809 (28,3 %) 
Rogaland .., ............. 6180 1505 (24,4 %) 1518 (24,6 %) 1 623 (26,2 % ) 
Bergen og Hordaland ...... 9300 1475 (15,8 %) 1583 (17,0 %) 1712 (18,4 %) 
Sogn og Fjordane ........ 3250 178 ( 5,4 %) 210 (16,4 %) 230 ( 7,0 %) 
Sunnmøre 0.0 ••••••••••••• 2720 281 (10,3 %) 322 (11,8 %) 355 (13,0 %) 
Romsdal og Nordmøre .... 3140 464 (14,8 %) 488 (15,5 %) 559 (17,8 %) 
Sør-Trøndelag 0.0 •••• , •••• 6200 1738 (27,9 %) 1881 (30,4 %) 2023 (32,6 %) 
Nord-Trøndelag .......... 3400 948 (27,9 %) 1088 (32,0 %) 1164 (34,2 %) 
Nordland ••••••••••• 0'0 o. 6600 826 (12,5 %) 1006 (15,1 %) 1120 (17,0 %) 
Troms 0.00. 0 0'0 ••••••••• 3460 445 (12,9 %) 499 (14,4 %) 551 (15,9 %) 
Finnmark " .............. 1900 502 (26,4 %) 583 (30,7 %) 638 (33,6 %) 

1) Kalkulert taL 

Prosenttalet syner då kor stor del av planen 
det hadde lukkast å utføra. Dersom kvoten 
hadde vorte fylt til 100 pst., ville Nasjonal 
Samling fått eit medlemstal på 100 000, som 
ville svara til 3,55 pst. av folketalet, på same 
utrekningsgrunnlaget. 

å syna at Nasjonal Santiing nå var relativt 
like sterkt som det tyske partiet, då det stod 
klart til Machtiibernahme. I brev til Lammers, 
dagsett 10. mars 1941, skreiv Quisling til dø
mes: «Die Nasjonal Samling ist in dieser 
Zweischenzeit auf etwa 30 000 eingeschriebene 
Mitglieder .angewachsen, was prozentual unge
flihr der Starke der N.S.D.A.P. vor der Macht
'iibernahme entspricht.. 

Slike oppstillingar vart det laga mange av, 
og dei skulle tena eit presist formål, nemleg 
å syna at partiet var sterkt nok til å overta 
makta. Mange sinnrike utrekningar vart opp
sette til jamføring med tilsvarande framstil
lingar av medlemstalet i NSDAP, i kamptida. 
Her var det rom for både kløkt og omtanke. 
Som kjent sVinga medlemstalet i det tyske par
tiet mykje meir i tida framover mot 1933, med 
store framgangar og klAre bakslag, og mange 
aamanstellingar kunne utførast, med tanke på 

Til same formål vart det og nytta jamfør
ingar frå norsk historie, og då visstnok utan 
unntak frå mindretalsparlamentarismen et
ter 1920. Poenget var å syna at Nasjonal Sam
ling hadde like mange medlemer bak seg som 
vedkomande regjeringsparti den gongen. I slike 
tilfelle opererte oppstillinga med verkelege 
partimedlemer, ikkje med veljarar som hadde 
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gjeve partiet si røy st i stortingsvaIet nærast 
før. 

På denne bakgrunnen må ein sjå det brevet '. 
som sjefen for Einsatzstab, Wegener, fekk lagt 
fram for seg av medarbeidaren Wiese, tidl eg 
i august 1941. I brevet skreiv Wiese mellom 
anna: «Die Nasjonal Samling hat gegeniiber 
friiheren politischen Organisationen und Ver
banden einen iiberraschenden Aufstieg genom
men. Sie ist heute stiirker als jede der ehema
ligen Parteien.> Wiese konkluderte med at 
medlemsteikninga nå burde stoppast for ei tid, 
så partiorganisasjonen kunne få fastare grep 
på medlemsmassen. Dette vart ikkje gjort, men 
Wegener gav ord for at han og tykte fram
gangen var tilfredsstillande. 

Det kan knapt vera tvil om at dette er ein 
av hovudgrunnane til dei nye signal som nå 
vart tydelegare, og som kveikte så store voner 
om regjeringsmakt innan Nasjonal Samling. I 
så måte er det då heller ingen tvil om at inn
melding beinveges verka i same lei, og for så 
vidt er det då eit spørsmål om uttrykket «pas
sivt medlemskap» i det heile kan brukast i 
politisk samanheng. 

Derimot kunne ein seia at innmelding i Na
sjonal Samling tente til å motverka den tyske 
politikken, for så vidt som det reiste seg tviste
mål mellom den tyske tilsynsforvaltninga og 
Quislingstyret. 

Dette skal drøftast nedanfor, i vidare sa
manheng. 

Militær og halvmilitær hjelp til okkupasjons
makta. 

Når det gjeld handlingar som beinveges tok 
sikte på å hjelpa Tyskland til å vinna krigen, 
fester ein seg fyrst ved rein militærteneste på 
tysk side. 

I alt var det omlag fem tusen norske bor
garar som gjorde frontteneste på tysk side. 
Mellom dei kan ein finna døme på eit slag de 
facto dobbeltborgarskap (barn av tyske for
eldre, oppvaksen her i landet, formelt tysk 
statsborgar), men dette er særtilfelle. 

Talet fem tusen er ein sluttsum - det var 
aldri så mange i teneste på ein gong. Etter eit 
overslag, utført av universitetsbibliotekar Rolf 
Haffner, var det i juni 1942 omlag 1 700 norske 
i tysk frontteneste, til dette kom nokre hundre 
i andre tenesteforhold. Mot slutten av krigen 
(mars 1945) var omlag 2000 ved tyske fron
tar, og kring 1700 var dimitterte. 

Nasjonal Samlings årbok 1942 førde opp 170 
falne. Etter den offisielle statistikken auka ta
let til 689. Det verkelege tapet låg nok ein del 
høgare, kanskje kring 1 000. I mange tilfelle 
er det vanskeleg å skaffa fullstendige opplys-

'ikulvalget a\ 

ningar, og statistikken er varsam med å føra 
opp slike. 

Ein del norske kvinner, kring 350, var sjuke
søstre i tysk ten este. Av dei var det, etter of
fisielle oppgåver, 13 som miste livet. 

Det vart i tur og orden Skipa ei heil rekkje 
militære formasjonar som ramme for den nor
ske militærtenesta på tysk side. Dessutan vart 
det opna veg for nordmenn som ville gå di
rekte inn i reint tyske avdelingar innan den 
regulære heren. Denne tanken hadde Quisling 
teke opp alt før Administrasjonsrådet vart av
sett, i eit brev til Hitlers kansellisjef, Lam
mers, der han bad om at nordmenn måtte få 
«adgang til frivillig krigstjeneste i den tyske 
hær». Dette vart seinare gjort, men det melde 
seg ikkje serleg mange. 

Dei særskilde avdelingane som meir bein
veges tok sikte på å verva nordmenn, kom og 
i praksis til å bli tysk-dominerte. 

Regiment Nordland (i tysk omtale: Stand
arte Nordland) vart instituert 12. januar 1941 
ved offentlege kunngjeringar. Den fyrste kunn
gjeringa sende Quisling ut personleg, over 
Oslo-kringkastaren. Dette var før Sovjetsam
veldet kom med i krigen, og appellen galdt di
for dels solidaritet med Tyskland reint gene
relt, dels krig mot Storbritannia. Quisling 
mana alle unge nordmenn til å gå med i kri
gen, som nå hadde «utviklet seg til en almin
nelig europeisk frihets- og uavhengighetskamp 
mot det engelske verdensdespoti, en kamp som 
må ende med Englands nederlag ... Tyskland 
har ikke bedt oss. Vi føler oss selv forpliktet 
til frivillig å gå konsekvent til siste slutt den 
vei som Skjebnen har stukket ut for vårt folk. 
Norges og Tysklands interesser er blitt soli
dariske. Tysklands kamp er Norges kamp. 
Tysklands seier er Norges seier 1» (referat et
ter Fritt Folk> 13. januar 1941). 

Som namnet var meint å syna, skulle regi
mentet samla danske, svenske og norske fri
viljuge. Dei fekk tysk befal, og gjekk inn i SS
divisjonen Wiking. Det var SS som stod for 
vervinga og, gjennom sin Ersatzkommando 
Nord. Ein kraftig vervepropaganda i januar 
1941 gav til resultat at den fyrste kontingenten 
kunne mønstrast i slutten av månaden. Den 
tyske politisjefen, Reichsfiihrer Heinrich 
Himmler var i Oslo på den tid, og var tilstades 
ved seremonien som vart halden på årsdagen 
for Hitlers Machtlibernahme, 30. januar. 
Himmler interesserte seg spesielt både for 
<germanske» frivillige, av raseteoretiske 
grunnar - på innmeldingsskjemaet måtte dei 
friviljuge opplysa om dei var «arischer Ah
stammung. - og for dei militære SS-avdelin
gane (Waffen-SS) som det var hans mål å 
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byggja ut til ein frittståande militærformasjon 
jamsides Wehrmacht, og politisk meir pålite
leg. Himmler tok dei friviljuge i eid, og den 
fyrste kontingenten reiste til Tyskland 5. fe
bruar 1941. Fleire fylgde etter i fyrste halvår 
1941, tilsaman om lag 800. Den S8-divisjonen 
(Wiking) som Nordland gjekk inn i, stod ved 
lag så lenge krigen varde, og talde alltid ein 
del nordmenn. Divisjonen hadde store tap på 
midt- og sørfronten i Sovjetsamveldet. 

Nordland kom aldri til å bli eit regiment. I 
Fritt Folk heitte det offisiøst (17. januar 1941) 
at ein ikkje i denne samanhengen måtte tenkja 
på «regiment i vanlig betydning» - det burde 
rettare kallast «kompani Nordland •. Avdelin
ga vart dimittert hausten 1943. 

Ved vervinga var det kunngjort at dei som 
forplikta seg til to års teneste, skulle få tysk 
statsborgarskap ved sida av det norske. Der
som dei i tenestetida var aktivt med i krigen, 
skulle dei få eigedomsrett til ein gard på «250 
-300 mål innmark med god jord>, og gratis 
jordbruksopplæring, om dei trong det. Dess
utan hadde dei rett til å bli tilsette i norsk 
statsteneste, om dei så ynskte. 

Mange kom til å gjera teneste i fleire av
delingar, som etter kvart vart organiserte. 

Den neste av dei, og truleg det største opp
legget i sitt slag, var Den norske legion. For
historia på tysk side er uklår, men tanken sy
nest ha dukka opp i forarbeidet til krigen mot 
Sovjetsamveldet, og i vervinga vart det nå 
,kampen mot bolsjevismen> som overdøyvde 
alle andre tema. Sjølve legionen var skipa et
ter drøftingar mellom Quisling og tyske st yre
makter, men denne gongen var det Reichs
kommissar Terboven som kunngjorde saka 
gjennom radio (29. juni 1941). Vervinga gjekk 
for seg med stor publisitet, mellom anna vart 
det sendt ut opprop med mange underskrifter 
a~ offiserar. Det må leggjast til at i ei rekkje 
tilfelle er det på det reine at dei ikkje hadde 
samtykt i å skriva under oppropet, Legionen 
fekk norsk leiar, og skulle ha norsk befaL På 
høgare trinn derimot var kommandoen sjølv
sagt i tyske hender, og legionærane måtte gje
ra faneeid til den høgaste krigsherren - Adolf 
Hitler. Nokre få nekta dette, og vart dimit
terte. I sluten av juli reiste omlag 700 legio
nærar til Tyskland for å få vidare utdaning 
der, Dei hadde tysk SS-uniform med norsk 
fl~g på armen og norsk løve på kragen. Le
gtonen hadde store tap på Leningradfronten 
januar 1942. I alt var det kring 2000 mann 
,?m passerte denne formasjonen, av dei kom 
ent kompani frå dei såkalla SS- og politikom
P8.nj (sjå nedanfor), og mange var på det næ
raate pressa inn frå hirdorganisasjonen. Legio-

nen vart oppløyst 10. mai 1943, og talde då ca. 
700 mann. Eit fleirtal av dei melde seg til <SS
pansergrenaderregimen t Norge>. 

Dette regimentet nådde heller aldri opp i 
den styrken namnet syntest lova. Det vart 
planlagt tidleg i 1943, og den fyrste verve
aksjonen gjekk for seg 7. april 1943 på ein 
fest for permitterte legionærer. Offisielle 
kunngjeringar kom så eit par dagar etter, den 
9. april. Det var tanken at SS-pansergrenader
regiment Norge skulle bli «helt norsk», og 
koma opp i 3 000 mann. Det norske innslaget 
kom ikkje høgare enn til kring 700, og dei 
vart då supplerte med ungarske og romanske 
friviljuge. Regimentssjefen var tYSk. Regimen
tet var i teneste på Austfronten til slutten av 
krigen. 

Skijegerkompaniet .var organisert vinteren 
1942-43. Etter ut dan ing i Tyskland kom kom
paniet til Finnland og gjorde teneste der un
der norsk befal. Hausten 1943 hadde kompa
niet fått såpass tilsig at det kunne organ ise
rast ein bataljon (SS-skijegerbataljon Norge). 
Då Finnland søkte fred med Sovjetsamvel
det, vart bataljonen dregen nordover inn i 
Finnmark, men dei fleste av mannskapet, som 
i alt kom opp i kring 700, vart tidleg i 1945 
overførde til Mysen, Ein del kom til Holrne
strand. Skijegerbataljonen ski! seg ut frå dei 
andre militære formasjonane ved denne tenesta 
på norsk grunn. I Vestfold var folk frå batal
jonen med på razzia etter motstandsorganisa
sjonar, og frå Nord-Noreg finst det døme på 
at ein norsk soldat frå heren i Storbritannia 
har stått overfor ein skijeger under militære 
operasjonar. Eit politikompani (det tredje) 
gjekk opp i skijegerbataljonen. 

Politikompania var oppsette etter Jonas Lies 
initiativ, med tysk mønster. Dei tre fyrste kom 
ti! frontane, nummer 1 med Legionen, nummer 
2 i Finnland, nummer 3 som kompani innan 
skijegerbataljonen. Det fjerde var ikkje ferdig 
oppsett då krigen slutta. Det var tenkt brukt 
i Finnmark. 

SS-vaktbataljon Norge kan reknast som ein 
tysk formasjon, rekruttert mellom nordmenn. 
I kunngjeringane då bataljonen kom i stand 
(september 1942) heitte det mellom anna: 
«Den norske vaktbataljon er stilt opp for å 
overvåke fanger innenfor Norges grenser>. 
Dei som melde seg, skulle få våpenopplæring. 
Til slutt i den offisielle kunngjeringa heitte det 
«Vaktbataljon Norge er politisk nøytral>. Ba
taljonen gjorde vaktteneste ved tyske lager, 
ved fangelæger for utanlandske fangar, til dø
mes i Rognan (serbiske deporterte), ved krigs
viktige bedrifter som Knaben gruver, alumini
umsfabrikkane i Høyanger, Herøya, Svelgfoss 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



22 Innstilling rra LE 

kraftstasjon. fabrikk sentret på Notodden Gul
laug sprengstoffabrikk og andre stader d~r det 
kunne vera fare for aksjon frå norske ellel' 
allierte grupper. . 

Mellom dei mange andre formene for heil
eller halvmilitær teneste bør ein truleg nemna 
den freistnaden som vart gjort på å skipa eit 
meir spesielt SS, som ikkje skulle vera så bein
veges innby gt i den tyske SS-organisasjonen. 
Alt i mai 1941 kom den fyrste freistnaden, med 
<Norges SS., men den førde ikkje fram, mel
lom anna for di mange av medlemene gjekk 
inn i legionen like etterpå. Aret etter kom så 
«Germanske SS Norge~ i stand (juli 1942), 
etter. velkjent tysk mønster. Medlemene gav 
truskapseid til Hitler, men også til Quisling. 
Bladet «Germaneren. var deira organ. Ger
manske SS Norge spela ei reint spesiell rolle 
i Quislings politikk, saman med to andre mili
tære eller halvmilitære organisasjonar: Fører
garde og hird. 

<Førergarden. var ikkje serleg mannsterk, 
og heller ikkje velutstyrt med våpen. Etter 
statsakta 1. februar 1942 vart det sett saman 
eit vaktkorps på omlag 70 mann, sein are auka 
talet til kring 250. Dei hadde vaktteneste for 
Quisling personleg, ved Gimle på Bygdøy der 
han budde privat frå årsskiftet 1941--42, og 
ved Slottet der han hadde kontor. Mannskapa 
fekk gevær, befalet pistolar. 

Quislings hird derimot spela større rolle 
både i mannstyrke og i aktivitet. 

Nasjonal Samling hadde ein hirdorganisa
sjon heilt frå grunnleggjingstida, til propa
gandaarbeid, vakthald på partimøte og liknan
de, i samsvar med S.A. innan den tyske nasjo
nalsosialistiske rørsla. Etter 9. april utvikla 
hirdorganisasjonen seg omlag i rytme med 
partiet: 

1941 15.1 
15.4 
15.7 
15.10 

1942 15.1 
15.4 

2977 
4603 
5109 
5382 
6552 
7780 (kalkulert tal, som 

i tabellen ovanfor, 
sjå side 16). 

Det er den skilnaden mellom hird og parti 
at den fyrste store tilstrøyminga kom litt sei
nare, og kurven er heller ikkje så jamn som 
for hovudorganisasjonen. Det kjem serleg av 
at dei nye medl em ene først etter ei tid vart 
førde inn i hirdtenesta. og at denne teneste
plikta etter kvart vart utvida med ujamne 
mellomrom. 

Ved «partiforordning> 6. januar 1941 vart 
det innført <hirdplikb for alle arbeidsføre 

'vikutvalget a 55 

mannlege NS-medlemer av årgangane 1920 til 
og med 1923. Knapt tre veker etter vart hird
medlemskapen utvida til å gjelda for arbeids
føre mannlege NS-folk i alderen 18 til 30 år. 
Dette syner tydeleg på medlemstalet i dei må
nadene som fylgde. Neste utviding kom i fe
bruar 1943. Då vart den øvre aldersgrensa sett 
opp til 55 år, og årgangane 18--45 vart kalla 
«første oppbud •. 

Hirdmennene vart lett verva til andre mili
tære og halvmilitære organisasjonar, stundom 
under tydeleg press. 

I mars 1942 var det i 
Waffen-SS 351 hirdmenn 
Norges-SS 104 
Norske legion 562 
Arbeidstenesta 324 
Politiet 244 

Samanlagt vert dette 1585 «utlånte» hird
menn, av ein samla styrke på 7 400. 

Men dei hirdmennene som ikkje gjekk inn 
i slike formasjon ar hadde og sine kamp-opp
gåver. I «partiforordning. av 12. august 1943 
(<<hirdens organisasjon og hirdens forhold til 
NS' hovedorganisasjon») heiter det mellom 
anna: «Som en formasjon av politiske aktivis
ter står hirden til rådighet for den politiske 
fører til politiske aksjoner». 

Slike politiske aksjonar arta seg ofte som 
maktbruk eller beint fram som gatekamp, og 
dette var i og for seg ikkje noko nytt, i min
dre stil hadde hirdfolk ofte vore innblanda i 
politiske slagsmål i 1930-åra. Men med okku
pasjonen fekk slike ting heilt andre politiske 
dimensjonar. Sommaren 1940 bremsa tyska
rane sterkt på hirdmenn av den gamle garden, 
som nå meinte å ha friare slag, ja truga jam
vel med oppløysing i tilfelle av uro. Det seier 
seg sjølv at dette var reint lokale episodar. 
Men straks det var på det reine at NS skulle 
få rom i styringsverket att, sette nye hird
aksjonar inn, såleis i Oslo den 24. september 
1940, med regulær nevestrid mellom hirdfolk 
og studentar på Universitetsplassen. Ut over 
hausten og fyrste krigsvinteren gjekk det for 
seg ei rekkje hirdaksjonar med valdsferd mel
lom anna mot skuleungdom på sjølve skule
området og halvprivate straffeekspedisjonar i 
tillegg til den offisielle maktbruk. Dette verka 
svært sterkt til å utløysa og konsolidera den 
tilnærminga mellom dei store frivillige sam
skipnadene, yrkesorganisasjonane og kyrkja 
som kom til å bli grunnlaget for norsk mot
standsrørsle. Bladet «Hirdmannen. førde eit 
svært aggressivt språk og tala til dømes om 
å <slå igjen> «så de skal miste både syn og 
hørsel> (30. november 1940). 

Men til væpna strid var det skapt spesielle 
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hirdavdelingar som fekk særopplæring i vå
penbruk og kunne setjast inn på kort varsel, 
ofte i samarbeid med tysk Sicherheitspolizei. 
«Hirdens Bedriftsvern» fekk vaktoppgåver 
ved bedrifter som spela såpass krigsviktig rol
le at det kunne vera fare for sabotasje der, og 
HBV -mennene måtte vera førebudde på å møta 
landsmenn frå den andre sida av fronten, med 
våpen i hand. «Hirdens alarmenheter» vart og 
utdana ved kurs og repetisjonsøvingar, til lik
nande oppdrag. Dei kunne innkallast på kort 
varsel til å rykkja ut, for å gjennomføra ein 
razzia etter motstandsfolk til dømes, eller ut
føra ein arrestasjon, åleine eller saman med 
statspoliti. Pålegget kunne koma frå statspoli
tiet gjennom fylkesføraren, eller på andre ve
gar. I viktige tilfelle skimtar ein lett det tyske 
politiet som initiativtakar eller rådgjevar. Mot 
slutten av krigen heldt HAE ei rekkje våpen
kurs, våpenøvingar og prøvemobiliseringar, 
som beinveges tok sikte på å førebu kampinn
sats i tilfelle invasjon frå vest. 

Den største aksjonen som HAE var med på, 
gjekk for seg våren 1943 på Hardangervidda, 
og hadde til formål å finn a og fanga norske 
og allierte soldatar og partisanar som hadde 
krigSViktige oppdrag. Her samarbeidde hird
folka med Germanske SS-Norge, statspolitiet 
og Sicherheitspolizei, under leiing av SS-offi
serar. 

Retningsliner for hirdmobilisering i tilfelle 
ny krig på norsk territorium vart gjevne i 
rundskriv frå Quislings kanselli, datert 17. 
mars 1943 og utsendt som .Hemmelig stats
sak>. Om formålet heiter det der: <For ved en 
eventuell fiendtlig aksjon å kunne oppretthol
de ro og orden bak de kjempende tropper, skal 
Nasjonal Samlings formasjoner disponeres for 
innsats alt etter behoveb. 

Etter den allierte landgangen i Frankrike 
konsiperte Quisling personleg ein ordre under 
overskrifta «Ministerpresidentens og øverste 
hirdsjefs befaling>, som her skal siterast i ut
drag: 

«Invasjonen er begynt i Europa. På den fran
ske kyst raser de alvorligste kamper. Norge 
~å til enhver tid være forberedt på å bli dratt 
mn.l Europas kamp om å være eller ikke være. 
I tllfelle et fiendtlig angrep på Norge, eller 
f?r den av samme grunn forkynte undtagelses
tilstand, sivil eller militær, bestemmer jeg: 

1. De som er med i dannelsen av hirdens 
alarmenheter, blir som sluttet enhet underlagt 
SS-Obergruppenfiihrer und General der Polizei 
~diess, som har den ansvarlige over ledelse 
or landets ro og sikkerhet. 

2. Innkallelse eller avskjedigelse fra alarm
enhe~en følger. i forståelse med SS-Obergrup
penfuhrer Redless gJennom ordre fra Minister
presIdenten over hirdstaben. 

Under alarmtjenesten gjelder for hirdens 

alarmenheter de samme rettigheter og plikter 
som for andre tyske innsatte ordensavdelinger 
under SS-Obergruppenfiihrer Rediess. 

. Denne ~rdre blir forelest for alle innkalte 
hirdmenn I alarmenheten. Underretning og til
stedeværelse bekrefter hver hirdmann ved sin 
underskrift. 

Vidkun Quisling .• 

Etter som krigen gjekk mot slutten, vart 
n::ange opptekne av spørsmålet om kva status 
hlXdmenn ville få i tilfelle ny krig på norsk 
grunn, om dei til dømes kunne reknast for 
:ranktirørar. Hirdfordeling Il (landet var delt 
l tre slike) sende då ut ei orientering der det 
mellom anna heiter at dette spørsmålet var 
lagt fram for hirdstabsleiaren «som opplyser 
at spørsmålet er ordnet slik at samtlige HBV
menn i mobiliserings tilfelle vil få utlevert det 
tyske Hoheitszeichen (Ørnen) som skal fes
tes på venstre arm:Uniformen er dermed in
ternasjonalt anerkjent, og bæreren bærer den 
samme rettslige beskyttelse, internasjonalt 
sett, som tyske soldater.» I skriv av 24. oktober 
1944 til hirdfordelingane melde hirdstaben at 
<samtlige utgifter til A(larm)E(nhetene) skal 
dekkes av den tyske vernemakt>. 

I tysk krigføring kunne ikkje slike tiltak 
gjera noko serleg frå eller til. Større vekt had
de dei ved sin symbolske verdi, for di dei kun
ne verka med til å halda oppe tanken om eit 
samla Europa under tysk førarskap. Men ser
leg reiser dei, i sitt fulle alvor, problemet om 
nordmenns strid mot nordmenn. 

For Quisling hadde dei og sin symbolske 
verdi. Førergarde, Germansk SS-Norge og 
hird var tilsaman «rikets vebnede makt>, som 
det uttrykkjeleg vart sagt i .lov. av 14. au
gust 1943. Det kan knapt vera tvil om at han 
såg dette som steg på vegen mot det han kalla 
<selvstendigheb, at han samla på ytre, for
melle attributt til sitt regime, av same slag 
som sjølvstendige statar har. Korleis han kun
ne tenkja seg at militære og halvmilitære av
delingar skulle bli noko som helst anna enn 
små hjul i den store tyske krigsmaskina, er 
vanskeleg å forstå. Men for å reisa problemet 
i sitt fulle omfang, må ein gå inn på tanken 
om mobilisering. 

Alt i april 1940 var det på tysk hald tale 
om å skapa ein politisk basis for QuiSling in
nan heren. Dette skulle vera ein ærefull retrett 
etter at kuppfreistnaden med 9. april-regjerin
ga fall samen. Som leiar for demobiliseringa 
av norske soldatar skulle Quisling få høve til 
å byggja ut rørsla si med propaganda og med
lemsverving mellom dei som hadde vore med 
i krigen på norsk side. At Quisling skulle «gå 
av. utan å tapa ansikt, var tydeleg Hitlers 
ynske. At han skulle gjera retrettstillinga til 
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utgangspunkt for ein ny politisk offensiv, var 
ein tanke som skreiv seg frå krinsen kring Ro
senberg. I praksis fall ideen bort, for di Quis- . 
ling ikkje var interessert i dette opplegget, 
men gjorde det til sitt mål å skipa regjering 
att. Demobiliseringa kom til å liggja i hendene 
på person ar som straks gav Administrasjons-

seringen av et norsk armekorps bestående av 
3 divisjoner ... ~ 

I ein verve appell for pansergrenaderregi
mentet (mars 1943), også frå Quisling person
leg, tok han fram det same programmet om 

verneplikt: 
«Jeg minner også om at i henhold til Nor

ges grunnlovs paragraf ~09 er «e~hver sta~ens 
borger i alminnelighet hke forphktet tIl l en 
viss tid å verne om sitt fedreland. og årsklas
sene 21 til 32 «uten videre forpliktet til å 
gjøre tjeneste utenfor rikets grenser», 

rådet sin fulle lojalitet. 
Men Quisling tok tidleg til å tenkja på å 

byggja opp ein ny her. I denne som i andre 
liknande saker var han meir oppteken av å 
skapa sjølve institusjonen enn av det politiske 
klimaet som ville avgjera om institusjonen 

skulle verta liv laga. 
Nor<Tes SS frå mai 1941 var tenkt som ein 

litt mclr sjølvstendig organisasjon i forhold til 
tyskarane, nærare knytt til NS-partiet, men 
vart for ein stor del slukt av legionen. Ger
manske SS-Norge frå juli 1942 utvikla seg 
på liknande vis. Tidleg i 1943 kom så føre
buingane i gang til å gjera pansergrenader
regimentet «rent norsk», men med same resul
tat: også denne formasjonen vart eit blanda 
regiment med eit norsk innslag i klårt mindre-
tall til tysk fron tinn sats på austfronten. 

TrasS desse dårlege røynslene heldt Quisling 
fast på tanken om regulær mobilisering. 

Frå hausten 1940 hadde han hatt samtaler 
med tyske militære om korleis den norske 
heren som han tenkte seg i framtida, skulle 
innbyggjast i den europeiske nyordninga, un
der tysk hegemoni, når Hitler hadde vunne 
krigen. Det var tyske marinefolk han hadde å 
gjera med i slike spørsmål, og det gjekk for 
seg på uformell, halvprivat måte. Reichskou:
imssar Terboven tok det ille opp, og storadmI
ral Raeder gav vennskapeleg pålegg til gene
raladmiral Boehm i Oslo om å la saka kvila. 
Neste høve til å ta spørsmålet opp att med 
kraft, melde seg i samband meq statsakta 
1942, då det straks frå 1. februar av vart sett 
i gang utgreiingar om den skipnaden s~m 
Quisling tenkte seg å få i stand om kort tId, 
ved ein fredsavtale med Tyskland. I eit P.M. 
datert 10. februar 1942 tok han med eit av
snitt om «Samarbeid med den tyske verne
makt». Der heiter det mellom anna: 

(dette siste etter § 25). Han heldt fram: 

«Selv om vi ikke nå bruker disse bestem
melser så inneholder de dog .... en sterk 
moral;k forpliktelse og en bindende rettesnor 
for enhver nasjonalsinnet og tro nordmann.~ 

Ut etter året 1943 kom Quisling over til 
det synet at mobiliseringsapparatet nå måtte 
takast i bruk. Han tok tanken opp reint offi
sielt med rette vedkomande innan den tyske 
tilsynsadministrasjonen, SS_Obersturmbann
fiihrer Neumann, som då var leiar for Ein
satzstab,' og gjorde framlegg om å mobilisera 
50 000 mann. Saka er kjend gjennom det ut
førlege skriftlege svaret som Neumann ut
arbeidde (datert 18. desember 1943), og av 
svaret går det fram at dei 50000 eventuelt 
skulle setjast inn i aust, mot sovjet-styrkane. 

Neumann avviste tanken med mange argu
ment, tekniske, militærpolitiske og reint mili
tære: det var uråd å organisera innkalling, 
transport, innkvartering osv.; dei innkalla 
kom berre til å dra til Sverige, til taket ville 
berre skapa uro i landet, og beinveges innby 
dei allierte til å gjennomføra ein invasjon; 
Qusilings regjering ville stå att med ein stor 
fiasko, og den vesle sympati som ennå måtte 
finnast for Tyskland, ville vera spilt for godt. 

«Norge stiller frivillig til disposisjon for 
det i det germanske statsforbund førende ty
ske rike de nødvendige havner og flyplasser 
for det felles forsvar og for offensiv krig
føring, for krigsmarinen og luftvåpenet er 
fremtidig i det germanske statsforbund en fel
les germansk forbundsmarine og luftvåpen. 
Under norsk befaling forblir kystbevoktningen 
og den norske nasjonale arme. Denne ordning 
som er tenkt som et mål etter krigen, må alt 
i dag forberedes. Det ville være ønskelig ved 
anvendelse av den bestående grunnlov om al
minnelig verneplikt straks å begynne organi-

Desse, og ei lang rekkje andre argument viser 
så tydeleg som det berre kan krevjast, at Neu
mann på ein omstendeleg måte vil klårleggja 
det som burde vera tydeleg for alle: korleis 
kunne ein tenkja seg ein her på 50 000 mann, 
når partiet ikkje hadde 50 000 medlemer ein 
gong? Ein stad kjem den lett kamuflerte, 
pedantisk-ironiske undertonen så nær over
flata at brodden stikk fram: skal dette kunna 
gjerast, då må kvar av dei 50000 hentast og 
leverast av ein påliteleg mann - og kva skal 
dei 50 000 pålitelege menn takast frå? 
( •.. hatte die Aktion nur Aussicht auf Erfolg, 
wenn der Einberufungsschein von verUiss
lichen Mannern iiberracht wiirde, die den Be
treffenden nach Moglichkeit sofort mit
nehmen. Diese fiir 50000 Auszuhebende ver
lasslichen Manner diirften aber nicht vor

handen sein.») 
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Mobiliseringsframlegget var altså sett fram 
frå NS-hald, og avvist i Reichskommissariatet. 
Men det fekk ikkje falla. 

På noko andre premissar hadde «justis
nUniSter» Riisnæs alt frå nyåret 1942 meint 
at det burde gjennomførast heil eller delvis 
mobilisering i Noreg, og at dei mobiliserte 
stYJ'kane måtte setjast inn på Austfronten. I 
eit brev til SS-Gruppenfiihrer und Generalleut
nant der Waffen-SS Gottlob Berger, dagsett 
17. januar 1944, tok han nå tanken opp att. 
Berger var ein av dei som stod Himmler 
nærast, til dømes i spørsmålet om «german
ske frivillige», som dei begge var sterkt opp
tekne av. Brevet inneheldt eit framlegg om 
mobilisering av fem årsklasser, omlag 75000 
mann. Med assistanse frå tyske sivile og mili
tære styremakter skulle ein sperra grense og 
kystline best mogleg, og henta dei som ikkje 
møtte av eigen vilje. Dei norske rekruttane 
skulle setjast inn i tyske avdelingar, og måtte 
ikkje vera i fleirtal der. Brevet er opptrykt in 
extenso i Kjeldstadli: Hjemmestyrkene I, 

287 fg. 
Like etter var Quisling i Tyskland. I sam

taler med Himmler og seinare med Hitler tok 
han opp emnet på ny, både ein samgermansk 
fQrsvarsskipnad etter krigen, og ei norsk mobi
lisering snarast. Han tenkte seg at det skulle 
stillast tre norske divisjon ar utanfor dei nor
sJte grensene. Terboven tala mot, med slike 
argument som vi kjenner frå Neumann. Sam
talene førde ikkje til noko resultat, frå Quis
lings synstad. Men han heldt fast på tanken, 
i fleire utformingar, og bygde framtidsheren 
inn i den «Europapakt» han la fram utkast 
til på ettersommaren 1944. I Tyskland vart 
den ikkje teken alvorleg, og etter den negative 
innstilling Quisling møtte då han neste gong 
kom til Hitler, let han omsider all von fara, 
og slo inn på heilt andre tankegangar, meir 
og meir uventa etter som samanbrotet nærma 
seg: tyske styrkar under Quislings komman
~o: samarbeid mellom hird og Milorg, og andre 
Idear som ikkje skal framstiliast utførleg her. 

Det same Tysklandsopphaldet i januar 1945 
lette og omsider punktum for ein annan plan 
som Quisling lenge hadde nært: å få i stand 
ein formell fredsavtale med Tyskland. 

Var det krig eller fred mellom Tyskland og 
Noreg under okkupasjonen, eller var det ein 
mellomtilstand? 

Om ein i ei reint historisk oversvn som denne 
skal ta opp det spørsmålet, mÅ ein fyrst i 
grove drag peika ut skilnaden mellom krig 
~m rettsleg kategori, og krig som historisk 
enomen. Det er truleg vanskeleg nok å gje 

= 

ein nokolunde brukeleg definisjon på kva ein 
meiner med krig i historisk språkbruk. Men 
ein kan peika på visse hovudkjennemerke. 
Dei er ikkje formelle, slik som det langt på 
veg vil vera tilfelle irettsterminologien. Dei 
er knytte til handlingar av ein viss type; når 
slike krigshandlingar faktisk vert utførde, så 
er dette primært, frå historisk synstad, - då 
er det krig, Kva kategori ar desse handlingane 
må sorterast inn i, ved ei folkerettsleg eller 
statsrettsleg drøfting, er eit spørsmål for 
andre disiplinar, men dersom krigen som his
torisk fenomen skifter karakter og kjenne
merke, vil dei rettslege termini venteleg måt
te justerast etter det historiske primærmate

rialet. 
Kva skulle ein då setja opp som hovudkjen-

nemerke for krig, i historisk meining? 
Nokre moment fell straks i auga: 
Krig er ein væpna konflikt, med bruk av 

fysisk makt. 
Partane i konflikten må ha ein politisk 

struktur (må vera statar eller andre politisk 
organiserte grupperingar ). 

Konflikten må vera innsikta på visse prinsi
pielle mål, som ein tenkjer seg å nå gjennom 
krigshandlingane (politiske, sosiale eller andre 
særformål ) . 

I vår tid er det dessutan karakteristisk 
for krigen at skiljet mellom sivile og militære 
er mykje mindre enn før. Dette får mellom 
anna den konsekvens at holdning og innstil
ling spelar stor rolle som faktor i krig
føringa. 

At ein slik de facto krig gjekk for seg i 
Noreg, er venteleg utanfor all diskusjon, og 
dermed kunne emnet for så vidt falla. Men 
eit par moment til opplysning om korleis 
partane såg på saka, skal like vel kort leggjast 

fram. 
Dei allierte var utan vidare, som ein sjølv-

sagd ting, klar over at dei førde krig med 
den norske regjering som alliert, og med ok
kupasjonsregimet i Noreg på den andre sida. 

Den norske regjeringa hadde same syn. 
Tyskland handla utan vidare som krig

førande makt overfor Noreg, utan å skilja mel
lom regjering og okkupasjonsregime, i saker 
som prisedomane (frå oktober 1940 av), ved 
å ta krigsfangar og stort sett gje dei krigs
fangars kår (både soldater fanga i kamp og 
til dømes offiserane som vart arresterte au
gust 1943), ved rekvisisjonar og i det heile 
ofte gjennom politisk åtferd i landet. På den 
andre sida gjorde altså Tyskland bruk av 
okkupasjonsregimet mellom anna til propa
ganda og verving. 

Dette var eit dilemma som Nasjonal Sam-
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ling aldri kom ut av. Eit medlem av Quislings 
«regjering' (Prytz) skreiv i eit P.M. datert 
25, september 1944 mellom anna: 

.Nygaardsvoldregjeringen hevdet før den 
forlot landet, at vi var i krig med Tyskland, 
og opprettholder det standpunkt som eksil
regjering i London. Man må også erkjenne 
at storparten av det norske folk har samme 
oppfatning ... Tyskland og dets representan
ter har tildels inntatt en temmelig uklar hold
ning til spørsmålet. Man kunne være fristet 
til å si at de i det givne øyeblikk inntok det 
standpunkt som tjente deres interesser best ... 
Blant Nasjonal Samlings medlemmer er det 
vel også det overveiende antall som har ment 
at vi i 1940 kom i krig med Tyskland, men 
som i den totale okkupasjon, eksilregjeringens 
manglende grunnlovsmessige basis og den 
krigspolitiske utvikling med opprettelsen av 
fronten mot øst, har søkt å finne en nasjo
nal-historisk riktig basis for sin opptreden 
- også ut fra de ideelle hensyn som det 
nasjonal-sosialistiske grunnsyn skaper .• 

Bortsett frå det elementet av formalprose
dyre som kjem fram her (var ElverumsfulI_ 
makta gyldig?, hadde Kongen konstitusjonell 
rett til å residera utanfor landegrensene?) er 
dette ei realistisk Oppsummering som let seg 
høyra den dag i dag. 

Quisling tok sikte på å få i stand ein freds
avtale, og avvikla den umoglege dobbelstil
linga på den måten. 

Hausten 1940 meinte han å ha lovnad om 
at dette skulle skje innan eit halvt års tid. 
Han støtte ustanseleg på den innvendinga at 
partiet ikkje var slagkraftig og represen
tativt. Fyrst mot slutten av 1941 syntest inn
vendingane å vika, og ei tid kring årsskiftet 
var det vanleg tru at den tyske tilsynsadmi
nistrasjonen skulle avviklast, og fredsavtale 
koma i stand. Det kom ikkje til å gå slik. 
.Statsakta» vart ein tom formalitet, av fleire 
grunnar: invasjonsfaren tillet ikkje politiske 
eksperiment; den norske motstanden hadde 
vakse og konsolidert seg fram gjennom 1941 
og syntest vega opp den framgangen NS had
de fått, ja meir enn det. Eit spesielt omsyn 
gjorde seg og sterkt gjeldande, ein måtte 
ikkje skapa nokon presedens som kunne kom
plisera forholdet til Vichy-Frankrike. 

Quisling måtte gje avkall både på fredsav
tale, og på sitt subsidiære ynske, preliminær
fred. Eit symbolsk steg i den lei, mogleg med 
eit visst reelt innhald, syntest tenkjeleg i 
februar/mars 1942, Det var rett nok føreset
naden frå tysk side at det ikkje skulle skje 
ved avtale, men ved einsidig tysk kunngjering. 
Då synte lærar- og kyrkjestriden kor politisk 
umogleg eit QUislingstyre ville vera, og tys
karane let alle slike planar falla. Tydelegast 
kom dette til orde i brev frå Reichskanzlei 

til Qusling, dagsett 17. september 1942. Det 
må nærast karakteriserast som ei utolmodig 
avvising. Brevet lyder slik: 

Sehr verehrter Herr Ministerpriisiden t ! 
Mit Schreiben vom 22. Juni hatte ich Sie 

davon unterrichtet, dass der Flihrer die gegen
wiirtige Lage des Krieges noch nicht daflir 
angetan erachte, um die Beziehungen zwischen 
dem Grossdeutschen Reiche und Norwegen 
endgiiltig zu regeln. Der Fiihrer hat mich 
beauftragt, Ihnen in Erglinzung hierzu mit
zuteilen, dass die endgiiltige Regelung dieser 
Beziehungen erst nach Beedigung des Krieges 
erfolgen kann. Der Fiihrer wlinscht daher, 
dass wiihrend des Krieges keinerlei Verhand
lungen und Erorterungen liber den end
gliltigen oder einen vorliiufigen Friedens
schluss zwischen dem Grossdeutschen Reich 
und N orwegen oder liber sonstige Massnahmen 
stattfinden die die Stellung Norwegens zum 
Reich nach Beedigung des Krieges irgendwie 
festlegen oder vorwegnehmen. Wiihrend der 
Dauer des Krieges soll es mithin bei dem ge
genwartigen Stande der staatspolitischen 
sowie der staats- und volkerrechtlichen Ver
hiiltnisse Norwegens bewenden, so dass im 
besonderen Vertretungen Norwegens im Aus
lande, auch blosse Handelsvertretungen, nicht 
in Frage kommen konnen. Infolge dessen sind 
die norwegischen Interessen ausserhalb des 
Landes durch die zustiindigen Dienststellen 
des Reiehes wahrzunehmen, der Reichsregi. 
erung gegenliber also durch den Herrn Reichs
kommissar, in den besetzten Gebieten durch 
die Chefs der deutschen Verwaltung in diesen 
Gebieten, in den befreundeten Llindern durch 
die bei diesen bestehenden diplomatischen 
Vertretungen des Reiches oder durch das Aus
wartige Amt. 

Der Fiihrer liisst Sie daher bitten, alle Nor
wegen betreffenden politischen Fragen, die 
einer Erorterung mit dem Reich bedlirfen, 
ausschliesslich mit dem Herrn Reichskommis
sar als dem flir den norwegischen zivilen Sek
tor allein verantwortlichen Vertreter des 
Flihrers zu besprechen, und auch Anliegen, 
die Sie dem Fiihrer personlich zu unterbreiten 
wlinschen, grundsiitzlich liber den Herrn 
Reichskommissar zu leiten. Bei der Wahrneh
mung norwegischer Belange in den besetzen 
Gebieten und im Ausland mochte der Herr 
Reichskommissar durch die dafiir zustan
digen deutschen Dienststellen Norweger, die 
der NS angehoren oder nahestehen. als Be
rater zugezogen wissen. Sollte dies noch nicht 
so gehandhabt werden, SD werde ich in diesem 
Sinne erforderlichenfalls das Notige veran
lassen. 

Der Fiihrer ware !hnen, sehr verehter Herr 
Ministerpriisident, vor allem daflir dank bar, 
wenn Sie auch ihrerseits Vorsorge treffen 
wlirden, dass zumahl innerhalb Ihrer Beweg
ung alle Erorterungen unterbleiben, die auf 
eine Anderung der jetzigen staatspolitischen 
sowie staats- und volkerrechtlichen Stellung 
Norwegens abzielen, da solche Erorterungen 
unter den obwaltenden Verhaltnissen den 
deutsch-norwegischen Beziehungen nur ab· 
traglich sein konnten. 

Der Fiihrer hofft, es ermoglichen zu kon-

a 
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ie in absehbarer Zeit einmal. wieder ~ 
n!Ø' S ersonlichen Aussprache. zu :!lch zu .. blt
eIlleruEd liisst Ihnen seine aufrlChtl!~en Grusse 
tenbe'rmitteln. . 
U M't dem Ausdruck memer ausgezeichneten 
Hoc~achtung verbleibe ich 

Ihr sehr ergebener 
Dr. Lammers (sign.) 

Dette brevet avviser tanken ~m fredstrak
tat, og om preliminærfred. Det l.nnprentar at 
Quislingregimet ikkje har høve bl å fø~a for
handlingar med Tyskland utan gJennom 
Reichskommissar. Det slår fast at spørsm.ålet 
i det heile ikkje kan drøftast så le~ge kngen 
varer, ikkje ein gong innan!or !"a~Jon~1 Sam
r g bør dette skje. Det gJev IkkJe em gong 
:kO haldepunkt for korleis skipnaden skulle 
bli etter krigen - på dette punktet hadde ~et 
då i alle fall kome fram ein del runde vendm-
gar tidlegare. . 

I ein tale til eit representatIvt NS-møte 
(cFørermøte») 26. septe~ber 1943 ~om 
Reichskommissar Terboven mn på d.ett~ SISt~ 
spørsmålet. Talen vart m~gfoldlggJort I 
norsk omsetjing og utdelt bl nokre utvalde, 
med stemplet Hemmelig. Sitatet nedanfor er 
henta frå denne stensilerte versjonen: 

" i',Man anmoder inntrengende om avslutning 
aven fred, om inngåelse av et forbund, om 
bekjentgjørelse av et sl~gs Europa-Charta 
'(Europa-erklæring) og I!knende. - ønsker 
som skyter forbi denne tIds avgJørende pr?
blemer, og som der Fiihrer derfor foreløl;lIg 
ikke formår å oppfylle ut fr~ yel over:'elde 
grunner som han klarla for MmIsterpresIden
ten under hans siste besøk.:> Målet .at Nor
ge skal bli fritt og selvstendig etter denne 
.krigen:> var, sa Terboven, <hentet fra; den 
gamle demokratiske jargon:> .. Med nasJonal
sosialismen som fundament. VIlle <de german
ske folk vokse sammen til et eneste stort og 
veldig rike ... Men da kan dere sette deres 
dypeste lit til der Fiihrers enes~ende stor
het, at han gir det Norge for hVIlket det na
sjonalsosialistiske og. storge,\m~sk~ tankesett 
er blitt øverste lov hd og frI VIlJe hl htt etter 
litt å vokse seg inn i det enige s~o~e ger
manske rike gjennom en sunn utvlkl~g og 
under en omhyggelig bibeholdelse av sm na
'sjonale egenart.> 

Dermed var det og gjeve autoritativt svar 
på tanken om eit sjølvstendig norsk rike etter 
ein tysk siger. 

Men nettopp i denne tida, då Quislings prin
Sipielle mål så tydelig vart avvist, hadde han 
knytt sitt regime endA tydelegare til Hitlers 
Tyskland. 

Dette gjekk for seg på ein indirekte, og for 
mange nokså uventa måte, nemleg i innleiinga 
til «Midlertidig lov til opprettholdelse av ro 
og orden i krigstid» av 14. august 1943. Der 
heiter det mellom anna: 

«Det har rådet og råder krigstid i Norge på 
grunn av Sovjetsamveldets og de med dette 
forbundne staters angrepshandlinger m.ot 
norsk territorium og norske statsborg~re. DIS
se stater har således opptrådt og er I lovens 
forstand å anse som Norges fiender, Det Stor
Tyske rike og dets forbundsfeller som med 
Norge forbundne stater .• 

Denne «lova> hadde ikkje vore drøfta på 
.regjeringsmøte>. «Minister> Irgens opplyste 
i brev til Quisling like etter, at han lærde 
saka å kjenne gjennom morgonavisene den 
17. august, dagen etter at politifullmektig 
Eilifsen var skoten etter dødsdom ved ein 
særdomstol som hadde heimel i denne «lova>. 
Eilifsen var for resten alt arrestert før <lov> 
av 14. august var kunngjord. 

Dette førde til indre motsetningar i Quis
lings «regjering», d.er Irgens gjorde seg til 
talsmann for sterk kritikk, dels mot denne 
måten å gje «lov» på, dels mot det synet som 
vart hevda i innleiinga og er sitert ovanfor. 
«Det forbund som påberopes i loven er en 
rettslig nullitet, og eksisterer heller ikke i 
praksis» heiter det i eitt av fleire aktstykke 
frå Irgens' hand om dette. Aksjone~ f.ørde 
ikkje fram. QuiSling sa frå i «regJermgs
møte» at han såg den politiske leiinga som 
sitt område, og cministrane, skulle greia kvar 
med sine departement. «Ministrane' slo seg 
til ro med dette. 

Hausten 1944 vart det på ny tale om freds
traktat. Det er vanskeleg å sjå noko realistisk 
grunnlag for den aktivitet og optimisme som 
dermed vart utløyst. Utgangspunktet var at 
Quisling nå fekk lovnad om ei ~amtale med 
Hitler att, og dei mange forarbeId, med full
stendig traktatutkast i mange variant ar fra~ 
til den endelege utforminga, fortel vel melr 
om kva voner ein sette til denne ferda, e~ 
om det tenkjelege og sannsynlege. Av. flell'e 
grunn ar kom ikkje ferda i stand f?r Januar 
1944 som alt nemnt. Kor fullstendig og av
gjer~de negativt utfallet v,art, kjem tyde
legast fram i eit brev som Fmn Støren ~e~de 
Quisling etterpå. Støren var ~ed Qmslmg 
til Tyskland som politisk rådgJevar. ~reve~ 
er dagsett 5. mars 1945. Det er her sItert I 
utdrag: 

.De erfaringer jeg har høstet under de 
senere måneders forhandlinger me.d de. tyske 
myndigheter og særlig under vår reise I Januar 
og deretter Reichskommissar. Terbovens ~al~ 
under førertinget i Oslo. 18 . .Ja;nuar har l s_ 
høy grad påvirket mm mnsttllmg at Jeg an 
ser det korrekt og nødvendig å gjøre rede 
for min oppfatning. Det kan heller Ikke unn
gåes at denne blir påvirket av de ~rlgsbegl
ven heter som finner sted, 015 da særh~ a v den 
endrede situasjon som ~r mntr.ådt Siden den 
russiske offensiv satte mn 12. Januar. 
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Kort sammenfattet må jeg si at jeg tøler 
meg ført bak lyset. En slik følelse har lenge 
truet med å komme opp, men jeg har trengt 
den tilbake, fordi jeg alltid på ny trodde at 
det ville være mulig å oppnå resultater 'som 
kunne være såvel til folkets og landets for
del, som til styrkelse av Nasjonal Samlings 
regime. Som stillingen no er har jeg følelsen 
av at de tyske myndigheter bevisst holder så
vel Dem, herr Ministerpresident, som Nasjonal 
Samling og det norske folk for narr. Mitt eget 
arbeid har i hovedsaken vært forgjeves, og 
jeg tror ikke en fortsatt, aldri så energisk og 
optimistisk virksomhet etter den samme linje 
vil føre til noe annet enn nye skuffelser og 
nederlag. 

Som De selv har konstatert det : Norge be
finner seg de jure i krig med Tyskland, og 
denne tilstand rammer ikke alene exilregjerin
gen i London, men også Deres regjering, tross 
alle forsøk på å bringe denne tilstand til opp
hør og tross all den støtte Norge under den
ne regjering har ydet Tyskland. De jure krigs
tilstanden har vært nyttet Og vil - etter 
Reichskommissar Terbovens uttalelser - fort
satt bli nyttet til en krigsbeskatning av vårt 
folk som i mange tilfeller har karakter av 
plyndring og som med de stadig stigende 
vanskeligheter i landet mer og mer vil få 
karakter av plyndring av et krigsherjet folk. 

Til denne plyndring og belastning av vårt 
folk krever de tyske myndigheter fortsatt full 
støtte av den regjering de befinner seg i krig 
med. Herigjennom - som gjennom den stadig 
mere vilkårlige rettstilstand som de tyske 
myndigheter etablerer - undergraver og kom
promitterer disse Dem og Deres regjering og 
alle norske myndigheter. Og under skinn av 
vennskap og samarbeid gjør de dermed våre 
norske myndigheter til medansvarlige plynd
rere og undertrykkere av vårt eget folk ... ~ 

Inntrengjing i styringsverk og 
organisasjonsliv. 

Det var eit av Nasjonal Samlings hovudmål 
å overta ful! regjeringsmakt i det okkuperte 
området. Dette spørsmålet heng nær saman 
med frontinnsats og medlemsverving. Begge 
var vilkår og føresetnad for å skipa regjering. 
Dette er omtala ovanfor. 

I tillegg skal det her berre nemnast at 
meiningane innan partiet var delte, i spørs
målet om kor snøgt ein skulle gå til verks, og 
kor beinveges ein skulle stiIa på formell re
gjeringsstatus. Desse motsetning ane kom klårt 
tilsyne i 1940-41, både i vanleg politisk 
drøfting mellom informerte partifolk, og innan 
det kommissariske rådet. Ordskiftet gjaldt i 
hovudsaka to syn som samla seg kring den 
slagordforma programsetningane «den korte 
linje» og «den lange linje». 

Begge linene sikta sjølvsagt fram mot same 
mål: å byggja opp ein nasjonalsosialistisk stat 
i Nasjonal Samlings regi. Men dei skilde seg 
på spørsmålet om korleis ein best skulle gå 
tilverks i praksis for å nå dette målet. Skulle 

pågangen vera kort og kraftig, eller lengre 
og lempelegare ? 

Talsmenn for «den lange linje» - mellom 
dei var ti! dømes dei kommissariske stats
rådane Meidell og Irgens - ville gå varsamt 
til verks i mange stykke, styra utanom van
skelege konfliktar, syna sin styrke ved kon
struktiv politikk, så langt dei makta med den 
handlefridomen tyskarane måtte gje dei og 
eit nasjonalsosialistisk prinsipp-program måt
te tillata. Difor var dei ofte innstilt på å gå 
mindre drastisk fram i akutte konfliktar. 

<Den korte linje» ville gjera mest mogleg 
snarast mogleg, «sette seg gjennem», som 
Quisling stundom sa med ei beinveges om
setjing frå tysk. Det kunne gjerast ved å ta 
over institusjonar, setja inn pålitelege folk i 
nøkkelstillingar, bruka makt om det trongst. 
Når dette vart gjort til system, førde det til 
ei nyordning frå toppen av, i styringsverk og 
organisasjonsliv. Målet vart å setja inn poli
tisk pålitelege leiarar, og la dei byggja ut eit 
underlag for si leiarmakt etter kvart. I så 
fall må ein i prinsippet tenkja seg politiSk 
organisasjon som eit kommandoforhold ovan
frå og nedover. Dette kunne det heller ikkje 
vera strid om mellom tilhengarar av fører
prinsippet. Men spørsmålet var om ein ikkje 
burde gå fram med lempe, når partiet hadde 
den dobbelte ulempa å stå i konflikt med eit 
stort fleirtal i folket, og i samarbeid med 
okkupasjonsmakta. 

Quisling valde sjølv den korte lina, eller 
gjorde vel knapt noko val i det heile. Dette 
var hans måte å ta ting på, og han hadde 
berre ein måte. Når det gjaldt spørsmålet om 
ei NS-«regjering», kom til dømes Terboven 
til å hevda dette synet: gjer partiet sterkt, 
så kan det med tida makta å skipa regjering. 
For Quisling var det naturleg, ja sjølvsagt å 
tenkja annaleis: la oss få skipa regjering, så 
partiet kan bli sterkt. 

Han heldt alltid fast på den tanken at der
som det på ein eller annan formelt nokolunde 
forsvar leg måte vart skipa eit NS-styre på 
regjeringsplanet, så ville folk godta det. I 
praksis tenkte han seg dette som eit spørsmål 
om disiplin. Overfor tyskarane ordla han det 
ofte noko annaleis. Nordmennene, sa han, var 
lovlydige. Frå tysk side fall det mange iro
niske ytringar om dette. 

Men i praksis hadde tyskarane dermed visse 
føremuner. Dei kunne lettare halda ukvali
fiserte NS-folk utanfor dei deler av styrings
verket som dei fylgde særleg nøye, den som 
hadde med næringsliv og finansar å gjera. 
Innan det kommissariske rådet fekk Irgens 
og Meidell alvorlege vanskar imellomværet 
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d tyske administrasjonen, nettopp f~rdi 
med en . sjølvstendig politikk med Sikte 
del før~ ~~tige sektor ar inn under NS-kon
pA å ~UiSling stod ikkje bak dei, når det ba~ 
trOll.. Både MeidelI og Irgens kom l 
i her~~~;. konflikt at dei ynskte å gå ut 
så ty te kommissariske rådet. Quisling ku~ne 
av de It å stå solidarisk med dei, i ein frelst
då ha va . ' . . h ig 

siv og uvillig holdning overfor den nye folk~
bevegelse, og har ikke vist seg handlekraft:g 
nok under de nye forhold. Det var for øvng 

et vippestyre ... » .' 
I oktober og november kom det el rekkje 

å å halda sm polItlkk melr uav eng 
nadRP. hskommissariat. I staden la han hovud
av elC .., ed 

å å halda oppe el cregJermg» m 
veJrta

d 
p. orden Han nekta til dømes å godta 

fasa en l . . t 
'1 knad frå MeidelI i mars 1941, VIS e 
~ ~~isiplinen og kravde, at ~eidell skulle 

. tåande - som MeidelI og gJorde. 

forordningar frå dnnenriksdepartement~b. 
Dei drog mange kommunale tenestemenn m~ 
under departementet: rådmenn, kommunereVI
sorar og andre. Vidare vart det. ty~eleg at 
kommunale tillitsmenn heretter IkkJe. ~kulle 
veljast, men utpeikast av sentraladmmlstra
sjonen. Dei skulle og få instruks frå departe: 
mentet om tenesteføringa. Ordføraren vart l 
tysk tekst omtala som ckommissarischer Ge

meindeleiten. 
Den nye skipnaden vart sett i system. ved 

forordning av 21. desember 1940, so~ gjorde 
ende på det kommun~le sjølvstyret l tilvand 

bli ~en same politikken vart g~ennomførd når 
'aldt ytre greiner av styrmgsverket, både 

~:t;;- og kommunestyring. Den vanlege fram-
småten vart å overta frå toppen av .. ?en 

~fege komplikasjonen vart at NS-lennga 
d d kom til å stå utan handlekraft, og 
;~:yringsverket ofte som ei innhaldslaus 
f Den vanlege måten å møta denne kom
p=~jonen på, vart ofte berre å «haIda fasa-

den i orden». . 
Dette kom tydeleg fram mellom anna l kom-

munestyringa. . 
Undersøkelseskommisjonen av 1945 ga~ el 

utgreiing om korleis NS_kommunalordnmga 
vart til (i avsnittet Fylkesmennene ~g. nyord
ningen av kommunene 1940, InnstiIImg ~ra 
Undersøkelseskommisjonen av 1945, frå Side 

343 og utover). 
Hovudlinene i denne utviklinga er vel kjen

de for alle politisk interesserte som har opp
levd okkupasjonen. Denne forma for nyord
ning gjekk stort sett heilt offentl,:g for seg, 
OIl det ligg i sjølve saka at omveltinga måtte 
verta kjend i vide krinsar. 
_ Kommunalnyordninga tok til straks. det 

kommissariske rådet var oppnemnt. RelChs-
1rommissar Terboven gav dei kommissariske 
tådane rett til å avsetja offentlege teneste
menn eller overføra dei til andre stillingar, 
derso~ det var grunn til å rekna med at dei 
Ikkje ville gå inn for nyordninga. Denne for
ordninga, av 4. oktober 1940, gav heimel for 
dei tiltaka som kommissarisk statsråd Hage
Hu nå sette i gang, gjennom dnnenriks
departementet:> . 
o" Dermed kunne ein til dømes avsetja ein 
ordførar - og det vart straks gjort i Trond
lIeitn - eller eit heilt kommunestyre. Dette 
lISte vart fyrst gjort i Brandbu, og denne 
IOngen med ei grunngjeving: .Når departe
lllet!tet har funnet å burde oppnevne nytt 
~ for Brandbu kommune, skyldes dette føl
Pnde: Det gamle herredstyre har vist en pas-

form. . 
Heradstyre og fylkesting miste all autoritet. 

Fylkfsmann og ordførar skulle «gjøre. ved
tab åleine. Ved sida av seg hadde del råd
gjevarar med tittelen formenn. Desse kunne 
ikkje binda ordførar eller fylkesmann. Alle 
tillitsmenn var oppnemnde, alle val avskaffa. 

På liknande vis gjekk andre «departement» 
tilverks. Under <Justisdepartementet:> sorter
te til dømes lagrettemenn, forliksme~, ~oms
menn skjønnsmenn, rettsvitne. I del tilfelle 
der d~t før var vanleg å velja, skulle nå opp
nemning koma i staden. 

I skulesektoren - det vart då fyrst og 
fremst tale om skulestyret i kommunane -
samarbeidde fagdepartement med det nye 
«Kultur- og folkeopplysningsdepartementet:> 
under Gulbrand Lunde. I Stavanger vart det 
gamle skulestyret avsett alt 15. oktober 1940. 
I Østfold vart det halde stor nyordning av 
skulestyra i desember sarr:e året. Den. nye 
«Sjefinspektøren» var på veritabel nyordmngs: 
turne i fylket. Midt i september ko~ det, el 
samanfatande forordning om skulestyrmga og. 

Avisene fekk lange lister over nye komm~
nale tillitsmenn som vart oppnemnd~. Om em 
kunne arbeida grundigt gjennom lIstene .og 
hadde den personalkunnskap som trengst, Ville 
ein få tryggare kunnskap om kor langt på 
veg dei kommissariske rådane makta å ny
ordna styringsverket. Stikkprøver tyder på at 
i hastverket kring årsskiftet 1940~1 (man
data gjekk ut 1. januar) måtte del svært ofte 
utnemna folk som dei kunne hatt god grunn 
til å la avløysa. I mange kommunar va~ det 
lenge vanskeleg å finna NS-ordføra~ l det 
heile, og f1eire stader måtte det setJast mn 
folk frå andre kommunar. 

Fordi den aggressive nasjonalsosialismen ofte 
gjorde mindre av seg i komm un al saker, og for-
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di mange SS-aktivistar lett vart dregne til sen
traladministrasjonen, ut av lokalpolitikken, 
kom ordførarane tidt i ei merkeleg mellom
stilling. Dels kunne det lett tenkjast at den 
gamle ordføraren fann grunn til å bli stå
ande, jamvel om han formelt gjekk inn i det 
nyordna apparatet, dersom han meinte seg 
før til å halda kontroll over viktige gjeremål 
i kommunen. Dette galdt ikkje berre små kom
munar. I Bergen kom det ikkje ordførarskifte 
før mars 1942. Dels kunne det og nemnast 
døme på at ordførarar som stod i partiet, i 
mange stykke lempa på den politikken partiet 
venta at dei skulle føra. Somme kjende utan 
tvil til, og såg gjennom fingrane med, regu
lært motstandsarbeid. Alternativet - åmeIda 
frå offisielt, det vil seia på kanalar som lett 
ville føra rett til Sicherheitzpolizei, kunne 
rett nok ikkje vera mykje tiltalande. 

Den norske regjeringa gav ingen retnings
liner for korleis ein skulle møta nyordninga i 
kommunen. Det vil ikkje seia at der var tvil. 
Det var berre ein sjølv sagd konsekvens av 
hovudregelen, at dei heime, som skulle ta kon
sekvensane av motstandspolitikken og bera 
eventuelle straffetiltak, dei måtte og ta av
gjerdene. Eit halvt år etter nyordninga, den 
20. juni 1941, skreiv Norsk Tidend: d dag 
burde det stå klart for alle at det var den 
k'onsekvente opposisjon som så rett i denne 
sab. Artikkelen stod under denne overskrifta: 
«De gjorde det i god tro. Men de gjorde ikke 
Norges sak noen tjeneste.~ 

Det er ikkje utført nokon inntrengjande ana
lyse av kor langt det lukkast å gjera den 
kommunale nyordninga til røyndom, det vil 
seia, kor stor lut av kommunestyring og andre 
lokale styringsverk med folkevalde tillitsmenn 
Bom verkeleg vart gjord om i fullt samsvar 
med både bokstav og ånd i den nye «Iov
gjevinga~. Det er utanfor tvil at mange ny
oppnemnde aldri vart politisk pålitelege frå 
NS-synstad, at mange formelt tilfredsstillande 
nyoppnemnde, partimedlemer og sympatisørar, 
aldri skaffa seg full greie på kva nasjonal
sosialisme eigenleg er i politisk teori og prak
sis, dessutan at regimet ofte måtte ta tiltakke 
med folk som syntest lite skikka til så viktige 
gjeremål, bortsett frå reint politiske kvalifi
kasjonar. Men endå om ein held seg til ytre 
og formelle kjennemerke som medlemskap, er 
det like vel eit stort og vanskeleg spørsmål 
å svara på. 

Som ein nokolunde representativ stikkprøve 
fylgjer her ein analyse av skulestyra i landet 
(formenn og rådgjevarar) våren 1942. Det kan 
ikkje garanterast at tilstanden var akkurat 
slik på nokon presis dag, for det er svært 

vanskeleg å skaffa tilvegar oppgåver ein pre-
sis stikk dag frå alle kommunar. Men det 
trengst heller ikkje å driva presisjonen så 
langt. Til grunn for oppstillinga ligg dei til-
gjengelege data som kjem nærast inn til 
1. mars 1942. 

Skule- NS- NS· NS· NS· 
styre for- råd- medl. medl. 

P'7!l<e medl. menn gjev. I alt i% 

Østfold 99 14 11 25 25,3 
Akershus 99 30 28 58 58,5 
Buskerud 84 13 11 24 28,6 
Vestfold 81 8 15 23 28,4 
Hedmark 96 15 10 25 26,0 
Oppland 108 13 8 21 19,4 
Telemark 105 15 20 35 33,3 
Aust-Agder 108 8 22 30 27,8 
Vest-Agder 123 6 10 16 13,0 
Rogaland 168 6 8 14 8,3 
Hordaland 
med Bergen 186 6 O 6 3,2 
Sogn og 
Fjordane 114 O O O O 
Sunnmøre 78 2 O 2 2,5 
Nordmøre og 
Romsdal 30 5 5 10 33,3 
Sør-Trønde-
lag 168 7 11 18 10,7 
Nord-Trønde-
lag 144 12 16 28 19,4 
Nordland 177 7 28 35 19,8 
Troms 105 5 12 17 16,2 
Finnmark 51 5 7 12 23,6 

Heile landet 2124 177 222 399 18,8 

Prosenttala må takast med alle dei atter
hald som er sjølvsagde når ein arbeider med 
så små tal. Det kan vera vel mogleg at ein 
ville få eit betre mål for kor sterkt NS stod 
i skulestyra, om ein heldt seg til formennene 
åleine. Tankegangen måtte i så fall vera den 
at så sant det fan st ein brukeleg kandidat, 
ville han venteleg bli formann, og at det difor 
er formannstalet som klårast syner kva NS 
verkeleg makta å yta. Dette var truleg ofte 
tilfelle, men ein kan ikkje sjå bort frå andre 
moment som spela inn. 

Spreidde stikkprøver tyder på at NS heldt 
fram med å trengja inn i styringsverket så 
lenge krigen varde, i nokolunde jamnt tempo, 
kurven synest gå oppover like til 1945, og er 
altså ikkje i samsvar med medlemstalet. Det 
er visst ingen fare med å gå ut frå dette, utan 
grundige drøftingar, det synest fylgja av heile 
oppnemningssystemet. Kor langt denne inn
trengjinga var komen, og kor effektiv over
takinga var ved slutten av krigen, er det 

ø 
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fSI18keleg å finna nOk? brukeleg mål for. Et-
eit skjøn kunne em truleg, som em for

:rleg arbeidshypotese, tenkja seg at dess 
_ det leid mot samanbrot på frontane, dess 
JØeIr retta kommunestyringa seg i praksis 
tter politiske konjunkturar, - dess mindre 
~p fekk NS med andre ord på reint lokal 

litikk i mange kommunar. 
pø Ved sida av sjølve styringsverket kjem fri
viJjuge samskipnader meir og meir til å samla 
interessa om seg. Dei spela grunnleggjande 
rolle då den organiserte motstanden vart til, 
og det var den andre parten langt på veg 
klar over. Både tyske og norske organ innan
for okkupasjonsstyret sette mykje inn på å 
overta organisasjonsleiinga, eller setja orga
nisaBjonane ut av spelet. 

Denne politikken tok form straks i haust
månadene 1940 og vende seg mot samskip
nader av mange slag, yrkesorganisasjonar, 
næringsorganisasjonar, organisasjonar med 
ide-program. Difor kunne det og vera ulike 
lIIil for pågangen, i fyrste omgang. Mange 
organisasjon ar rådde over store verdi ar, Re
derforbundet til dømes; andre sat i nøkkel
stillingar når det galdt opplæring og forming, 
- alle kunne tenkjast som reiskapar for po
litisk, økonomisk og åndeleg nyordning. Frå 
lrsekiftet 1941--41 vart det klårt at dei søkte 
saman til vern om interesser og verdiar som 
dei hadde å ta vare på. Samstundes tok den 
politiske offensiven mot organisasjonane til 
med kraft. Dr. Th. Chr. Wyller har gjort dette 
til einne for ei avhandling: «Nyordning og 
motstand~. 

. 'I januar 1941 arbeidde «Innenriksdeparte
mentet> med planar for korleis samskipnader 
av alle slag kunne førast inn under departe
mental kontroll. Den 13. mars sende kom
iirlssarisk statsråd Hagelin utkast til forord
Bing om <foreningsveseneb, til drøfting i 
Reichskommissariatet. Etter dei to store pro
mtaksjonane, då fyrst 22 organisasjonar (den 
Il. april) og seinare 43 (den 15. mai) i utførJeg 
brev til Reichskommissariat hadde protestert 
mot politiske tilsetjingar og vilkårleg fram
ferd med press mot tenestemenn og liknande, 
vart forordninga førd fram til endeleg form, 
Ted drøftingar mellom <Innenriksdepartemen
t.et> og forvaltningsavdelinga i Reichskommis
lIlriat. Den 17. juni var forordninga klar, og 
godkjend av Reichskommissar. Dagen etter 
vart det halde eit møte i stortingsbygningen, 
- eller, som det i denne samanheng burde 
åeita, - i Reichskommissars rekvirerte kon
torbygg. Terboven tala først, refsa protest
lUlderskrivarane strengt og let seks av dei 
an-eøtera. Hagelin fekk så ordet og kunngjor-

de den nye forordninga. Nokre samskipnader 
vart oppløyste, andre fekk vita at valde til
litsmenn var avsette, og vart for framtida 
sette under tilsyn av ein utpeika person, som 
gjekk under nemninga kommissar. 

Korleis dette førde til utmeldingar og andre 
mottiltak, høyrer ikkje hit, heller ikkje den 
grunnleggjande utviklinga som gjorde sam
skipnad-strukturen til ramme for det orga
niserte motstandsarbeidet. For så vidt som 
forenings-kontrollen tok sikte på å skipla og 
hindra denne utviklinga, var kommissarstyret 
ei regulær politisk kampform i den konflikten 
som krigen utløyste. 

Men frå Nasjonal Samlings side var striden 
om organisasjonane dessutan ein strid for den 
politiSke nyordninga, for den nasjonalsosialis
tiske styreskipnaden ; alle inngrep mot valde 
formenn, styre, tillitsmenn og andre organ, 
sikta også på dette. Det fyrste opplegget til 
organisasjonskontroll (januar 1941) kom frå 
Rikstingskontoret i «lnnenriksdepartementet~, 
og det var alltid ei hovudsak å få nytta or
ganisasjonane som grunnlag for eit Riksting, 
til avløysing av dei parlamentariske institu
sjonane, Stortinget fyrst og fremst. Dette had
de både ein prinsipiell grunn - det nye styret 
skulle vera korporativt, ikkje parlamentarisk 
_ og ein praktisk - kommissarane og dei 
nye formennene skulle opptre på vegner av 
medlemsflokken og gjera teneste som folke
meining, når ~folkeb skulle ta standpunkt til 
nyordninga. Etter kvart som tida gjekk, vart 
dette siste viktigare og viktigare, og på dette 
skjeret stranda rikstingsplanen. Det vart tyde
leg at tanken var umogleg. Noka positiv <fol
kemeininp som verkeleg hadde vekt, let seg 
i det heile ikkje organisera, og meir enn det, 
det var ikkje ein gong tenkjeleg at NS kunne 
oppnå passivt, stillteiande samtykke. Striden 
om organisasjonane vart til ein strid mot orga
nisasjonane, og enda med nederlag for den 
politiske nyordninga. Rikstingsplanen måtte 
skrinleggjast hausten 1942, og let seg ikkje 
meir kalla til live. Det som vart tenkt og 
sagt om same sak i 1943, verkar som ynskje
tenkjing. 

Lærar- og 'kyrkjestriden var utan saman
likning dei viktigaste faktorane i denne hen
dingsgangen. Dette var begge partane klår 
over, medan hendingane gjekk for seg. Det 
fin st ikkje mange situasjonar under okkupa
sjonen, der så sterke krefter vart sette inn frå 
begge sider, i ei så sentral politisk sak, og der 
den politiske målsetjinga var så klårt gjen
nomtenkt frå begge sider. Det finst knapt 
nokon konflikt som femde så vidt og reiv så 
sterkt med, og der klårtenkt politisk motstand 
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smelta så tydeleg saman med kallskjensle, 
etisk overtyding og tru. 

Om ein ikkje kan vera blind for den poU
tiske naivitet som kom for dagen i Nasjo
nal Samlings draum om å byggja opp eit 
dritt og selvstendig~ nasjonalsosialistisk 
styre i landet, all den stund partiet berre fun
gerte av tysk nåde og ved tysk maktdelega
sjon, så kan ein heller ikke lata auga att for 
den tyngjande nederlags- og vanlagnadskjens
la som motgangen skapte innan Nasjonal Sam
ling, om ein mæler parti og menn med deira 
eigne mål. På denne bakgrunnen må ein og 
sjå dei harde straffetiltak a som vart sette i 
verk, ser leg mot lærarane, anten dei nå gjekk 
for seg i tysk-norsk regi, som forvisninga til 
Finnmark, eller korn frå den norske greina 
av okkupasjonsstyret, som til dømes den vel
kjende episoden med Quisling, Schanckes og 
Jonas Lie's politiaksjon mot lærarane på Sta
bekk. Denne kjensla av tragisk mistyding 
var utan tvil ein del av Quislings tunge lag
nad. Det er eit drag som høyrer med i biletet, 
men ikkje endrar det. 

På den andre sida synest det nå tydeleg at 
nettopp desse tiltaka i høgare grad enn van
leg var Nasjonal Samlings eige verk. Det gjeld 
framfor alt striden mot kyrkja. Dette var 
nemleg eit spørsmål som den politiske leiinga 
i Tyskland kjende frå sin eigen indrepolitikk, 
og hadde lært å fara varsamt med. 

Nå ville det seg slik, at nett då kyrkje
striden kveste seg til her i landet, braut det 
ut ein ny konflikt i Tyskland. I Berlin var 
nokre kyrkjebygningar rekvirerte, visst nok i 
strid med gjeldande føresegner, på politisk 
initiativ. G5bbels, som otta st heldige kløyv
ingar i folkemeininga, no då det nettopp gjaldt 
å halda oppe ein samla opinion bak krigsinn
satsen, tok saka opp med Hitler og fekk med
hald i at oppgjeret med kyrkja burde utsetjast 
til etter krigen (i samtale 20. mars 1942). 
Då den norske kyrkjestriden fekk slike di
mens jon ar at spørsmålet måtte drøftast i Ber
lin og, fall saka såleis inn i ei indre tysk 
utvikling og vart vurdert på slike premissar. 
Det var «Kirkens grunn~ (opplese i kyrkjene 
frå 1. påskedag, 5. april) som innleid de denne 
fasen. Nasjonal Samlings politikk vekte inn
vendingar i Berlin. G5bbels noterte den 9. 
april <Quisling gibt in einem Artikel seine 
Stellung zum Kirchenstreit bekannt. Sie ist 
alles andere als logisch~. I G5bbel's dagbok 
(desse fragmenta er ikkje med i den trykte 
utgåva) går det att som hovudtema at denne 
striden burde ikkje fått loga opp. G5ring, 
som tidlegare hadde vore aktivist i kyrkje
spørsmål, svinga og over til dette synet nå. 

G5bbels hadde to lange samtaler om kyrkje
striden med Quislings propagandaminister, 
Gulbrand Lunde, og refererte desse for Hit
ler den 26. april 1942. Ved dette høvet fekk 
han på ny stadfest at Hitler ikkje ynskte 
nokon open konflikt så lenge krigen var i 
gang. Altså, noterte G5bbels, må vi for tida 
teia om desse ting, finna oss i alt så langt 
råd er, utan reaksjon, og utsetja oppgjeret 
til etter krigen, til ein heldigare situasjon, 
som då tvill aust vil koma. 

Quisling sjølv hevde med kraft at då stats
akta 1. februar 1942 ikkje gav han nok on 
reell maktauke, fekk han lovnad om at nye 
drøftingar skulle koma i gang med det fyrste. 
I april greip så Reichskommissar initiativet 
til nye drøftingar om «fredsavtale>, men let 
snart tanken falla att, fordi han meinte at 
situasjonen ikkje låg vel til rette. Dette hang 
saman med lærar- og kyrkjestriden. 

Eit anna moment må og stutt omtalest. 
Det tredje store korporative sambandet som 
Nasjonal Samling ville ha i stand, skulle samla 
alle som hadde med arbeidslivet å gjera, etter 
mønster av «Deutsche Arbeidsfront», under 
namnet Norges Arbeidssamband. Det var tan
ken at denne nye korporasjonen skulle ut
ropast 1. mai 1942. Men alt midt i april hadde 
Reichskommissar kome til at planane måtte 
skrinleggjast, vel helst for di han rekna med 
like store komplikasjonar i denne saka, om 
ikkje større. Dermed var også denne delen 
av Rikstingsopplegget kassert av tyskarane. 

Frå 1943 av var organisasjonane ikkje 
lenger nokon verkeleg fare. Formelt var dei 
stort sett nyordna, reelt var dei stort sett ute 
av drift i si vanlege verksemd, men hovudsaka 
var at dei meir og meir voks saman innanfor 
den folkerørsla og kring den organisasjons
kjernen som no femde over heile landet og 
heile motstandspolitikken, den militære og 
sivile motstanden. 

Kommissariske oppdrag i styringsverk eller 
innan dei friviljuge samskipnadene står på 
mange måtar i same stilling som medlemskap. 
Isolert sett ruvar dei ofte ikkje mykje, kan
skje ikkje noko nemnande ein gong. Men sett 
i politisk samanheng har kvart einskilt til
skot sin klåre plass i det heile. Kor mykje 
kvar einskild har forstått, eller burde ha for
stått av dette, er eit spørsmål for seg, og 
fell utanfor siktet for denne utgreiinga. 

Andre tilfelle av kollaborasjon. 
Økonomisk hopehav med fienden kan det 

vanskeleg gjevast ei knapp og nokolunde 
dekkjande framstilling av i denne samanhen
gen. Det ville krevjast særskild sakkunnskap· 
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grundige spesialstudiar, og framfor alt betre 
kjennskap til vekselverknaden mellom økono
misk politikk og allmenn politikk innan okku
pasjonsstyret. Endå om desse føresetnadene 
var til stades - og det er dei ikkje for tida 
_ ville ein rett ofte stå andsynes vanske lege 
spørsmålsflokar. 

Der e.r til dømes spørsmålet om kor mykje 
økonomIsk hopehav ein kan tenkja seg å ha 
med okkupanten, for å tryggja seg at lands
menn kan få arbeid, eller oppnå at det blir 
produkt til overs for dei etter at okkupanten 
har t.eke sitt, stutt sagt det problemet at grunn
leggJande velferdsspørsmål til tider berre kun
ne løysast i samband med det ein strengt teke 
måtte kalla økonomisk kollaborasjon eller ar
beid for okkupasjonsmakta. 

Dei stu diar som er gjort i andre land over 
liknan~e emne, fører vanskane endå tydelegare 
fram l dagen. Eit grundig arbeid frå det 
nederlandske Rijksinstituut voor Oorlogsdocu
mentatie - eit førande sentrum for studiet 
av okkupasjonshistorie under andre verdskri
gen - tek for seg ei vel avgrensa grein av 
~ederla:,dsk produksjon, nemlig sko- og ler
mdustnen (A. J. van der Leeuw: Huiden en 
Leder 1939-1945). Emnet er serleg vel skika 
til å studera isolert, mellom anna for di kjel
dene var rikelege, både frå nederlandsk og 
tysk side. 

I konklusjonen utviklar forfatteren denne 
tankegangen: 

. Kollaborasjonsproblemet kom ikkje fram i 
Sl s~arpaste form i tilfelle som dette. I øko
nomISk. mellomvær er det alltid eit moment 
av å gJe med den eine handa og ta med den 
~dre. ?m ~in nederlandsk politimann gav si 
hJelp bl Slcherheitspolizei, kunne det tyda 
døden for ein landsmann. Å spreida pro pa
~da ville. strida mot samvetet for ein jour
nahst. Men l handel og industri vart problemet 
ofte bor~e bak material og produkt. Når til 
dømes elt par redaksjonsartiklar i veka var 
skrevne av nasjonalsosialistar, vart ved
~?mande blad rekna for nazifisert, men når 
lire par sko av ti vart eksporterte til Tysk
and, var det framleis seks gode par att i lan

det. Jamvel tilverking av militærstøvlar -
;om ~ok til i 1940 - kunne mogleg reknast 
or em del av den prisen som måtte betalast 

endå dette nok ville vekkja større ulyst. Ne: 
derIendarane oppnådde for resten at frå 1942 
~art det ikkje laga militærstøvlar der i lan-
~t, men grunnen var serleg den at produk

SJonen had~e li:e vern mot krigshandlingar 
der, altså elt remt praktisk omsyn. 
. I ar .ma~ge andre sektorar av nærings- og 

b€ldsllv er det like vanskeleg å dra grensa 

~ellom det ein kan måtta finna seg i, og det 
o;m burde tenkJast å vika tilbake for. Men 
~am.vel .om denne grensa kunne dragast, ville 
ikkJe SJølve den objektive framstillinga av ei 
hending gje fullt grunnlag for eit skjøn om 
kva som verkeleg gjekk for seg. Til dømes vil 
det venteleg vera så at det som på eitt hald 
h~r kosta mykje samvetsstrid, på anna hald er 
gJort utan skruplar eller tvil i det heile, -
men målt etter resultatet står dei to tilfelle 
omlag likt. 

Når økonomisk kollaborasjon i grove til
felle verka ser leg støytande, er det mellom 
anna for di ein der har å gjera med profitt 
som er nær samanknytt med andre menneskes 
ulukke, og handlingsmåtar som vitnar om 
uvanleg lita evne til samkjensle og solidaritet 
Også dette finst det mange døme på frå okkU: 
pasjonstida i Noreg, 'og serleg brutalt verkar 
det når slikt etterpå vert framstelt i eit for
sonande lys som ein tvilar på at dei impli
serte hadde sans for, i den tid då hendingane 
bar til. Men av grunn ar som alt er nemnde 
kan dette vanskeleg drøftast annaleis en~ 
reint i det abstrakte ennå. 

Å gje opplysningar til militær- eller politi
orga~ som tilhøyrde okkupanten, eller sam-
arbeIdde med okkupasJ·onsmakta høyr • 
t

.1 d . ' er og 
l €l brotsverk som har vekt størst harme. 

Det er eit vidt spenn av handlingar ein her 
har å gjera med, frå det mest opprørande til 
d~t halvkomiske. Nordmenn har gjeve opplys
nmgar om rømde krigsfangar, om fallskjerm
hopparar og flyslepp, om Milorg-folk, om 
våpenlager, om avisdistribusjon, om radio
sendarar og ~ottakarar, om flyktningtrans
port, om p.assIv motstand i sine mange for
mer, om €l lang rekkje liknande ting, ofte 
med alvorlege konsekvensar som arrest, tor
tur, dødsstraff, konsentrasjonsleir, NN-leir 
~e~ dø.den til fylgje. Stundom er det gjort av 
VIlJe bl å knekkja motparten, stundom av 
ulyst til sjølv å ta ein risk som medvitar 
elle~ av otte for straffetiltak, stundom a~ 
mobv som synest personlege eller vitnar om 
liten sans for kva slike handlingar kunne 
føra til. 
. Det er toUeg lett å skilja ut ei relativt 

hta g.ruppe av person ar som ber hovudansvaret 
for em svært stor del av dei grove brotsverk: 
torturIstar, yrkesagentar for okkupanten, pro
feSJonelle og betalte hjelparar for Sicherheits
polizei. Dette opplyser i og for seg ikkje anna 
enn em vel måtte venta: at det her i landet 
som i andre land fan st menneske med slike 
tendensar, som under vanlege tilhøve ville 
haldast på plass av konvensjonar og sosialt 
trykk, eller vanskeleg kunne hevda seg, for 
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di dei kom til kort på andre område. Når 
stengslene fall bort. og slike menneske jam~ 
vel systematisk vart leita fram, synte del 
desse eigen ska pane i praksis, som dei fleste 
ennå vil vita om. 

til Norges Lærersamband innen 5. mai kon
ferer med fylkeSlederen for sambandet ... ~ 

På dette området ligg nokre av dei vanske
legaste problem for dei historiske framstil
lingar som i framtida mellom anna må ta 
pedagogiske omsyn. Ein kan næra eit sterkt 
ynskje om at slik uverdig åtferd må gløymast. 
Ein kan på den andre sida meina at slikt 
nettopp ikkje bør få gå i gløymeboka . hjå nye 
ættleder - det er alt i ferd med å skje - for 
dette er den skrift på veggen som framtida 
vil ha mest bruk for å halda seg for auga. 

Den nøkterne, systematiske bruk av sinnrik, 
pinefull og stundom drepande tortur, som oft: 
ikkje berre tok sikte på å gå akkurat til 
grensa av den fysiske liding eit menneske kan 
tola til randa av død eller vanvit, men som ut 
ove; dette kunne setja seg til mål å bryta 
ned all kjensle av menneskeverd i offeret, 
den var og ein del av systemet, og det må 
ikkje døljast. 

Mange som hadde heilt andre funksjonar 
bak den same fronten, trudde ikkje på for
teljingar om at slikt fann stad, elle~ visste 
beint fram ikkje om det. Om dette gJer børa 
tyngre eller lettare å bera, er eit spørsmål 
for seg. 

Kollektive straffer, som ofte vart brukte, 
måtte som regel gå meir offentleg for seg. I så 
måte er lærardeportasjonen og dei såkalIa 
jøssinglistene gode døme. 

Lærardeportasjonen hadde til føremål å 
verka skremmande i så vide krinsar som mog
leg, og vart difor utførd med stor publisitet. 
Transporten med <Skjerstad~ vart på somme 
hald innan NS skildra utførleg, nettopp med 
det formål å syna kor streng straffa kunne 
bli for den som nekta å samarbeida. Andre var 
etter alt å døma ærleg ulukkelege over saka, 
men ho gjekk då sin gang. At så og så mange 
lærarar var innkalla til <kroppsarbeid> vart 
jamvel offisielt kunngjort gjennom Norsk Te
legrambyrå (6. mars 1942), under tittelen «Til 
norske foreldre>. Framlegg om kven som bur
de deporterast, var i mange tilfelle utarbeidde 
av lokale parti- eller yrkeslag. Lærarsam
bandet gjorde sitt til å setja dette i system, 
og forma mellom anna dette telegrammet til 
fylkesførarar i NS og fylkesleiarar i Lærer
sambandet: 

<Flere lærere som endnu protesterer mot lov 
om sambandet, skal sendes til Nordnorge fore
slå 20 fra Deres fylke dessuten skal 30 lærer
inner fra Deres fylke innstilles til avskjed og 
flytning fra fylket send navneliste over disse 

Telegrammet er datert 29. april 1942. Denne 
utvidinga av deportasjonen vart stort sett 
stoppa av tyskarane. . 

Det fyrste telegrammet i same saka gJe.kk 
ut 5. mars 1942 og lydde meir ordknapt slik: 

<Telegrafer snarest navn og adresse på. de 
lærere i Deres fylke som bør sendes l arbelds
tjeneste.> 

Dette telegrammet gjekk og ut frå "Norges 
Lærersamband». I tida framover til 17. mars 
kom det inn lister frå ei rekkje fylkes-, krets
og lagorganisasjonar. 

Ordet «jøssinglister» kom i van leg bruk ved 
årsskiftet 1941-42. Samanhengen går fram 
av dette rundskrivet frå Nasjonal Samlings 
generalsekretariat til alle fylkesførarar: 

«Under henvisning til de siste .britisk.e 
strandhugg, hvor jøssinger har medvlrket til 
bortførelse av NS-medle=er, er det truffet 
følgende bestemmelse: 

Jøssinglister. ., 
1 På grunnlag av den foretatte poll tiSke 

kartlegging skal for. hv~r 1!y og for hvert 
herred oppstilles en Jøssmgllste over en (1) 
prosent av byens (herredets) samlede befolk-
ning. b 

2. Denne liste skal omfatte personer!'v eg-
ge kjønn over 16 år som gjennom sm opp
treden og sine uttalelser fremtrer ~om av-

jorte jøssinger, derunder også maI"Xlste.r. 
g 3. Hvor antallet av slike. personer er mm<i;e 
enn en prosent av befolknmgen, omfatter Ils
ten samtlige. 

4 På listen oppføres personene med navn, 
stiliing, alder og nøya~tig adre~e. Pe~son,ene 
graderes etter sin farllghet og flendt1~ge ~
stilling, slik at de farligste o~ mest flendtllg 
innstilllede settes øverst på hsten. 

5. Listen oppstilles av lagledelsen hvor byen 
og herredet omfatter bare ett lag. Er det 
flere lag, oppstilles listen av kretsled~lsen. 

6 Av listen sendes et eksemplar til fylkes
org~nisasjonen og et til riksledelsen (general
sekretariatet). Gjenpart beror i laget resp. 
kretsen. . ' 

7. Listene holdes løpende il. Jour ved ':lill
melding fra vedko=ende som har oppstillet 
listen. 

8. Oppstillingen av listen skal for Sør-Nor-
ge være avsluttet innen 1. februar 1942. for 
Nord-Norge innen 15. m!'rs .194? 

9 Listene benevnes <Jøssmghster>, og den
ne betegnelse benyttes ved referering og bruk 
av disse lister. 

10. Listene skal inntil videre betraktes som 
hemmelige. 
----» 

Dette rundskrivet gjekk ut den 16. januar 

1942. 
Stikkprøver for ein krets syner at noko 

over halvparten av laga sette opp lister. 
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Frå den andre enden av skalaen kunne ein 
henta døme som desse: Eit NS-medlem melder 
fiskehandlaren sin til lensmannen for di han 
forfordeler henne så ho får for lite fisk; ho 
bed om at saka vert ekspedert til Statspolitiet. 

Eit medlem (kretsfører) melder handels
mann og meieristyrar for di dei heldt stengt 
bededag 1943 - dette måtte tolkast som de
monstrasjon. 

Ein mann vart meld for demonstrasjon mot 
poJitiforbodet mot å stå i vognene på Hol
menkollbanen (dvs. han ville ikkje ta den 
ledige plassen ved sida av ein NS-mann, eller 
mogleg ein tyskar) . 

Ein trikkekonduktør vart meld for di han 
ikkje ville tøya seg fram for å ta trikkekortet 
ut av handa på ein NS-mann. 

Mange NS-folk ville sjølvsagt, ikkje berre 
nå, men jamvel under okkupasjonen finna 
slike ting ukloke. Men på den andre sida var 
det fleire store aksjonar, ikkje minst av hird
folk, som nettopp hadde brodd mot relativt 
uskyldige ting: bruk av toppluer (som vart 
konfiskerte), binders i knappholet (utlagt 
som symbol for «samhald.), blomar i jakke
slag o. 1. på Kongens fødselsdag, og anna slikt. 
I somme tilfelle førde desse aksjonane til al
VOrleg mishandling. 

Slike tiltak var ikkje reint sporadiske på
funn eller uheldige episodar i vanskelege situa
!jonar - dei hadde prinsipiell stønad frå par
tiet. I ei offisiell fråsegn om provokasjon og 
retorsjon, og i samforstand med den kommis
sariske statsråden for <Justisdepartementet> 
uttala «riksadvokaten» i mars 1941 mellom 
!l.nna: <Jeg vil unnlate påtale overfor medlem
mer av NS som har gjort seg skyldig i legems
fornærmelser mot andre, dersom handlingen 
!:ile utført for å gjengjelde en fornærmelse 
mot NS eller partiets medlemmer.~ 

Dei mange og mangSlungne små og større 
episodar som det myldrar av, og som på ein 
eller annan måte kjem inn under samleom
grepet landssvik, er det uråd å gje oversyn 
OVer. Det ville berre verta ei kaleidoskopisk 
oppramsing. Av grunnar som er framførde i 
Innleiingsmerknaden, er slikt halde utanfor 
her, og framstillinga er i staden samla om 
hovudpunkt. Det skal berre reint alment seiast 
at medan dei store og skilsetjande hovuddraga 
I den store striden ofte lettast let seg gripa 
~ring året 1942, då det vart bygt opp til 

kraftprøve i stort mål, så fell dei mange 
spreidde sakene tettare etter som krigen skreid 
vidare fram, og folk hadde låst seg meir fast 
i sine politiske posisjonar. Mot slutten av 
krigen var det derimot ein tydeleg tendens 
til avvikling av den politiske guerillaen, så 
snart ein kom utanfor hovudstridsemna og 
det som kunne utleiast av dei. 

Eitt spørsmål skal til slutt omtalast her: 
dei velkjende motsetningane mellom den tyske 
og den norske armen av okkupasjonsstyret, 
som for mange av deltakarane, ikkje minst 
i attersyn, har fått karakter av ein nasjonal 
sjølvhevdingsstrid. 

Det er ingen tvil om at det ofte stod strid 
mellom person ar og instansar innan Quisling
regimet på den eine sida, og motsvarande 
instans i Reichskommissariatet på den andre. 

Det er heller ingen tvil om at det ofte reiste 
seg kvasse motsetningar, saklege og person
lege, av den grunn. 

Det er vidare heller ingen tvil om at det frå 
Nasjonal Samlings side ofte var eit mål å 
auka si eiga makt i politiske saker, og redu
sera den tyske. 

Alt dette kan trygt slåast fast. Då står endå 
hovudspørsmålet att: kor stor rolle spelar 
denne spenninga, jamført med hovudskiljet i 
den politiske og militære konflikten som rasa 
i og utanfor landet? 

Om ein gjer spørsmålet meir konkret, kun
ne det til dømes lyda slik: kor stor skilnad 
ville det gjera, om styrkar som deltok i krigen 
på motsatt side av dei norske regjerings
styrkane, var under rein tysk kontroll, elJer 
i høgare grad lagt inn under Nasjonal Sam
ling? Kva rolle ville det spela om landet vart 
nyordna i Hitlers eller i Quislings regi, der
som denne nyordninga bygde på nasjonal
sosialistiske prinsipp? 

Endeleg må ein og spørja kor store prak
tiske sjangsar ein i det heile vågar tenkja seg 
at ein avvikande NS-politikk kunne ha til å 
lukkast, all den stund maktforholdet var som 
det var. 

Ut frå slike problemstillingar kan ein van
skeleg sjå dei velkjende motsetningane som 
anna enn rhrningar melJom allierte, av det 
slaget ein til vanleg må vera førebudd på i 
politiske alJiansar, ein indre strid bak ein fel
les front. 

Magne Skodvin. 
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Kap. m. Lovgivningstiltak vedkommende landssvikoppgjøretil 

1. Førkrigslovgivningen. 
De lovregler av strafferettslig, prosessuell 

og forvaltningsrettslig art som med sikte på 
landssvikoppgjøret ble utferdiget under kri
gen og i løpet av de nærmeste år deretter, 
må sees på bakgrunn av den allerede gjelden
de lovgivning. Først og fremst Grunnloven, 
men også de hovedprinsipper som lå til grunn 
for vår gjeldende straffe- og prosesslovgiv
ning m. v., angav en ramme for de nye lovbe
stemmelser som bare kunne fravikes med 
hjemmel i nødrett eller av lignende tungt
veiende årsaker. Det nye lovverk kom visst
nok i atskillig utstrekning faktisk til å endre 
eller avløse viktige deler av førkrigslovgiv
ningen for så vidt rettsoppgjøret angår, men 
dette ble av de lovgivende myndigheter all
tid oppfattet som nødsforanstaltninger som 
måtte være særskilt begrunnet i de spesielle 
forhold, - den helt ekstraordinære situasjon 
som lovgivningen fra før krigen ikke hadde 
kunnet forutse, jfr. bl. a. O t. P rp. nr. 
92 (1945-46) hvor det heter (s. 8) : «Den 
alminnelige borgerlige straffelov, som ble 
vedtatt 1902, er ikke skrevet med et slikt mas
seforræderi for øye som det landet opplevde 
under tyskernes okkupasjon. De handlinger 
som i straffelovens forskjellige beste=elser 
er belagt med straff, var i og for seg treffen
de karakterisert, men de straffer som disse 
handlinger er belagt med, hadde mangler i to 
retninger, idet de i enkelte henseender var 
for strenge, i andre for milde .... ~ 

Som utgangspunkt for fremstillingen angå
ende de nye lovgivningstiltak skal nedenfor 
gis en su=arisk oversikt over den del av 
førkrigslovgivningen som har særlig interes
se i den foreliggende sa=enheng. 

a. Borgerlig straffelovgivning. 
Ved krigsutbruddet fantes de alminnelige 

beste=elser om straff for lands- og høyfor
ræderi i den borgerlige straffelov av 22. mai 
1902, kap. 8 om forbrytelser mot statens selv
stendighet og sikkerhet, og kap. 9 om for
brytelser mot Norges statsforfatning og 
statsoverhode. Kap. 8 omfatter fortrinnsvis 
forbrytelser som faller inn under kategorien 
landsforræderi, dvs. angrep på statens ytre 
sikkerhet. Det inneholder bl. a. straffebud ret
tet mot handlinger som tar sikte på å bringe 

l) Dette kapitel er utarbeidet på grunnlag 
av et utkast fra høyesterettsdommer Fin n 
Hlorthøy. 

Norge under fre=ed herredømme eller å be
virke at riket påføres krig, handlinger som 
går ut på å yte bistand til fienden, åpenbaring 
av statshe=eligheter, inngåelse av forbund 
med formål å begå landsforræderi m. v. I for
bindelse med rettsoppgjøret etter krigen2 ) 

har hovedbeste=elsen her vært strl. § 86: 

«Med hefte i mindst 3 Aar eller med Fæng
sel fra 3 Aar indtil paa Livstid straffes den 
som rettsstridig bærer Vaaben med Norge, el
ler som under en Krig, hvori Norge deltager, 
eller med saadan Krig for 0ie yder Fienden 
Bistand i Raad eller Daad eller svækker Nor
ges eller nogen med Norge forbunden Stats 
Stridsevne. 

Straf ko=er ikke til Anvendelse paa no
gen i Udlandet bosiddende norsk Statsborger 
for Handling, hvortil han efter Bostedets Lo
ve er pligtig .• 

Også andre, mere spesielle bestemmelser i 
strl. kap. 8 har vært anvendt under oppgjøret, 
bl.a. § 83: 

«Den, som retsstridig søger at bevirke eller 
at medvirke til, at Norge eller nogen Del af 
Riget bringes under fre=ed Herredø=e el
ler indle=es i anden Stat, eller at nogen Del 
af Riget løsrives, straffes med hefte i mindst 
8 Aar eller med Fængsel fra 8 Aar indtil paa 
Livstid .• 

og § 84: 

«Den, som retsstridig søger at bevirke eller 
virker til, at Norge eller nogen med Norge 
under en udbrudt Krig forbunden Stat paafø
res Krig eller Fiendtligheder, straffes med 
Hefte i mindst 5 Aar eller med Fængsel fra 5 
Aar indtil paa Livstid.~ 

Strl. kap. 9 tar særlig sikte på å ra=e 
det interne politiske forræderi (høyforræde
ri) og setter straff for angrep på forfatningen 
og statsmaktene, drap, voldsforbrytelser osv. 
overfor konge eller regent m. v. Hovedbe
ste=elsen i dette kapitel, som også er den 
som har særskilt interesse i forbindelse med 
rettsoppgjøret, er strl. § 98: 

cDen, som søger at bevirke eller at medvir
ke til, at Rigets Statsforfatning ved ulovlige 
Midler forandres, straffes med Hefte i mindst 
5 Aar.> 

Hovedbestemmelsene i straffelovens kap. 8 
og 9 viser at det særlig var de meget grove 
tilfelle av forræderi lovgivningen la vekt på 
å søke motvirket. Den fri straffutmåling er 

2) Begge kapitler har undergått en omfattende 
revisjon ved lov av 15. desember 1950 Bom ul
gjør et ledd i den såkalte beredskapslovgivning. 
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i samsvar med dette innskrenket ved særdeles 
høye minimumsstraffer, og det er i vid ut
strekning adgang til å idømme fengsel på 
livstid. Dødsstraff for lands- eller høyforræ
deri var etter førkrigslovgivningen ikke hjem
let i borgerlige saker. 

b. Militær straffelovgivning. 
Den militære straffelov av 22. mai 1902, 

tredje del (K r i g s art i kle r), har i kap. 8 
bestemmelser om «Krigsforræderi og Blot
stilleIse af Krigsmagten •. De viktigste av de 
straffbare forhold som omhandles her, er for
brytelser som i alminnelighet bare kan tenkes 
forøvet av militærpersoner eller andre i umid
delbar tilknytning til krigsoperasjoner. Det 
henvises imidlertid også til hovedbeste=el
sene om landsforræderi i den borgerlige straf
felov og fastsettes en særskilt straffskjerpelse 
for tilfelle av at de der nevnte forgåeIser er 
forøvet under omstendigheter som bringer 
forholdet inn under militær jurisdiksjon (§ 
81). Den strengeste straff for det egentlige 
krigsforræderi er døden som ifølge den mi
litære rettergangslov av 29. mars 1900 § 228 
skulle fullbyrdes ved skyting fra en sluttet 
tropp av minst ti menige under ledelse aven 
offiser. «Dødsstraf kam, heter det imidlertid 
i mil. strl. § 14, «kun anvendes i Krigstid, dog 
ikke efter Krigens Ophør og ikke paa Perso
ner under 18 Aar. Idømt Dødsstraf, som ikke 
er fuldbyrdet før Krigens Ophør, overgaar til 
Fængsel paa Livstid." 

En spesiell beste=else om straff for 
landsforræderi begått av konstitusjonelt an
svarlige personer fantes i lov av 5. februar 
1932 (nr. 1) om straff for handlinger som 
påtales ved riksrett (§ 15)'): 

«Dersom et medlem av Statsrådet eller av 
,stortinget i krigstid gjør seg skyldig i nogen 
forbrydeIse som nevnt i den almindelige bor
gerlige straffelovs § 83, § 84 eller § 86, kan 
dødsstraff idømmes. 

Dødsstraff kan ikke anvendes efterat kri
gen er ophørt. Idømt dødsstraff som ikke er 
fullbyrdet før krigens ophør, går over til 
fengsel på livstid .• 

Saker av den sistnevnte art ble i tilfelle å 
fre=e for riksrett, jfr. Grl. §§ 86 og 87 og 
lov av 5. februar 1932 (nr. 2) om rettergangs
måten i riksrettssaker. 

c. Rettergangslovgivning. 
For så vidt angår prosessmåten gjaldt før 

krigen ingen særregler for alminnelige bor
gerlige forræderisaker. De var på like linje 
med andre straffesaker undergitt de vanlige 
beste=elser i lov om rettergangsmåten i 

l) Bestemmelsen er opphevet ved lov av 15. 
desember 1950 (nr. 6). 

straffesaker av 1. juli 1887. En viss særbe
handling fulgte imidlertid etter loven i almin
nelighet av handlingenes egen beskaffenhet; 
således ble saker angående forbrytelser mot 
den borgerlige straffelovs kap. 8 og 9 som ho
vedregel å innbringe for lagmannsrett som 
første instans, fordi det straffbare forhold her 
oftest var så grovt at fengsel i 5 år kunne 
komme til anvendelse, jfr. lovens § 19. 

Med hensyn til lagmannsrettens sammen
setning ved behandlingen av forræderisaker 
gjaldt heller intet særskilt. Retten var her el
lers sammensatt av tre juridiske dommere 
og en jury - lagretten - bestående av 10 
legmenn, jfr. strprl. § 306. Lagretten avgjor
de i prinsippet med endelig virkning spørsmå
let om tiltaltes skyld, mens fastsettelsen av 
straffen hørte under de juridiske dommere 
(retten), jfr. lovens ,kap. 25. Dommen kunne 
påankes til Høyesterett på grunn av feil i 
saksbehandling, rettsanvendelsen eller straff
utmålingen, men aldri på det grunnlag at noe 
under skyldspørsmålet hørende bevisspørs
mål var uriktig avgjort. Var saken i første 
instans behandlet av herreds- eller byretten, 
kunne den i sin helhet, herunder også skylds
spørsmålets faktiske og rettslige side, prøves 
på nytt ved fornyet behandling for lagmanns
rett (kap. 28). 

Herreds- og byretten var i den enkelte sak 
sa=ensatt aven juridisk do=er og to le
ge domsmenn. De tre dommere deltok på like 
linje i alle avgjørelser angående skyld- og 
straffespørsmål. 

Militære forræderisaker var på sa=e måte 
som andre saker angående overtredelse av 
den militære straffelov i fredstid undergitt 
borgerlig jurisdiksjon, jfr. lov av 6 mai 1921 
(nr. 1) om rettergangsmåten i militære straf
fesaker i fredstid. Med visse uvesentlige av
vik skulle de ifølge loven i fredstid behandles 
etter de for borgerlige straffesaker gjeldende 
regler. 

I krigstid skulle militære straffesaker i 
første instans pådø=es av krigsretten, som 
var sammensatt aven juridisk utdannet 
krigsdo=er som formann og fem militær
personer som domsmenn, jfr. lov av 29. mars 
1900 om rettergangsmaaten i militære straffe
sager §§ 19 og 20. Saksbehandling, avstem
ning m. v. foregikk i hovedsaken etter de sam
me regler som gjaldt for herreds- og byret
ten i borgerlige saker. Do=en kunne angri
pes ved anke eller begjæring om fornyet be
handling, som begge hørte under Høyesterett, 
jfr. lovens kap. 24 og 25. I krigstid kunne 
under særlige omstendigheter visse grovere 
forbrytelser mot den militære straffelov be
handles og pådømmes ved standrett, jfr. lo
vens kap. 33. Reglene om standrettsbehand-
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ling tok imidlertid sikte på andre forhold enn 
egentlige landsforræderske handlinger. Det er 
først og fremst nødvendigheten av å opprett.. 
holde mannstukten under kritiske kampsitua~ 
sjoner som ligger til grunn for disse bestem
melser. Forbrytelser mot mil. strl. § 81, jfr. 
den borgerlige straffelovs §§ 83, 84 og 86, 
kunne overhodet ikke gi anledning til stand
rettsbehandling, idet de ikke var belagt med 
dødsstraff. 

(Ved lovendringer under og etter krigen er 
reglene om den militære rettspleie i krigstid 
forandret slik at ordningen er lagt nærmere 
opp til den borgerlige. En militær lagmanns
rett, sammensatt med domsmenn, er innført 
som første instans når det gjelder grovere 
forbrytelser, og som appellinstans når krigs
rettens dommer begjæres tatt under fornyet 
behandling.) 

d. Suspensjon og avskjedigelse av offentlige 
tjenestemenn. 

Adgangen til å fjerne offentlige tjeneste
menn foreløpig (s u spe n s jon) eller ende
lig (a v s kje di g e Ise) som følge av straff
bart eller uverdig forhold, gikk etter de lov
regler som gjaldt ved krigsutbruddet, i ho
vedtrekkene ut på følgende: 

1) Tap av offentlig stilling som s t raf f 
kunne ifølge den borgerlige straffelovs § 15 
og 16 idømmes enten som h o ved s t raf f 
eller som t i Il egg s s t raf f. I det først
nevnte tilfeIle krevdes det særskilt hjemmel 
i vedkommende straffebud, og de bestemmel
ser som forelå på dette område har liten in
teresse i tilknytning til forræderiforbrytelser , 
muligens bortsett fra bestemmelsen i strl. § 
325 nr. 5 som i gjentagelsestilfelle eller under 
særdeles skjerpende omstendigheter gir ad
gang til å fradømme en embets- eller bestil
lingsmann hans stilling når han «udenfor 
tjenesten udviser et forhold, som gjør ham 
uværdig til eller virker nedbrydende paa den 
for stillingen fornødne tillid eller agtelse .• 

Bestemmelser om fradømmeise av offentlig 
stilling om t i Il egg S s t raf f var gitt i 
strl. § 30 nr. 1, som hadde følgende innhold:' 

«Dom paa fængsel i 6 maaneder eller der
over medfører tab af enhver offentlig tjenes
te, som den skyldige indehar. Til kortere tids 
fængsel saavelsom til hefte og fradømmeIse 
af (annen) offentlig tjeneste bliver at knytte 
tab af offentlig tjeneste, hvortil den skyldlge 
ved den strafbare handling har vist seg uskik
ket eller uværdig .• 

Disse bestemmelser innebar at domfellelse 
etter de typiske forræderi paragrafer i den 
borgerlige straffelov (§§ 83, 84, 86 og 98) 

1) Bestemmelsene om rettighetstap i den bor. 
gerlige og militære straffelover inngående revi
dert ved lov av 22. mai 1953 nr. 3. 

.vikutvalget • /55 

alltid automatisk ville medføre tap av offent
lig stilling. 

Den militære straffelovs § 12, jfr. § 20, in
neholdt i hovedsaken tilsvarende bestemmel
ser, bortsett fra at det automatiske tjeneste
tap først ble utløst når det ble idømt straff 
av fengsel i minst 1 år. 

2) FradømmeIse av offentlig stilling ved 
s i v i l dom kunne ifølge strl. ikrl. § 10 skje 
når en embets- eller bestillingsmann «vedva
rende viser sig ude af stand til forsvarlig at 
røgte sin tjeneste, eller hvor ellers nogen af 
de for tjenestens indehavelse nødvendige eller 
gyldige foreskrevne betingelser ikke findes 
at være tilstede .• Bestemmelsen kunne trolig 
i en viss utstrekning brukes når en offentlig 
tjenestemann hadde gjort seg skyldig i grovt 
uverdig forhold, f. eks. unasjonal opptreden. 
Den omfattet imidlertid ikke alle offentlige 
tjenestemenn, idet ombudsmenn var holdt 
utenfor. 

AVSkjedigelse ved straffedom eller i sivil 
sak etter strl. ikrl. § 10 var den eneste vei som 
stod åpen når det gjaldt de såkalte uavsette
lige embetsmenn, d\-s. alle andre embetsmenn 
enn statsråder, embetsmenn i regjeringskon
torene, diplomatiet og konsulatvesenet, over
øvrighetspersoner (dvs. biskoper og fylkes
menn) samt de høyere militære sjefer, jfr. Grl. 
§ 22 første ledd. De sistnevnte «avsettelige 
embetsmenn», kan aVSkjediges ved kgl. re
solusjon forutsatt at det foreligger saklig 
grunn til å fjerne dem fra stillingen. 

3) Offentlige tjenestemenn som gikk inn 
under tjenestemannsloven av 15. februar 
1918, dvs. i hovedsaken alle funksjonærer og 
arbeidere som var fast ansatt i statens tje
neste, kunne avskjediges adm i nis t r a
t i v t bl. a. på grunn av uverdig forhold, jfr. 
lovens § 22 b som oppstiller som avskjeds
grunn at en tjenestemann «ved usømmelig 
adfærd i eller utenfor tjenesten viser sig 
uværdig til sin stilling eller nedbryter den ag
tel se eller tillid, som stillingen kræver .• 

Loven har i § 21 bestemmelser om forskjel
lige ord ens s t raf f e r som en mildere re
aksjon, bl. a. i anledning av usømmelig eller 
uverdig adferd i eller utenfor tjenesten. 

Lignende regler om adgang til administra
tiv avskjed av Offentlige tjenestemenn fore
kommer enkelte steder i spesiallovgivningen, 
særlig i folkeskolelovene av 16. juli 1936 nr. 
8 og 9' ) 

4) Regler om adgang til sus pen s jon 
av offentlige tjenestemenn finnes - foruten 
i Grl. §22 - særlig i tjenestemannsloven av 
1918 § 25 som har følgende innhold: 

1) Nå lov om folkeskolen av 10. april 1959 
nr. 1. 
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«En offentlig tjenestemand kan av den 
nærmest foresatte tjenestemyndighet midler
tidig fjernes fra tjenesten, naar det antages, 
at der foreligger en gyldig grunn til at gi 
ham avsked, og tjenestens tarv kræver, at 
han straks fjernes. Beslutningen skal uten 
opphold meldes til ansættelsesmyndigheten. 

Vedkommende tjenestemand kan kræve sin 
løn, til ansættelsesmyndighetens bestemmel
se om avsked er truffet.. 

Bestemmelser om adgang til suspensjon 
(med full lønn) inneholdes videre i folkeskole
lovenes § 32 nr. 2. ' ) 

Særskilt for embetsmenn gjaldt ifølge Grl. 
§ 22 at uavsettelige embetsmenn kunne sus
penderes av Kongen, men i så fall straks skul
le tiltales for domstolene. For de øvrige em
betsmenn innskrenker Grunnloven seg til å 
fastsette at de for tilfelle av avskjedigelse 
uten dom skal oppebære % av sin tidligere 
gasje inntil pensjonsspørsmålet er avgjort av 

• Stortinget. Bestemmelser om lønn for suspen
derte embetsmenn fantes hverken i Grunnlo
ven eller annetsteds. Men det var alminnelig 
praksis at de ble tilstått full eller delvis lønn. 

e. Tap av statsborgerlige rettigheter m. v. 
I den borgerlige straffelov, slik som den lød 

ved krigsutbruddet, var tap av stemmerett i 
offentlige anliggender og av adgang til å opp
nå offentlig tjeneste knyttet sammen og be
tegnet som sta t s bor g e r l i g e r ett i g
het e r, jfr. §§ 29 og 30, begges nr. 2. Dom 
på fengsel i 1 år eller derover medførte auto
matisk tap av disse rettigheter. Til dom på 
kortere tids fengsel eller på hefte i 3 år eller 
derover eller på tjenestens tap ble å knytte 
tap av statsborgerlige rettigheter for så vidt 
den skyldige ved den straffbare handling had
de vist seg uverdig til dem. Under samme be
tingelser kunne det til en dom knyttes t a p 
av retten til tjenestgjøring i ri
k e t s kri g s mak t, jfr. §§ 29 og 30, begges 
nr. 3. Så vel dette rettighetstap som tap av 
statsborgerlige rettigheter omfattet alltid et 
begrenset tidsrom av 10 år. 

Med hensyn til t a p a v r ett e n t i l å u t
øve visse næringer eller yrker 
gjaldt følgende: Etter straffelovens § 30 nr. 
4, jfr. § 29 nr. 4, kunne det til dom på fengsel 
eller tjenestens tap, knyttes tap av retten til 
å inneha stilling som sakfører, læge, dyrlæge, 
apoteker, jordmor, prest eller menighetsfor
stander, bestyrer av eller lærer ved undervis
ningsanstalt, oppdragelsesanstalt eller barne
hjem eller som skipsfører. Vilkår var at ved
kommende hadde vist seg uverdig til den for 
stillingen fornødne tillit, eller at han hadde 
krenket sine tjenesteplikter og det var fare 
for gjentagelse. Tapet kunne enten gjelde for 

1) Nå lov av 10. april 1959 nr. 1, § 21 nr. 2. 

bestandig eller begrenses til en tid av inntil 
5 år. 

Retten til å ha andre stillinger eller yrker 
kunne bare fradomrnes når det var særskilt 
hjemlet i vedkommende straffebud; fradøm
meIse kunne i tilfelle også her skje for be
standig eller for inntil 5 år, jfr. §§ 29 og 30, 
begges nr. 5. 

Bestemmelsene om rettighetstap i den mili
tære straffelov henviser til reglene i den bor
gerlige lov og faller i prinsippet sammen med 
disse, jfr. mil. strl. § 12 nr. 2 og § 20. 

Om oppholdsforbud (f o r v i s n ing) had
de man en bestemmelse i strl. § 33, jfr. mil. 
strl. § 12 nr. 2 f. Det var her et vilkår at 
domfeltes nærvær på et bestemt sted var for
bundet med særlig fare for person eller eien
dom. 

2. Tidsrommet inntil frigjøringen. 
(Londonanordningene ) 

a. Straffe- og politilovgivningen. 
Få dager etter krigsutbruddet ble det i 

statsråd på Otta i Gudbrandsdalen 14. april 
1940 vedtatt en provisorisk anordning om 
særlige rådgjerder under krig (K r i g s a n
ord n ing e n). Anordningen falt i hovedsa
ken sammen med et forslag til lov om «sær
lige rådgjerder under krig, krigsfare og lig
nende forhold» som var forelagt Stortinget 
ved O t. p rp. nr. 64 (1940), men ikke rakk 
fram til behandling før det tyske overfall. Den 
tok sikte på å legge til rette det rettslige 
grunnlag for de særskilte tiltak som krigssi
tuasjonen nødvendiggjorde, herunder først og 
fremst å effektivisere etterforskning og 
straff-forfølgning for å sikre forsvarets inte>
resser. Med hjemmel i den omfattende be
myndigelse til å utferdige særskilte forskrif
ter som var gitt Justisdepartementet ved an
ordningens § 6, ble det 15. og 17. april 1940 
gitt forskrifter om visse rådgjerder mot stats
fiendtlig virksomhet. Forskriftene gikk ut på 
at personer som mistenkes for å ha foretatt 
eller å være i ferd med å foreta eller forberede 
noen overtredelse av straffelovens kapitler 8, 
9, 13 eller 14, eller loven om forsvarshemme
ligheter, eller loven av 14. mai 1917 (nr. 1) 
§ 5 (handelsopplysninger i strid med norske 
interesser), kunne pågripes av politiet og hol
des i feng.slig forvaring i opptil 30 dager eller 
med samtykke fra Justisdepartementet i opp
til 60 dager, uten at straffeprosesslovens reg
ler kom til anvendelse. Under de samme be
tingelser og med samme tidsfrist kunne po
litiet på egen hånd foreta ransakning og be
slag. 

Som følge av at Regjeringen allerede 7. ju
ni 1940 ble nødt til å forlate Norge og ta opp
hold i Storbritannia, fikk anordningen og for
skriftene liten betydning i praksis. Krigsan-
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ordningen ble senere delvis avløst av prov. 
anordning av 26. februar 1943 om polititje
nesten i Norge under krig. Begge anordnin
ger trådte ut av kraft ved demobiliseringen 
1. januar 1946, eller senest ved utgangen av 
nevnte år, jfr. nærmere O t. prp. n r. 7 8 
(195 O) med vedlegg. 

Vår førkrigslovgivning hjemlet som nevnt 
under avsnitt r, bare dødsstraff for de gro
veste forbrytelser mot den militære straffelov 
og bare i krigstid. Etter krigens opphør kun
ne dødsstraff ikke lenger idømmes, og idømt 
dødsstraff ikke fullbyrdes, jfr. mil. strl. § 14. 

Ved to provisoriske anordningen,') hen
holdsvis Om tillegg til den militære og til den 
borgerlige straffelov, utferdiget av Regjerin
gen i London 3. oktober 1941, ble dette for
hold forandret. 

Det ble således for det første åpnet adgang 
til å idømme og fullbyrde dødsstraff for mili
tære forbrytelser også etter krigens opphør 
uten hinder av mil. strl. § 14. Som begrunnel
se for dette anførte departementet bl. a. (I. 
c. s. 23): 

. «Slik som forholdene ligger an, er man nødt 
til å regne med den mulighet at der ikke kan 
holdes oppgjør med militære forrædere før et
ter krigens opphør .... At § 14, således som 
den nå lyder, skulle medføre at dødsstraff ik
ke skal kunne fullbyrdes, kan ikke forrædere 
ha noe rimelig krav på. De bør ikke nyte noen 
fordel av at - !tanskje ved deres egne hand
linger - sItuasJonen er blitt slik at straffor
følgning ikke kan finne sted under krigen .• 

Departementet gav i tilslutning til dette ut
trykk for en forutsetning om at Grl. § 97 ikke 
var til hinder for at den nye bestemmelse ble 
anvendt på eldre forhold. 

Dernest ble dødsstraff nå også innført i 
borgerlige forhold, idet det ble fastsatt at <i 
de tilfeller hvor der for forbrytelser mot ka

. pitel 8 og 9 i den alminnelige borgerlige straf
felov kan idømmes fengsel inntil på livstid, 
kan dødsstraff idømmes.> 

I departementets begrunnelse heter det bl. 
a. (I. c. s. 3): 

«Alle vil formentlig være enig i at disse for
brytel.ser er aven så særegen karakter, at 
det VII være fullt berettiget at der blir ad
gang til også å idømme dødsstraff. I de mest 
graverende tilfeller vil den skyldige nemlig 
på en sådan måte ha satt seg utenfor de for
pliktelser som påhviler en borger aven retts
stat, at der. for alle vil være naturlig at døds
straff kan Idømmes. Dette er sikkert den rå
dende oppfatning hos alle loyale borgere i 
alle la~ av folket, og man må være enig i at 
dette gl!' uttl(kk for e~ sunn og. riktig retts
oppfatmng. Når de lovlige myndIgheter igjen 

') Anordningene med departementets tilråding 
er trykt lOt. prp. nr. 141 (1945-46) s. 
2 flg. 

har overtatt styret, må der naturlig finne sted 
en opprydning hvilket ikke bare vil være i 
Statens interesse, men også et absolutt for
langende av alle lag i det norske folk. 

Når dødsstraff ikke finnes for disse forbry
telser, kan dette kanskje ha sin grunn i at 
man, da den borgerlige straffelov ble gitt, 
neppe hadde for øye i hvilken grad skjendig 
forræderi kan være, og hvilke følger dette kan 
ha for det hele folk. Det vil sikkert i dag fø
les som en mangel om man ikke nå skulle ha 
adgang til å idømme dødsstraff særlig da den 
militære straffelov har bestemmelser om det 
og det blir gitt adgang til å anvende såda~ 
straff også etter krigens opphør .... A gi ad
gang hertil etter disse kapitler i den Borger
lige straffelov vil bare være et utslag av den 
setning at likeverdige forbrytelser skal døm
mes likt .• 

Ved de samme anordninger ble tvangsar
beid innført som egen straff. I forarbeidene 
antydes i denne forbindelse (I. c. s. 3) at det 
trolig bør bli spørsmål Om å opprette en sær
egen tvangsarbeidsanstalt for de som dømmes 
til denne form for straff. 

Tap av stemmerett og av adgang til å opp
nå offentlig tjeneste (statsborgerlige rettig
heter) samt av retten til å tjenestgjøre i ri
kets krigsmakt hadde hittil vært begrenset 
til en varighet av 10 år, jfr. strl. § 29 nr. 2 
og 3 og mil. strl. § 12 nr. 2 b og c. Etter de 
nye anordninger skulle disse rettigheter for 
fremtiden kunne fradømmes for bestandig når 
det ble idømt straff av fengsel, hefte eller 
tvangsarbeid for noen forgåelse mot den bor
gerlige straffelovs kap. 8 og 9 eller den mili
tære straffelovs 3dje del. 

I sluttbemerkningene til tilrådingen anfør
te departementet at det hadde vært inne på 
tanken Om å foreslå inntatt i tilleggslovene 
også bestemmelser om landsforvisning, og i 
forbindelse hermed tap av norsk statsborger
rett; videre bestemmelser om en utvidet ad
gang til formuesinndragning når noen var 
dømt etter den her omhandlede del av den 
borgerlige eller militære straffelov. Departe
mentet hadde imidlertid funnet ikke å burde 
oppta noe forslag herom (I. c. s. 5). 

Ved en noe senere provisorisk anordning 
av 22. januar 1942') ble adgangen til å an
vende dødsstraff i borgerlige saker ytterligere 
utbygget. De nye bestemmelser betegnet seg 
som <tillegg til den alminnelige Borgerlige 
straffelovs kapitler 19, 21 og 22. og gikk ut 
på følgende: 

«For forbrytelser foretatt så lenge Norge er 
i krig kan dødsstraff idømmes når det for 
!;andlingene kan idømmes fengsel inntil på 
hvstId etter noen bestemmelse i den alminne
lige borgerlige straffelovs kapitel 19 angåen
de forbrytelser mot sedeligheten, kapitel 21 

1) Anordningen med departementets tilråding 
er trykt I Ot. prp. nr. 141 (194~6) s.5. 
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angående forbrytelser mot den personlige fri
het og kapitel 22 angående forbrytelser mot 
liv, legeme og helbred.> 

I en kringkastingstale 23. januar 1942 ut
talte departementets sjef, statsråd W o l d, 
om anordningen bl. a. : 

<Da dødsdommen ble avskaffet ved straffe
loven av 1902 anså vi det som et fremskritt 
i humanistisk retning. Straffeloven .regnet 
iIIlidlertid med det norske samfunnet shk som 
det var dengang og senere har utviklet seg 
på lovens og rettens grunn. I dag under den 
tyske okkupasjon er det forbrytere og gangs
tere som har makten i Norge. Nazistene har 
ingen respekt hverken for liv, le.geme eller 
den personlige frihet. Vi har beVIser for at 
Gestapo i Norge mishandler fanger og at de 
anvender tortur. Mot disse krigsforbrytere 
som er blottet for all samvittighet og ær.es
følelse er ingen straff streng nok. Det VIlle 
være ~n mangel ved vår lov dersom det ikke 
skulle være adgang til å anvende dødsstraff 
overfor dem .... ~l) 

Allerede 12. mars 1941 hadde Justisdeparte
mentet nedsatt en straffelovkomite med pro
fessor W. Kei I h a u som formann for å be
handle spørsmålet Om hvorvidt de gjeldende 
straffebestemmelser om forræderi m.. v. var 
tilstrekkelige under den foreliggende situa
sjon. Komiteen kom enstemmig til det resul
tat at nye lovtiltak var påkrevd, og fremla 5. 
desember 1941 innstilling med forslag til pro
visoriske anordning om tillegg til straffelov
givningen om forræderi og krigsforbrytere.2) 

Med forskjellige forandringer ble visse deler 
av forslaget lagt til grunn for proviso
risk anordning av 22. januar 1942 om til
legg til straffelovgivningen om forræderi 
(Den opprinnelige landssvikan
o r d n i n g3) Anordningen har følgende inn
hold: 

<§ 1. Den som opprettholder medlemskap i, 
søker om eller samtykker i å bli medlem av 
N.S., nazistisk hird eller annen organisasjon 
BOm yder fienden bistand eller som medvirker 
hertil straffes med tap for bestandig eller for 
et bestemt antall år av almen tillit. 

Som tilleggsstraff kan anvendes bøter på 
Inntil 1 million kroner. 

Denne bestemmelse anvendes ved siden av 
Straffelovens kap. 8 om forbrytelser mot Sta
tens selvstendighet og sikkerhet og kap. 9 om 
forbrytelser mot Norges statsforfatning og 
statsoverhode og den militære straffelovs 
krigsartikl er. 

§ 2. Tap av almen tillit omfatter tap av den 
offentlige tjeneste som den skyldige måtte 

1) Sitert fra Justisdepartementets melding I 
cDen norske regjerings virksomhet>, bind I, s. 
aa. 

') Innstillingen er trykt som vedlegg til O t . 
lir p. nr. 92 (1945-46) s. 70 flg. 

l) JUstiSdepartementets tilråding til anord
ilingen er trykt som vedlegg 1 til O t. P rp. 
Ilr. 92 (1945--46) s. 65 flg. 

inneha, tap av stemmerett i offentlige anlig
gender, tap av rett til ~ tjenestgjøre .i rikets 
krigsmakt, tap av ret~ tIl å utøve nærmg som 
er betinget av offentl1g autorIsasJon eller be
villing, tap av sjefsstilling eller lønne.t eller 
ulønnet tillitsverv i selskaper, pengemnret
ninger, foreninger eller andr.e samme.nsl~t
ninger, samt tap av adgang hl å oppna stIl
ling tjeneste eller tillitsverv som foran nevnt. 

§ '3. Tap av almen tillit kan også idømmes 
alene eller ved siden av fengselsstraff som 
straff for forbrytelser mot Straffelovens kap. 
8 og 9 og den militære straffelovs krigsar
tikler. For de samme forbrytelser kan bøter 
på inntil 1 million kroner idømmes som til
leggsstraff. 

§ 4. Denne anordning trer i kraft straks.» 

I den førnevnte kringkastingstale av 23. ja
nuar 1942 uttalte statsråd W o I d bl. a.: 

«Denne anordning er i første rekke rettet 
mot Nasjonal Samlings medlemmer. Det for
hold som rammes er å være medlem av Na
sjonal Samling. Det er ikke nødvendig for 
straffe skyld at man har deltatt i Nasjonal 
Samlings møter eller har vært med i Nasjo
nal Samlings demonstrasjoner eller i det hele 
som medlem av Nasjonal Samling på noen må
te har opptrådt aktivt. Det formelle medlem
skap, selv om det har vært helt passivt, ram
mes av loven og medfører straff. Jeg vil imid
lertid sterkt understreke at ved den anord
ning som nå er vedtatt mot Nasjonal Samling 
er det ikke gjort noen endring i de bestem
melser vi har i den borgerlige og militære 
straffelov angående landsforræderi og andre 
landsskadelige og landsfiendtlige handlinger. 
Nasjonal Samlings medlemmer vil rammes og: 
så av disse straffebestemmelser. Den som l 
dag yter tyskerne i Norge bistand i råd eller 
dåd er en forræder. Etter loven (strl. § 86) 
er det likegyldig på hvilken måte bistanden 
ytes. Det som kreves er at bistanden er skik
ket til å bedre fiendens makt. Bistanden kan 
ytes den tyske krigsmakt direkte eller indi
rekte, således f. eks. også ved å søke å bedre 
fiendens økonomiske eller politiske stilling. 
Nasjonal Samling har Bom parti åp.ent tatt 
parti for tyskerne og har under sm fører 
Quislings ledelse ak~ivt gått inn for fi~nd.ens 
seier. Dette krever mgen nærmere påvlsmng. 
Hele det norske folk er i dag klar over det. 
Nasjonal Samling er derfor en organisasjon 
eller et parti som i straffelovens forstand . yter 
fienden bistand. Alle medlemmer av NaSJonal 
Samling er forrædere. Deres forhold rammes 
av straffelovens § 86. Ved sitt medlemskap i 
partiet er de med på å yte fienden bistand «i 
råd eller dåd; som det heter i loven. 

Når det likevel ved siden av denne alminne
lige straffeb~stemm.else om forræd~rl har 
vært nødvendIg å gl en egen anordnmg ret
te mot Nasjonal Samling, er grunnen den at 
det bør være et særskilt straffbart for!'t0ld å 
tilhøre et politisk parti som under krIg går 
over til fienden. Dette innebærer en større fa
re for samfunnet enn hvor den forræderske 
bistand ytes enkeltvis uten at forræderen er 
organisert i et parti. Derfor bør det komme 
til klart uttrykk i loven at partiet er ulovlig 
og at dets medlemmer vil bli å straffe med 
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Særskilt straff ved siden av den straff som 
Idømmes etter de alminnelige forræderi be
stemmeIser. Det er det som nå er skjedd .• 1 ) 

Med sikte på .de ulovlige konfiskasjoner og 
andre rettsstridIge formuestransaksjoner som 
man var kjent med hadde funnet og fremde
les stadig fant sted i det okkuperte Norge, ble 
det 1 8. des e m ber 1 9 4 2 utferdiget en 
p r o v i s o ris kan ord n ing o m u g y I
d i g het e n a v r ett s hand ler m. v. 
som har sam men hen g med o k k u
p a s jon en.') Anordningen slo bl. a. fast at 
rette eier uten hensyn til besitterens gode el
l:r onde tro kunne kreve tilbake fast og løs 
eIendom som var fratatt ham av tyskerne el
~er av myndigheter eller institusjoner som var 
mnsatt eller godkjent av dem (§ 2). Den som 
rettsstridig rådet over formuesverdier som 
han visste eller burde forstå hadde vært gjen
stand for konfiskaSjon, ble pålagt er sta t
n ing s p I i k t for ethvert tap som følge her
av. Var handlingen begått med forsett kunne 
den skyldige s t raf f e s med bøter m'ntil kr. 
100 000 eller fengsel inntil 3 år eller med beg
ge deler (§ 3). Angående den sistnevnte be
stemmelse uttales i departementets tilråding 
(l. c. s. 29): 

.8.t raf f ~ b e. ste .m mel sen for retts
stndlg medvlrknmg til ulovlig konfiskasjoner 
a~tas bare å burde omfatte den for s ett -
l! g e forgåelse. Hvor gjerningsmannen har 
VIst uaktso~het, .tør det være tilstrekkelig 
me~ erstatmngsp!J~t. D~ handlinger det her 
dreIer seg om VII I almmnelighet være moti
vert ~v ønsket om å berike seg på andres be
kostmng. Av hensyn til dette har man forhøy
et grens.en for den maksimale bøtestraff fra 
1.0 O~O. til 100 000 kroner samt åpnet adgang 
til a Ilegge bøter ved sid e n a v fen g_ 
selsstraff.» 

. På ba~grunn av de alminnelige strafferetts
lige 10vtJltak som er gjengitt i det foregåen
d~, ?le det ~6. ~ebruar 1943 utferdiget flere 
VI~tJge prOVIsorIske anordninger med hen
blik~ .på d~n politimessige, prosessuelle og 
admimstratIve gJennomføring av det forestå
ende rettsoppgjør: 1) Prov. anordning av 26. 
februar .1943 om gjenoppretning av lovlige 
forhold l de~ offentlige tjeneste i Norge. 2) 
~r~v. anordmng av s. d. om rettergangsmåten 
l VIsse forr~~e:isaker. 3) Prov. anordning av 
s. d. om polItItJenesten i Norge under krig og 

l) Sitert fra Justisdepartementets melding i 
~~5~n norske regjerings virksomheb, bind I s. 

2) Anordningen er trykt i O t. P r P nr 72 
(1945--46) og departementets tllr1l.ding· som 'ved
legg til samme proposisjon. Anordningens § § 2 
og 3. ble 21. september 1945 avløst av en sær~kilt 
proVlsorisk anordning om konfiskert eiendom som 
igjen ble avløst av midlertidig lov av 13. desem
ber 1946 (nr. 27). 

4) Pr~v. anordning av s. d. om midlertidig til
legg tIl lov om politiet av 13. mars 1936. 

De to førstnevnte anordninger, som allere
de under krigen ble erstattet av nye bestem. 
meIser, vil bli gjort til gjenstand for nærmere 
behandling i de følgende avsnitt. I den fore. 
liggende forbindelse skal man derfor inn. 
skrenke seg til å redegjøre for de to sist. 
n~vr:te, - i alminnelighet betegnet som p o· 
Il t l a nor d ni n gen e.l) 

I Justisdepartementets tilråding til politi
anordningene heter det bl. a. (1. c. s. 40): 

«Det .t~r bli ~en mest presserende oppgave 
for politIet å mnlede r ett s o P P gjø r e t 
me d I and s for r æ der nem e d hu r t i· 
g e e ~ ter for s k n ing s m ess i g e for· 
f ø y n l. ~ g er: Se~ eller usikker opptreden 
fICa polItIets SIde VII kunne føre til at befolk· 
nmgen tar straffejustisen i sin egen hånd, 
med skJe~n~sva.ngre følger. Forutsetningen 
for at polItJaksJonene blir gjennomført med 
den r:ødvendige pre~isjon, er at de blir plan. 
messlg ledet. I?et blIr nødvendig å sette i sy· 
s~em e~ . praktIsk samarbeid så vel mellom 
r;kspolltlet ?g de allierte styrkers militærpoli· 
ti, som speSIelt. r:tellom de forskjellige distrik· 
t~rs lo~ale POlItIs.tyrker innbyrdes. Men spe· 
SleIt gJelder det l hvert enkelt distrikt å få 
e~ablert et passende utvalg av kriminal· 
tJenestemenn, som kan ta hånd om forræderi· 
sakene.~ 

I samsvar med dette ble ledelsen av rikets 
politi lagt til en Rikspolitisjef som sorterte 
direkte under Justisdepartementet. Ordningen 
skulle gjelde «så lenge Norge er i krig og så 
lang tid deretter som Kongen bestemmer», 
jfr. avsnitt I i prov. anordning av 26. februar 
1943 om midlertidig tillegg til lov om politiet 
av 13. mars 1936. Ved kgl. res. av s. d. om 
instruks for Rikspolitisjefen ble dennes myn· 
dighetsområde nærmere avgrenset. 

Samtidig ble det i anordningen om politi· 
tjenesten i Norge under krig foretatt en ve· 
sentlig utvidelse av området for den adgang 
til summarisk fengsling m. v. som var innført 
ved Justisdepartementets forskrifter av 15. og 
17. april 1940. 

De straffebestemmelser som etter disse for' 
skrifter kunne gi anledning til slik fengsling. 
er således supplert med den mil. straffelovs 
§§ 80, 81, 84, 86, 88, 89 og 91 samt den pro\'. 
anordning .av. 22. januar 1942 om tillegg til 
straffelovglvmngen om forræderi; dessuten 
er det gjort en tilføyelse om at adgangen til 
fengsling også skal kunne brukes overfor per' 
soner som mistenkes for å ha foretatt eller 
være i ferd med å foreta eller forberede retts· 
stridig angrep på noens liv, legeme eller hel· 
bred. Fristene for fengslingen er i første om· 

l) Anordningene og departementets tilråding 
er trykt i «Samling av div. prov. anordninger. 
kgl. res., m. v. 1945. s. 35 flg., vedlegg til O t . 
prp. nr. 66 (1945-46). 
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gang de samme som før (30 og 60 dager), 
Illen det er kommet til et tillegg om at Justis
departementet kan bestemme at fengslingen 
skal vedvare, dog ikke utover tilsammen 120 
dager (§ 6). 

Videre er det gitt hjemmel for å anvende 
en slags .b e sky t tel ses arr e s b, idet 
anordningen fastsetter at personer som må 
befryktes å ville bli utsatt for overlast fra be
folkningens side på grunn av formodning om 
unasjonalt sinnelag, kan tas i forvaring av 
politiet på slik måte og for så lang tid som 
anses nødvendig av hensyn til deres egen sik
kerhet, dog ikke utover 30 dager. Justisde
partementet kan bestemme at forvaringen 
skal vedvare, dog ikke utover tilsammen 120 
dager (§ 6). 

Departementet bemerker i tilrådingen an
gående denne bestemmelse (1. c. s. 42): 

«Denne ordning innføres ikke spesielt av 
hensyn til disse personer, til tross for at en 
jo må regne med at en på denne måte kan 
komme til å verge uskyldig mistenkte men
nesker mot forulempeIse. Det viktigste hen
syn er å kunne fjerne foranledningen til mu
lige opptøyer og å forebygge uroligheter.> 
_ Et lignende formål har bestemmelsen i an
ordningens § 5 om adgang for politiet til å 
foreta midlertidig frihetsberøvelse av løs
gjengere og vaneforbrytere. 
: Politiets adgang til beslag og ransaking ble 
opprettholdt i samme form som i Justisdepar
tementets forskrifter av 1940, men utvidet i 
.jIaIIlSvar med de endrede regler om fengsling. 
" Ved provisorisk anordning av 28. mars 1945 
ple det foretatt visse endringer i politianord
·ningen. Den viktigste forandring var at Jus
tisdepartementet ble bemyndiget til på ube
·grenset tid, men bare for 4 måneder ad gan
gen, å fastsette at forvaring av mistenkte per
.'soner skulle vedvare ytterligere eller at andre 
.sikringsmidler skulle anvendes, forutsatt at 
det var nødvendig for rikets sikkerhet eller 
for å fremme og trygge militære tiltak. 

Justisdepartementet sier i sine motiver: 

«En har ikke funnet å burde sette noen an
nen. tidsgrense for adgangen til å holde i for
v!lrJIlg enn den som ligger i at Politianord
nIngen bare gjelder så lenge Norge er i krig. 

I
Men den forlengede forvaring etter det nye 2. 
.edd foreslås bare å kunne gis virkning for 4 
måneder av gangen, slik at vedkommendes 
forhold minst hver 4de måned skal måtte tas 
opp til revisjon i lys av den aktuelle situa
BJon.> 

',': Det var alminnelig kjent at NS-medlem
.mer og andre som på forbrytersk måte had
:de samarbeidet med tyskerne, i stor utstrek
ning. had~e krenket offentlige og private øko
~nuske mte.resser ved utilbørlig å utnytte 
. e~traordmære forhold under okkupasjo
nen til egen fordel. For så vidt mulig å søke 

hindret at noen fikk beholde urettmessig 
vinning som var ervervet ved straffbart 
landsforrædersk forhold. ble det 3. september 
1943 utferdiget en provisorisk anordning om 
endring i og tillegg til alminnelig borgerlig 
straffelov av 22. mai 1902 kapitel 2.1

) 

Men hensyn til det alminnelige formål med 
anordningen heter det i departementets til
råding (1. c. s. 1-2): 

.Egentlig burde overhodet ingen tillates å 
tjene penger på den ulykke som er overgått 
vårt land gjennom krigen og okkupasjonen. 
Moralsk sett vil slik vinning aldri kunne væ
re daddelfri. Hvor krigsgevinsten er rent til
feldig og ikke skyldes utilbørlig, ennsi straff
bart forhold, er det imidlertid ikke grunn for 
samfunnet til å gripe inn med represjonsmid
ler. Her er det andre utveier som naturlig 
melder seg, f. eks. utSkrivning av krigskon
junkturskatt. Annerledes når det gjelder 
Quislinger og andre krigsforbrytere. I forhold 
til dem tilsier et tvingende rettferdighetskrav 
at alle midler blir brukt for å hindre at de får 
beholde noe som helst av den urettmessige 
ervervede vinning. Ja det er grunn til å gå 
videre; det økonomiske oppgjør med lands
forrædere må ha et dobbelt mål for øye: For 
det første å fra tad e m u lov I i g g e
v i n s t, for det annet å tvinge dem til å e r
sta t t e i hvert fall en del av den skade de 
har voldt.» 

Den opprinnelige maksimumsgrense for bø
ter, - kr. 10000,- i saker angående forbry
telser, - var ved provisorisk anordning 
av 22. januar 1942 hevet til en million for de 
der omhandlede forgåeIser. Nå ble enhver 
overgrense for bøtestraffen opphevet, samti
dig som ordlyden i strl. § 27 ble endret der
hen, at det ved fastsettelse av botens størrel
se skulle tas hensyn til «det straffbare for
hold, den dømtes formuesforhold og den ved 
handlingen forvoldte økonomiske skade •. Be
stemmelsen om at det skulle tas særlig hen
syn til hva domfelte etter «sine livsforhold 
antas å kunne utrede., ble strøket. Bøtestraff 
skulle all tid kunne idømmes i tillegg til 
dødsstraff, frihetsstraff eller fradømmeIse av 
offentlig tjeneste som hovedstraff. Inndrivel
sen av bøtene kunne etter rettens beslutning 
skje uten hensyn til reglene om unntaksrett i 
tvangsfullbyrdelsesloven, og med hjemmel i 
dommen kunne det tas utlegg for bøter hos 
selskap eller forening som domfelte hadde 
handlet på vegne av. Bestemmelsene om inn
dragning i straffelovens § 36 ble utvidet til 
å omfatte «enhver inntekt, formuesfordel el
ler vinning som må antas foranlediget ved 

1) Anordningen med departementets tllr1l.ding 
er trykt i O t. P rp. nr. 9 7 (1945--46) s. 
l flg. Enkelte av dens bestemmelser er senere 
innarbeidet i straffeloven, jfr. lov 19. juli 1946 
(nr. 10l. 
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handlingen eller det ved denne tilkjennegitte 
forbryterske sindelag .• 

Den sistnevnte bestemmelse tok ifølge de
partementets motiver (l. c. s. 3) bl. a. sikte 
på tilfelle hvor en person som følge av med
lemskap i N.S. hadde oppnådd en vel avløn
net stilling, fordelaktige kontrakter med tys
kerne elI. lign. 

Fra omkring årsskiftet 1942-43 var for
bindelsen mellom Regjeringen i London og 
Hjemmefronten blitt organisert på en mere 
tilfredsstillende måte enn tidligere. ' ) Våren 
1943 sendte Justisdepartementet til Hjemme
frontens ledelse alle de provisoriske anord
ninger med motiver som var av betydning i 
forbindelse med landets frigjøring og retts
oppgjøret med landsforræderne. På bakgrunn 
av dette utviklet det seg etter hvert et nøye 
samarbeid mellom Regjeringen (Justisdepar
tementet) og Hjemmefrontledelsen med hen
syn til det lovgivningsmessige grunnlag for 
rettsoppgjøret. Således bygget bl. a. allerede 
den førstnevnte provisoriske anordning av 3. 
september 1943 om endringer i straffeloven i 
vesentlige deler på et utkast hjemmefra. I lø
pet av året 1944 mottok Regjeringen en rek
ke viktige lovforslag som var utarbeidet etter 
tiltak av ledelsen for Hjemmefronten i Nor
ge. En særstilling blant disse inntar det med 
brev av 3. mai 1944 mottatte «U t ka s t 
med mot i v ert i l p r o v i s o ris k a n
ord n ing oms t raf f o gan d r e å t
g j e r der mot N.S.-m edI e m mer o g a n
d reI and s s v i k e r e, u tar b eid eta v 
en komite nedsatt av Hjemme
fro n tIe del sen .2) Utkastet ble med en
del mindre vesentlige endringer lagt til grunn 
for den p r o v i s o ris k e a nor d n ing 
av 15. desember 1944 om tillegg 
til straffelovgivningen om for
r æ der i (L and s s v i kan ord n ing en). 
Hjemmefrontforslaget omfattet 62 paragra
fer, fordelt på fem kapitler, nemlig: Kap. I. 
Straffebestemmelser. Kap. Il. Bestemmelser 
om inndragning og erstatning m. v. Kap. m. 
Bestemmelser om Erstatningsdirektoratet. 
Kap. IV. Bestemmelser om fjerning av offent
lige tjenestemenn. Kap. V. Forskjellige be
stemmelser. 

Bestemmelsene i kapitel IV om fjerning av 
offentlige tjenestemenn ble ikke tatt med i 
Landssvikanordningen, men fremmet som 
særskilt sak, jfr. provisorisk anordning av 24. 
november 1944 om endring i provisorisk an-

l) Jfr. <Den norske Regjerings virksomhet>, 
bind I s. 202. 

2) Utkastet med motiver er trykt I <Samling 
av div. prov. anordninger, kgl. res. m. v. 1945. 
-vedleggtl1 Ot. prp. nr. 66 (1945--46)
s. 132 flg. Landssvlkanordnlngen med Justisde
partementets tUrådlng er trykt samme sted s. 
99 flg. 

ordning av 26. februar 1943 om gjenoppret
ning av lovlige forhold i den offentlige tjenes
te i Norge (avsnitt 3 nedenfor). For øvrig 
faller landssvikanordningen i alle hovedpunk
ter sammen med forslagets kap. I-Ill og V.') 

Motivene til Hjemmefrontforslaget innledes 
med følgende bemerkninger (I. c. s. 132): 

<En av de første oppgavene som melder seg 
så snart okkupasjonen er slutt, er oppgjøret 
med medlemmene av Nasjonal Samling og de 
andre som Under krigen har sveket sitt land. 
Her vil en møte store vanskeligheter. 

Dette skyldes først og fremst at selve 
mengden av saker blir helt overveldende. No
en nøyaktig oppgave over antallet av N.S.
medlemmer er ikke tilgjengelig. men anslags
vis kan en vel regne med ca. 25 000 11 30 000. 
Dette anslag er kanskje i snaueste laget. 
Utenom sakene mot N.S.-medlemmer kommer 
sakene mot ervervsdrivende og andre som 
uten å være med i N.S. har bistått fienden 
på straffbar vis eller hjulpet N.S. med retts
stridig styre av landet..... Alt i alt må en 
være forberedt på at oppgjøret kan komme 
til å omfatte 30 000 Il 40 000 personer. 

Det veldige arbeid som en så uoverskuelig 
sakmengde fører med seg, blir ytterligere 
øket fordi okkupasjonen med sin utelukkelse 
av rettsforfølgning for disse saker har vart 
så lenge at det i mange tilfelle blir vanskelig 
å fastslå hvilke forbrytelser den enkelte har 
gjort seg skyldig i og hvilken del han har i 
den skade som er voldt. Vanskeligheter vil 
også oppstå som følge av det hat mot lands
svikerne som Under okkupasjonen har bredt 
seg i store kretser av vårt folk.. . .. Rundt 
om i landet er det sikkert mange som har 
merket seg ut noen, som de selv vil gjøre opp 
med. Dersom en ikke forebygger det, vil slike 
private oppgjør når frigjøringen kommer, 
kunne tre i rettshåndhevelsens sted. Det må 
imidlertid ikke skje. 

Alle vanskeligheter til tross må og skal det 
gjøres fullt opp med landssvikerne, men dette 
oppgjør må bli et rettslig oppgjør, et oppgjør 
foretatt av re t t s l i g e my n d i g het e r i 
samsvar med r ett ens regler. Det er vår 
rettsbevissthet som har bestemt vår innstil
ling under krigen, og denne rettsbevissthet 
må prege våre handlinger i tiden etterpå. Det 
er kanskje da den vil bli satt sterkest på 
prøve.» 

Departementet uttalte i sine alminnelige 
bemerkninger bl. a. følgende (l. c. s. 119-
20): 

.For så vidt angår r e a l i tet e n i for
slaget tør det i vesentlige deler råde enighet. 
En rekke av de lovbestemmelser som Regje
ringen har gitt Under krigen, spesielt angåen
de det nye rettighetstap (tap av almen tillit) 
høye bøtestraffer, mer effektive inndrag
ningsbestemmelser osv., er opptatt og videre 
utbygd i forslaget. Om ønskeligheten av den 
ytterligere lov ordning som er foreslått, særlig 
reglene om vidtgående inndragning, erstat-

1) Før saken ble fremmet av Regjeringen ble 
Hjemmefrontforslaget gjennomgått og bearbeidet 
av et særskilt utvalg med advokat Ann æ u s 
Sch i ødt som formann (Londonutvalg U). 
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ning og omstøtelse, kan det ikke godt råde 
meningsforskjell. Spørsmålet om hvor langt 
man skal gå og hvilke former restitusjonen 
bør anta, er imidlertid mer omtvistelig, jfr. 
avsnitt IV p. 2) og 3). Noen prinsipielle inn
vendinger mot de materelIe bestemmelser om 
straff, erstatning m. v. som er opptatt i for
slaget, antas ikke å kunne gjøres gjeldende. 
Den forståelse av vår straffelovgivnings for
ræderibestemmelser i strl. kap. 8 og 9 og den 
Inilitære straffelovs krigsartikler som forsla
get bygger på og forholdet på dette område 
mellom den lovgivning vi hadde 8. april 1940 
og senere gitte straffebestemmelser, stemmer 
helt med den oppfatning dette departement 
den hele tid har gitt uttrykk for. Det samme 
gjelder erstatnings- og inndragningsbestem
melsene. » 

Bakgrunnen for landssvikanordningen er 
den forutsetning at medlemskap i N.S. og de 
øvrige former for landsforræderi som anord
ningen omhandler, i og for seg faller inn un
der den alminnelige borgerlige og militære 
forrederilovengivning, spesielt strl. §§ 86 og 
98. Minstestraffen etter de anførte paragra
fer var henholdsvis 3 og 5 års frihetsberøvel
se. En så streng straff fant man imidlertid 
hverken rimelig eller praktisk gjennomførlig 
overfor den store hop av små-forredere. Det 
uttales angående dette pUnkt i Hjemmefront
forslagets motiver (l. c. s. 134): 

.Disse strenge straffer kan være nødvendi
ge når det gjelder de grovere former for for
brytelser av det slag som det her er tale om. 
Men under en langvarig Okkupasjon, som den 
Norge nå er gjenstand for, vil det være man
ge som har overtrådt bestemmelsene, men ik
ke så grovt at det ville være forsvarlig å straf
fe så hårdt. Dette gjelder således for den sto
re masse av N.S.-medlemmer og også for de 
fleste andre som i denne tid har forbrutt seg 
mot bestemmelser i den borgerlige straffelovs 
kapitel 8 og 9, men på mindre graverende må
te. I slike tilfelle vil det være uholdbart å opp
rettholde de fastsatte lavmål for frihetsstraff. 
Rettferdshensyn tilsier at det for slike mindre 
grove forbrytelser åpnes adgang til å idøm
me vesentlige mildere straffer enn straffelo
ven gir anvisning på.~ 
. I samsvar med denne forutsetning om at 
den store mengde av overtredelser skulle for
følges etter de nye, m i Ide re bestemmel
ser, uttales i § 1 at anordningen får anven
delse <når det på grunn av tiltaltes forhold 
og Bakens beskaffenhet finnes forsvarlig og 
almene hensyn ikke tilsier at handlingen på
dømmes etter strengere bestemmelser i den 
borgerlige straffelovs kap. 8 eller 9 eller i den 
militære straffelovs krigsartikler.~ 

Spørsmålet om hvilket sett av lovregler som 
Ilkulle anvendes i den enkelte sak, ble etter 
lIalnme paragraf å avgjøre av retten, ubundet 
av de nedlagte påstander. 
. Avgrensningen av det st raf f bar e 
o Dl råd e er foretatt i anordningens § 2 som 
har følgende innhold: 

«Etter denne anordning kan straffes: 
1. Den som etter 8. april 1940 har vært 

medlem eller søkt om eller samtykket i å bli 
medlem av: 
a) Nasjonal Samling eller organisasjon knyt

tet til den. 
b) Annen organisasjon som har virket i strid 

med noen bestemmelse i straffelovens kap. 
8 eller 9 eller i krigsartiklene i den mili
tære straffelov. 

2. Den som etter 8. april 1940 har støttet slik 
organisasjOn som nevnt under nr. 1 eller 
straffbare tiltak som den har satt i verk. 

3. Den som etter 8. april 1940 har utført el
ler deltatt i ervervsmessig virksomhet for fien
den på slik måte eller under slike omstendig
heter at forholdet må anses utilbørlig. Som 
utilbørlig bør forholdet i alminnelighet anses 
bl. a. dersom den ervervsdrivende selv har 
innledet forbindelsen med fienden eller arbei
det i nær forståelse med ham eller har søkt 
å påskynde eller utvide virksomheten uten å 
være tvunget til det eller har søkt fiendtlig 
hjelp for å hindre eller vanskeliggjøre kon
troll eller rettsforfølgning eller har skaffet 
seg eller andre utilbørlig pris eller fortjeneste 
eller andre utilbørlige fordeler. 

4. Den som etter 8. april 1940 har foretatt 
noen handling som, uten å gå inn under be
stemmelsene under nr. 1-3, rammes av noen 
bestemmelse i straffelovens kap. 8 eller 9 el
ler i krigsartiklene i den militære straffelov. 

På den som har handlet av uaktsomhet får 
bestemmelsene i denne paragraf bare anven
delse når den uaktsomme handling kan straf
fes etter straffelovens kapitel 8 eller 9 eller 
etter krigsartiklene i den militære straffe
lov.~ 

Med hensyn til de s t raf f e r som kan 
anvendes, fastsetter anordningens § 3 at for
brytelse mot § 2 straffes med fengsel eller 
tvangsarbeid inntil 3 år, bøter, tap av almen 
tillit (tillitstap) eller begrenset rettighetstap 
eller med flere av disse straffer. Dessuten kan 
forbud mot å oppholde seg i bestemte områ
der (oppholdsforbud) fastsettes som tillegs
straff. 

I paragrafens annet ledd gis regler for 
st raf fut m å l ing ensom dels har karak
ter av bindende bestemmelser, dels bare inne
holder direktiver. De går bl.a. ut på at dom 
på fengsel eller tvangsarbeid alltid skal kom
bineres med bøter og enten tillitstap eller be
grenset rettighetstap. Ved dom på fengsel el
ler tvangsarbeid i minst 6 måneder skal all
tid tillitstap . anvendes. Overordnede medlem
mer av N.S. m. v. og andre aktive landssvikere 
skal idømmes så vel fengsel eller tvangsar
beid som bøter og tillitstap. Tillitstap eller 
begrenset rettighetstap skal i alminnelighet 
idømmes ved siden av bøtestraff. Medlemmer 
av N.S. og andre nazistiske organisasjoner 
skal alltid fradømmes de i § 11 nr. 1-4 nevn
te rettigheter, nemlig: 1) Tap av stemmerett 
i offentlig anliggender; 2) tap av retten til 
å gjøre tjeneste i rikets krigsmakt; 3) tap av 
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tredje punktum, får tilsvarende anvendelse. 
Har et medlem bare vært knyttet til orga

nisasjonen i kortere tid uten å ha tatt aktiv 
del i dens virksomhet eller foreligger det el
lers særdeles formildende omstendigheter 
kan ansvaret ytterligere begrenses. I de til: 
felle som er nevnt i § 5, 1. ledd og 2. ledd 
litra a. kan vedkommende helt fritas for an
svar etter første ledd .• 

Med formål å sikre krav på bøter, inndrag
ning og erstatning oppstiller anordningen om
fattende regler om adgang til å omstøte gaver, 
avhendeiser, kjøp m. v. som domfelte har fore
tatt etter 8. april 1940 (§§ 27-31). Inndrag
nings- og erstatningsansvar kan etter rettens 
bes.temmelse søkes dekket hos ektefellen der
som den skyldige mangler midler og ektefel
len har levet sammen med domfelte etter at 
han fikk kjennskap til det straffbare forhold 
(§ 32). Ubetalte bøter og udekket inndrag
nings- eller erstatningsansvar kan gjøres 
gjeldende mot arvingene om domfelte er død 
(§ 33). Har domfelte opptrådt på vegne av 
et selskap, en stiftelse eller en sammenslut
ning, kan retten bestemme at selskapet m. v. 
kan oppløses eller omdannes (§ 34). 

Reglene om inndrivning av bøter er langt 
mer effektive enn etter tidligere gjeldende 
rett, og området for de verdier som det kan 
tas utlegg i, er utvidet. Bøter kan etter be
stemmelse i dommen foruten hos den skyldige 
også inndrives hos selskap, stiftelse eller sam
menslutning som han har handlet på vegne 
av eller til fordel for. Dersom en arbeidsfør 
bøtelagt ikke betaler, kan han settes i offent
lig arbeid eller i tvangsarbeid inntil boten er 
opptjent, dog ikke for lengere tid enn ett år; 
er unnlatelsen forsettlig eller uaktsom, kan 
han straffes med fengsel eller tvangsarbeid 
inntil 3 år (§§ 6-9). 

Til sikring av bøter, inndragning eller 
erstatning kan påtalemyndigheten foreta b e
s I a g av ting eller andre formuesverdier som 
tilhører: 

a) noen som med skjellig grunn mistenkes for 
overtredelse av anordningens § 2, 

b) noen som det må anses sannsynlig at det 
vil bli reist sak mot til inndragning, er
statning eller omstøtelse. 

Dersom det må anses påkrevd å ta sikker
het i hele vedkommendes formue, kan påtale
myndigheten sette formuen under for val t
ni n g aven tilsynsmann. 

Beslag og bestemmelse om forvaltning har 
samme rettsvirkning som utlegg (§§ 36-40). 

For at bestemmelsene om økonomisk ansvar 
for landssvikerne skulle bli effektive, ble det 
ansett nødvendig at det fantes et særskilt or
gan som kunne konsentrere seg om de øko
nomiske oppgaver. Man regnet nemlig med at 
påtalemyndighetens tjenestemenn ville bli så 

belastet med selve straffesakene, at de ikke 
fikk tid til å ofre synderlig arbeid på dette 
område. Av denne grunn er det i anordnin
gens kap. ITI, §§ 41-47, gitt bestemmelser 
om opprettelse av et midlertidig direktorat 
(E r sta t ni ngs dir e k tor a t) under le
delse aven direktør og et råd. 

Angående Erstatningsdirektoratets stilling 
og funksjoner heter det i motivene til Hjem
mefrontforslaget (l. c. s. 138): 

«Erstatningsdirektoratet forutsettes å skul
le utføre den vesentlige del av arbeidet 
med det økonomiske oppgjør med landssvi
kerne. Direktoratet skal ha til oppdrag å sør
ge for at de midler som skal tjene til dekning 
for ansvar, ikke blir stukket til side. Det skal 
som regel forberede og føre saker om inn
dragning, erstatning etter § 25, omstøtelse og 
om selskapsoppløsning m.v. for så vidt disse 
saker ikke blir behandlet av påtalemyndighe
ten. Mange av disse saker vil være ytterst 
vidløftige og vanskelige. Det vil nok derfor 
bare bli i de færreste tilfelle at påtalemyn
digheten kan ta seg av dem. Direktoratet skal 
også medvirke ved beslag og særlig ved til
synet med eller forvaltningen av de verdier 
som er beslaglagt. Også forvaltningen av bø
ter, inndragningsbeløp og de midler som kom
mer inn som erstatning etter § 25, foreslås 
lagt til direktoratet. En annen hovedoppgave 
ved siden av den å sørge for eller medvirke 
til å gjøre økonomisk ansvar gjeldende mot 
dem som har forbrutt seg, er behandlingen av 
erstatningskrav fra den som er blitt påført 
skade .• 

Som tidligere nevnt var det forutsetningen 
at de strengere bestemmelser i straffelovens 
kap. 8 og 9 og i den militære straffelovs krigs
artikler skulle anvendes når det gjaldt så al
vorlige forbrytelser at det ble spørsmål om 
dødsstraff eller om en lengere frihetsstraff 
enn Landssvikanordningen gav adgang til å 
idømme. Landssvikanordningen er imidlertid 
delvis gjort anvendelig også i slike saker, idet 
§ 51 fastsetter at det ved siden av de vanlige 
straffer kan idømmes bøter og tillitstap eller 
begrenset rettighetstap i samsvar med anord
ningens §§ 6, 11 og 12. Likeledes kan det fast
settes oppholdsforbud etter § 13. 

Også reglene om inndrivning av bøter (§§ 
7-10) og om inndragning, erstatning m. v. 
(§§ 14-49) er uttrykkelig gitt tilsvarende 
anvendelse i saker som forfølges etter bestem
melser i straffelovens kap. 8 eller 9 eller i 
krigsartiklene i den militære straffelov. 

Landssvikanordningen måtte nødvendigvis 
i en rekke henseender reise grunnlovsmessig 
tvil, og spørsmålet om for h o Ide t t i I 
Gru n n loven er da også ofret betydelig 
oppmerksomhet under det forberedende ar
beid, så vel hjemme som i Justisdepartemen
tet i London, jfr. departementets tilråding av
snitt Il (l. c. s. 112-114) og IV, 2) (l. c. s. 

ø 
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117'-118) samt Hjemmefrontforslagets mo
tiver, sæt'lig avsnitt A, VII, (l. C. s. 139-141). 
Det ble også av den av Hjemmefrontledelsen 
nedsatte komite utarbeidet en særskilt utred
ning angående «Anvendelsen av Grunnlovens 
§§ 97, 105 og 96 under oppgjøret etter okku
pasjonen.»' ) 

Hjemmefrontforslaget hadde tatt med en 
egen paragraf (§ 61) om anordningens for
hold til Grunnlovens § 97. Den gav uttrykk 
for at for straffbare handlinger, foretatt før 
anordningens ikrafttreden, måtte det «for så 
vidt det følger av Grunnlovens § 97, ikke 
idømmes strengere straff enn det ville ha vært 
adgang til å idømme etter de straffebestem
melser som gjaldt på handlingstiden .• Depar
tementet erklærte seg i hovedsaken enig i den 
grunnlovsforståelse forslaget bygget på, men 
fant det mindre naturlig å reservere seg ved 
en bestemmelse av det anførte innhold, idet 
dette spørsmål helt ut burde overlates til 
domstolene. Paragrafen ble derfor utelatt i 
anordningen. 

Fra Hjemmefrontens ledelse mottok Justis
departementet i førstningen av 1945 et utkast 
til provisorisk anordning om straff for øde
legging m. v. av offentlige regnskap og andre 
arkivsaker. Hjemmefrontledelsen skriver' i sin 
begrunnelse bl. a. : 

eDet er av den største viktighet at de of
fentlige regnskap og andre arkivsaker er i 
behold og orden straks ved frigjøringen. Det 
er imidlertid adskillig fare for at de vil bli 
bragt til side eller ødelagt før de lovlige myn
digheter etter frigjøringen kan få tatt hånd 
om dem. Nazistene har en nærliggende inter
esse av å få bragt til side alle bevis som kan 
belyse deres virksomhet i okkupasjonstiden, 
og selv om arkivsaker ikke inneholder kom
promitterende opplysninger, vil både de og 
tyskerne være interessert i at de lovlige myn
di.gheter får flest mulig vanskeligheter å 
kjempe med i den første tiden. Kan de skape 
kaos i administrasjonen, vil de regne det for 
en stor fordel.» 

JustiSdepartementet erklærte seg enig i at 
de gjeldende straffebestemmelser ikke var 
lærlig tilfredsstillende i den foreliggende si
tuasjon. Resultatet av henvendelsen hjemme
fra ble en provisorisk anordning av 13. april 
1945 Om tillegg til den borgerlige straffelovs 
I 93. Paragrafen fikk et nytt annet og tredje 
ledd som setter straff for å ødelegge, forfal
lIle eller bringe til side offentlige regnskap 
eller andre arkivsaker eller for ikke å gi be
Ikjed om hvor slike arkivsaker er bragt hen 
til. tross for at man har kjennskap til dette. 
. Ved provisorisk anordning av 4. mai 1945 
:: det gitt særskilte bestemmelser om straff 

utenlandske krigsforbryte-

O:> Denne utredning er trykt som vedlegg 3 tll 
• P rp. nr. 92 (1945--46) s. 78 flg. 

re.') Angående bakgrunDen for anordningen 
uttales i departementets tilråding bl. a. (l. c. 
s. 23): 

«Folkeretten fastslår at overtredelser av 
krigens lover og sedvaner er forbrytelser og 
straffbare. Det består med andre ord en folke
rettslig straffesanksjon som trer i virksom
het i og med krigstilstanden. Som følge her
av kan det ikke bli spørsmål om straff med 
tilbakevirkende kraft, uansett om de nasjona
le straffebestemmelser som måtte bli bragt i 
anvendelse overfor krigsforbryterne, er utfer
diget etter at forbrytelsen var forøvet. Fol
keretten inneholder ingen nærmere bestem
melser av prosessuell eller materiellrettslig 
art angående straff-forfølgning mot krigsfor
brytere. Den overlater dette til de nasjonale 
lovgivninger med de begrensninger som føl
ger av alment anerkjente grunnsetninger for 
sivilisert rettspleie. Folkeretten tillater an
vendelse av dødsstraff og enhver annen straff 
som ikke er uforenlig hermed.» 

Formålet med anordningen var dels å slå 
fast at krigsforbrytelser ble rammet av norsk 
straffelov, dels å angi hvilke straffebestem
melser som kom til anvendelse. Hovedformå
let var imidlertid å innføre en skjerpelse av 
de ellers gjeldende straffesatser. 

Anordningen innleder med å fastsette at 
handlinger som etter sin art går inn under 
norske straffebestemmelser, straffes etter 
norsk lov når de i strid med krigens lover og 
sedvaner er begått av ffendtlige borgere eller 
andre utlendinger som har stått i fiendens 
tjeneste eller hørt under ham, og handlingen 
er forøvet i Norge eller er rettet mot nord
menn eller norske interesser. Under nærmere 
angitte vilkår gjelder det samme for hand
linger forøvet i utlandet som er rettet mot al
lierte eller dermed likestilte rettsgoder (§ 1). 

Reglene om straffskjerpelse inneholdes i § 
3 som i første ledd åpner en alminnelig ad
gang til å forhøye straff av fengsel og hefte 
inntil det dobbelte når det gjelder krigsfor
brytelser. 

Samme paragrafs annet ledd fastsetter at 
livsvarig frihetsstraff eller dødsstraff alltid 
kan anvendes: 

<a) når det ved handlingen er voldt betydelig 
skade på legeme eller helbred, betydelig 
lidelse, . langvarig frihetsberøvelse eller 
utstrakt ødeleggelse av fremmed eien
dom' 

b) når handlingen har hatt døden til følge 
selv om dette ligger utenfor gjernings
mannens forsett; 

c) når det foreligger gjentagne overtredel
ser av straffelovens kap. 21, 22 og 25; 

d) når det foreligger særdeles skjerpende 
omstendigheter.» 

') Anordningen og departementets tilråding 
nlng er trykt i O t. P rp. nr. 9 6 (1945-46) 
B. l flg. 
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Som § 5 er gitt en spesiell bestemmelse om 
at nødstilstand og overordnets befaling ikke 
kan påberopes som straff-frihetsgrunn. Men 
retten kan ta forholdet i bestraktning til ned: 
setteise av straffen under det for handlingens 
bestemte lavmål og til en mildere straffart. 
Under særdeles formildende omstendigheter 
kan straff helt bortfalle. I tilrådingen (I. c. s. 
7-8) henvises til at ordningen i denne hen
seende stort sett faller sammen med det som 
har vunnet alminnelig internasjonal tilslut
ning. 

b. Rettergangslo'IJgivningen. 
Våre rettergangsregler for borgerlige straf

fesaker daterer seg fra 1887 og er preget av 
en rolig utvikling under en lang fredsperiode. 
Det var ikke å vente at disse prosessregler 
og den bestående domstolsordning skulle væ
re skikket til å møte det omfattende straffe
rettslige oppgjør med landsforræderne som fo
resto. Regjeringen i London var forholdsvis 
tidlig blitt klar over dette, og for å bøte på 
forholdet ble det 26. fabruar 1943 vedtatt en 
provisorisk anordning om rettergangsmåten 
i visse forrederisaker. Om de hensyn som her
under hadde vært bestemmende, uttaler Jus
tisdepartementet i sin tilråding') : 

.Skal privat justis kunne hindres under 
gjenerobringen av Norge, må man ha et retts
apparat som virker raskere og sikrere enn 
de vanlige domstoler kan påregnes å ville gjø
re under de forhold som kommer til å råde. 
Lagmannsrettene og herreds- og byrettene 
vil antakelig være fullt opptatt med de dag
lige løpende forretninger som av mange grun
ner vil bli mere byrdefulle enn ellers. De kan 
ikke utelukkende eller hovedsakelig ofre seg 
for en bestemt gruppe av saker. Opprettes 
derimot en særdomstol, vil denne kunne be
ramme saker av den omhandlede art etter 
hvert som de kommer inn uten å behøve å 
ta hensyn til andre gjøremål. Ennu større be
tydning har det at konsentrasjonen av saks
behandlingen ved en egen domstol best vil 
skape grunnlag for erfaring om hvordan dis
se særegne saker på hensiktsmessigste måte 
bør behandles og avvikles. 

Ved å organisere en særdomstol får en full 
frihet med hensyn til valget av dom mer e. 
Våre nåværende embetsdommere er utvilsomt 
gjennomgående høyt kvalifisert både faglig 
og. moralsk. Under hensyn til alder og ar
beldsførhet må en imidlertid regne med at 
m.ang~ vil være ute av stand til å klare på
kJenmngen ved å behandle og pådømme disse 
krevende saker under forhold som forutsetter 
en særlig grad av sinnsro, karakterstyrke og 
sterke nerver. 

Det vil antagelig virke beroligende på be
folkningen at det så snart som forholdene til
later det blir opprettet særdomstoler hvis 
dommere handlekraftig og hurtig tar fatt på 

1) Gjengitt i utdrag i «Samling av div. prov. 
anordninger, kgl. res. m. v. av 1945» s. 174 flg., 
vedlegg til O t. P rp. nr. 66 (1945----46). 
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sakene mot landsforræderne. Et slikt skritt 
fra Regjeringens side vil vise almeMeten at 
gjenopprettelsen av rettsordenen og gjennom
føringen av rettsoppgjøret står først på pro
grammet. Like overbevisende vil det ikke vir
ke om de vanlige domstoler tar sakene opp i 
tur og orden sammen med allehånde andre 
gjøremål. At almenheten får inntrykk av at 
det blir grepet effektivt inn overfor Quislin
gene, kan ha avgjørende betydning som mot
vekt mot Iynchjustis og lignende utskeielser. 

Foranstående taler for at de groveste til
feller av landsforræderi blir henvist til be
handling ved særdomstol. Det samme gjelder 
derimot ikke enhver straffesak som angår 
straffbar, unasjonal opptreden under okkupa
sjonstiden, særlig medlemskap i Nasjonal 
Samling. Når en tar i betraktning at N.S. for 
tiden lavt regnet, teller 30 000 medlemmer, 
insees det lett at en slik fremgangsmåte for
byr seg selv. De mindre betydningsfulle saker 
bør derfor fremmes for de vanlige herreds
og byretter ..... 

På grunnlag av de betraktninger som er 
anført ovenfor, vil departementet foreslå at 
det blir opprettet en særdomstol (eller even
tuelt flere slike), som i første instans skal 
behandle de grovere tilfeller av politiske for
brytelser og i eh viss utstrekning fungere som 
apellinstans i forhold til de vanlige underret
ters behandling av mindre graverende saker .• 

Særdomstolen, den såkalte Rik s l a g
m ann s r ett, var forutsatt organisert som 
en vanlig lagmannsrett med tre fagdommere, 
beskikket av Kongen, ti lagrettemenn, uttatt 
ved loddtrekning av særskilte utvalg, valgt av 
ko=unestyret. Saksbehandlingen for Riks
lagmannsretten skulle i hovedsaken følge de 
ordinære regler i straffeprosessloven av 1. juli 
1887. 

Ved rikslagsmannsrett som før ste i n
s tan s skal etter anordningen behandles 
grovere forræderisaker, således alle saker an
gående forbrytelser mot straffelovens kap. 8 
og 9, samt saker angående forbrytelser mot 
den militære straffelovs §§ 81, 83 og 85 i den 
utstrekning de ikke blir besluttet fremmet for 
krigsrett. 

Videre kunne alle saker angående forbrytel
ser som etter straffeprosesslovens kap. 3 hør
te under lagmannsrett, etter beste=else av 
påtalemyndigheten innbringes for rikslag
mannsrett når den straffbare handling «an
tas begått under utnyttelse av krigsfrykten 
eller er skjedd under samarbeid eller i for
ståelse med fienden eller organisasjon som 
rettsstridig har samvirket med denne, eller 
for å fremme fiendens eller den nevnte orga
nisasjons formål.» 

Rikslagmannsretten var tillagt kompetens 
som a p p e Il i n sta n s etter begjæring om 
fornyet behandling i saker hvori dom var av
sagt av herreds- eller byrett. Vilkår var at sa
ken gjaldt overtredelse av forræderianordnin
gen av 22. januar 1942 eller forbrytelser som 
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var begått under utnyttelse av krigsfrykten 
eller på annen måte var preget av krigssitua
sjonen. Når den idømte straff ikke oversteg 6 
måneders fengsel ubetinget, eller gikk ut på 
fradømmeise av offentlig tjeneste eller tap 
av almen tillit, krevdes samtykke a v Høyeste
retts kjæremålsutvalg til fornyet behandling 
etter begjæring av tiltalte. 

Anordningen inneholdt ikke bestemmelser 
om organisering av særskilte herreds- eller 
byretter i forræderisaker. men bygget på for
utsetningen om at mindre grove tilfelle av 
landssvik skulle behandles av de vanlio-e un-
derretter. <> 

Noen tid etter vedtagelsen av den prov. an
ordningen av 26. februar 1943 ble det fra for
skjellig hold i London gitt uttrykk for en viss 
utilfredshet med de nye bestemmelser. Særlig 
ble det fremholdt at kravet om en hurtig 
rettergang ikke var tilstrekkelig tilgodesett, 
og det ble antydet innføring aven slags 
bor g e r I i g sta n d r ett. For om mulig 
å imøtekomme de reiste klagemål, ble det i 
februar 1944 nedsatt et særskilt utvalg 
(Londonutvalg I) med advokat Annæus 
Sch j ødt som formann med oppdrag å over
veie hvilke foranstaltninger som kUnne tref
tes for å påskynde behandlingen av straffe
saker ved Rikslagmannsretten. Utvalgets inn
stilling,') datert 19. februar 1944, inneholdt 
forSlag til en rekke viktige endringer, men 
flertallet fastholdt ellers i prinsippet ordnin
gen av 26. februar 1943_ Det videre arbeid 
med saken ble imidlertid stillet i bero i på
vente av et bebudet forslag til nye straffe
prosessuelle regler utarbeidet på foranledning 
av Hjemmefrontens ledelse.') Dette forslag 
ble mottatt med sålydende brev, datert Oslo 
13. juni 1944: 

. <Vi oversender vedlagt et utkast til straffe
prosessordning i saker vedrørende landssvik. 
Utkastet er utarbeidet aven nemnd av de 
samme som laget utkastet til straffelov i dis
~ aaker og gjennomgått og godkjent av oss.~ 

. Bakgrunnen for Hjemmefrontledelsens fo
reslåtte bestemmelser fremgår av følgende ut
talelse i motivene (I. c. s. 208): 

cFormåJet har vært å få i stand et retts
apparat som kan føre til et hurtig og effek
tivt oppgjør. med krigsforbryterne og dem 
~m UtIlbørhg har utnyttet okkupasjonstiden 
.... å skaffe seg økonomisk vinning ved ar
beid for eller annen forbindelse med fienden 
~ de gjeldende rettergangsregler er det bar~ 
& retatt de endringer som er nødvendige for 
... fremme dette formåJ. Rettergangslovene får 

1-Et resyme av innstillingen er gjengitt i <Sam
~ av div. prov. anordninger, kgl. res. m. v. 
Mt>.! s.175 flg., vedlegg til O t. P rp. nr. 6 6 
'_~6). 
.) Hjemmefrontledelsens forslag med motiver 

trykt sammesteds s. 202 flg. 

derfor anvendelse også i de sakene som be
handles etter utkastets regler, men med de 
endringer som følger av særbestemmelsene i 
utkastet.~ 

Justisdepartementet uttaler bl. a. følgende 
om forslaget i sin tilråding til prov. anord
ning av 16. februar 19451) om rettergang i 
landssviksaker (s. 184) : 

<Etter departementets oppfatning kan det 
neppe være meningsforskjell om at det er 
tvingende behov for nye straffeprosessuelle 
regler etter de retningslinjer som er fulgt i 
forslaget hjemmefra. Vedtakelsen 15. desem
ber 1944 av nye, omfattende bestemmelser om 
straff, inndragning, erstatning m. v. i anled
ning av landssvik gjør dette til en nodven
dighet. Den utvidelse av rammen for det fo
restående rettsoppgjør med landssvikerne 
som på denne måte har funnet sted, medfører 
at den prov. anordning av 26. februar 1943 
om rettergangsmåten i visse forræderisaker 
ikke lenger strekker til. Som det fremgår av 
avsnitt I ovenfor (Innstilling av 19. februar 
1944 fra Londonutvalg I), har anordningen 
for øvrig allerede for lengere tid siden vært 
tatt opp til revisjon av departementet, idet en 
nærmere overveielse av disse spørsmål har 
gjort det klart at den trenger utbygning og 
bearbeidelse. På enkelte punkter går forslaget 
hjemmefra for langt: Hensynet til en rask og 
effektiv rettergang er tillagt vekt til fortreng
sel for interesser som etter departementets 
mening bør beskyttes. Om andre deler av for
slaget gjelder at de rører ved så viktige prin
sippspørsmål at det må overveies på det nøy
este hvorvidt de kan aksepteres. Endelig er 
forslaget i enkelte henseender ufullstendig. 
Det må for så vidt med fordel antas å kunne 
suppleres med de resultater man er kommet 
til under arbeidet med revisjon av anordnin
gen av 26. februar 1943, jfr. inn st. fra Lon
donutvalg I.~ 

Hovedpunktene i forslaget hjemmefra ble 
først gjort til gjenstand for gjennomgåelse av 
et særskilt utvalg (Londonutvalg II),2) også 
dette med advokat Annæus Sch j ødt som 
formann. Resultatet av utvalgsarbeidet og de
partementets endelige gjennomgåelse var den 
provisoriske anordning av 16. februar 1945 
om rettergang i landssviksaker, som avløste 
den tidligere anordning av 26. februar 1943. 

I Hjemmefron tforslaget tas det sterkt til 
orde mot opprettelse av særdomstoler ti! be
handling av forræderisakene. Det anføres at 
den norske befolkning på grunn av erfaringe
ne fra okkupasjonstiden ser på enhver sær
domstol med utpreget mistillit og uttales i 
denne forbindelse bl. a. (l. c. s. 204): 

<Den ordning som bringes i stand må ikke 
på noe punkt kunne mistenkes for å ha den 
skjulte hensikt for enhver pris å få domfelt 

1) Trykt sammesteds s. 173 flg. 
O) Innst!llingen er gjennomgått og gjengitt i 

utdrag i departementets tilråding, jfr. .Sam
Ung av div. prov. andordninger, kgl. "8S. m. v. 
1945» s. 182 flg. 
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de tiltalte. Under hele okkupasjonstiden har 
vi kjempet for rettens ide mot maktvilkårlig
heten. Og denne har virket mest opprørende. 
når den har søkt å dekke seg med en dom- . 
stolsbehandling som bare har vært spillfek
teri.' 

I stedet anbefales det å utbygge de beståen
de domstoler, slik at særskilt oppnevnte em
betsdommere, eller om nødvendig egne avde
linger av domstolen, får til oppgave å ta seg 
av saker etter anordningen. Samtidig foreslås 
en viktig endring i lagmannsrettens sammen
setning ved behandlingen av landssviksaker. 
I stedet for den vanlige ordning i lagmanns
rettssaker etter straffe-prosesslovens kap. 25, 
foreslas retten etter mønster av ordningen i 
herreds- og byrettssaker sammensatt av tre 
juridiske dommere og fire domsmenn. Til feI
lende avgjørelse i skyldspørsmålet forutsettes 
at minst fem dommere finner tiltalte skyldig. 
Andre avgjørelser forutsettes truffet med al
minnelig flertall. 

Som begrunnelse for forslaget om å innfø
re en domsmannsordning i lagmannsrettssa
ker, anføres i forslagets motiver (1. c. s. 206) : 

<Domsmannsordningen betyr en sterk ut
videlse av legmennenes deltagelse i sakene da 
de også får avgjørende innvirkning på straf
feutmålingen. Og i disse saker vil regelmessig 
selve skyldspørsmålet - om tiltalte har fore
tatt de handlinger som tiltalen gjelder - væ
re på det rene. At legdommerne også får væ
re med i og ta ansvaret for straffeutmålingen, 
er så meget mer påkrevet, fordi det her del
vis kommer til anvendelse nye straffer som 
ikke er vedtatt av Stortinget, men gjennom
ført ved provisoriske anordninger (dødsstraff, 
tvangsarbeid, tillitstap, oppholdsforbud). Det 
som interesserer folk er i fremtredende grad 
den s t raf f forræderne og andre landssvi
kere kan bli idømt. Det ville ikke være riktig 
å holde de folkevalgte dommere borte fra den
ne meget viktige side av oppgjøret med ok
kupasjonstidens forbrytere.~ 

Hjemmefrontledelsens . forslag til d o m
stolsordning og rettergangsmå
te ble i alt vesentlig godtatt og lagt til grunn 
for bestemmelsene i anordningens kap. 4 
(Domstolene. Rettergangen i straffesaker). 
Dette gjaldt også forslaget om å organisere 
lagmannsrettene i landssviksaker som store 
meddomsretter, et forslag som for øvrig var 
anbefalt av Londonutvalg IT med følgende be
merkninger (I. c. s. 183) : 

«Utvalgets flertall finner at forslaget her
om er meget vel begrunnet og bør godtas. 
Spesielt legger en vekt på at legdommere bør 
være med ved straffutmålingen i disse vikti
ge saker hvor man ikke har noen praksis å 
bygge på. Det vil ikke virke heldig at anven
delse av dødsstraff og andre strengere straf
fer alene står for juristenes regning. Videre 
at den foreslåtte ordning vil lede til en ras-

likutvalget a' 

kere behandling og gir adgan~ til en doms):>e
grunneIse som ikke alene VII ha betydnmg 
for ankeinstansen, men også vil klarlegge de 
anvendte prinSipper for det hele folk.» 

Departementet antok at regelen o m k v a
l i f i 8 ert f ler t a Il burde utvides til å 
gjelde vedtak om dødsstraff og begrunner 
dette således (l. c. s. 200): 

«Under hensyn til denne straffarts særstil
ling og til at dødsstraff ikke har vært an
vendt i Norge siden 1870-årene, antar depar
tementet at det bør stå den sterkest mulige 
autoritet bak eventuelle utslag om dødsstraff. 
Ved å kreve at en slik avgjørelse skal treffes 
med minst 5 stemmer, oppnår man at både 
dommerne og domsmennene må være med slik 
at det ikke oppstår noe uheldig skille mellom 
de to elementer i retten .• 

Med hensyn til r ett e r gan g s ord n i n
gen s v i r k e o m råd e (k a p. l) er like
ledes forslaget hjemmefra lagt til grunn. Iføl
ge anordningens § 1 får den anvendelse i alle 
egentlige forræderisaker samt i saker mot 
utenlandske krigsforbrytere; videre i saker 
om inndragning, erstatning, utrenskning av 
offentlige tjenestemenn o. l. som utspringer 
av okkupasjonen. Unntak er gjort for militæ
re forbrytelser som etter sin art naturlig hø
rer under krigsrett, men også disse kan be
handles etter rettergangsanordningens regler 
såfremt den militære og den borgerlige på
talemyndighet kommer overens om dette. 

Hjemmefrontledelsen hadde opprinnelig fo
reslått opprettet en særskilt politi- og påtale
myndighet for landssviksaker. Forslaget ble 
senere tatt tilbake og har ikke gitt anledning 
til særskilte bestemmelser i anordningen, 
bortsett fra forskjellige bestemmelser i kap. 
2. (Påtale og forelegg) om teknisk utbygning 
av den bestående ordning. 

Anvendelsen av for eIe g g var gitt en 
fremtredende plass i forslaget hjemmefra. 
Mens det etter straffeprosesslovens §§ 287-
288 bare kan forelegges bøtestraff, inndrag
ning og erstatning, foreslås her åpnet adgang 
til å utferdige forelegg om «bøter», frihets
straff inntil 6 måneder, tillitstap, begrenset 
rettighetstap og oppholdsforbud:>. (Hertil 
kom en meget omfattende adgang til å utfer
dige forelegg angående andre krav enn 
straff.) Motivene begrunner utvidelsen i straf
fesaker med at en slik adgang var nødvendig 
p. g. a. den store sakmengde og nevner i til
slutning til dette at det «er grunn til å tro at 
en stor masse av de skyldige, etter at de i 
noen saker har sett domsavgjør med den of
fentlighet som dermed hører, vil foretrekke å 
få saken avgjort ved forelegg.> For så vidt 
angår den grunnlovmessige side henvises det 
til Castbergs uttalelse om at det for forhol
det til Grl. § 96 må spille en vesentlig rolle at 
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den som vedtar straffen alltid har hatt anled
ning til i stedet å velge rettergang og dom 
(l. c. s. 211). 

Forslagets bestemmelser om forelegg går 
videre ut på at passivitet skal anses som ved
tagelse : 

.Forelegg skal anses som vedtatt såfremt 
siktede ikke ved forkynnelsen eller innen 14 
dager etter at han har fått kunnskap om fo
relegg-et, har gitt uttrykkelig melding om at 
han ikke vedtar det .• 

Departementet fant - på samme måte som 
Londonutvalg IT - at disse forSlag gikk for 
langt. 

Utvalget anførte bl. a. (l. c. s. 183): 

eI spørsmålet om vedtagelse eller ikke ved
tagelse av et forelegg vil de som er siktet for 
landssvik ikke finne noen veiledning i preju
dikater og praksis. Det vil derfor være at
skillig risiko for at de engstelige vil vedta 
raskt og at de mindre engstelige, som nekter 
å vedta, kanskje senere vil bli frifunnet eller 
idømt mindre straff for tilsvarende overtre
delser .... 

Hvor stor eller liten utvidelsen av adgan
gen til forelegg enn blir, må det være en for
utsetning at denne adgang benyttes med for
siktighet og at en så langt forenlig med andre 
hensyn venter med utferdigelse av forelegg 
Inntil en gjennom et tilstrekkelig antall doms
avgjørelser har fått et visst grunnlag å byg
ge på.:> 

Departementet kunne i meget slutte seg til 
det som var fremholdt av utvalget og tilføyet 
(I. c. s. 189): 

«Bestemmelsen om forelegg av fri het s-
1ft raf f finner man .... ikke å burde godta. 
Dels fordi den rent alminnelige sett er beten
kelig, dels fordi den neppe er ubetinget nød
vendig. Man kan ikke regne med at fengsel 
eller tvangsarbeid i større utstrekning vil bli 
brukt overfor menige partimedlemmer eller 
mer beskjedne kollaboratører; og det er disse 
10m vil utgjøre den store mengde av eventuel
le siktede .• 

mle 

I samsvar med dette fastsetter anordnin
gens § 8 at forelegg kan utferdiges når det 
ant&s å burde anvendes «straff av bøter, inn
dragning (strl. § 34), tillitstap, begrenset ret
tighetstap, oppholdsforbud eller flere av de 
Jievnte straffer.:> Forelegget må overensstem
mende med de ellers gjeldende regler uttryk
kelig vedtas. 

Når det gjelder forelegg angående and re 
li: r a ven n st raf f, uttaler departementet 
O. c. s. 189) at det finner forslaget <ikke 
uten betenkeligheb, dog uten at prinsipielle 
Innvendinger kan anføres mot bestemmelse
ile. Forslaget ble derfor i det alt vesentlige 
lagt til grunn for bestemmelsene i anordnin
cens kap. 6 (Saker som ikke gjelder straff). 
~mmel8ene går i hovedsaken ut på at krav 
om lI!ndragning, erstatning, aVSkjed osv. som 

er hjemlet i landssvikanordningen eller i tje
nestemannsanordningen av 26. februar 1943, 
kan avgjøres ved forelegg. 

Forelegg angående avskjedigelse av offent
lige tjenestemenn utferdiges av påtalemyn
digheten, de øvrige av Erstatningsdirektora
tet som også forutsettes å være rette ved
kommende når det gjelder økonomiske krav 
som fremmes for domstolene uten forbindelse 
med straffesak. Saker etter anordningens kap. 
6 skal med visse begrensninger behandles et
ter reglene i tvistemålsloven av 13. august 
1915. 

Med sikte på å påskynde saksbehandlingen 
mest mulig har anordningen fra hjemme
frontforslaget opptatt en rekke bestemmelser 
som i vid utstrekning - fra etterforsknin
gen til rettsmiddelstadiet - lemper på de 
strenge krav etter straffeprosessloven av 
1887. Under k a p.:! (Etterforskning m. v.) 
kan merkes bestemmelsen om at beslag og 
ransaking alltid kan foretas uten beslutning 
av retten. Beslutning av retten er heller ikke 
nødvendig når det gjelder pågripelse, og fris
ten for å fremstille pågrepne for forhørsret
ten er forlenget til 14 dager. Vitner og sak
kyndige er pålagt samme plikt til å møte og 
forklare seg for tjenestemenn ved påtalemyn
digheten under utenrettslig etterforskning 
som for forhørsretten. I domstolskapitlet 
(k a p. 4) er bl. a. fastsatt at forutgående 
rettslig forundersøkelse ikke er nødvendig i 
lagmannsrettssaker. Under hovedforhandlin
gen ved herreds- og byrett og lagmannsrett 
kan bevisførsel alltid avskjæres når føring av 
beviset antas uten betydning for sakens ut
fall; adgangen til å lese opp rettslige el!er 
utenrettslige forklaringer og erklæringer er 
betydelig utvidet. Reglene i kap. 5 (Retts
midler) innsnevrer meget sterkt adgangen til 
judisiell overprøvelse. Fornyet behandling 
ved lagmannsrett er i alle tilfelle avhengig 
av samtykke fra Høyesteretts kjæremålsut
valg. «Samtykke skal», heter det i § 25, «bare 
gis når det er sannsynlig at skyldspørsmålet 
er uriktig avgjort eller særlige grunner ellers 
tilsier det. Ved anke fra domfeltes side over 
dom avsagt av forhørsrett, herredsrett eller 
byrett trenges samtykke av kjæremålsutval
get når det. ikke er idømt strengere straff enn 
ubetinget frihetsstraff i l år. Det samme 
gjelder ved anke over lagmannsrettsdom når 
det ikke er idømt eller påstått dødsstraff eller 
ubetinget frihetsstraff over 6 år. 

Om saker som ikke gjelder straff (k a p. 
6) er bl. a. fastsatt at domsmenn bare tilkal
les når retten på grunn av sakens art finner 
det nødvendig. Saker om formuesverdier over 
kr. 100 000 reises ved lagmannsrett, andre sa
ker ved herreds- eller byrett. Adgangen til 
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anke uten særskilt samtykke er begrenset, så
ledes kreves ved anke til Høyesterett sam
tykke av kjæremålsutvalget når verdien er: 
under kr. 100 000. 

Departementes utkast til anordning om 
rettergang i landssviksaker inneholdt i § 10 
en bestemmelse om at siktelse mot personer 
som med skjellig grunn mistenkes for lands
svik, skal skje ved særskilt vedtak av påtale
myndigheten når det må anses overveiende 
sannsynlig at strafforfølgningen vil medføre 
tap av stemmerett i offentlige anliggender. 
Paragrafen var foranlediget ved en betenk
ning, «Utrenskning av landssvikere fra mann
tallet for stortingsvalget>, som var utarbei
det etter tiltak av Hjemmefrontens ledelse, 
jfr. departementets tilråding (s. 193--197) 
der betenkningen er inntatt. Formålet var å 
legge til rette grunnlaget for at kravet i Grl. 
§ 52 a om offentlig tiltale som vilkår for sus
pensjon av stemmerett, skulle kunne anses 
oppfyldt. Bestemmelsen ble foreløpig utsatt, 
og spørsmålet overgitt til behandling aven 
særskilt komite (Val g lov kom i t e e n) 
som samtidig var nedsatt for å utrede og av
gi forslag om hvilke lovgivningsmessige til
tak burde treffes for at stortingsvalg kunne 
holdes såsnart som mulig etter frigjøringen 
av Norge. I samsvar med forslag fra komite
en ble § 10 ved provisorisk anordning av 4. 
mai 19451 ) utformet derhen, at når påtalemyn
digheten fant det godtgjort at noen hadde 
overtrådt straffelovgivningen om forræderi 
<skal den snarest mulig utferdige erklæring 
om at han er under offentlig tiltale .• Samti
dig ble loven av 28. mars 1912 om suspensjon 
av statsborgerlig stemmerett gitt et tillegg 
om at suspensjon av stemmerett i landssvik
forhold skulle inntre ved utferdigelsen av den 
foran nevnte erklæring. 

c. Bestemmelser om opprydding i den of
fentlig tjeneste. 

De tyske okkupasjonsmyndigheter og deres 
norske hjelpere forårsaket tidlig ved sin 
rettsstridige fremferd uorden og rettløshet 
innenfor den offentlige tjeneste. Allerede ved 
kunngjøring av 8. januar 1941 hadde Lon
donregjeringen tilkjennegitt sitt standpunkt 
tilokkupasjonsstyrets overgrep på dette om
rådet. Det heter her: 

<Besettelser av tidligere eksisterende eller 
nyopprettede stillinger i statens o~ i kommu
nal tjeneste som har funnet sted I det okku
perte Norge uten hjemme~ i gjelden:!e .lov, 
-er ugyldige. Det samme gjelder avskJedIgeI
tler uten lovlig grunn. Når det lovlige styre 

1) Anordningen og departementets tilråding 
er trykt som vedlegg 1 til O t. P rp. nr. 1 2 8 
0945--46) s. 34 flg. 

blir gjenopprettet i Norge, vil. offentlige og 
kommunale tjenestemenn, som Ik.ke h!1r mls: 
brukt den for stillingen nødvendige t~h~, bh 
ansett som rette innehavere av de stillmger 
som de bekledte den 8. april 1940. Besettel.se.r 
som er foretatt etter denne dato av Admllll
strasjonsrådet, eller som. den lovhg~ Norsk.e 
Regjering ellers måtte finne berettigede,. VII 
bli opprettholdt, og utnev?elsen .vII da fmne 
sted i lovlige former. Derimot VII besettels~r 
som skyldes politiske motiver eller forøvrig 
må ansees for ubeføyede bli annullert, og ~et 
vil bli gjort ansvar gjel~e~de like overfor lll
nehaverne av sådanne stillmger og også over
for de personer som har foretatt utnevnelse
ne eller avskjedigelsene, eller som har med
virket hertil.> 

Den 29. juli s. å. ble det vedtatt en pro:"i~o
risk anordning om gjenopptagelse og revIsJon 
av judisielle og administrative avgjør~lser og 
forval tningsmessige dekreter truffet I. Norge 
under den tyske okkupasjon. Etter Sin om
fattende form fikk denne anordning visstnok 
også anvendelse på politiske ansettelser og 
aVSkjedigelser innen statens og den kommu
nale tjeneste. Det ble imidlertid antatt at det 
ved siden herav var behov for spesielle be
stemmelser med sikte på den situasjon som 
ville foreligge innenfor den offentlige tjenes
te når okkupasjonen opphørte. Den 26. febru
ar 19431 ) ble det derfor gitt en særskilt pro
visorisk anordning om gjenoppretning av lov
lige forhold i den offentlige tje~e~te i. N or.ge. 

Justisdepartementet anfører l Sin tilråding 
bl. a. (l. c. s. 19): 

<Hovedsynspunktet er at alle tjenestemenn 
i stat eller kommune som er gått i tyskernes 
tjeneste v~d å .slutte opp om Nasjonal Sam
ling, øyeblikkelig må fJernes.:> 

I anordningens § 1 heter det at enhver tje
nestemann i Statens, en kommunes eUer en 
offentlig innretnings tjeneste straks skal 
fjernes fra tjenesten <såfremt det er g~nn 
til å anta at han i strid med prov. anordmng 
av 22. januar 1942 om tillegg til straffelov
givningen om forræderi har oppretthold.t med~ 
lemsskap i, søkt om eller samtYk~et. I å ,t11 
medlem av Nasjonal Samling, nazistisk hird 
eller annen organisasjon som yder fiende? 
bistand •. Det siktes her bare til v i r k e 11-
g e tjenestemenn, dvs. person~r som er ut
nevnt beskikket osv. av lovhg ansettelses
myndighet og i lovlige former. Tilsvarende 
skal imidlertid ifølge § 2 gjelde for personer 
som av ulovlig myndighet eller i strid med 
gjeldende regler er ansatt i offentlig tjenes
te under okkupasjonen (Da disse ansettelser 
ansås for ugyldige, unngår anordningen her 
å bruke betegnelsen tjenestemenn). Pålegget 

1) Anordningen med Justisdepartementets til
råding er trykt som vedlegg 1 og 2 til O t . 
P rp. nr. 91 (1945-46) s. 16 flg. 
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om fjernelse omfatter alle i offentlig stilling, 
sAvel embets- og bestillingsmenn som kommu
nale funksjonærer. Også arbeidere ansatt i 
stat eller kommune går ifølge uttrykkelig be
stemmelse inn under anordningen. De egent
lige ombudsmenn er derimot holdt utenfor, 
idet de forutsatt es å skulle gå inn under reg
lene i provisorisk anordning av 5. mars 1943 
om foreløpig ordning av det kommunale styre 
i Norge (K o m m u n a I a nor d n ing en). 

For så vidt angår forholdet vedkommende 
tjenestemenn ansatt før og under okkupasjo
nen, uttales det i tilrådingen (1. c. s. 19): 

.Hvorvidt en tjenestemann er ansatt av 
lovlig ansettelsesmyndighet - en tenker her 
pA tjeneste;nenn som fremdeles. sitter i den 
sti1ling de Innehadde den 9. april 1940 - el
ler om de er ansatt senere av «det nye styres. 
menn og i samsvar med de av disse utferdi
gede bestemmelse~, er likegyldig. Som nær
mere omhandlet nedenfor .... vil det imidler
tid ti! dels medføre følger for tjenesteman
nens rettslige stilling med hensyn ti! lønns
krav o. lign. hvorvidt han hører til den ene 
eller den annen gruppe. 

Kunngjøringen av 8. januar 1941 fremhol
der at besettelse av tidligere eksisterende el
ler nyopprettede stillinger i Statens eller kom
munal tjeneste som har funnet sted i det ok
kuperte Norge uten hjemmel i gjeldende lov, 
er ugyldige. Dette er selvsagt riktig og det 
er åpenbart at man må legge dette stand
punkt til grunn ved en kommende granskning 
av alt som i okkupasjonstiden har vært fore
tatt i Norge på dette område. I umiddelbar 
forbindelse med frigjøringen av landet er det 
imidlertid hverken påkrevd eller overhodet 
mulig å ta alle ulovlige ansettelser opp til be
handling. Forholdet er her at det også etter 
25. september 1940 har funnet sted et meget 
stort antall nyansettelser og befordringer på 
helt saklig grunnlag..... Når de tjeneste
menn det her dreier seg om ikke har gjort 
seg skyldig i landsforrædersk eller annet dad
delverdig forhold, bør de inntil videre fort
lette i sitt arbeid med mindre særskilte grun
~er tilsier noe annet .• 

. Anordningen bygger på forutsetningen om 
at offentlige tjenestemenn som er ulovlig satt 
ut av stilling av okkupasjonsstyret, eller som 
av politiske eller samvittighetsmessige grun
Der ikke har funnet å kunne fortsette, har et 
rettferdskrav på oppreisning. Kravet om 
gjeclnnsettelse er imidlertid ikke gjort ube
tinget, idet Kongen eller den han bemyndiger 
kan treffe annen bestemmelse. Reservasjonen 
Ill' tatt med for å hindre pågang fra personer 
~ har vært medlem av N.S. eller på annen 
liIåte ansees upålitelige, eller som har utvist 
iIlllrt forhold at de må antas å ville være blitt 
tnkjediget også av de lovlige myndigheter. 
c· Anordningen inneholder ingen bestemmelse 
- tjenestemannens krav på lønn eller annen 
~ørelse for tiden etter fjernelsen. I til-

gen uttales det herom (I. c. s. 21) : 

«Det synes her å stemme best med vår gjel
dende rettsorden at disse spørsmål blir hen
vist til løsning på grunnlag av tjenestemanns
loven og lovgivningen for øvrig. Rettslig. sett 
må fjernelsen sees som en sus pen s Jon. 
Blir den bekreftet av domstolene, enten ved 
at tjenestemannen blir straffet med t a p 
a val men t i II i t (hvilket som før nevnt 
automatisk medfører tap av offentlig tjenes
te) eller ved at han blir fra døm t sin 
sti II ing etter en av de andre forræderi pa
ragrafer, er det klart at han ikke har noe å 
kreve for tidsrommet etter domsavsigelsen. 
Derimot synes det å måtte følge av Grl. § 22 
og lov om offentlige tjenestemenn av 15. feb
ruar 1918 § 25 at embetsmenn samt bestil
lingsmenn som går inn under den sistnevnte 
lov, har krav på lønn i suspensjonstiden. Ut 
fra alminnelige rettsgrunnsetninger må en 
antagelig anta at det samme gjelder for andre 
offentlige tjenestemenns vedkommende .• 

I henhold til denne anordning og Kommu
nalordningen av 5. mars 1943 ble det ved kgl. 
res. 24. mars 1944 utferdiget instruks for de 
midlertidige ordførere, kommunestyrer og 
fylkesutvalg angående den første opprydning 
i kommuner og fylkeskommuner. Instruksen 
inneholder pålegg til de kommunale myndig
heter om å sørge for at alle kommunale om
budsmenn som har vært medlem av N.S. etter 
9. april 1940, øyeblikkelig nedlegger sine verv. 
Likeledes skal alle nazistiske elementer innen 
den kommunale tjeneste fjernes, avskjediges 
eller suspenderes, hva enten vedkommende er 
lovlig ansatt eller ikke. Kommunale tjeneste
menn som på ulovlig vis har mistet sin stil
ling, skal så vidt mulig snarest gjeninnsettes. 

Tjenestemannsanordningen av 26. februar 
1943 var i flere henseender ufuUstendig og 
også av andre grunner mindre tilfredsstillen
de. Spørsmålet om revisjon ble derfor for
holdsvis snart tatt opp av Justisdepartemen
tet som ble tilskyndet hertil ved forskjellige 
henvendelser hjemmefra. Revisjonsarbeidet 
resulterte i en i vesentlige deler helt ny an
ordning av 24. november 1944 om endring i 
provisorisk anordning av 26. februar 1943 om 
gjenoppretting av lovlige forhold i den offent
lige tjeneste i Norge.1 ) I alle viktigere spørs
mål bygger denne på forslag og utredninger 
utarbeidet hjemme. Hjemmefrontens ledelse 
hadde i sitt utkast av 3. mai 1944 til provi
sorisk anordning om «straff og andre åtgjer
der mot N.S.-medlemmer og andre landssvike
re. et eget kapitel (Kap. IV): «Bestemmelser 
om fjerning av offentlige tjenestemenn>. I en 
tilleggsinnstilling, datert Oslo 2. oktober 
1944,2) er det gjort nærmere rede for en rek-

1) Anordningen og departementets tilråding 
er trykt i <Samling av div. prov. anordninger. 
kgl. res. m. v.> (1945--46) S. 69 flg., vedlegg til 
Ot. prp. nr. 66 (1945-46). 

2) Det opprinnelige utkast med bemerkninger 
og ttlleggsinnst. av 2. oktober 1944 er inntatt 
eller gjengitt l deptets tilrådnlng (s. 71 flg.). 
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ke av de spørsmål som utkastet reiser'. Sam
tidig er det gitt forslag til forskjellige nye 
formuleringer i tilknytning til et utkast s0l!l 
var utarbeidet av Justisdepartementet, og 
som deretter var sendt hjem til uttalelse. 

Hjemmefrontledelsens kritikk av den pro
visoriske anordning av 26. februar 1943 retter 
seg bl. a. mot det forhold at anordningens be
stemmelser ikke rammer de tjenestemenn som 
har vært med i Nasjonal Samling etter 8. april 
1940, men har kommet seg ut før 22. janu
ar 1942. Heller ikke omfatter anordningen 
tjenestemenn som på straffbar 'lis har bistått 
fienden eller Nasjonal Samling ute n å være 
tilsluttet organisasjonen. Det kritiseres også 
at tjenestemenn tilsatt før og under okkupa
sjonen stilles på like linje. 

Hjemmefrontledelsen uttaler herom (I. c. s. 
72): 

«Det er heller ikke heldig at anordningen 
av 26. februar 1943 stiller tjenestemenn som 
er tilsatt før og under okkupasjonen på like 
linje. Det er nødvendig her å trekke en skarp 
grense. De første har krav på å bli sittende i 
sine stillinger eller gjeninntre i dem dersom 
de ulovlig er avsatt - for så vidt de ikke har 
gjort seg skyldig i forhold som gir grunn til 
avskjedigelse. De som er tilsatt under okku
pasjonen, har ikke noe slikt krav. Alle disse 
ansettelser må anses som midlertidige, og det 
må være overlatt de norske myndigheter etter 
okkupasjonens opphør å bestemme om de skal 
fortsette i sine stillinger eller tre tilbake .... » 

Det tas også avstand fra forutsetningen om 
ytelse av lønn i suspensasjonstiden og uttales 
herom (I. c. s. 77): 

«Det må gjelde samme regel for alle f
fentlige tjenestemenn som suspenderes ilå 
grunn av mistanke for landssvik og regelen 
bør være at lønn ikke tilstås i suspensasjons
tiden. Viser det seg at mistanken ikke var 
begrunnet, vil tjenestemannen selvsagt ha 
krav på full oppreisning. Blir han derimot 
funnet skyldig, oppstår spørsmål også om 
inndragning av lønn for den forutgående tid. 
Noen grunnlovsmessig hindring for en slik 
ordning er det ikke. 

Annerledes stiller saken seg med hensyn 
til tjenestemenn som suspenderes fordi det 
reises sak mot dem etter § 1. En fradømmeIse 
etter denne paragraf forutsetter ikke noe 
straffbart forhold. Her kan det derfor være 
grunn til å innrømme lønn i suspensjonstiden 
i den utstrekning det følger av gjeldende be
stemmelser .• 

Den nye anordningen innledes med en be
stemmelse om at offentlig tjenestemann som 
er tilsatt før okkupasjonen, kan avskjediges 
ved dom når han ved sitt forhold til okkupa
sjonsmyndighetene eller deres hjelpere har 
vist seg uverdig til sin stilling, selv om for
holdet ikke finnes å gi grunn til straff. Be
stemmelsen gjør ingen innskrenkning i ad-

gangen til avskjedigelse etter andre lovbe
stemmelser eller i henhold til ansettelsesvil
kår. 

Sak om avskjedigelse skal reises av påtale
myndigheten etter begjæring av den lovlige 
ansettelsesmyndighet for så vidt ikke Kongen 
har bestemt noe annet (§ 1). 

Bestemmelsene om midlertidig fjerning 
(suspensjon) finnes i § 2 og går ut på at en 
offentlig tjenestemann som er tilsatt før 
okkupasjonen, straks skal midlertidig fjernes 
fra sin stilling dersom det «er skjellig grunn 
til å anta at han etter 8. april 1940 på straff
bar måte har vært medlem eller søkt om eller 
samtykket i å bli medlem av Nasjonal Sam
ling eller at han har gjort seg skyldig i annet 
straffbart landsforredersk forhold.» Det sam
me gjelder dersom tjenestemannen for øvrig 
har utvist et slikt forhold i okkupasjonstiden 
at man må regne med at han vil bli fradømt 
eller avskjediget fra sin stilling. Tjeneste
mann som blir fjernet i henhold til § 2 første 
punktum (straffbart forhold), kan ikke kreve 
lønn i suspensjonstiden med mindre det blir 
godtgjort at han ikke har gjort seg skyldig i 
straffbart forhold som der nevnt. Skjer fjer
ningen i henhold til § 2 annet punktum 
(uverdig forhold), kan det kreves lønn i den 
utstrekning dette følger av gjeldende retts
regler (§ 5). Den som er ansatt i offentlig 
stilling u n der okkupasjonen, kan bare 
fortsette i sin stilling dersom ansettelsen blir 
godkjent av de lovlige ansettelsesmyndighe
ter (§ 3). 

Beste=elsene om hvem som skal anses 
som rette tjenesteinnehaver (§§ 6--7), svarer 
i alt vesentlig til bestemmelsene i anordnin
gen av 26. februar 1943. Reglene om tilbake
føring til tidligere offentlig tjeneste (hvor 
vedkommende ikke får beholde den stilling 
han er forfremmet eller forflyttet til) er imid-
1ertid utbygget slik at den som fortrenges av 
stillingens legitime innehaver, får et retts
krav på å gå tilbake til sin tidligere stilling, 
selvsagt under forutsetning av at han har 
vist nasjonal holdning under krigen (§ 8). 

Også den nye anordningen omfatter, for
uten alle tjenestemenn, også arbeidere, an
satt i stat, kommune eller en offentlig innret
ning. Ombudsmenn er fremdeles holdt uten
for, mens man derimot har tatt med medlem
mer av utvalg, styrer, råd o.lign. som er opp
nevnt aven statsmyndighet. Kongen avgjør 
hvilke innretninger skal anses som offentli
ge. Han kan bestemme at anordningen skal 
få anvendelse på innretninger som drives av 
private dersom de mottar bidrag fra stat eller 
ko=une, står under særskilt tilsyn av of
fentlig myndighet eller er av fremtredende 
samfunnsmessig betydning (§ 9). 

-
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I departementets bemerkninger heter det 
herom (l. c. s. 78): 

«Bestemmelsen i siste punktum er ny. Den 
tar bl. a. sikte på private undervisningsan
stalter og sykehus hvor det i mange tilfelle 
kreves at ansettelser skal gOdkjennes av ved
kommende departement eller av annen offent
lig myndighet. Ved innretninger av <fremtre
dende» samfunnsmessig betydning har man 
særlig hatt for øye banker og større industri
eJle bedrifter.» 

Ved to kgl. resolusjoner av 15. desember 
1944') ble det gitt instruks for fylkesmennene 
angående den første opprydning i statstjenes
ten og foretatt endring i kommunalinstruk
øen av 24. mars 1944. 

Instruksene gir detaljerte beste=elser 
om gjennomføringen i praksis av tjeneste
mannsanordningen, slik som den lød etter en
dringene av 24. november 1944. Den reviderte 
instruks for den kommunale tjeneste ble i for
mell henseende utformet slik at den i størst 
mulig utstrekning kom til å bli konform med 
instruksen for statstjenesten. Om den sist
nevnte heter det i departementets tilråding 
(l. c. s. 80 flg.): 

<Forslaget følger i alle hovedpunkter an
ordningens system, slik som dette foreligger 
etter den revisjon av' tjenestemannsanordnin
gen som er foretatt ved provisorisk anord
ning av 24. november 1944. Det sondres på 
samme måte som i anordningens §§ 2 og 3 
mellom to hovedgrupper: a) Tjeneste
menn (og arbeidere) som er tilsatt før o k
k u p a s jon en og b) tjenestemenn (og 
arbeidere) som er ansatt, forfremmet eller 
fOrflyttet u n der o k k u p a s jon e n. 

Det ledende synspunkt har vært at fjernelse 
av unasjonale elementer - bortsett fra ut
~g av personer som har gjort seg 
skyldIg til straff for landsforræderi - så vidt 
mulig bør effektueres av den foresatte tjenes
te- eller ansettelsesmyndighet som etter lov, 
rei glement eller annen bindende bestemmelse 

denne henseende normalt er rette vedkom
mende. Man må imidlertid regne med mulig
~n av at d~t i man~e tilfelle ikke vil fore-

es noen slIk myndIghet. Av hensyn hertil 
er det foresl~tt at f y l k es man n e n (el
ler ?en han gIr fullmakt) subsidiært skal gri
pe mn og foreta det fornødne. 

Nlu: det gjelder fjerning av personer som 
~. gJort seg skyldig til straff for landsforræ
_n, bør fylkesmannen ha alminnelig myn
~kaohet overfor samtlige tjenestemenn hvis 

mhet er begrenset til fylket, selv om 
Vedkommende etter den forval tningsrettslige 

~) Resolusjonene med departementets t1lråd
... 'e:.. trykt I «Saml!ng av div. prov. anordnln
til 'O-"L res. m. v., (1945-46) s. 78--89, vedlegg 

t. prp. nr. 66 (1945-46). 

ordning ikke sorterer under ham, men er ledd 
i et av fylkesmannen uavhengig særskilt ad
ministrativt apparat (f. eks. geistligheten) ... ') 

3. Etterkrigslovgivningen. 
Hjemmelen for Regjeringens myndighet 

under krigen til å gi lovbestemmelser ved pro
visorisk anordning var Grl. § 17 og konstitu
sjonell nødrett, slik som den hadde fått ut
trykk i den såkalte Elverumsfullmakt av 9. 
april 1940. Med hensyn til gyldighetstiden for 
provisoriske anordninger foreskriver den an
førte grunnlovsbestemmelse at de «gjælde 
provisorisk til næste Storthing.» Dette er slik 
å forstå at anordningene, hvis ingen motsatt 
bestemmelse treffes, beholder sin gyldighet 
inntil oppløsningen av det første Storting som 
trer sammen etter nye valg. Situasjonen etter 
frigjøringen av Norge var den at den 89. or
dentlige Storting, som~var utgått av stortings
valgene 1936 og følgelig normalt skulle ha 
opphørt å fungere 10. januar 1941, etter inn
kalling fra Presidentskapet g j en o p p tok 
sine forhandlinger 14. juni 1945. Dette Stor
ting ble først oppløst i november måned 1945 
etter å ha vært innkalt til kortvarige sam
linger i månedene juni-juli, september og 
november dette år. Det nyvalgte 90. ordentlige 
Storting ble åpnet 11. desember 1945 og satt 
sammen til 14. desember det påfølgende år. 

Med foranledning i en henvendelse fra 
statsminister Nygaardsvold gjorde det gamle 
Storting 13. juli 1945 følgende vedtak: 

«De under 16. juni 1945 overleverte provi
soriske anordninger som inntil de er behand
let av Stortinget er gjeldende lov, utstår til 
behandling av neste Storting .• 

I den tid da dette Storting ikke var samlet 
og likeledes etter dets oppløsning i novem
ber 1945, ble det ytterligere utferdiget en rek
ke nye provisoriske anordninger, herunder 
flere som angikk det strafferettslige og øko
nomiske oppgjør med landssvikerne. 

I St. meld. nr. 11 (1945-46) ved 
hvilken Regjeringen bragte de provisoriske 
anordninger til det nyvalgte Stortings kunn
skap, ble det gitt uttrykk for at så vel de 
sistnevnte som tidligere gitte anordninger 
som ikke var uttrykkelig opphevet eller etter 
sitt innhold måtte anses bortfalt, hadde fort
satt gyldighet inntil oppløsningen av det 90. 
ordentlige Storting. 

I løpet av Stortingssesjonen 1945-46 ble 
det etter tilråding fra Justisdepartementet 
fremsatt Ot. proposisjoner med forSlag til lo
ver til avløsning av det overveiende antall 
provisoriske anordninger av betydning for 
rettsoppgjøret, En rekke av anordningene ble 

') For pol1t1et gjaldt særskilte bestemmelser 
I. h. t. pol!tlanordnJngen av 26. februar 1943 og 
lnBtruks for Rlkspol!t1sjefen av s. d. 
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også i henhold til dette under perioden erstat
tet av formelle lovbestemmelser, - av midler
tidlig eller varig karakter. Som følge av Stor
tingets overveldende arbeidsbyrde i den førs
te overgangstid etter krigen viste det seg 
imidlertid ugjørlig å få avsluttet behandlin
gen av alle disse lovsaker innen fristens ut
løp 14. desember 1946. Flere viktige anord
ninger måtte derfor gis forlenget gyldighet 
ved særskilt lov. Dette var bl. a. tilfelle med 
landssvikanordningen av 15. desember 1944 
og anordningen om rettergang i landssviksa
ker av 16. februar 1945 som i forbindelse med 
en rekke andre provisoriske anordninger, ved 
lov av 14. desember 1946 (nr. 1) ble gitt gyl
dighet inntil videre, dog ikke utover 1. juli 
1947. 

a. Straffelovgivningen. 
1. Død s s t raf fen. 

En av de første lovsaker Stortinget fikk til 
behandling etter at det var trådt sammen 
igjen etter frigjøringen, angikk spørsmålet 
om å opprettholde dødsstraffen. I henhold til 
de provisoriske anordninger av 3. oktober 
1941 om tillegg til den militære og borgerlige 
straffelov, anordningen av 22. januar 1942 om 
tillegg til den borgerlige straffelovs kap. 19, 
21 og 22 og anordningen av 4. mai 1945 om 
straff for utenlandske krigsforbrytere kunne 
dødsstraff idømmes for visse grovere forræ
deri- og krigsforbrytelser. Stortinget hadde i 
den anledning henstilt til Regjeringen at 
spørsmålet om adgangen til å anvende døds
straff ble innbragt som proposisjon for Odels
tinget. Henstillingen ble etterkommet ved 
O t. prp. nr. 1 (1945) der de gitte bestem
melser ble foreslått stadfestet ved en midler
tidig lov om adgang til å anvende dødsstraff 
for forbrytelser som kunne medføre denne 
straff etter de nevnte provisoriske anordnin
ger. 

Justiskomiteen gav enstemmig forslaget sin 
tilslutning og uttalte bl. a. (I n n st. O. nr. 
4 (1 945) s. 7-8): 

.Selv om komiteen er prinsipielt mot døds
straff under normale forhold, ville det etter 
komiteens mening være stridende mot den al
minnelige rettsbevissthet i vårt folk hvis det 
ikke skulle være adgang til å anvende døds
straff når det gjelder de mest graverende til
feller av landssvik og like overfor personer 
som under krigen har gjort seg skyldlg i de 
mest opprørende og avskyelige forbrytelser 
mot patriotiske nordmenn. Det ville være yt
terst betenkelig å sette seg ut over denne et
ter komiteens mening riktige og sunde retts
følelse. At dødsstraff virkelig kan være en 
rettferdig reaksjon like overfor de mest 
straffskyldige lar seg neppe bestride. Noen 
nærmere vurdering av de forskjellige straf
ferettslige teorier om formålet med straff har 
ikke komiteen under de foreliggende forhold 

funnet grunn til å innlate seg på. Komiteen 
vil bare tilføye som sin oppfatning at det for 
å verge vitale samfunnsmessige hensyn er be
rettIget og påkrevet å slå med hårdest mulig 
hånd ned på de verste foreteelser som fant 
sted mens landet var i krig.» 

Forslaget ble vedtatt av Odelsting og Lag
ting med stort flertall') - tilsammen stemte 
bare 6 representanter imot - og midlertidig 
lov om adgang til å anvende dødsstraff ble 
sanksjonert 6. juli 1945 (nr. 8). 

Det nye Storting tok standpunkt til spørs
målet om anvendelse av dødsstraff under 
rettsoppgjøret ved behandlingen av O t. prp. 
nr. 1 41 (1 945-46) om midlertidig lov om 
bruk av dødsstraff. Bakgrunnen for denne 
lovproposisjon var at loven av 6. juli 1945 
forutsatte at bestemmelsene om dødsstraff i 
de provisoriske anordninger av 3. oktober 
1941, 22. januar 1942 og 4. mai 1945 fortsatt 
var i kraft. Loven ville derfor ikke lenger få 
noe reelt innhold når anordningene i samsvar 
med Grl. § 17 falt bort ved oppløsningen av 
det sittende Storting. Av denne grunn og un
der hensyn til sakens viktighet i og for seg 
antok Regjeringen at bestemmelsene om 
dødsstraff nå i sin helhet burde gjentas i lovs 
form. Det fremlagte lovforslag omfattet imid
lertid bare bestemmelsene i de to førstnevnte 
anordninger, idet bestemmelsene om døds
straff i provisorisk anordning av 4. mai 1945 
om straff for utenlandske krigsforbrytere for
utsattes avløst av tilsvarende bestemmelser i 
en lov om samme emne, jfr. O t. prp. n r. 9 6 
(1945-46). 

Departementet anførte i sin tilråding bl.a. 
(s. ~): 

«Loven er betegnet som m i dIe r tid i g 
og knytter adgangen til å bruke dødsstraff 
til det vilkår at overtredelsen er begått u n
der kri gen, dvs. i tiden mellom 8. april 
1940 og 9 mai 1945. Departementet finner ik
ke å burde tilrå at en gir de foreliggende be
stemmelser om dødsstraff var i g gyldighet. 
Det råder som kjent en sterk og utbredt uvil
je mot dødsstraff her i landet. Flertallet a v 
folket er sikkert enig i at bruken av døds
straff under den nåværende situasjon er be
rettiget overfor krigsforbryterne og de grove 
landssvikere. Men ettersom krigen kommer 
mer på avstand, er det sannsynlig at den al
minnelige reaksjon mot dødsstraffen vil øke. 
Det er under disse omstendigheter neppe til
strekkelig grunn til nå å ta standpunkt til 
spørsmålet om hvorvidt en - med en fremti
dig krigssituasjon for øye - bør forlate ord
ningen fra før krigen etter den alm. borgerli
ge og militære straffelov. Dette spørsmålet 
bør i tilfelle tas opp til utredning i forbindel
se med en eventuell revisjon av vedkommen
de bestemmelser i den borgerlige og militære 
straffelovgivning. 

') O t. for h. (1 9 4 5) s. 14-35 og L a g t
for h. (1 9 4 5) s. 2-4. 
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Departementet har under arbeidet med de 
lover som er foranlediget av rettsoppgjøret 
med landssvikere og krigsforbrytere tatt sik
te på å foreslå en bestemt tidsfrist for gyl
digheten av nærværende lov om dødsstraff. 
En hadde håpet å kunne sette denne fristen 
til utgangen av året 1946, idet en regnet med 
at alle de store landssvik- og krigsforbryter
saker ville være avviklet innen den tid. 

Slik som forholdene for tiden ligger an, kan 
en imidlertid ikke bygge på at denne forvent
ning vil slå til. Departementet vi! på ny inn
skjerpe viktigheten av å påskynde behandlin
gen av saker hvor påstand om dødsstraff er 
eller vil bli nedlagt. Men det ville ikke være 
forsvarlig å se bort fra muligheten for at en 
del slike saker ennå ikke er endelig avgjort 
eller at fullbyrdelsen ennå ikke har funnet 
sted ved årsskiftet 1946-47. For rettsopp
gjøret i sin helhet er det av avgjørende be
tydning at loven rammer like tilfeller likt un
der hele den tid oppgjøret pågår, og det ville 
virke støtende for den alminnelige rettsfølel
se om det med rette skulle kunne bli sagt at 
de dødsdømte hvis saker først kom under be
handling, ville blitt spart dersom deres saker 
var kommet opp på et senere tidspunkt. 
. Departementets standpunkt er altså på den 
ene side at en ikke bør sette noen bestemt 
.tidsfrist for lovens gyldighet, men at en på 
_den annen side heller ikke bør innføre døds
straff med virkning utover det nå pågående 
rettsoppgjør. Dødsdommer vil kunne avsies og 
fullbyrdes til rettsoppgjøret er ferdig, men 
bare for handlinger som er begått under kri
,gen.~ 

Justiskomiteens flertall var i det vesentlige 
enig med departementet, men foreslo tids
punktet 9. mai 1945 endret til 1. juni s. å. Si
tuasjonen var, anførte flertallet, overordent
lig spent og ustabil gjennom den første perio
de etter tyskernes kapitulasjon, og et lands
forræderi som ble begått i denne kritiske pe
~bde, kunne være like skadelig objektivt sett 
~~ like lastverdig subjektivt sett som et for
!læderi begått før 9. mai. 
·'l Flertallet bemerket bl.a. følgende (I n n s t. 
9· nr. 265 (1 946) s. 357) : 
l: cAdgangen til å anvende dødsstraff for for
brytelser i fredstid ble avskaffet i vår ordinæ
re rettspleie i 1902. Den militære straffelov 
10m ble vedtatt samme år ga imidlertid frem
~~~llttrykk for det syn at anvendelse av 
-=«raff kunne rettferdiggjøres overfor 
lfln,,' ~forræderi under krig. Denne lov retter 
~ ik}re bare mot militærpersoner, men også 'C! SIvile. Lovens § 80 jfr. § 9 nr. 5 gir så
"'-~ en utstrakt adgang til å anvende døds
~f overfor sivile som har gjort seg skyl-
4Ig I kvalifisert forræderi <på krigsskueplas
J!en~. I 1902, da den militære straffelov ble 
»,tt~rmet, var krigføringen relativt statisk, 
~Okalt begrenset til bestemte områder. Når 
A_ .. ~ ville beholde adgangen til å anvende 
~~raf~ overfor krigsforræderi, var det der
~ nmelJg at man begrenset regelen til å 
.~de handlinger begått «på krigsskueplas
~ Senere er forholdene imidlertid blitt ra-

t forandret. For det første har den mo-

derne krigføring gjennom luftkrigen, og ved 
operasjoner av fallskjermsoldater, comman
dos-avdelinger. partisaner og sabotører i ok
kuperte distrikter m. v. faktisk utvidet og 
sprengt det strategiske begrep «krigsskue
plassen». For det annet er helt nye kampmid
ler tatt i bruk som f. eks. oppløsning av mot
standerens kampmoral gjennom psykologisk 
krigføring, femtekolonnevirksomhet, organi
sert prOVOkasjon og angiveri m. v. Handlin
ger av denne art er ikke knyttet til «krigs
skueplassen», når dette ord tas i sin snevres
te betydning, men de representerer ikke des
to mindre nettopp en innsats av den art den 
militære straffelovs § 80 jfr. § 9 nr. 5 har 
ment å ramme med dødsstraff. 

Flertallet har pekt på disse forhold for å 
vise at de provisoriske anordninger om døds
straff av 1941 og 1942 og loven av 6. juli 1945 
ikke betegner et rettspolitisk brudd på det 
grunnsyn som preget vår lovgivning før kri
gen, men tvert om prøver å gi dette grunn
syn en lovteknisk utformning som rammer 
landsforræderi i de spesielle former det nød
vendlgvis må få under en okkupasjon.» 

Et mindretall i komiteen på to medlemmer 
(S k o gen og Sta van g) forbeholdt seg av 
prinsipielle grunner å stemme mot loven. 

I Stortinget ble forslaget vedtatt med stort 
flertall; et forslag om henleggelse (ikke-bi
fall) fikk henholdsvis 10 stemmer i Odelstin
get og 3 stemmer i Lagtinget, jfr. O t. for h. 
(1945-46) s. 723-30 og L a g t.f o r h. 
(1 9 4 5-4 6) s. 229-31. 

Loven ble sanksjonert 13. desember 1946 
(nr. 26) og trådte i kraft straks. Ved lovens 
ikrafttreden bortfalt: Lov av 6. juli 1945 om 
adgang til å anvende dødsstraff § 1 nr. 1-3; 
provisorisk anordninger av 8. oktober 1941 
om tillegg til den militære og den borgerlige 
straffelov av 22. mai 1902, begges § 1; pro
visorisk anordning av 22. januar 1942 om til
legg til den borgerlige straffelovs kapitler 19, 
21 og 22. 

I den følgende tid var spørsmålet om døds
straff under rettsoppgjøret ved forskjellige 
anledninger gjenstand for debatt i Stortinget; 
det innkom også til statsmyndighetene en 
rekke henstillinger fra privatfolk, foreninger, 
institusjoner m. v. angående opphevelse av 
bestemmelsene om dødsstraff overfor lands
svikere og krigsforbrytere. 

Den 26. februar 1948 ble det for Odelstin
get av representantene Mos eid og H a l
d o r sen fremsatt et forslag til dov um at 
visse straffe bod held upp å gjelda» som gikk 
ut på opphevelse av dødsstraffloven av 13. de
sember 1946 og sløyfing av bestemmelsene 
om dødsstraff i loven av samme datum om 
straff for utlendske krigsbrottsmenn. Forsla
get ble referert i Odelstinget 2. mars 1948 og 
der besluttet oversendt Regjeringen. Saken 
gav anledning til O t. mel d. nr. 2 (1 948) 
om revisjon av den midlertidige lovgiv-
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ning om dødsstraff. Her ble det gitt en 
fyldig fremstilling angående sakens stilling 
og bakgrunn som munnet ut i at det var Re
gjeringens standpunkt at de midlertidige reg
Ier om dødsstraff inntil videre burde opprett
holdes. Når man hadde funnet å burde legge 
saken frem for Stortinget var det - anføres 
det i departementets tilråding - fordi be
handlingen av spørsmålet om dødsstraff, ikke 
bare i Stortinget, men innenfor vide kretser 
av folket ble fulgt med den største oppmerk
somhet. Av hensyn til de saker om dødsstraff 
som ennå gjenstod, var det derfor meget om 
å gjøre at det ble skapt full trygghet for at 
den linje som statsmyndighetene fulgte og i 
tilfelle fortsatt måtte følge, stemte med Stor
tingets og folkets vilje (s. 1). 

Departementet henviste for øvrig i tilrå
dingen til sine uttalelser om spørsmålet i O t . 
P rp. nr. 1 4 1 (1 9 4 5 - 4 6) og gav ut
trykk for at det fremdeles hadde den samme 
alminnelige innstilling til spørsmålet om 
dødsstraff som disse uttalelser bygget på. I 
tilslutning til dette uttales bl. a. (5. 6-7): 

<På den ene side er det departementets opp
fatning - og denne oppfatning deles utvil
somt av et overveldende flertall i folket - at 
det ikke kan være tale om å gå til å gjen
innføre dødsstraffen i vår alminnelige freds
tidslovgivning. På den annen side fastholder 
man at det var riktig og nødvendig å bruke 
dødsstraff overfor de verste forbrytere fra 
krigstiden, og man kan heller ikke se bort fra 
muligheten for at en med sikte på krigsfor
hold i fremtiden vil måtte utbygge bestemmel
sene om dødsstraff i vår førkrigslovgivning 
noenlunde etter sa=e linjer som ble fulgt 
under den siste krig. Dette spørsmål må 
ellers ses i sa=enheng med vår beredskaps
lovgivning i sin alminnelighet og er under 
denne synsvinkel allerede tatt opp til forbe
redende behandling av departementet. 

Den oppfatning at dødsstraff under ingen 
omstendigheter bør anvendes, hverken i krig 
eller fred, må en gå ut fra har liten tilslut
ning i vårt folk, og i Stortinget har den hatt 
meget få talsmenn. Men en annen oppfatning 
gjør seg nå gjeldende med adskillig styrke: 
Det hevdes at selv om man mener at anven
delsen av dødsstraff under rettsoppgjøret 
etter krigen har vært berettiget og hittil har 
vært nødvendig, hindrer ikke dette at en nå 
kan ha det syn at dødsstraff ikke lenger bør 
idø=es eller fullbyrdes. I et samfunn hvor 
en er avgjort motstander av dødsstraff i sin 
alminnelighet, men nødtvunget godtar den 
under krig, er det klart at fredsinnstillingen 
før eller senere må slå igjennom etter hvert 
som forholdene blir normale. Det er innlysen
de at den dag vil ko=e - hevdes det - da 
en dødsdom, selv over den mest avskyelige 
krigsforbryter eller landssviker, ikke vil 
kunne fullbyrdes i Norge. Spørsmålet er der
for bare om tiden allerede er inne i dag. 

Departementet har nøye prøvet det forelig
gende lovforslag og de spørsmål som reiser 

seg i denne forbindelse. Departemen tet ~å .er. 
kjenne at nå, flere år etter landets frtgJørlng 
- et tidsrom hvor utviklingen i vårt samfunn 
har vært rolig og harmonisk - krever ikke 
lenger hensynet til rikets ytre og indre sik· 
kerhet at de groveste former for krigsforbry. 
telser og landsforræderi straffes med døden, 
Generalpreventive hensyn med sikte på frem· 
tiden er heller ikke avgjørende etter at det 
så tydelig har vært fastslått i lovgivningen 
og ved domstolene at disse forbrytelser med· 
fører dødsstraff. Heller ikke er en blind for 
at anvendelse av dødsstraff under fredsfor· 
hold kan ha skadelige følger for samfunnet -
den kan virke forrående og den kan i utrengs
mål holde vedlike følelsesspenning og sinnsuro 
som samfunnet måtte ta i arv fra krigens tid, 

Disse forhold kan imidlertid etter departe. 
mentets oppfatning ikke begrunne noe annet 
eller mer enn at statsmyndighetene viser stor 
varsomhet når de, etter våre gjeldende lov· 
regler, skal avgjøre om en idømt dødsstraff 
bør fullbyrdes eller i tilfelle omgjøres til fri· 
hetsstraff på livstid. Å oppheve lovgivningen 
om dødsstraff og dermed å stenge domstole· 
nes adgang til å avsi den dom som de alle 
forhold tatt i betraktning finner rettferdig og 
nødvendig, kan departementet ikke være med 
på. Ennå gjenstår et ikke ubetydelig antall 
forbrytere fra krigstiden, hvis handlinger 
kvalifiserer til dødsstraff, og det er riktig og 
i samsvar med sunn rettsfølelse at påtalemyn. 
digheten og domstolene fortsatt har anled· 
ning til å treffe sine avgjørelser under retts
oppgjøret som ledd i en ubrutt sammenheng, 
Et brudd nå vil måtte føles som et urettfer· 
dig og på mange måter vilkårlig inngrep i et 
rettsoppgjør hvor enhet og sammenheng er 
nødvendige ledd i dets indre rettferdighet. 
En annen sak er det at også for domstolenes 
avgjørelser vil det nok ha sin betydning at 
så lang tid er gått siden forbrytelsen ble be· 
gått og siden straffeforfølgningen begynte. 
Også domstolene kan, etter departementets 
skjønn, ta i betraktning under straffeutmå· 
lingen at det å være under straffeforfølgning 
i årevis for en forbrytelse som kan medføre 
dødsstraff i seg selv er en hård og dypt al· 
vorlig påkjenning. Delvis kan domstolene for· 
såvidt finne tilknytning til gjeldende lovgiv· 
ning, jfr. straffeprosessloven av 1. juli 1887 
§ 85 og straffeloven av 22. mai 1902 § 52.> 

Justiskomiteen gav tilråding om saken i 
Innst. O. nr. 119 (1948). Flertallet 
i komiteen gikk inn for å anbefale at for· 
slaget om å oppheve dødsstraffen ble vedtatt, 
dog slik at dette, når det gjaldt utenlandske 
krigsforbrytere, bare skulle gjelde for hand· 
linger som var forøvet i tidsro=et 9. april 
1940 - 8. mai 1945. (Endringen var foranle' 
diget ved en opplysning fra departementet onl 
at krigsforbryterloven var gitt varig karakter 
og for så vidt også tok sikte på fremtidige 
krigssituasjoner) . 

To av komiteens medlemmer (S k o gen 
og Sta van g) begrunnet sitt standpunkt 
slik (s. 173): 

• 
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«Det er norsk retts- og moralsyn, at i freds
tid skal ein ikkje ha livsstraff her i landet. 

No er det over tri år sidan krigen slutta 
det er på tide, at også lovverket og retts

~et vender tilbake til det retts- og moral
syn som gjeld i fredstid.» 

De øvrige medlemmer av flertallet (L y n g 
og Ramndal) uttalte (s.173): 

«Vort prinsipielle syn på bruken av døds
straff overfor forbrytelser under krigen og 
okkupasjonen er gitt en utførlig begrunnelse 
i Innst. O. nr. 265 - 1946. 

Det er fremdeles vår mening at det har 
vært nødvendig og uunngåelig å anvende 
dødsstraff under rettsoppgjøret. Vi understre
ker også at denne straff hos oss har vært 
brukt med moderasjon og måtehold. 

Vi mener imidlertid at de generalpreventi
ve virkninger som kan rettferdiggjøre anven
deLse av dødsstraff i saker av denne art, blir 
suksessivt svekket jo lenger tid der går mel
lom forbrytelsen og straffens fullbyrdelse. 
På den annen side vil de skadevirkninger for 
samfunnet som alltid følger med bruken av 
dødsstraff, stige tilsvarende. Det er derfor be
klagelig at der ennå står igjen atskillige 
dødsdomsaker som ennå ikke er sluttbehand
let. Utviklingen er nå etter vår mening kom
met så langt at det ikke lenger kan være nød
vendig å foreta fullbyrdelse av flere dødsdom
mer.> 

Et mindretall i komiteen på 4 medlemmer 
sluttet seg til departementet og foreslo i sam
svar med dette Ot. meld. nr. 2 (1948) ved
lagt protokollen. Det ville etter mindretallets 
m.ening ikke være riktig å gå til en opphevel
se av de gjeldende lovregler på det daværende 
tidspunkt. På den annen side ønsket mindre
tallet å understreke departementets uttalelse 
om at det måtte utvises stor varsomhet når 
uryndighetene skulle avgjøre om en idømt 
dødsstraff burde fullbyrdes eller i tilfelle om
gjøres til frihetsstraff på livstid (s. 174). 

Behandlingen i Odelstinget ledet til at min
dretallets forslag ble vedtatt med 62 mot 43 
stemmer, jfr. O t. for h. (1 9 4 8) s. 362-
381. 
: Den midlertidige lov om bruk av dødsstraff 

av 13. desember 1946 ble etter dette stående 
ved lag inntil den ble opphevet ved lov av 15. 
desember 1950 (nr. 6) om endringer i straffe
lovens kap. 8 og 9 m. v. Denne lov, som ut
(jør et ledd i den såkalte beredskapslov giv
Iling, har opprettholdt dødsstraff for lands
IlC høyforræderi under krigs- og kriseforhold 
Ved å innføre hertil siktende beste=elser i 
-, militære straffelov, jfr. dennes § 81 a og 

9 nr. 5. 

. 2. Bes t e m mel ser oms t raf f, i n n-
, dra gni n g, er sta t n ing m. v. 
.. l!:tte.r at landssvikanordningen av 15. de
~ber 1944 var satt ut i livet etter frigjø
--en, hadde det vist seg at den på enkelte 

punkter var mindre tilfredsstillende. Dette 
gjaldt først og fremst visse beste=elser om 
straffutmålingen som oppstillet bindende di
rektiver for domstolene. Det hadde vist seg i 
praksis at ordningen med slike forskrifter 
virket for stivt, idet retten herVed underti
den ble hindret i å treffe de avgjørelser som 
var best skikket til å møte behovet i de enkel
te tilfelle. Videre var det forskjellige bestem
melser i anordningen som hadde fått en for 
omfattende form eller var ufullstendig og føl
gelig burde rettes. Under henvisning til disse 
betraktninger ble det utferdiget en p r o v i -
sorisk anordning av 3. august 
1 9 4 51) om endring i landssvikanordningen 
av 15. desember 1944 m.v. Endringene gikk 
i første rekke ut på å fjerne de tvingende 
bånd som landssvikanordningen i § 3 a n -
n e tie d d hadde lagt på domstolenes straf
feutmåling. Departementet anførte i tilrå
dingen (1. c. s. 83) at det ikke var uenig i de 
retningslinjer for straffutmålingen som in
neholdtes i den nevnte beste=else. Tvert 
imot antok man at de i svært mange tilfelle 
ville ramme det rette og at de derfor gav nyt
tig veiledning for rettsutøvelsen. Særlig gjaldt 
dette reglene i nr. 2 om at innehavere av 
overordnede stillinger i N. S.-organisasjoner 
burde idømmes både frihetsstraff og tillits
tap samt reglene i nr. 3 om at straffbart med
lemsskap i N. S. m. v. burde kvalifisere til tap 
av visse «statsborgerlige rettigheter» (§ 11 
nr. 1-3, derimot neppe ubetinget § 11 nr. 4, 
jfr. § 11 nestsiste ledd). Allikevel fant depar
tementet det uheldig at de omhandlede regler 
nesten unntaksfritt var bindende, og foreslo 
under hensyn til dette at beste=elsen i § 3 
annet ledd i sin helhet ble sløyfet. 

En annen viktig forandring ble gjort i «be
nådningsklausulen. i landssvikanordningens 
§ 5 ann e tIe d d l i t r. a. Departemen
tet pekte på som en mangel ved beste=el
sen at det var satt som vilkår for straffned
settelse eller straffrihet at medlemskap iN. S. 
bare hadde vart <en kortere tid.. «Man har 
imidlertid>, heter det i tilrådingen (l. c. s. 
84), «eksempler på at folk som var medlem 
fra før krigen eller kom inn i N. S. i den 
første forvirrede tid, senere er blitt stående 
uten at de på' noen som helst måte har hatt 
befatning med partiet. I mange tilfelle har 
de gjort fedrelandet betydelige tjenester ved 
en illegal innsats og har ofte opprettholdt sitt 
medlemskap nettopp av hensyn til dette, kan
skje etter råd fra personer hvis mening de 
måtte tillegge vekt. I alminnelighet har de på 
alle hold vært ansett som gode nordmenn. 

1) Anordningen og departementets tilrå.ding 
er trykt som bilag 4 til O t. P rp. nr. 9 2 
(1945-46) 8. 83 flg. 
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Disse «papirmedlemmer> er det etter departe
mentets mening grunn til å komme til hjelp .• 
- Det var videre etter departementets oppfat
ning en feil som burde rettes, når bestemmel
sen bare la vekt på fortjenester innlagt etter 
at medlemskapet var opphørt, jfr. ordet «se
nere». 

I samsvar med dette ble § 5 annet ledd litr. 
a gitt følgende endrede lydeise : 

«Ved overtredelse av § 2 nr. 1 overfor den 
som ikke har tatt aktiv del i organisasjonens 
straffbare virksomhet og som under krigen 
har innlagt seg fortjenester ved handling til 
gagn for landet.» 

Landssvikanordningen § 12 fastsatte at 
fradømmeIse av de i § 11 nr. 5 flg. omhand
lede rettigheter til å inneha visse stillinger, 
utøve visse næringer osv. alltid måtte skje 
for minst 5 år. Departementet innvendte mot 
dette (I. c. s. 84) at når en person ble satt 
ut av stilling for et så vidt langt tidsrom 
som 5 år, ville han gjerne bli nødt til å søke 
seg annen var i g beskjeftigelse. Dommen 
ville altså ha samme virkning som om han for 
bes tan d i g var fradømt retten. Det ble i 
denne forbindelse henvist til at den alminne
lige straffelovs § 29 nr. 4 og 5 hadde lagt et 
annet synspunkt til grunn og begrenset det 
tilsvarende tidsbestemte rettighetstap til høyst 
5 år. 

I overensstemmelse med dette utgikk orde
ne «dog for minst 5 år» i § 12 i. f. 

Også reglene om det solidariske erstat
ningsansvar i anordningens § 2 5 ble gjort 
til gjenstand for revisjon. I tilknytning til 
dette anfører departementet i tilrådingen bl. 
a. (I. c. s. 85-86): 

«Det har etter frigjøringen fra forskjellig 
hold vært reist innvendinger mot bestemmel
sen om solidaransvar for N. S.-medlemmer i 
landssvikanordningens § 25 første ledd. Dels 
har man henvist til grunnlovmessige beten
keligheter, idet det anses tvilsomt om solidar
ansvaret - som fremholdt i motivene til 
Hjemmefrontens utkast - følger av alminne
lige erstatningsregler. Dels har man pekt på 
de store og uoverskuelige sosiale følger av at 
en befolkningsgruppe på ca. 40 000 menne
sker (eksklusive familie og pårørende) blir re
dusert til forsorgsnivået. 

Departementet er klar over vekten av de 
betenkeligheter som på denne måte har gjort 
seg gjeldende. De var selvsagt alle gjenstand 
for grundig overveielse da anordningen i sin 
tid ble fremmet, jfr. departementets innstil
ling av 15. desember 1944 avsnitt III B og IV 
2. Den endrede situasjon etter okkupasjonens 
opphør er imidlertid egnet til å kaste nytt lys 
ov~r de hithørende spørsmål. Og det er etter 
departementets mening i og for seg intet å 
bemerke til at saken nå blir tatt opp til ny 
overveielse på fritt grunnlag. 

Departementet er allikevel kommet til at 
en på det nåværende tidspunkt ikke bør fra-

vike hovedgrunnsetningen om et solidaran. 
svar for så vidt som det enkelte medlem an. 
ses ansvarlig for den skade organisasjonen 
og dens medlemmer har voldt ved rettsstridig 
adferd. Regelen må antas å ha støtte i retts
oppfatningen hos et overveiende flertall a\" 
landets befolkning. Og tiden til amnestilig
nende forholdsregler er neppe ennå inne. Den 
grunnlovsmessige tvil antas å burde overla
tes til løsning av domstolene. Spørsmålet om 
holdbarheten av heromhandlede solidaransvar 
er allerede innbrakt for retten; og en må reg
ne med at en endelig avgjørelse kan foreligge 
i den nærmeste fremtid. Mulig urimelighet un
der gjennomføringen i de enkelte tilfelle bør 
søkes avbøtet gjennom Erstatningsdirektora
tets og Påtalemyndighetens praksis. 

Enkelte endringer ilandssvikanordningens 
§ 25 antas dessuaktet å være på sin plass. Det 
gjelder for det første med hensyn til utstrek
ningen av ansvaret i tid en. Slik som an
ordningen nå lyder må den visstnok forstås 
derhen at solidaransvaret omfatter all skade 
som Nasjonal Samling har voldt ved med
virkning til rettsstridig styre av landet osv. 
Om skaden er av eldre datum enn det erstat
ningsforpliktende medlemskap, synes ikke å 
ha vært ment tillagt betydning. Departemen
tet finner en slik ordning mindre rimelig; det 
er også fare for at den vil kunne anfektes ut 
fra hensynet til Grunnloven. Man har derfor 
antatt at en ved å innskyte ordet «deretter» i 
første ledd mellom «organisasjonen» og «har 
voldt» bør gjøre det klart at ansvaret alene 
refererer seg til sen e r e inntrådt skade. 

Paragrafens annet og tredje ledd inneholder 
regler om adgang til begrensning av ansva
ret. Annet ledd fastsetter at ansvaret kan be
grenses etter rettens skjønn «dog ikke til la
vere beløp enn det med~emmet etter sit;e øko
nomiske forhold og sme ervervsmuligheter 
antas å kunne utrede.> Tredje ledd sier at an
svaret kan ytterligere begrenses når det gjel
der medlemmer som bare har vært knyttet 
til organisasjonen i kortere tid uten å ha tatt 
aktiv del i dens virksomhet eller når det ellers 
foreligger særdeles formildende omstendighe
ter. I de tilfelle som er nevnt i § 3 første ledd 
og annet ledd litra a, kan vedkommende helt 
fritas for ansvar. 

Etter de erfaringer som hittil er høstet. er 
de gjengitte bestemmelser for stive. Det har 
vist seg behov for en mer smidig og elastisk 
ordning som gir myndighetene høve til å av
passe erstatningsansvaret etter omstendighe
tene i det enkelte tilfelle. 

Etter departementets mening er det ønske
lig at en får en forandring på dette punkt. 
Man vil derfor anbefale at de omhandlede reg
ler utgår og erstattes aven bestemmelse så
lydende: 

«Erstatningsansvaret for det enkelte med
lem fastsettes under hensyn til det forbry
terske forhold, den utviste skyld, den skyld;
ges økonomiske stilling samt omstendighete
ne for øvrig. Når det finnes rimelig kan an
svaret helt bortfalle.> 

Bestemmelsen gir retten, påtalemyndighe
ten og Erstatningsdirektoratet størst mullg 
bevegelsesfrihet når det gjelder fastsettelsen 
av erstatningsansvaret. Ved siden av dette er 

-
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v betydning at den understreker tilknytnin
a til erstatningsretten. Utformningen er fefvis skjedd etter mønster av erstatningsreg
lene i straffelovens Ikrl. kap. IU.> 

I henhold til landssvikordningens § 3 2 
)ron!Ie retten bestemme at domfeltes inndrag
nings- og erstatningsansvar skulle kunne sø
kes dekket av ektefellens rådighetsdel av fel
lesboet eller av dennes særeiemidler. Dette ble 
det tidlig reist innvending mot, bl. a. av 
Norske Kvinners Nasjonalråd, og departe
mentet fant at bestemmelsen etter omsten
dighetene burde utgå. Samtidig ble det tatt 
inn en ny § 32 som tok sikte på å yte sær
skilt beskyttelse for den ektefelle som selv 
hadde vist god nasjonal holdning under kri
gen. I tilrådingen (l. c. s. 87-88) anførte de
partementet bl. a.: 

«Departementet er tilbøyelig til å anta at 
det kan være grunn til å ta opp til revisjon 
bestemmelsen i § 32 om en u t v ide t dek
ningsadgang i forhold til den annen ektefel
le. Som det fremgår av det gjengitte avsnitt 
av Hjemmefrontens motiver, ligger det vek
tige reelle betraktninger til grunn for rege
len. At det er praktisk behov for bestemmel
sen, fremgår videre av Erstatningsdirektora
tets uttalelse. Det kan imidlertid neppe antas 
å være absolutt p åk rev d for formålet, 
jfr. anordningens bestemmelser om omstøtel
se av gaver o. l. Da den betegner en betenke
lig avvikelse fra ellers gjeldende rettsregler 
samtidig som den i grunnlovmessig henseen
de kan være gjenstand for tvil, er departe
mentet etter dette kommet til at den helst 
bør utgå. 

På den annen side antar man at det er 
grunn til å imøtekomme Nasjonalrådets hen
stilling om en viss særbeskyttelse for n a _ 
s jon a I sin ned e kvinner som er eller har 
vært gift med landssvikere. Man antar at en 
bestemmelse herom kan erstatte den nåvæ
rende § 32 og bør utformes i samsvar med 
Erstatningsdirektoratets forslag til nytt 2net 
ledd i § 32.> 

AnOrdningens § 32 kom etter dette til å ly
de slik: 

«Dersom ektefellen under krigen har inn
tatt en fast nasjonal holdning og har gitt ut
trykk for dette i ord og handling, kan inn
dragnings- og erstatningsansvaret mot den 
eom har overtrådt § 2, begrenses slik at ekte
feUen helt eller delvis får beholde sin halv
~ av fellesboet uansett om det er den skyl
<l1ge ektefelle som har rådighet over midlene.» 
'. Landssvikanordningens vidtrekkende be
stemmelser om bøter, inndragning og erstat
~~ ville i alminnelighet føre til at landssvi
-.ni ble ute av stand til å dekke sine for
Iltiktelser. Som følge av regelen om solid ar-
8DaTaret i anordningens § 25 ville alle som 
etter 8. april 1940 på straffbar måte hadde 
vært medlem av N. S. være insolvente, og det :,:me ville i stor utstrekning være tilfelle 

andre som hadde gjort seg Skyldig i 

straffbar landsforrædersk virksomhet. For å 
hindre at verdier tilhørende landssvikere ble 
stukket til side og for å sikre Erstatningsdi
rektoratet arbeidsro, var det allerede 12. juni 
1945 gitt en kgl. res. ' ) om oppgaveplikt og 
disposisjonsforbud for midler tilhørende N. 
S.-organisasjoner, medlemmer av N. S. m. fl. 
Forskriftene inneholder bl. a. forbud mot at 
personer som rammes av disposisjonsforbu_ 
det, betaler gjeld. Landssvikernes insolvens 
reiste imidlertid en rekke spesielle problemer 
som gjorde det nødvendig å treffe særskilt 
lovgivningstiltak. For å forberede disse ble 
det av Erstatningsdirektoratet oppnevnt 
en komite (<< P r i o r i tet sko mit e en> ) 
med direktør R o 1fT hor ste i n sen som 
formann med oppdrag å legge frem forslag 
med sikte på: 

1. Så vidt mulig å hindre kreditorforfølgning 
i konkurranse med Erstatningsdirektora
tets og påtalemyndighetens krav etter 
landssvikanordningen av 15. desember 
1944. 

2. å avbryte løpende frister for utleggsforret
ninger som måtte være holdt, og 

3. å ordne prioritetsforholdet mellom eldre 
kreditorer og Erstatningsdirektoratets og 
påtalemyndighetens krav. 

Senere ble mandatet utvidet til også å om
fatte forslag til regler om likvidasjon av boer 
under forvaltning uten at konkurs åpnes, men 
under anvendelse av konkursrnessige prinsip
per. 

Punkt 1 og 2 ble behandlet i komiteens inn
stilling av 26. juni 1945, og denne innstilling 
ble i hovedsaken lagt til grunn for en provi
sorisk anordning om forholdet, utferdiget 
10. a u g u s t 1945.2 ) Ifølge landssvikan
ordningens § 40 hadde beslag samme retts
virkning som utlegg, og bestemmelse om for
valtning etter § 39 skulle anses som beslag 
av alle de ting og verdier som til enhver tid 
hørte med i den formue eller virksomhet som 
var under forvaltning. Det var imidlertid en 
nærliggende fare for at andre fordringshave
re enn Erstatningsdirektoratet og påtalemyn
digheten ville forlange skyldneren satt under 
konkurs for å hindre at beslaget fikk retts
vern. For å forebygge en slik pågang av uten
forstående fordringshavere bestemmer anord
ningen at konkurs og offentlig akkordfor
handling ikke kan åpnes uten samtykke av 
tilsynsmannen når boet er satt under forvalt
ning i medhold av landssvikanordningens be
stemmelser. 

I tilslutning til dette inneholder anordnin
gen bestemmelser med sikte på å hindre at 

1) Ved kgl. res. av 31. august 1945 ble det 
foretatt visse endringer i forskriftene. 

2) Anordningen med departementets tilråd
ing er trykt Bom bilag 5 til O t. P rp. nr. 
9 2 (1945-46) s. 90 flg. 
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konkurs ble åpnet uten at Erstatningsdirek
toratet hadde fått anledning til å ta stanct; 
punkt til om boet burde settes under forvalt
ning. For å hindre at konkursboets eller kre
ditorenes rettsstilling forrykkes for det til
felle at forvaltningen går over til konkursbe
handling, er videre forvaltningen likestilt 
med konkursåpning i de henseender som har 
betydning for boets, skyldnerens eller tredje
manns rettsstilling; dette gjelder også med 
hensyn til søksmål m. v. Anordningen inne
holder endelig bestemmelser om begrensning 
i adgangen til tvangssalg eller annen dek
ningsforfølgning og om behandling av visse 
forpliktelser som massekrav. Den sistnevnte 
bestemmelse tilsiktet å skape grunnlag for 
kreditt, slik at verdier ikke ble lagt øde ved 
at bedrifter måtte innstille. 

Angående de øvrige deler av mandatet -
prioritetsforholdet og likvidasjonsreglene -
avga komiteen innstilling 5. oktober 1945.' ) 
Det forslag til nye lovbestemmelser som ble 
lagt frem ved innstillingen, ble imidlertid ikke 
fremmet som særskilt lovsak, men innarbeidet 
i forSlaget til landssviklov, jfr. nedenfor. 

De alminnelige retningslinjer for rettsopp
gjøret med landssvikerne ble ikke gjort til 
gjenstand for noen mer generell debat i Stor
tinget i 1945 eller i den første tid av 1946. I 
forbindelse med behandlingen aven spesiell 
lovsak (I n n st. O. nr. 24 (1946) om 
lov om tillegg til straffeprosessloven av 1. 
juli 1887) fant det imidlertid 7. feb r u a r 
1 94 6 sted en debatt i Odelstinget som delvis 
kom inn på visse prinsipielle synspunkter, 
jfr. O t. for h. (1945-46) s. 33-77. 
Sakens ordfører i Justiskomiteen, stortings
mann L y n g, reiste under ordskiftet spørs
målet om hvorvidt rettsoppgjøret hadde fått 
det naturlige og riktige omfang, og uttalte 
bl.a. (s. 33-34) : 

«Dette spørsmål har vært atskillig disku
tert offentlig, og det er særlig to sett av fak
torer, to problemstillinger, som der har vært 
drøftet. For det første hvorvidt man på dette 
område har funnet den rette grense mellom 
det straffbare på den ene side og det retts
messige på den annen side, altså om vi på en 
riktig måte har avgjort samfunnets rett vis
a-vis de skyldige til å straffe. Og det annet er 
det rettspolitiske: om det lønner seg for sam
funnet å følge de juridiSke og logiske linjer 
helt ut til siste konsekvens og straffe alle de 
som rammes av disse rettsregler. Jeg skal 
ikke ta disse problemer opp til noen nærmere 
drøftelse. Jeg vil bare gjerne si for mitt eget 
vedkommende, at jeg tilhører dem som mener 
at oppgjøret er gitt et for vidt omfang. Jeg 
mener ikke at vi mangler juridisk og moralsk 
rett til å straffe alle de som vi nå straffer, og 
jeg mener ikke at vi skal unnlate å ta deres 

1) Trykt som bilag 6 til O t. P rp. nr. 92 
(1945-46) s. 96 flg. 

sak opp av hensyn til de skyldige selv. Men 
det er min mening, at ved å gjennomføre et 
rettsoppgjør av de dimensjoner som vi nå har 
påtatt oss, har vi påført samfunnet en såpass 
stor belastning, at det ikke lønner resultatet. 

Det ble under trontalen oppgitt endel tall. 
Det ble nevnt at man regner at ca. 63 500 per
soner rammes av straffebestemmelsene, om 
landssvik. Av disse 63500 regner man at ca. 
5 500 har begått så grove forbrytelser at de 
skal bringes for lagmannsrett, 18 000 forut
settes innbrakt for herredsrett, og 40 000 for
utsettes å få sin sak avgjort ved forelegg. Det 
er meget store tall .... Og det er klart at det 
er en veldig belastning for hele rettsapparatet, 
ja for samfunnet som helhet, å avvikle alle 
disse saker. Personlig mener jeg man ville ha 
stått seg på å foreta et utsnitt, som det f. eks. 
er gjort i Danmark, å ta de stores forhold opp 
til en grundig behandling og la de små gå, 
ikke fordi vi mangler rett til å straffe dem, 
men fordi det etter min mening ikke har noen 
direkte hensikt. Når man engang kommer til 
å se dette rettsoppgjør i historisk perspektiv, 
blir det de store saker, sakene mot de store 
politiske ledere, mot angivere og provokatø
rer, mot de store profitører, det blir disse sa
ker som kommer til å stå som et varsel for 
historien om at landssvik fører til fordervelse. 
De titusener og atter titusener av små saker 
har etter min mening ikke den samme betyd
ning. 

J eg har derfor undersøkt spørsmålet om 
hvorvidt det på det nåværende tidspunkt kan 
være hensiktsmessig å ta opp et forslag om 
begrensning av oppgjøret. Jeg har imidlertid 
funnet at et slikt forslag vil ha så forsvin
nende små sjanser til å føre fram, at jeg ikke 
vil oppta det. Dertil kommer at det jo utvil
somt er en vektig innvending mot det at man 
allerede har ført rettsoppgjøret så langt fram 
etter de linjer myndighetene nå har valt, at 
et systemskifte midt i oppgjøret vil være 
uheldig.» 

Lyngs antydning om en begrensning av 
rettsoppgjøret fikk liten eller ingen tilslut
ning under debatten. De fleste av dem som 
kom inn på spørsmålet, tok avstand fra tan
ken i skarpe ordelag. Således uttalte represen
tanten Bur u Il bl. a. (l. c. s. 56) : 

cA gripe til det middel å redusere tallet av 
saker gjennom et - om man vil amnesti -
overfor en del av dem som i mindre grad har 
forbrutt seg, ville være helt forkastelig både 
juridisk, moralsk og samfunsmessig sett. Det 
ville være en urettferdighet mot dem som 
holdt sin sti ren, mot dem som deltok i kam
pen mot våre nazistiske undertrykkere, og jeg 
drister meg til å si at det ville være svik mot 
alle dem som under krigen stolte på forsik
ringen om at retten og domstolene skal og 
må gjøre opp forholdet med dem som svek 
oss og gikk fiendens ærender. De holdt SlU 
del av avtalen, de tok seg ikke til rette i de 
kritiske dager i annen uke av mai i fjor. VI 
som var mot NS under krigen, tok alle kon' 
sekvenser av denne vår holdning den gang. 
og NS-medlemmer får nå ta konsekvensen aV 
sin.> 

-
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I samme retning fremholdt representanten 
Watnebryn (l. c. s. 70-71): 

.Jeg er dypt uenig i hr_ Lyngs prinsipielle 
oppfatning med hensyn til omfanget av retts
Oppgjøret, at antallet av dem som skulle kom
me inn under landssvikanordningen, skulle 
vært begrenset sterkt. ... Jeg synes det ville 
være meget beklagelig og farlig hvis en slik 
oppfatning skulle vinne tilslutning i Stortin
get.> 

Justisministeren, statsråd G u n der sen, 
anførte bl. a. (l. c. s. 42-47): 

.Ved de endringer som ble innført ved pro
visorisk anordning av 3. august i fjor, ble 
domstolene gitt en friere stilling. Vi kan nå 
i hvert enkelt tilfelle gi domsutslag som imø
tekommer kravene om individuell behandling 
og konkret rettferdighet. Dermed er det gene
relle spørsmål om landssvikanordningen er en 
strengere lov enn straffelovens opprinnelige 
bestemmelser, ryddet av veien. 

Regjeringen vil ikke på noe vesentlig punkt 
foreslå lempninger av de rettsregler som nå 
gjelder. Det lovforslag som, forhåpentlig om 
kort tid, vil bli forelagt for Stortinget, kom
mer til å begrense seg til en rent teknisk gjen
nomgåelse av landssvikanordningen og retter
gangsanordningen. Regjeringen ser det slik 
at vi her står overfor en saneringsoppgave 
som vi ikke kan komme forbi. Det gjelder å 
gjenreise vår rettsstat, og det er en gjenreis
ningsoppgave like viktig som den å rette opp 
den materielle skade krigen voldte. Vi har her 
i landet vært fullt klar over at denne gjen
reisningsoppgave ikke hadde kunnet gjen
nemføres dersom vi hadde søkt å ta oppgjø
ret i former som var fremmede for vår retts
oppfatning, for da ville vi ha brukt midler 
som i virkeligheten ville ha fjernet oss fra 
målet. Men vi får også være klar over at den
ne gjenreisningsoppgaven ville være like tru
et om vi nå vek tilbake fra å ta oppgjøret i 
dets fulle tyngde og bredde. En aktiv levende 
rettsstat som kjenner sine verdier, må forsva
re dem. Lot vi nå våre lover bli stående som 
~pirbestemmelser, ville vi stå i fare for å 
DUste de verdier som de skal verne. Men med 
dette er også oppgjørets omfang gitt. 

Rettsoppgjøret har nå en fast opptrukket 
ramme. Alle vesentlige rettsspørsmål er løst, 
de forSkjellige forbrytelseskategorier som 
~es av betegnelsen «landssvik> har fått 

e normer, og de straffnormer som vil bli 
anve~dt, er trukket opp ved endelige dommer 
og kJennelser. Dermed er også som jeg sa, 
~p~}ørets omfang gitt. Den proposisjon som 
~ Igger, tar ikke sikte på å begrense dette 
Jan ang. og innfører ikke noe nytt syn på 
tar ~8V1kf?rbrytelsenes straffverdighet. Den 
det are. SIkte på en forenkling som vil gjøre 
fjgr mUlig å komme hurtigere gjennom opp
toe et enn vi ellers kan. Den forsøker å for
r.1ør ~ sterke samfunnsmessige interesser som 
Ile h . et nødyer;dig å påskynne oppgjøret, med 
or .:::syn tIl SIktede som vi som rettsstat vil 

ta.> 

Arbeidet med å forberede den kommende 
landssviklov ble innledet ved at Justisdepar
tementet 2. februar 1946 oppnevnte et sær
skilt utvalg som fikk i oppdrag å gi uttalelse 
om og forSlag til nye lovregler som skulle av
løse landssvikanordningens bestemmelser. Ut
valget, som var sammensatt av representan
ter for departementes lovavdeling, domstole
ne, Erstatningsdirektoratet m. v., avga sin 
innstilling 16. mars 1946.' ) Innstillingen ble 
med få og uvesentlige endringer lagt til grunn 
for det forslag til lov om straff og økonomisk 
ansvar for landssvikere som ble lagt frem ved 
Ot. prp. nr. 92 (1945-46). Pro
posisjonen ble fremsatt ved kgl. res. 16 mai 
1946, Justiskomiteen avga innstilling i saken 
29. november samme år (I n n st. O. I 
( 1 94 7) og lovsaken ble behandlet i Odels
ting og Lagting i første halvdel av februar 
1947 (Ot. forh. (1947) s. 6-64, L a gt. 
forh. (1947) s. 2-14). Lov um straff 
og økonomisk ansvar for landssvikarar 
( L and s s v i k lova) ble deretter sank
sjonert 21. februar 1947 (nr. 1). Fra lovens 
ikrafttreden 15. mars 1947 bortfalt alle de 
eldre, materielle bestemmelser om rettsopp
gjøret som fremdeles stod ved makt, nem
lig §§ 2-4 i de to prov. anordninger av 3. ok
tober 1941, kap. I og Il og §§ 48, 50 og 51 i 
landssvikanordningen av 15. desember 1944 
samt den særskilte provisoriske anordning av 
10. august 1945 om tillegg til denne anord
ning. 

Som bebudet av Justisministeren under de
batten i Odelstinget 7. februar 1946 represen
terte forslaget til landssviklov i alt vesentlig 
en rent teknisk revisjon, idet man unngikk å 
røre ved de mer grunnleggende prinsipper i 
landssvikanordningen. Revisjonsutvalget gav 
uttrykk for at anordningens bestemmelser om 
straff og inndragning, slik som de lød etter 
endringene av 3. august 1945, stort sett had
de vist seg tilfredsstillende. Da det også måt
te fremstille seg som betenkelig å foreta en
dringer i regler som hadde vært anvendt un
der oppgjøret med tusenvis av landssvikere, 
fant utvalget det riktig at landssvikanordnin
gens bestemmelser så vidt mulig ble lagt til 
grunn både. med hensyn til systematikk og 
avfatning (Prp. s. 17). Bare på et enkelt 
punkt foreslo utvalget forandringer av mer 
prinsipiell betydning, nemlig når det gjaldt 
reglene om NS-medlemmers solidariske an
svar ilandssvikanordningens § 25, jfr. innst. 
kap. V (Prp. s. 18--22). Dette endringsfor
slag ble imidlertid ikke opptatt av departe
mentet, som antok at reglene om erstatnings
ansvaret i hovedsaken burde opprettholdes 

1) Trykt lOt. P rp. nr. 9 2 (1945-46) 
s. 8-51. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



66 Innstilling fra. Landssvlkutva.lget a.v 1955 

(Prp. s. 51-52). For øvrig ble det foreslått 
visse endringer i reglene om tillitstap, særlig 
med sikte på å lette gjeninntagelsen av dømte 
landssvikere i arbeidslivet. 

Ellers ble reglene om prioritet for inndrag
ningskrav foreslått endret. Landssviklovens 
kap. III om Erstatningsdirektoratet ble ute
latt, idet det var meningen at disse regler 
skulle tas inn i loven om rettergang i lands
svikssaker. Bestemmelsene i provisorisk an
ordning av 10. august 1945 om tilegg til 
landssvikanordningen ble innarbeidet i ut
kastets kap. III om beslag og forvaltning m. 
v., og det ble tilføyet et eget kap. IV om av
vikling bygget på Prioritetskomiteens forslag 
av 5. oktober 1945. 

Med hensyn til behovet for en særskilt 
straffelov på dette område fremkom utvalget, 
etter å ha pekt på adgangen til straffened
setteise i henhold til den alminnelige straffe
lovs § 58, med følgende bemerkninger (Prp. 
s. 10): 

«Fra et rent juridisk synspunkt skulle det 
således ikke ha vært nødvendig å innføre be
stemmelsene i landssvikanordningen for å få 
rimelige strafferammer for de små forrædere. 
Utvalget er av den oppfatning at landssvik
anordningens bestemmelser mer har hatt be
tydning som et uttrykk for i hvilken omfang 
det organ som da utøvet lovgivningsmakten 
ønsket landssvikoppgjøret gjennomført. Det 
har vært av overordentlig stor betydning at 
landssvikanordningen med sine spesifiserte 
straffebud ga et klart uttrykk for at det var 
lovgiverens vilje at landssvikoppgjøret skul
le utstrekkes også til de alminnelige menige 
medlemmer av Nasjonal Samling, og til de 
andre forrædere som står i klasse med disse. 
Derved har oppgjøret fra første stund kunnet 
legges an etter en noenlunde fast opptrukket 
ramme, og man har unngått å måtte stille 
oppgjøret i bero inntil dette vesentlige spørs
mål var klarlagt. Meget kostbar tid er på den 
måte blitt spart. Ved siden herav har man 
oppnådd visse fordeler av rent rettsteknisk 
art som imidlertid i forhold til hva der nett
opp er anført, står i bakgrunnen.~ 

Jus t i sko mit e e n var ikke helt ut 
enig i dette syn, idet den bl. a. uttalte følgen
de (Innst. s. 1-2): 

«Nemda meiner, at når det gjeld dei mate
riellrettslege ansvars- og straffespursmåla, 
hadde lovverket frå tida fyre krigen vore vel 
brukande og fullt ut tenlegt til grunnlag for 
rettsuppgjeret. Straffeboda i strl. kap. 8 og 
9 og § 330 attåt krigsartiklane i den militæ
re straffelova råkar visseleg alle eller dei al
ler fleste tilfelle av landssvikgjerningar som 
gjekk for seg i krigstida. Og i strl. § 58 er 
det lovheimel for mildare domar i dei tilfelle 
då den vanlege strafferåma i landssvikpara
grafane kunne verke urimeleg. 

Um dei vanlege skadebotsreglane i. nor:,k 
rett soleis som dei galdt frå fyrr. kan em VIS
seleg og slå fast, at dei hadde vore fullt ut 
tenlege. 

Og når nemda ser på saka no - med den 
røynsle og etterpåklokskap som tida har gje
ve - er ho kome til den meining at det hadde 
vore likso greidt for ettertida og for retts
uppgjeret i dag um straffe- og ansvarspara
grafane frå 15. desember 1944 hadde vore 
uskrivne .• 

Komiteen kritiserte også erstatningsregle
ne og uttalte herom i tilknytning til forastå
ende: 

«Det som no er sagt um det strafferetts
lege, kan nemda i k kje segj~ um den ska
debotsrettslege sida av uppgJeret .. Som det 
lenger ute skal gjerast nøgJare greld~ for, er 
det på det reine at § 25, andre leden, l ~lands
svikanordninga> soleis som ho lyder sldan 3. 
august 1945 bry t med e 11 e s g j e l d
and e nor 's kre t t og med prinsippet um 
likskap for lovene.> 

Flertallet i komiteen fant likevel å måtte 
godta den omhandlede bestemmelse fordi den 
hadde vært lagt til grunn for rettsoppgjøret 
inntil da og derfor også burde gjelde for den 
gjenstående del av oppgjøret. 

Et mindretall på to medlemmer (B e r g 
og Sko gen) forbeholdt seg å stemme 
imot. Etter deres mening kunne det ikke «ve
ra rettferdigt å gjeva domfelde skadebots
skyldige landssvikarar ser fyr e m u n e r 
framfor alle andre norske borgarar.» (Innst. 
s. 6). 

Komiteens innstilling gikk i alle hoved
punkter ut på tilslutning til proposisjonen. 
Av de endringer som ble foreslått, kan bl. a. 
nevnes følgende: 

Oppregningen i § 2 nr. 3 av forskjelli
ge former for utilbørlig ervervsvirksomhet 
for fienden ble sløyfet med følgende begrun
nelse (Innst. s. 4): 

«Proposisjonen reknar upp ei rekkje døme 
på kva som bør reknast for lastverdigt. Desse 
døma er strokne i tilrådinga - i k kje 
for din e mnd a e rus a m d ide i, 
men for di ho meiner dei ikkje bør stå der. 
Hadde lova - som ellers vanleg - vore skri
vi med tanke på framtidige tilfelle kunde 
kanskje slik peikpinn vore på sin plass. Men 
her gjeld det berre domen over gjerningar 
som alt er gjorde. Då må det vera rettast, at 
lovgjevaren ikkje freistar å leggja band på 
domstol ane i spursmålet um kva som skal rek
nast for lastverdigt i dei einskilde tilfelle.' 

Fritagelsesregelen i § 5 a ble noe utvi
det. Komiteen bemerker herom (Innst. s. 4l: 

.Nemnda meiner, at når ein har vore med 
i - eller gjeve studnad til - ein samskip!lad 
som hjelpte fienden, men ett e r p å gJort 
landet så store tenester i krigen at han a l t 
i h o P l a g t har gjort landet meir til gag;t 
enn skade så bør domstolen ha høve tll å fn
kjenna. D~tte Jikesoyel når det gjeld. ein som 
har vore aktiv med I ulovlege samaklpnader.> 

Bestemmelsene om inndragning i §§ 14 og 
15 er etter samråd med departemen tet gjort 

-
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fakultative ved at «skal» er bytte ut med 
,kan', 

Behandlingen i Stortinget ledet til at lo
ven ble vedtatt i alt vesentlig i samsvar med 
Justiskomiteens innstilling. 

Spørsmålet om å supplere landssviklovgiv
ningen med en særskilt lov om inn dra g_ 
n ing a v t y s k e r for t j ene ste ute n
f o r l and s s v i k for h o l d ble tatt opp 
etter tiltak av riksadvokat Ar n t z e n høs
ten 1945. På grunnlag av et foreløpig lovut
kast, utarbeidet av professor Joh s. A n
den æ s som dengang var knyttet til Riks
advokatembetet, var saken gjenstand for 
overveielse i Justis- og Finansdepartementet, 
men resultatet av behandlingen var at saken 
inntil videre ble stilt i bero. Grunnen til dette 
fremgår av O t. P rp. nr. 1 2 8 (1 9 4 5 _ 
46) om lov om rettergang i landssviksaker, 
der Justisdepartementet bl. a. uttalte (s. 26): 

«Man føler seg .... ikke overbevist om at 
det vil være ubetinget heldig å søke fremmet 
en særlov av den omhandlede karakter, som 
vil kunne gripe forstyrrende inn i det pågå
ende rettsoppgjør med de økonomiske lands
svikere. Det er meget mulig at det kan vise 
seg uomgjengelig nødvendig å gå til et slikt 
skritt. Men departementet antar at en forelø
pig bør se tiden an, bl. a. for å vinne større 
erfaring om hvordan domstolene stiller seg 
til profitørsakene. Av disse har som kjent hit
til bare et få tall kunnet fremmes for retten. > 

Krav om en lov om inndragning av tysker
fortjeneste på «objektivt grunnlag> ble imid
lertid ut på høsten 1946 bragt frem i pressen 
og på annen måte. Bl. a. gikk Riksadvokaten 
sterkt inn for tanken i et foredrag i Dommer
foreningen 5. september 1946. I anledning av 
dette fant departementet grunn til å la spørs
målet utrede av et særskilt utvalg. Utvalget 
10m ble oppnevnt 7. september 1946, var sam
mensatt av representanter for departementets 
lovaVdeling, Riksadvokatembetet, Erstat. 
ningsdirektoratet, Riksskattestyret m. v. Inn
atiJlingen fra utvalget ble avgitt 17. oktober 
L å. og konkluderte med at man ikke kunne 
tilrå at landssviklovgivningen ble utbygget 
~ særskilte lovregler om inndragning av 
tyskerfortjeneste på sivilrettslig grunnlag.') 
Bom begrunnelse for resultatet anførte utval
get I hovedsaken følgende (l. c. s. 37-38): 

d) Det er utelukket å legge beslag på all 
den pengefortjeneste som i anledning av virk
~et for tyskerne er til flytt norske ervervs
"",vende, .arbeidere og funksjonærer. En 
even~uell Inndragning måtte i tilfelle bare i:u Sikte på a) de strafferettslige grensetil-
1:iJcoer, bl ervervsdrivende som har opptrådt 

nekt, om enn ikke utilbørlig, cl ervervs-
1) Utvalgets innstilling er I sin helhet inntatt 
Ot. meld nr. 2 11945-46). 

drivende som har opptrådt uklanderlig, men 
Bom på grunn av særlige forhold har fått en 
ufortjent og urimelig vinning gjennom ar
beid for tyskerne. 

Det antas ugjørlig å utforme lovregler om 
inndragning overfor de nevnte persongrupper 
som fører til rettferdige og rimelige resulta
ter. Det er også overveiende grunn til å anta 
at domstolene vil finne at en slik inndrag
ningsordning er i strid med Grunnlovens § 97. 

2) Under hensyn til den strenge beskatning 
under krigen og særlig til den forestående en
gangsbeskatning antar utvalget at det even
tuelle merutbytte gjennom inndragning nep
pe vil bli så betydelig at det kan rettferdig
gjøre igangsetting av et nytt stort forvalt
ningsapparat. Man har da lagt vekt på at en 
ved inndragning utenfor det straffbares om
råde må følge noe lempeligere regler enn el
lers, spesielt tilstå fradrag for en rimelig ar-
beidsgodtgjørelse. ' 

3) Utvalget finner at det kan forsvares å 
avvente om ikke den inndragningsreaksjon 
som nå er hjemlet i landssviklovgivningen vil 
vise seg å være tiltrekkelig. Nyere rettsprak
sis tyder på at det vil bli anlagt en mer rom
melig fortolkning av vedkommende bestem
melser, jfr. særlig Eidsivating lagmannsretts 
dom av 5. oktober 1946 i inndragningssaken 
mot «Morgenposten •. 

4) Utvalget har pekt på visse tiltak i til
knytning til loven om engangsskatt som hvis 
de blir iverksatt, kan medføre at betydelige 
beløp som er lagt opp av tyskerfortjeneste 
inngår i statskassen. 

5) En utvidet inndragningsadgang på et 
bestemt skjønnsmessig grunnlag må etter ut
valgets mening befryktes å kunne ha skade
lige følger for næringslivet og herigjennom 
for samfunnet som helhet.> 

Justisdepartementet sluttet seg til utvalget 
og la saken frem for Stortinget ved O t. 
mel d. nr. 2 (19 45-46). I tilrådingen an
førte departementet bl. a. (s. 38) : 

«Riktig tolket går landssvikanordningen 
etter departementets mening langt nok når 
det gjelder inndragning av gevinst ved er
vervsvirksomhet for fienden. De någjeldende 
bestemmelser har neppe særlig sterkt behov 
for egentlig u t v ide Ise. Det må antas at 
kravet om inndragning på sivilrettslig (ob
jektivt) grunnlag stort sett er fremkommet 
som følge av at en ikke har hatt tilstrekkelig 
oversikt over innholdet og rekkevidden av det 
problem som.er reist. I noen grad tør kravet 
også være diktert av ønsket om å «avkrimi
nalisere» en del av det tyskerarbeid som alle
rede ligger innenfor det straffbares område. 
Dette finner departementet at en på det nå
værende tidspunkt ikke bør gå med på .• 

Saken ble av Stortinget uten bemerknin
ger besluttet vedlagt protokollen, jfr. 
Innst. O. nr. 297 (1946), Innst. 
O . nr. 3 (1 9 4 7) og O t . for h . 
( 1 9 4 7 l s. 73. 

Av andre lovbestemmelser med tilknytning 
til den strafferettslige side av rettsoppgjøret 
- bortsett fra lover angående straff-fullbyr-
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deIse o. lign., jfr. avsnitt 3 nedenfor - ble i 
tidsrommet 1946--47 vedtatt: L o vom 
straff for utlendske krigsbrots
men n a v 1 3. des e m ber 1 9 4 6 (n r. 
1 4). Loven avløser den provisoriske anord
ning av 4. mai 1945 om straff for utenlandske 
krigsforbrytere. I sin tilråding om saken an
førte Justisdepartementet bl. a. (O t. P rp. 
nr. 96 (1945--46) s. 9) : 

.Etter at det rettslige tvilsspørsmål om an
ordningens grunnlovsmessighet således er 
løst,') antar departementet at anordningen bør 
avløses av lov og tillater seg herved å legge 
fram forslag til slik lov. Riksadvokaten har 
gitt uttalelse om at han intet har å bemerke 
ved at anordningen legges fram for Stortin
get i uforandret form. Bortsett fra at det fo
reslåes en endring i § 3, er bestemmelsene i 
utkastet gitt samme form som i anordningen. 
Da de foreslåtte lovregler utfyller et hull i vår 
gjeldende strafferettslige ordning, antar en 
at loven ikke bør gis midlertidig gyldighet.. 

Det henvises for øvrig til Inn st. O. nr. 
259 (1946) og ot. forh. (1946) s. 
730-734, L a g t. for h. (1946) s. 231. 
Lov om endring i § 27 i alminne
lig borgerlig straffelov av 22. 
mai 1902, dat. 19. juli 1946 (nr. 
1 O ) • Loven opphever den provisoriske anord
ning av 3. september 1943 om endring i og til
legg til alminnelig borgerlig straffelov av 22. 
mai 1902 kapitel 2. Anordningen tok særskilt 
sikte på rettsoppgjøret med landssvikerne, 
men de fleste av bestemmelsene i den var 
blitt uten selvstendig betydning etter vedtag
elsen av landssvikanordningen av 15. desember 
1944. Bare bestemmelsen om adgang til å an
vende ubegrenset bøtestraff hadde fremdeles 
selvstendig interesse. Denne ordning som 
gikk ut på opphevelse av ethvert maksimum 
og minimum når det gjelder bøter, ble nå 
gjort permanen t ; anordningens regler om 
inndrivelse av bøter og om inndragning ble 
antatt ikke å egne seg for varig innarbeideise 
i straffeloven og ble sløyfet som overflødige 
ved siden av landssvikanordningens omfatten
de regler på disse punkter. Jfr. O t. P rp. 
nr. 97 (1946), Innst. O. nr. 177 
( 1946), O t. for h. (1946) s. 402-
403 og L a gt. for h . (1 9 4 6) s. 138 

3. Bes t e m mel ser oms t raf f - f u II -
byrdeise, lempninger i idømt 
straff m. v. 

Før krigen kjente vår gjeldende lovgivning 
bare bruken av t van g s arb eid som ad
ministrativ forføyning særlig beregnet på ar
beidssky eller drikkfeldige individer. Ved pro
visoriske anordninger av 3. oktober 1941, 15. 

l) Det siktes til plenumskjenneise i Høyeste
rett 27. februar 1946 i straffesak mot Karl-Hans 
Hermann Klinge !R t. 1 9 4 6 s. 198)., jfr. un
der kap. VI, De prinsipielle retsspørsmål, side 90. 

desember 1944 og 4. mai 1945 var imidlertid 
tvangsarbeid innført som alternativ frihets
straff for landssvik og krigsforbrytelser. Det 
var som følge av dette påkrevet å fastsette 
etter hvilke regler denne nye form for tvangs
arbeid skulle avsones. Slike regler ble utvir
ket ved provisorisk anordning om fullbyrdel
se av straffen tvangsarbeid av 1 4. sep
te m ber 1 9 4 5 ') som bygger på en inn
stilling av 19. juli s. å. fra et utvalg med di
rektør Har t v i gNi s sen som formann. 
Anordningen fastsetter bl.a. at tvangsarbeid, 
idømt som straff skal fullbyrdes etter de be
stemmelser i fengselsloven av 12. desember 
19032 ) som gjelder for tvangsarbeid, dog med 
visse avvikelser, således skal adgangen til løs
latelse på prøve være den samme som for fan
ger i landsfengslene. Anordningen ble avløst 
av lov o m f u Il byr del sea v S t raf -
fen tvangsarbeid av 25. april 
1 9 4 7 (n r. 1) som gjentar de tidligere 
bestemmelser i uforandret form, bortsett fra 
en særbestemmelse angående arbeidspenger. 
Det fremgår av opplysninger i forarbeidene 
til loven at praksis i landssviksaker etter 
hvert hadde festnet seg slik at tvangsarbeid 
som hovedregel ble valgt når straffetiden var 
1% år eller derover, forutsatt at domfeltes 
helbredstilstand var slik at han tålte å settes 
til arbeid. Etter opplysninger sammesteds 
hadde man imidlertid som følge av det store 
fangetall vært henvist til å fullbyrde lands
svikstraff på fengsel og tvangsarbeid i felles 
leirer hvor de forskjellige kategorier av fan
ger arbeidet sammen og med samme slags ar
beid, jfr. O t. P rp. nr. 1 4 8 (1 9 4 5-
46), Innst.O. nr. 32 (1947),Ot. 
for h. (1947) s. 129-130 og L a g t. 
for h. (1 9 4 7) s. 46. 

Som følge av den store mengde saker som 
skulle etterforskes og fremmes for retten i 
forbindelse med oppgjøret med landssviker
ne, var det ikke til å unngå at varetektsopp
holdet for de fleste fanger, også ordinære kri
minelle, ble betydelig lenger enn vanlig i 
straffesaker. Ifølge straffelovens § 60 og 
straffeprosesslovens § 475 får fangene som 
alminnelig regel fradrag i den idømte feng
selsstraff for den tid de har sittet i varetekt. 
Ved l ø s l a tel sep å p r ø v e blir derimot 
ikke varetektsoppholdet tatt i betraktning, 
jfr. fengselsloven av 12. desember 1903 § 21 
Bom fastsetter: 

«Den som er idømt fengsel i 6 måneder eller 
mer, og som efter fradrag av varetekt skal 

l) Anordningen med departementets tilråd· 
Iling er trykt i O t. P rp. nr. 1 4 8 (1945-46) 
s. 1-2. Utvalgets innstilling er trykt som sær' 
skilt bilag til proposisjonen. 

'2) Loven er avløst av lov om fengselsvesenet 
av 12. desember 1958 (nr. 7). 

--
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avsone minst 5 måneder, blir å løslate på prø
ve når han har avsonet % av den efter vare
tekstfradraget gjenstående straffetid, dog 
minst 4 måneder. Omsetning til skjerpet feng
sel medfører ingen forkortelse av denne frist. 
Løslatelse på prove tilståes dog ikke, hvis det 
er grunn til å anta at fangen ikke vil opp
fylle prøvevilkårene, eller andre særlige om
stendigheter gjør løslatelsen utilrådelig, eller 
hans forhold i fengslet gjør ham ufortjent til 
den. De nærmere regler for løslatelse på prø
ve gis av Kongen.» 

Disse regler virket lite rimelige overfor de 
mange fanger som p.g.a. rettsoppgjøret had
de måttet sitte uforholdsmessig lenge i vare
tekt uten at dette skyldtes deres eget forhold. 
Ved midlertidig lov av 10. m a i 1946 (nr. 
1) om tillegg til § 21 i lov om fengselstellet 
og om tvangsarbeid av 12. desember 1903, 
ble det derfor lempet på ordningen med virk
ning for fanger som var dømt i tiden 1. juli 
1945 til 31. mars 1947. De nye bestemmelser 
gikk ut på at fanger som når soningen be
gynte hadde krav på større varetektsfradrag 
enn 90 dager, skulle få det overskytende tatt 
i betraktning ved beregningen av den dag da 
løslatelsen på prøve kunne finne sted. Videre 
kunne løslatelse på prøve av disse fanger fin
ne sted selv om de etter fradrag av varetekt 
akulle sone mindre enn 5 måneder og før de 
hadde sonet 4 måneder av den etter varetekts
fradraget gjenstående straffetid, jfr. O t . 
P rp. nr. 4 5 (1 9 4 5--4 6 ), Inn st. O. 
nr. 75 (1946), Ot.forh. (1946) 
8. 164 og L a gt. for h. (1 9 4 6) s. 64. 

Ved midlertidig lov av 28. m a r s 1947 
( nr. 3) ble ordningen gitt forlenget gyldig
het slik at den også fikk virkning for fanger 
som var dømt i tiden inntil 31. mars 1949. 
Under behandlingen av forslaget til forleng
elseslov (O t . P rp. nr. 9 ( 1 9 4 7 ) 
uttalte et medlem av justiskomiteen (Sta
vang) at han mente «at som tilhøva er i 
dag, må reglane for utslepping på prøve ver
ta meir elastiske enn dei er no. Når fengsels
folki meiner at det er det mest tenlege bør 
eID fange kunna sleppast ut på prøve endå 
om han ikkje har sona so mykje som % par
tar av straffa, likevel ikkje mindre enn % 
parten. Han vil oppmoda styresmaktene til å 
IljA nøyare på spursmålet som er nevnt.» Fler
tallet i komiteen fant ikke å kunne ta stilling 
til dette prinsipielle spørsmål, jfr. Inn st. 
O. nr. 3 O (1 9 4 7 ) . I Stortinget ble inn
stillingen vedtatt enstemmig og uten debatt. 

Ved midl. lov av 15. j u l i 1949 (nr. 
2) . ble det gitt ytterligere forlengelse til 30. 
~ 1950, jfr. O t. P rp. nr. 22 (1949) , 
nnst. O. nr. 73 og 141 (1949), 

O t . for h . ( 1 9 4 9 ) s. 430-437 og 
L a gt. for h. (1 9 4 9) s 172. 

lied tilknytning i reglene om løslatelse på 

prøve kom i 1948 den første lov som alminne
lig ble oppfattet og karakterisert Bom en a m -
nestilov, - lov av 9. juli 1948 
( nr. 11) om endring av reglene om full
byrdelse av frihetsstraff for landssvik. At sa
ken ble tatt opp var nærmest foranlediget ved 
en henvendelse til Justisdepartementet fra 9 
stortingsmenn (Einar Stavang, Henrik Rob
berstad, Anders Noddeland, L. Grønland, Lars 
Breie, Nils Trædal, Gudbr. B. Tandberg, Er
ling Wikborg og E. Fredriksfryd). Henven
delsen som gikk ut på å foreslå lovregler om 
utvidet adgang til løslatelse av landssvikfan
ger, var grunngitt slik: 

«Med rette har det vore') sagt at det er 
naudsynleg å freiste få bort nokre av dei van
høve som ymse sider av rettsoppgjeret har 
ført med seg. 

Sume har halde fram at ein ikkje bør gå 
til slike tiltak før rettsoppgjeret er ferdig. 
Det ville og vera natur leg å vente til dess, 
dersom oppgjeret snart var kome så langt, 
men etter opplysninger som nylig er gjevne, 
ser det ikkje ut til at det kan skje før langt 
ut i året 1949. 

So lenge er det ikkje tilrådelig å vente, 
meiner me, om oppgjeret ikkje skal få stor 
skadeverknad i mange tilfelle.» 

Etter at saken var bearbeidet i departemen
tet ble det ved O t. P rp. nr. 7 2 (1 9 4 8 ) 
fremlagt forslag til nye lovbestemmelser som 
i hovedsaken ble opptatt uforandret i den en
delige vedtatte lov. 

I tilrådingen uttalte departementet bl. a. 
(s. 2-3): 

«Rettsoppgjøret med landssvikerne er gjen
nomført med fasthet og konsekvens i samsvar 
med lovgivningen og etter de linjer som er 
kommet til uttrykk i Stortinget og i den of
fentlige meningstilkjennegivelse. 

Det har imidlertid ikke kunnet unngåes at 
rettsoppgjøret har fått et større omfang og er 
trukket lengre ut enn man hadde ventet. Man
ge landssvikere har derfor først på et for
holdsvis sent tidspunkt fått sin dom og kom
met inn til soning, og de skadelige bivirk
ninger som følger med straffen er for disse 
blitt større enn for de andre. 

Den store belastning rettsoppgjøret betyr 
er herved blitt ytterligere øket for samfunnet 
fordi landssvikernes tilpasning til arbeidsli
vet og samfunnslivet for øvrig er blitt for
sinket. Med den stramning av arbeidslivet 
som nå til en viss grad begynner å gjøre seg 
gjeldende, vil det etter hvert som tiden går 
formen tlig bli vanskeligere for landssvikerne 
etter endt soning å finne en plass i arbeids
livet. Det fører til en forverreise av det sosia
le problem som tilpasningen betyr. 

Belastningen er også blitt større for den 
enkelte landssviker og hans pårørende, som 
g.iennom den lange ventetid har hatt en stor 
påkjenning, og som etter å ha skapt seg et 
midlertidig grunnlag for sitt og familiens liv, 
rykkes bort fra dette ved nå å skulle settes 

l) Jfr. O t. P rp. nr. 7 2 (1948) s. 1. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



70 Innstilling fra· ondssvikutvalge' "1955 

inn til soning, og som derfor ser seg nødt til 
etter endt soning for annen gang å måtte 
starte på nytt. Det er derfor for landssvikerne 
åpenbart tyngre å underkaste seg straffens 
fullbyrdelse på det nåværende tidspunkt, tre 
år etter frigjøringen, enn om de var kommet 
inn til soning på et tidligere tidspunkt. 

Både ut fra alminnelige samfunnsmessige 
hensyn og av hensyn til den økede belastning 
for de grupper av landssvikere det her et tale 
om, må det antas å være et meget sterkt be
hov for de foreslåtte endringer. Departemen
tet anser det heller ikke betenkelig å gå til 
et sådant skritt. 

En mer elastisk løslatelsesregel rokker ikke 
ved rettsoppgjørets kjerne, de idømte straf
fer har for alle tider slått fast samfunnets 
syn på landssvikforbrytelsene, og hverken 
den alminnelige rettsbevissthet eller de gene
ralpreventive hensyn kan lide ved at det i 
noen grad gis anledning til å bøte på de sær
lige vanskeligheter som er sterkt fremtreden
de i rettsoppgjøret med landssvikerne.» 

Saken gav under stortingsbehandlingen an
ledning til atskillig debatt og meningsbryt
ning. Foruten representantene for proposi
sjonens standpunkt, som fikk tilslutning av 
flertallet, var det en fraksjon som var imot 
enhver lempning i soningsreglene, mens en an
nen - og betydeligere - mindretallsfraksjon 
ønsket å gå noe lenger enn foreslått av Regje
ringen og tok opp forslag om sløyfning eller 
vesentlig lempning i de særskilte begrensnin
ger, spesielt når det gjaldt økonomiske lands
svikere, som var oppstilt i proposisjonen, jfr. 
Inn st. O. nr. 11 2 (1 9 4 8 ), O t. for h. 
( 1 9 4 8) s. 325-362 og 388--403,. L a gt. 
for h. (1948) s. 12~142 og s. 144--149. 

Loven går i hovedtrekkene ut på at lands
svikere som ved dom eller forelegg er ilagt 
straff av fengsel eller tvangsarbeid i mer enn 
6 måneder, men ikke over 8 år, skal kunne 
løslates på prøve når halvparten av den tid 
som står igjen etter fradrag av varetekt, er 
sonet. Unntatt herfra er økonomiske lands
svikere, personer som etter 8. mai 1945 ved 
rømning eller på annen måte har søkt å unn
dra seg straffeforfølgningen eller straffens 
fullbyrdelse samt personer som er ilagt straff 
for grovere forbrytelser mot liv, legeme og 
helbred (Det siste unntak, som særlig tar sik
te på torturister, kom inn ved et benkefor
slag i Odelstinget). 

Når det gjelder landssvikere som er ilagt 
frihetsstraff i 6 måneder eller mindre, fast
setter loven at fullbyrdelsen av denne straff, 
derimot ikke tilleggsstraffer som bøter, ret
tighetstap osv., skal utstå med en prøvetid av 
3 år etter reglene for betingede dommer. Også 
her er økonomisk landssvik (landssvik!. § 2 
nr. 3) holdt utenfor. Unntak gjelder videre 
for visse tidligere straffedømte personer, for 
personer som samtidig er dømt eller har ved-

tatt forelegg for andre forbrytelser, samt for 
rømlinger. 

Endelig fastsettes det at ved avsigelse av 
dom eller utferdigelse av forelegg i landssvik
saker etter lovens ikrafttreden, skal frihets
straffen gjøres betinget i den utstrekning det 
følger av de ovenfor gjengitte regler. 

Medlemmer av NS og andre som på util
børlig vis hadde samarbeidet med tyskerne, 
ble etter frigjøringen i stor utstrekning satt 
ut av stilling i offentlig eller privat tjeneste. 
Forholdsvis tidlig under rettsoppgjøret fikk 
man klart for seg at det var en oppgave av 
vesentlig samfunnsmessig betydning så snart 
som gjørlig å få brakt flest mulig av disse 
tilbake i arbeidslivet, og forskjellige tiltak 
med dette formål ble truffet både av det of
fentlige og av organisasjoner innenfor næ
ringslivet. Norsk Arbeidsgiverforening og 
Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon traff 
således 12. april 1946 avtale om visse ret
ningslinjer'- ) for inntaking på arbeidsplas
sene og i bedriftene av tidligere NS-medlem
mer og andre som var ferdige med sitt retts
lige oppgjør. Statens Personaldirektorat an
modet senere i et rundskriv departementene 
og offentlige institusjoner om å følge ret
ningslinjene i avtalen. 

Særskilte vanskeligheter forelå imidlertid i 
forhold til en ikke ubetydelig krets av perso
ner som ved at de hadde mistet en eller flere 
av de ilandssviklovens § 10 omhandlede ret
tigheter, var utelukket fra på ny å oppnå pas
sende arbeid. Spørsmålet om lovtiltak for å 
råde bot på dette forhold ble tatt opp av Jus
tidsdepartementet omkring årsskiftet 1948/49. 
Saken ble forberedt av et sakkyndig utvalg 
bestående av professor Joh s. And e n æ s , 
riksadvokat And r e a s A u l i e og høyeste
rettsdommer Er i k S o lem, og i hoved
saken i samsvar med et utkast som var ut
arbeidet av utvalget, ble det ved O t. P rp. 
nr. 1 4 (1 9 4 9) fremlagt forSlag til lov om 
endring i landssvikiovgivningens regler om 
rettighetstap. Som alminnelig begrunnelse 
for denne nye «amnestilov» anførte departe
mentet i tilrådingen bl. a. (s. 3--4): 

«Et særskilt problem utgjør de landssvikere 
som på grunn av lovgivningens bestemmelser 
om rettighetstap,2) er hindret fra å gjen
inntre i ervervslivet på den plass hvor de etter 
utdannelse og evner er best kvalifisert. Det 

l) Retningslinjene er gjengitt i O t. P rp. 
nr. 1 4 (1949) s. 2. 

2) Bestemmelser om rettighetstap finnes i 
landss\'iklovens §§ 10 og 11 som lyder: 

§ 10. 
Den som vert dømd til tap av ~lmen tillit 

(tIllitstap) misser: 
1. Røysteretten I offentlege saker. 
2. Retten til ~ gjera tenest I lands forsvaret. 
3. Offentleg tenest som han har. 
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dreier seg her til dels om personer som på 
grunn av sin alder har vanskelig for å få ar
beid i andre yrker. Departementet er av den 
oppfatning .at tiden nå er !nne til å. foreta 
leIllpninger l reglene om rettI!l'hetstap l lan.ds
svikiovgivnmgen slik at man l noen grad fJer
ner de skadevirkninger som slikt tap fører 
med seg for den enkelte landssviker i økono
lIlisk henseend e. En slik endring i lovreglene 
er ikke - og vil heller neppe bli oppfattet 
som - uttrykk for noen endret oppfatning 
når det gjelder de rettsprinsipper som lands
svikoppgjøret bygger på, eller samfunnets syn 
på straffverdigheten av de handlinger lands
Svikerne har gjort seg Skyldig i. Foruten de 
sosiale hensyn som taler for en endring i de 
gjeldende regler på dette område, kan det an
føres at det ikke er noe ukjent prinsipp i 
strafferettspleien at selve tidsforløpet mildner 
den strafferettslige reaksjon. Tidsforløpet har 
også brakt begivenhetene fra okkupasjonsti
den noe på avstand.» 

Justiskomiteen delte seg under behandlin
gen av saken i 3 fraksjoner. jfr. Inn st. O. 
1 8 5 (1 9 4 9 ). Flertallet sluttet seg til 
proposisjonen og anbefalte i samsvar med 
dette vedtatt en lov om brigde i rettstapreg
lene i landssviklovene av følgende innhold: 

§ 1. 
Ingen kan dømast til rettstap som nemnt i 

landssviklova § 10 nr. 4, 8 eller 9, minder han 

~ Retten til å f~ offentleg tenest. 
~ Retten til å ha yrke eIler driva verksemd 

Bom treng offentleg autorisasjon eIler god
kjenning. 

6. Retten til ~ drive onnor slik sjølvstendig nær
Ingsverksemd som det vert fastsett i domen. 

1. Leidartenest og lønte og ulønte tiIlitspostar i 
selskap, stiftningar og samskipnader. 

$. Retten til ~ f~ tenest eller post som under 7 
nemnt. 

9. Retten til ~ ha eller få. 
a) eigedomsrett til fast gods ener norsk re

gistreringspliktig ski p, 
b) slik rett i fast gods som det etter lovene 

til kvar tid krevst konsesjon til, 
c) aksiar eller andre partar i norske nær

lngsdrivande selskap eller samskipnader, 
alt BO langt det vert fastsett i domen. 

Rettstap etter nr. 2 er ikkje til hinder for at 
den domfelte vert p~lagd ~ gjera arbeid for for
lrVarsmakta etter fyresegner i andre lover. 

Nr. 3 l denne paragrafen gjeld og tenest eller 
arbeid som gjeng inn under fyresegnene um ut
reInsking i den offentlege tenesta. 
~_!illitstap etter dom kan vera livsvarigt eller p~ 
<orem!I, men ikkje stutlare enn 10 ~r. Tap av 
~est post eUer yrke som nemnt l nr. 3 og 7 
~~ for alltid, like fullt um tIllitstapet er p~ 
-tmtAl. 

§ 11. 
~rn p~ rettstap kan gå ut p~ fradomlng av ein 
Rette !leIre av del rettane som er nemnde i § 10. 
t' n kan fastsetja at rettstap etter § lO, nr. 5. 
.. vog 8 berre skal gjelda tenest. ålag eller leveveg 
. det eller dei slag som domen nemner. 
_Del rettane som er nemnde i ! lO, nr. l, 2 og 4 
~adernast for 10 ~r eller for alltId, dei som er 
_ de I § 10. nr. 5, 6, 8 og 9 for alltid eller 

.., lang tid som retten fastset. 

vert dømd til fridomsstraff på meir enn 8 år. 
Det same gjeld frådøming av rettar som 

nemnt ilandssviklova § 10 nr. 5 når dei ikkje 
er medtekne i straffelova § 29 nr. 4. 

§ 2. 
Rettstap som nemnt i clandssvikanordnin

gen~ § 11 nr. 4, 5, 8 og 9 eller landssvikiova 
§ 10 nr. 4, 5, 8 og 9, fell burt for dei som er 
dømde til slikt rettatap etter fyresegn i lands
svikiova, den ålmenne straffelova kap. 8 eller 
9 eller etter krigsartiklane i den militære 
straffelova, når domen ikkje gjeng ut på fri
domsstraff i meir enn 8 år. Dette gjeld ikkje 
dei rettane som er upprekne i straffelova § 
29 nr. 4. 

§ 3. 
Ser lege fylgjur som lovene har knytt til 

tap av røysterett i offentlege saker, gjeld 
ikkje den som er dømd etter fyresegn som 
nemt i § 2 fyrste punktum, min der domen 
gjeng ut på fridomsstraff i meir enn 8 år. 

Ett medlem ( Ber g) var imot enhver 
forandring og tok opp forslag om at proposi
sjonen ikke skulle tas under behandling. Et 
annet mindretall på to medle=er (L y n g 
og Sta van g) mente at proposisjonen ikke 
gikk langt nok og formulerte et forslag som 
gikk ut på ytterligere lempninger, særlig m. 
h. t. stemmerett, vernerett og de i strl. § 29 
nr. 4 nevnte rettigheter. 

Behandlingen i Stortingen ledet til at fler
tallsinnstillingen ble vedtatt, dog slik at det 
ble tilføyet en ny § 4 sålydende: 

«Etter 8. mai 1950 kan ingen dømast til 
rettstap som nemnt i landssviklova § 10 nr. 1 
eller 2, minder domen gjeng ut på fridoms
straff i meir enn 1 år. 

For dei som er dømde til rettstap som 
nemnt i <landssvikanordningen~ § 11 nr. 1 
eller 2, eller landssviklova § 10 nr. 1 eller 2, 
fell rettstapet burt frå og med 9. mai 1950, 
når domen ikkje gjeng ut på fridomsstraff i 
meir enn 1 år .• 

Det vises til O t. for h. (1949) s. 38-73 
og Lagt. forh. (1949) s.7-18. 

Loven ble sanksjonert 28. juli 1949 (nr. 25) 
og medførte følgende virkninger: 

Tap av rett til å oppnå offentlig tjeneste 
eller til å få sjefstilling eller tillitsverv i sel
skaper m. v. kan bare idømmes når hoved
straffen er fengsel eller tvangsarbeid i over 8 
år. Det samme gjelder tap av rett til å eie 
eller erverve fast eiendom, norsk registrert 
skip m. v. FradømmeIse av rett til å inneha 
yrke eller utøve virksomhet som krever of
fentlig autorisasjon etler bevilling, kan like
ledes bare skje i forbindelse med dom på fri
hetsstraff i over 8 år, med mindre det gjelder 
stillinger som nevnt i strl. § 29 nr. 4. dvs. 
stilling som sakfører, lege, dyrlege, apoteker. 
jordmor, prest eller menighetsforstander, be
styrer av eller lærer ved undervisningsan-
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staIt, oppdragelsesanstalt eller barnehjem 
eller som skipsfører. 

For landssvikere som er dømt ti! frihets
straff i 8 år eller mindre, faller rettighetsta
pene bort i den utstrekning det for fremtiden 
ikke vil være adgang til å idømme slikt ret
tighetstap. 

Etter 8. mai 1950 skal det heller ikke kunne 
idømmes tap av stemmerett i offentlige an
liggender og rett til å gjøre tjeneste i rikets 
krigsmakt med mindre frihetsstraffen er over 
1 år. Tap av disse rettigheter faller bort fra 
9. mai 1950 for landssvikere som ikke er dømt 
til fengsel eller tvangsarbeid i mer enn 1 år. 

Ved frigjøringen ble det ansett nødvendig 
å ha regler som utelukket NS-medlemmer og 
andre landssvikere fra å avgi stemme ved 
stortings- og kommunevalg, og tap av stem
merett i forbindelse med annet rettighetstap 
ble senere i stor utstrekning idømt under 
rettsoppgjøret. Tap av rett ti! å stemme i of
fentlige anliggender kunne imidlertid iblant 
virke urimelig hårdt, fordi spesiallovgivnin
gen i flere tilfelle knytter særskilte følger til 
tap av såkalte «statsborgerlige rettigheter>, 
dvs. tap for en tid av 10 år av stemmerett i 
offentlige anliggender og av adgang til å opp
nå offentlig tjeneste (strl. § 29 nr. 2). Den 
domfelte er bl. a. utelukket fra alderstrygd, 
han kan ikke få handelsbrev, håndverksbrev 
eller hotellfagbrev og han skal automatisk re
legeres fra Universitetet og høyskoler. Loven 
bestemmer derfor at spesiallovgivningens reg
ler om virkningen av fradømt stemmerett 
ikke skal komme til anvendelse på dømt~ 
landssvikere, med mindre dommen går ut på 
frihetsstraff i over 8 år. 

Sluttstenen i utviklingen ble lagt ved lov 
a v 22. m a i 1953 (nr. 3) om endrin
ger i lovgivningen om rettighetstap. Denne 
lov, som representerer en generalrevisjon av 
straffelovens og spesiallovgivningens bestem
melser om rettighetstap, inneholder i avsnitt 
XI overgangsbestemmelser med særskilt sikte 
på landssvikere. 

Innledningsvis fastsettes her at tidligere 
idømt tap av retten til å oppnå offentlig tje
neste i alle tilfelle skal falle bort fra lovens 
ikrafttreden. Det samme skal gjelde tap av 
stemmerett i offentlige anliggender som er 
idømt for overtredelse av andre bestemmelser 
enn de som inneholdes i strl. kap. 8, 9 eller 10, 
den militære strl.s krigsartikler, landssvikan
ordningen av 15. desember 1944 eller lands
svikloven av 21. februar 1947. 

Stemmerettstap som er idømt for overtre
delse i tiden før 9. mai 1945 av de sist an
førte bestemmelser, dvs. ilandssvikforhold, 
skal falle bort når dommen ikke går ut på 
frihetsstraff i mer enn 3 år. Ved frihetsstraff 

over 3 år faller stemmerettstapet bort etter 5 
år regnet fra den dag frihetstraffen er ut· 
stått eller domfelte er løslatt på prøve eller 
straffen er foreldet, ettergitt eller utsatt ved 
benådning m. v. For den som er idømt frihets
straff over 5 år, faller likevel stemmerettsta
pet ikke i noe tilfelle bort før 8. mai 1955. 

Rettighetstap etter landssvikanordningens 
§ 11 (lovens § 10) nr. 5, 8 og 9 skal falle 
bort fra lovens ikrafttreden, dog ikke nar det 
gjelder de i strl. § 29 nr. 4 omhandlede stil
linger eller yrker. 

For fremtiden skal rettighetstap etter 
landssviklovens § 10 bare kunne idømmes i 
samsvar med de nye regler i strl. §§ 29-31. 
Slikt rettighetstap skal likevel ikke kunne 
idømmes i større utstrekning enn hjemlet i 
tidligere lovgivning, og adgangen til å anven
de stemmerettstap (§ 10 nr. 1) er betinget av 
at det samtidig idømmes frihetsstraff i mer 
enn 3 år. 

Endelig fastsettes det at særlige følger som 
lovgivningen har knyttet til straffedom eller 
straffesoning, ikke inntrer ved dom etter 
landssviklovgivningen i anledning av handlin
ger begått før 9. mai 1945, med mindre dom
men går ut på frihetsstraff i mer enn 8 år. 

I tilrådingen anførte departementet bl. a. 
( O t. P rp. nr. 3 9 (1 9 5 2) s. 30-31: 

«Under debatten i Sto r t ing et 21. ja
nuar 1952 (St. forh. 1952 s. 71 flg.) angående 
justisnemndas innstilling om angrepene pa 
rettsoppgjøret med landssvikerne (Innst. S. 
nr. 3 4 1 - 1 9 5 1) kom flere talere inn på 
spørsmål som har forbindelse med landssvi
kernes rettighetstap, jfr. særlig uttalelser 
av representantene Bu n k h o I t (s. 8 2 ) , 
L y n g (s. 98-100 og s. 154-55), Bon d e
vik (s. 102-3 og s. 104), Granum (s. 
105), Berthelsen (s.118-19), Chris
tie (s. 120) og Ramndal (s. 151). Flere 
av disse talere understreket at myndighetene 
burde bidra til å påskynde resosialiseringen 
av landssvikerne, og at det på bakgrunn av 
dette formål burde overveies om det ikke kun
ne gis ytterligere amnesti for idømte rettig
hetstap. 

Representanten L y n g fremsatte følgen
de forslag: 

«Stortinget ber Regjeringen sette fram for
slag til lov om å føre de statsborgerlige rettig
heter tilbake til alle som under rettsoppgjøret 
er fradømt disse rettigheter, og som ikke er 
idømt fengselsstraff på over 3 år.> 

Som begrunnelse anførte han bl. a. (s. 99): 
«Det er først og fremst de rent psykologis

ke følger av et slikt tiltak jeg tenker på. Jeg 
tror det vil lette den samfunnsmessige assi
milering av dem som ellers har sont sin 
straff. At en slik assimilering i seg selv er i 
høyeste grad ønskelig, er vel noe vi alle er 
enige om. Jeg tror også at et slikt til tak fra 
de offentlige myndigheters side kanskje på 
mange måter vil lette de vansker som er til 
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stede for å komme tilbake i arbeidslivet for 
dif!Se folk. Det er andre av talerne som alle
rede har vært inne på de hindringer som der 
finnes. Stortinget kan ikke ved lovvedtak eller 
andre vedtak direkte rydde disse hindringer 
vekk, men ved et lovvedtak som gir de stats
borgerlige rettigheter tilbake i større utstrek
ning enn tidligere, kan Stortinget iallfall 
symbolsk gi uttrykk for at myndighetene 
ønsker å ta disse folk opp i samfunnet som 
fullverdige medborgere igjen. 

Jeg vil gjerne understreke så sterkt jeg 
kan, at dette forslag inneholder ingen desa
vuering av beslutninger eller avgjørelser som 
tidligere er tatt. Det bunner ikke i det syn 
at det på dette område er skjedd noen urett, 
Dlen det er ment som en imøtekommenhet og 
som et uttrykk for ønsket om og viljen til 
i praksis å utjevne motsetningene mest mu
lig .• 

Representanten Bon d e v i k fremsatte føl
gende forslag: 

«Stortinget bed Riksstyret ta opp til drøf
ting om det ikkje innan ei viss ramme bør 
gjevast amnesti for visse rettartap når det 
gjeld personar som er dømde i samband med 
rettsoppgjerda etter krigen.» 

Forslagene er i henhold til vedtak av Stor
tinget oversendt Regjeringen. 

Departementet antar at men ved å fremset
te nærværende proposisjon imøteko=er det 
ønske som ligger til grunn for Bon d e v i k s 
forslag. »> 

Særskilt når det gjaldt tap av stemmerett i 
offentlige anliggender bemerket departemen
tet: 

.Alle hensyn tatt i betraktning er man 
blitt slående ved å anbefale stortingsmann 
L y ngs forslag om at tapet skal falle 
bort fra lovens ikrafttreden for alle som 
ikke er dømt til frihetsstraff i mer enn 3 år, 
jfr. avsnitt IV nr. lb i departementets ut
kast. Man kan også tiltre de ovenfor gjengitte 
avsnitt av Lyngs begrunnelse. Departementet 
understreker på samme måte som ham at for
slaget ikke inneholder noen desavuering av 
beslutninger eller avgjørelser som er tatt tid
ligere. Det dreier seg om et sosialt og huma
nitært begrunnet amnesti-tiltak. 

Man har overveiet spørsmålet om hvorvidt 
det også bør treffes bestemmelse om gjener
verv, i så fall fra et sen e r e tidspunkt, for 
lIA vidt angår personer som er idømt frihets
straff i mer enn 3 år. Bl. a. under hensyn til 
at mange av disse har gjort seg skyldig i me
get graverende forbrytelser, og at et relativt 
stort antall av dem er fradømt stemmeretten 
for bestandig, er man imidlertid kommet til 
~ det for tiden ikke er tilstrekkelig grunn 
til dette. Spørsmålet vil i tilfelle kunne tas 
opp til ny overveielse på et senere tidspunkt .• 

Justiskomiteen fant å kunne gå noe lenger 
når det gjaldt tilbakeføring av stemmerett 
Yed dom for landssvik, og Stortinget sluttet 
leg til dette, jfr. Inn st. O. I I I (1953) 
.. 3. O t. for h. (1 9 5 3) s. 296----308 og 
L IL gt. for h. (1 9 5 3) s. 113. 

b. Rettergangslovgivningen. 
Den provisoriske anordning om rettergang 
landssviksaker av 16. februar 1945 bygget 

i størt mulig utstrekning på den gjeldende 
domstols- og prosessordning, jfr. anordnin
gens § 40. Således var det ikke gjort noe unn
tak fra regelen i straffeprosesslovens § 19 om 
at «ved lagmannsrett behandles saker angåen
de forbrytelser som kan medføre strengere 
straff enn fengsel i 5 år, samt saker angående 
forsøk på sådanne forbrytelser>. Etter at man 
fikk bedre oversikt over mengden og arten 
av landssviksaker, viste det seg imidlertid at 
denne ordning vanskelig lot seg opprettholde, 
særlig som følge av det store antall (ca. 4-
5000) såkalte <frontkjempere.. Disse ble 
blant annet satt under tiltale etter strl. § 86, 
en bestemmelse som kunne medføre straff av 
livsvarig fengsel eller dødsstraff, og deres sa
ker skulle følgelig etter straffeprosessloven 
behandles ved lagmannsrett. Regjeringen tok 
saken opp overfor Stortinget allerede i sep
tember 1945 ved O t. P rp. 12 (1945), 
der det i tilrådingen bl.a. uttales (s. 1): 

«Departementet er ko=et til at det er 
tvingende behov for snarest mulig å utvirke 
en forandring i dette forhold, og legger med 
dette fram forslag til midlertidig lov om til
legg til straffeprosessloven som går ut på at 
straffesaker mot landssvikere kan anlegges 
ved herreds- eller byrett når påtalemyndighe
ten ikke vil nedlegge påstand på høyere fri
hetsstraff enn fengsel eller tvangsarbeid i 8 
år. Beste=elsen vil av tekniske grunner 
vanskelig kunne begrenses bare til å omfatte 
saker mot frontkjempere; men det er forut
setningen at den bare skal brukes når det 
gjelder saker av denne kategori, og at Riks
advokaten skal gi påtalemyndighetens tjenes
temenn instruks om dette. Disse saker har 
bevismessig og rettslig en så enkel og ensar
tet karakter at det etter departementets me
ning ikke kan reises noen reelle innvendin
ger mot at de blir anlagt ved herreds- eller 
byrett som første instans.» 

Overensstemmende med forslaget, som uten 
vesentlige bemerkninger ble tiltrådt av Stor
tinget ble det 2 9. sep t e m ber 1 9 4 5 ut
ferdiget en midlertidig lov om tillegg til 
straffeprosessloven av 1. juli 1887. Loven in
neholdt ytterligere en bestemmelse om at sa
ker om straff etter § 17 i provisorisk anord
ning av 21: september 1945 om konfiskert 
eiendom skulle behandles etter reglene i ret
tergangsanordningen. 

Anvendelse av de ellers gjeldende regler i 
prosesslovene hadde vist seg uhensiktsmessig 
også med hensyn til ankeordningen i lands
sviksaker hvor det i forbindelse med straffe
kravet var padømt og samtidig ble anket over 
borgerlige rettskrav, f. eks. erstatning. om
støtelse av gaver o.l. Ved provisorisk anord-
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ning av 3 1. a u g u s t 1 945 ') ble .~t 
innført mer formålstjenlige regler på dette 
punkt samtidig som det ble utvirket en del 
andre endringer i rettergangsanordningen 
som hadde vist seg påkrevd i praksis. . 

I utkast til rettergangsanordning for lands
sviksaker, oversendt til Justisdepartementet i 
London med brev av 13. juni 1944 fra Hjem
mefrontens ledelse, var som § 18 første ledd 
foreslått følgende bestemmelse: 

«Forelegg kan utferdiges om bøter, frihets
straff inntil 6 måneder, tillitstap, begrenset 
rettighetstap og oppholdsforbud .• 

Under behandlingen av forslaget i departe
mentet kom man imidlertid til at betenkelig
hetene ved å ilegge frihetsstraff ved forelegg 
var for store, og at det dessuten neppe var 
ubetinget behov for en slik ordning. I retter
gangsanordningen av 16. februar 1945 ble det 
i samsvar med dette ikke åpnet adgang til å 
utferdige forelegg om frihetsstraff. 

På grunnlag av de erfaringer som var høs
tet i tiden etter frigjøringen, fant Regjerin
gen det likevel nødvendig å fremme forslag 
for Stortinget om at forelegg i landssviksa
ker også skulle kunne omfatte frihetsstraff 
jfr. O t. P rp. nr. 1 (1 9 4 5 - 4 6 ). For
slaget var foranlediget ved en henstilling fra 
riksadvokaten av 26. oktober 1945 og begren
set i samsvar med denne adgangen til å gjelde 
frihetsstraff inntil ett år. Slike forelegg skulle 
etter forslaget i proposisjonen utferdiges av 
statsadvokaten, ikke av politiet og skulle ved
tas overfor forhørsdommeren eller den dom
mer som var særskilt oppnevnt til å behandle 
landssviksaker. Dommeren skulle forvisse seg 
om at siktede hadde den fulle forståelse av 
foreleggets innhold og virkningene av vedta
kelsen. I departernentes tilråding heter det 
bl. a. (s. 2): 

«Det er, ikke minst av hensyn til de siktede 
selv, et avgjort behov for tiltak som så vidt 
mulig kan påskynde rettsoppgjøret med lands
svikerne. Bestemmelser som åpner adgang til 
å forelegge frihetsstraff av kortere varighet, 
vil være et effektivt ledd i disse tiltak. Det 
har etterhånden vist seg at behovet for en 
slik adgang er større enn departementet an
tok da rettergangsanordningen ble utarbeidet. 
Man må etter den foreliggende domspraksis 
regne med et betydelig an tall landssviksaker 
hvor det vil bli tale om anvendelse av kortere 
frihetsstraff. Og en gjennomføring av forsla
get vil sikkert medføre en påtagelig avlast
ning i domstolenes arbeid. Når man tidligere 
- under forberedelsen av rettergangsanord
ningen - fant et slikt forslag betenkelig, 
skyldtes det i vesentlig grad hensynet til at 
bedømmelsen av landssvikernes forhold kun-

1) Anordningen med departementets tilråd
Ing er trykt som vedlegg 2 t\I O t. P rp. nr. 
l 2 8 (1945-46) s. 36 flg. 

ne by p __ en del usikkerhet. Denne betenke
lighet kan ikke lenger tillegges avgjørende 
vekt. Ved domstolenes omfattende praksis un
der rettsoppgjøret hittil har det dannet seg 
faste linjer både med hensyn til lovanvendel_ 
sen og straffeutmålingen i landssviksaker av 
den art som forslaget vil vedrøre. Også nar 
det er spørsmål om anvendelse aven kortva
rig frihetsstraff, kan det i mange tilfelle 
fremstille seg som en lempelig og ubetenke
lig ordning for domstolene. Siktede vil i disse 
tilfelle som ellers være fritt stillet og kan all
tid få saken under domstolsbehandling .• 

Justiskomiteens flertall sluttet seg til pro
posisjonen og anbefalte lovutkastet vedtatt 
uten forandringer, men med et tillegg om at 
hvis siktede ikke vedtok forelegget, skulle det 
beskikkes offentlig forsvarer for ham ved ho
vedforhandlingen. (Dette tillegg var foranle
diget ved en skrivelse fra departementet av 
11. januar 1946). 

Et mindretall på to medlemmer (L Y n g 
og Sta van g) var enig i at det var nød
vendig å finne frem til en forenklet behand
lingsmåte for visse grupper av landssviksa
ker slik at rettsoppgjøret kunne bringes til 
en raskere avslutning. De fant imidlertid at 
proposisjonen betegnet et så sterkt brudd med 
hevdvunne norske rettsprinsipper, at de ikke 
kunne tiltre forSlaget. De innstillet derfor på 
at proposisjonen ikke ble bifalt. 

L y n g forbeholdt seg subsidiært å oppta 
forslaget om at utkastet ble gitt en slik ut
formning at vedtakelsen for forhørsretten ble 
bekreftet ved en summarisk dom. 

Et medlem (B e r g) fant at den foreslåt
te ordning var praktisk ubetryggende og ville 
svekke rettsoppgjørets effektivitet. En lang 
rekke, til dels viktige saker, ville bli trukket 
bort fra domstolene og ville finne sin avgjø
relse ved påtalemyndlgheten uten å bli til
strekkelig belyst og uten adgang til full og 
åpen kontroll. Han var dertil av den oppfat
ning at forslaget stred mot Grl. § 96 og fore
slo proposisjonen forkastet (I n n st. O. 
nr. 24 (1946). 

Saken gav anledning til en meget omfatten
de debatt i Odelsting og Lagting, der de for
skjellige synspunkter som var kommet frem i 
komiteen, ble supplert og nærmere utdypet. 
Resultatet av behandlingen var at flertalls
innstillingen ble vedtatt (med 67 mot 33 stem
mer i Odelstinget, 22 mot 13 i Lagtinget), jfr. 
O t. for h. (1946) s. 33-70 og L a g t. 
for h. (1946) s. 7-30. 

Lov om tillegg til straffeprosessloven av 1. 
juli 1887 ble sanksjonert 22. februar 1946 
(nr. 2). 

Rettergangsordningen for landssviksaker 
hadde i det første år etter frigjøringen - for
uten ved de bestemmelser som er omhandlet i 
det foregående - undergått enkelte endrin-
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ved provisorisk anordning av 3. august 
~5 og midl. lov av 28. juni 1?4~ (nr. 13) 
m tillegg til straffeprosesslovgJevmga. Men 

::Ortsett fra disse, forholdsvis mindre inngri
pende forandringer, var det bestemmelsene i 
Londonanordningen av 16. februar 1945 som 
gjaldt og ble lagt til grunn av påtalemyndig
het og domstoler. Som følge av tidsbegrens
ningen i Grl. § 17 var det nødvendig å søke 
anordningen avløst av lov, og Justisdeparte
mentet tok opp arbeidet med dette omkring 
Arsskiftet 1945-46. Arbeidet ble forberedt av 
et særskilt utvalg som var sammensatt av re
presentanter for departernentes lovavdeling, 
Riksadvoka tem betet, Erstatningsdirektoratet 
og domstolene. Utvalgets innstilling av 29. 
juni 19461

) ble med få og lite betydningSfulle 
endringer lagt til grunn for det lovforslag 
som deretter ble lagt frem for Stortinget ved 
O t. P rp. n r. 1 2 8 (1 94 5 - 4 6 ) . 

Forslaget til lov om rettergang i landssvik
taker betegner, sammenlignet med retter
gangsanordningen slik som den etter de fore
tatte endringer var kommet til å lyde, en ut
preget tek nis kre v isj O n. Sett fra et 
formelt og prosessteknisk synspunkt var de 
hittil gjeldende bestemmelser gjort til gjen
stand for en dyptgående omformning. Men få 
eller ingen av de foreslåtte forandringer kan 
sies å være av egentlig prinsipiell karakter i 
forhold til rettsoppgjøret som sådant. 

Av de mer vesentlige endringer kan mer
kes: 

Reglene om Erstatningsdirektoratet, som 
tidligere hadde plass i landssvikanordnin
gen;) er overført til den nye lov fordi man 
fant at de naturlig hørte hjemme i en retter
gangslov. Samtidig er Erstatningsdirektoratet 
i loven gitt en videre utbygning ved bestem
melser om fylkes- og distriktsrepresentasjon. 
Penne ordning var for øvrig allerede etablert 
i Praksis. I tilslutning til dette er det tatt 
lDed regler om den myndighet som kan legges 
W fylkes- og distriktsrepresentantene og om 
adgangen til å omgjøre deres beSlutninger. 

Overensstemmende med § 22 i straffepro
Ie88loven - Som etter anordningen var ute
lukket fra anvendelse - skal det også i lands
IYikaaker være adgang for påtalemyndighe
tea til å innbringe en sak direkte for lag
IIIIlnnsrett. Samtidig er sløyfet bestemmelsen 
~ at saker om erstatning m. v. som angår 
lortnuesverdier over kr. 100 000 skal reises 

. . 1) Innstillingen er i sin helhet inntatt i O t . 
P;P. nr. 128 (1945-46) s. 5-24. 

. ) Ved lov av 4. juli 1952 (nr. l) ble Erstat
~irektoratet nedlagt fra l. juli s. å. For så 

Ikke Kongen traff annen bestemmelse, skulle 
~toratets oppgave fra samme tidspunkt over
.. av Påtalemyndigheten, dog slik at skifteret
_~\,ertok de oppgaver som er nevnt i lands
---...vens § § 49, 50, 51 og 53. 

for lagmannsrett i første instans. Ettersom 
påtalemyndigheten nå hadde fått myndighet 
til å innbringe en sak direkte for lagmanns
rett, fant man at denne bestemmelse måtte 
være tilstrekkelig også med hensyn til saker 
om formueskrav. 

Med hensyn til rettergangen i saker som 
ikke gjelder straff, er det av praktiske og 
prosessøkonomiske grunner gjort ganske 
vidtgående endringer. For så vidt disse saker 
reises av staten, dvs. enten Erstatningsdirek
toratet eller påtalemyndigheten, skal kravene 
forfølges etter reglene for rettergangsmåten 
i straffesaker. Reises saken av private, kom
mer tvistemålslovens regler til anvendelse 
eller i tilfelle de vanlige regler for påtalen av 
borgerlige krav i forbindelse med straffesak_ 

Reglene om rettsmidler i landssviksaker 
angående andre krav enn straff har vært gjen
stand for en mer eller mindre fullstendig om
støpning, delvis av prii:tsipielt betonet karak
ter. 

Utvalget hadde overveiet spørsmålet om 
hvorvidt det burde åpnes adgang til frivillig 
betaling av erstatning o.l. uten at forelegg ble 
utferdiget. Fra enkelte av Erstatningsdirek
toratets fylkesrepresentanter var det for så 
vidt blitt fremholdt at den tvungne bruk av 
forelegg i ganske stor utstrekning var til hin
der for at ansvaret ble oppgjort. Utvalget fant 
imidlertid at en slik adgang var forbundet 
med vesentlige betenkeligheter. Departemen
tet var enig i at det burde fastholdes som det 
vanlige og normale at krav om inndragning, 
erstatning m. v. skulle fastslås ved dom eller 
forelegg, men antok at det likevel burde være 
en viss begrenset adgang til frivillig oppfyl
lelse. 

Behandlingen i Stortinget gav ikke anled
ning til bemerkninger eller endringsforslag 
av vesentlig betydning, og den endelig ved
tatte lov om rettergang i landssviksaker av 
21. februar 1947 (nr. 2) stemmer stort sett 
med lovforslaget i proposisjonen. 

Det vises til Inn st. O . X X I (1 9 4 6), 
Innst. O. rI (1947), Ot. forh. 
( 1947) s. 64-72 og L a gt. for h . 
(1 9 4 7) s. 14. 

Ved lovens ikrafttreden 15. mars 1947 bort
falt den provisoriske anordning av 16. febru
ar 1945 om rettergang i landssviksaker og de 
særbestemmelser av betydning for denne ret
tergang som var utferdiget i 1945 og 1946 . 
Likeledes ble nå også opphevet kap. III og § 
49 i landssvikanordningen av 15. desember 
1944. 

De særskilte regler om påtalemyndighetens 
utferdigelse av e r k I æ r ing o m off e n t
l i g t i l t a l e var opprettholdt i rettergangs
lovens § 18. I tilknytning til denne bestem-
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meIse ble det 21, februar 1947 gitt en mid
lertidig lov om tillegg til lov av 28. mars 1912 
om suspensjon av statsborgerlig stemmere.tt. 
Loven avløser avsnitt Il i den prov. anordning 
av 4. mai 1945 om tiltak for å hindre at 
landssvikere avgir stemme ved offentlige 
valg. 

I tiden inntil mai 1947 var det avsagt 
dødsdom i Høyesterett mot tilsammen 32 per
soner. Bortsett fra 2 saker som var avgjort i 
plenum, hadde samtlige saker på vanlig måte 
vært behandlet i avdelingene av 5 dommere. 
Hertil kom 4 saker der Kjæremålsutvalget 
hadde avvist anker fra tiltalte som var dømt 
til døden av lagmannsretten. 

Det overveiende antall av dommene - 23 
av de 30 som hadde vært avdelingsbehandlet 
- var enstemmige. Av de øvrige var 5 av
sagt med 4 mot 1 stemme og 2 med 3 mot 2 
stemmer. 

I anledning av de to sistnevnte dommer' ) 
var det kommet til uttrykk en oppfatning om 
at et så knapt flertall for dødsstraff gavet 
usikkert grunnlag for å fullbyrde dommen, og 
at denne usikkerhet ville kunne bli en hård 
belastning på den alminnelige rettsbevissthet 
og på innstillingen til rettsoppgjøret i sin hel
het. 

Justisdepartementet mente at det var nød
vendig å søke å rette på forholdet ved sær
skilte lovtiltak, og forela saken for Høyeste
rett, idet departementet samtidig nevnte som 
en mulig løsning en eller annen form for ple
numsbehandling. Det fremgikk av Høyeste
retts svar av 14. mai 1947 at retten enstem
mig var imot henvisning av dødsdomsaker til 
plenum, men ellers var meningen sterkt delte. 
Av rettens medlemmer var 11 av den oppfat
ning at Høyesterett burde forsterkes i døds
domsaker og at det burde innføres kvalifisert 
flertall for dødsstraff; 4 medlemmer fant at 
Høyesterett ikke burde forsterkes men at det 
burde innføres kvalifisert flertall; ett medlem 
var av den mening at det ikke burde gjøres 
noen forandring i gjeldende lov. 

Flertallet, 7 medlemmer, holdt på at Høyes
terett i saker hvor lagmannsretten hadde 
dømt tiltalte til døden, eller hvor påtalemyn
digheten hadde påstått dødsdom for lag
mannsretten eller erklærte å ville påstå døds
straff i Høyesterett, skulle bestå av 9 med
lemmer, hvorav det krevdes 6 stemmer for 
dødsdom. De 9 medlemmer skulle uttas på den 
måten at begge avdelinger trådte sammen, 
idet det yngste medlem trådte ut ved voterin
gen. Av de andre dommere stemte 4 for at 
retten skulle bestå av 7 medlemmer med et 

l) Sakene mot Fin n K n u ti n g e K a a s 
(Riksadv.s Medd.blad nr. 31 s. 60) og Ar n e 
Br æ n d (Do. nr. 36 s. 37). Begge dIsse ble be
nådet. 

flertall på 5 for dødsstraff, mens 4 stemte for 
at Høyesterett som før skulle settes med 5 
medlemmer, men at det skulle kreves 4 stem_ 
mer for dødsstraff. Samtlige dommere var 
enige om at hvis noen av de nevnte forslag 
ble lov, burde de tiltalte som var dømt til 
døden med 3 mot 2 stemmer, benådes til li\'s· 
varig fengsel og tap av almen tillit. 

Ved O t. P rp. nr. 84 (1947) om midl. 
lov om tillegg til lovgivningen av Høyesterett 
ble det fremlagt forslag for Stortinget i hoved. 
saken i samsvar med de retningslinjer som 
var antydet av flertallsfraksjonen i Høyeste. 
rett. Dessuten ble det tatt med en bestemmel
se om at vedtak av Høyesteretts kjæremais· 
utvalg om å avvise anke fra en tiltalt som 
var dødsdømt, krevde enstemmighet. (Den 
sistnevnte bestemmelse kunne forøvrig neppe 
påregnes å ville få særlig praktisk betydning, 
idet Kjæremålsutvalgets avgjørelser av denne 
art hittil alle hadde vært enstemmige, hvilket 
også måtte forutsettes å ville bli tilfelle i 
fremtiden.) 

I tilrådingen anførte departementet bl. a. 
(s. 2): 

«Departementet er for sitt vedkommende 
fremdeles av den mening at den mest tilfreds· 
stillende løsning ville være om alle saker an· 
gående dødsstraff kunne bringes inn for ple
num. Dette ville imidlertid åpenbart bety en 
sterkt øket belastning for Høyesterett og føre 
til ytterligere forsinkelse i behandlingen av 
det store antall saker som er eller vil bli inn
brakt for siste instans. Under hensyn til det· 
te og i betraktning av det standpunkt Høyes· 
terett selv har inntatt, finner departementet 
ikke å burde søke fremmet forslag om ple· 
numsbehandling i livssaker. 

Valget synes etter dette å måtte stå mellOID 
den nåværende 5-mannsdomstol og den 9· 
mannsdomstol som er foreslått av den ster· 
keste av de fraksjoner som høyesterettsdom· 
merne har delt seg i. (Mellomforslaget om en 
7-mannsdomstol finner departementet etter 
forholdende har lite for seg og derfor bør 
kunne settes ut av betraktning.) Forutset· 
ningen er at det i begge tilfelle skal kreves 
kvalifisert flertall for dødsdom, henholdsvis 
minst 4 og minst 6 stemmer. 

Det må erkjennes at det er atskillig som 
taler for at en beholder den nåværende regel 
om at Høyesterett i den enkelte sak settes 
med 5 dommere. Det er ønskelig at de for' 
andringer som gjøres blir innskrenket til de: 
minst mulige, og lovteknisk sett har det ogSil 
utvilsomme fordeler å holde fast ved det an; 
tall dommere en nå har. En viss betydning rna 
det dessuten tillegges at Høyesterett i noer. 
tilfelle har avsagt dødsdom med 4 mot 1 stem' 
me, og at enkelte av disse dommer er fullbyr' 
det. 

Allikevel har departementet funnet å burde 
slutte seg til forslaget om en 9-mannsdo tn• 
stol. Bare på denne måte kan en i vesentl1~ 
grad få ryddet bort den tilfeldighet som na 
kan synes å gjøre seg gjeldende, uten a ~ 
skrittet helt ut og påby plenumsbehan . 

• 
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!ing Dette er etter departementets mening så 
viktig at det ikke kan tillegges avgjørende 
ekt at ordningen blir noe mer komplisert og 

~tegner en mer vidtgående avvikelse fra de 
någjeldende lovbestemmelser.~ 

Flertallet i Justiskomiteen sluttet seg til 
forslaget i proposisjonen, jfr. Inn st. O. 
nr. 1 2 6 (1 9 4 7 ). Et mindretall (S t a _ 
van g) opptok forslag om at man skulle be
holde den nåværende 5-mannsdomstol, men 
kreve et flertall for dødsstraff på 4 medlem
mer. Han begrunnet særlig forslaget med at 
innføringen aven 9-mannsdomstol måtte for
utsettes å ville sinke rettsoppgjøret, kanskje 
med henimot % år. 

Saken gav anledning til en vidtløftig debatt 
i Odelsting og Lagting. Det fremgikk av den
ne at det - foruten tilhengerne av de stand
punkter som var representert i Justiskomi_ 
teen - var et betydelig mindretall som øn
sket forslaget henlagt ut fra den betraktning 
at oppgjøret nå burde gå sin gang uten ytter
ligere inngrep i de gjeldende regler. Resulta
tet av behandling var imidlertid at innstil
lingen ble vedtatt; i samsvar med en endret 
komiteinnstilling ble det gjort den forand
ring at anke fra en som var dømt til døds
straff, overhodet ikke skulle kunne avvises 
som grunnløs i henhold til straffeprosesslo_ 
vens § 387 fjerde ledd, jfr. O t. for h . 
(1 9 4 7) s. 335-358 og L a g t. for h . 
(1947) s. 130-144. 

Lov om tillegg til lovene om Høyesteretten 
ble sanksjonert 19. juni 1947 (nr. 8). 

c. Bestemmelser om opprydding i den of-
':. jentlige tjeneste. 
,'De lovbestemmelser om opprydding i den 
iitfentlige tjeneste som forelå ved frigjørin
ten, var provisorisk anordning av 26. februar 
1943 om gjenoppretting av lovlige forhold i 
~n offentlige tjeneste i Norge, jfr. endrings
~ordning av 24. november 1944. (En tilleggs
~ordning av 18. m a i 1945 ') var foran
~get ved den spesielle situasjon i over
lIngStiden og hadde ingen tilknytning til de 
~hold som er omhandlet i tjenestemanns_ 

~
'" rdningen). 

. ppryddingen ble i tiden 1945-1946 satt 
• erk og i stor utstrekning gjennomført på 

nlag av tjenestemanns anordningen og de 
inistrative bestemmelser som var utfer

et med hjemmel i den, særlig kgl. res. av 
desember 1944 om instruks for fylkes-

'nnene angående den første opprydding i 
.tstjenesten og kgl. res. av 24. mars 1944, 
, endring ved kgl. res. av 15. desember s. å., 

departementets tIlrådIng 
nr. 91 (1945-46) s. 2 

om instruks for de midlertidige ordførere, 
kommunestyrer og fylkesutvalg angående 
den første opprydding i kommuner og fylkes
kommuner. 

Som følge av tidSbegrensningen i Grl. § 17 
var det nødvendig å søke tjenestemannsan_ 
ordningen avløst av lov, og med dette formål 
ble det ved O t. P rp. nr. 9 l (1 9 4 5-
4 6) fremlagt forslag til lov om opprydding 
i offentlig tjeneste. 

Angående de alminnelige synspunkter som 
var lagt til grunn for lOVforslaget, heter det 
t Justisdepartementets tilråding (s. 9): 

«Det utkast til lov om opprydding i offent
lig tjeneste som herved fremlegges, bygger 
på tjenestemannsanordningen slik som den 
lyder etter revisjonen av 24. november 1944, 
og gjentar i det vesentlige anordningens be
stemmelser. Etter departementets mening vil 
det virke uheldig om de regler det her gjelder 
blir gjenstand for mere vidtgående endringer 
av prinsipiell natur etter at en lang rekke 
tjenestemenn allerede har fått sine saker av
gjort. Slike forandringer bør derfor ikke gjø
res uten at særlig tungtveiende grunner taler 
for det. Avgjørende grunner for å forlate den 
ordning som ble satt ut i livet ved frigjørin
gen i mai i fjor, foreligger etter departemen
tets oppfatning ikke. Det er nok spørsmål 
som en nå kunne ha ønsket var blitt løst an
nerledes, men stort sett har bestemmelsene i 
tjenestemannsanordningen svart til sitt for
mål. De endringer som er foreslått i utkastet, 
tar derfor i det vesentlige bare sikte på å 
gjøre klart hva som er meningen med be
stemmelser hvis tolking har vært gjenstand 
for tvil eller på å imøtekomme behov som man 
er blitt oppmerksom på ved anvendelsen av 
anordningens regler i praksis.> 

Av nye bestemmelser kan særlig merkes 
følgende: 

Det hadde delvis forekommet at det i saker 
mot offentlige tjenestemenn om straff for 
landssvik var nedlagt påstand om avskjed 
som straff uten at denne påstand var tatt til 
følge og uten at det samtidig var nedlagt pa
stand om avskjed etter tjenestemannsanord_ 
ningen. For å unngå nytt saksanlegg i lig
nende tilfelle er det i lovutkastet tilføyet en 
bestemmelse om at påstand om avskjed på 
grunn av uverdighet og om tjenestens tap 
som straff i alminnelighet bør avgjøres un
der en sak (Utk, § 1 annet ledd). 

Helt nye i forhold til tjenestemannsanord
ningen er reglene om at «når det anses for. 
enlig med tjenestens tarv, kan vedkommende 
myndighet, istedenfor å begjære sak reist om 
avskjed etter første ledd, ilegge tjenesteman
nen ordensstraff. Ordensstraffer er overfø
ring til en annen tjenestestilling av samme 
eller lavere grad eller suspensjon uten lønn i 
inntil 2 år. (Utk. § 1 tredje ledd.) Om be
grunnelsen for dette heter det i departemen
tets tilråding (s. 11): 
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.Under oppryddingen har det ofte vist seg 
behov for å kunne tilby en tjenestemann, som 
må avskjediges fra sin gamle stilling, en ret
rettstilling når hans forhold ikke er særlig 
graverende, En mann som anses for å ha vist 
seg uverdig til å bli sittende i en sjefstilling, 
kan f. eks. plaseres i en underordnet stilling 
hvor han ikke i samme utstrekning represen
terer det offentlige utad. og hvor han ikke 
er overordnet tjenestemenn som selv har vist 
en uklanderlig holdning. På denne måte opp
når en på den ene side at det offentlige fort
satt får nyte godt av tjenestemannens innsikt 
og erfaring og på den annen side å bøte på 
de personlige og sosiale ulemper som avskje
den fører med seg i tilfelle hvor tjenesteman
nens forhold er mindre graverende og avskjed 
derfor vil virke hardt. En ordning som den 
nevnte er underhånden brakt i stand i mange 
høve, men det har vist seg behov for å ha 
hjemmel i lov for en slik lempeligere reak
sjon. Samtidig har en ment å burde innføre 
suspensjon i inntil 2 år som et annet alterna
tiv til avskjed.~ 

For å lette adgangen for tjenestemenn som 
avskjediges administrativt til å få lovligheten 
av avskjeden prøvet for domstolene, er det 
gitt bestemmelser om at disse tjenestemenn 
kan bringe saken inn for domstolene ved en 
enkel begjæring til påtalemyndigheten om å 
reise sak på deres vegne. Denne rett ble også 
gitt de tjenestemenn som var avskjediget 
uten dom før lovens ikrafttreden (Utk. § 1, 
femte ledd). 

Ifølge tjenestemannsanordningen kunne en 
tjenestemann som ble fjernet fra sin stilling 
på grunn av mistanke om landsforrædersk 
forhold, ikke kreve lønn i suspensjonstiden 
med mindre det ble godtgjort at han ikke 
hadde begått noe straffbart. I praksis hadde 
imidlertid vedkommende fagdepartement inn
rømmet hel eller delvis lønn i visse tilfelle 
hvor særlige hensyn talte for det. Denne prak
sis ble nå foreslått lovfestet (Utk. § 5 annet 
punktum). 

Tjenestemannsanordningens § 6 var i prak
sis blitt tolket slik at en tjenestemann med 
ansettelse fra før okkupasjonen som på ulov
lig måte var satt ut av stilling av okkupa
sjonsmyndighetene, uten videre var å anse 
som rette innehaver av sin gamle stilling. 
Motsatt bestemmelse kunne ikke treffes rent 
diskresjonært, men bare hvis det forelå en 
avskjedsgrunn, og da etter den vanlige frem
gangsmåte ved meddelelse av suspensjon 
eller avskjed. Bestemmelsen er omformet i 
utkastet for å gi utvetydig uttrykk for denne 
forståelse (Utk. § 6). 

Prester som fradømmes sitt embete eller 
får avskjed i unåde, taper etter gjeldende reg
ler retten til å bære prestedrakt og til å ut
føre gudstjeneste. kirkelige handlinger og 
annen prestetjeneste i henhold til deres ordi-

nasjon. Saken står annerledes når det gjelder 
ordinerte prester som ikke innehar embete 
eller stilling i kirken, og for hvem det derfor 
ikke blir spørsmål om fradømmeIse av offent_ 
lig tjeneste. Med henblikk på disse prester 
ble det etter henstilling fra Kirkedeparte. 
mentet tatt med en bestemmelse om at «Or. 
dinert prest som ikke har stilling i kirken, 
kan fradømmes retten til å bære prestedrakt 
og til å utføre prestetjeneste i henhold tilor. 
dinasjonen når han ved forhold som nevnt i 
§ 1 første ledd har gjort seg uverdig til preg· 
tegjerning~ (Utk. § 10). 

Saken ble behandlet av den forsterkede ad. 
ministrasjonskomite i Inn st. O. nr. 1 8 l 
( 1 946). Komiteen gav enstemmig forsla. 
get sin tilslutning uten særlige bemerkninger, 
Også i Stortinget ble lovforslaget uten for· 
andringer enstemmig vedtatt, jfr. O t. 
for h. (1 9 4 6) s. 430-435 og L a gt, 
for h. (1946) s. 148-150. 

Lov om utreinsking i offentleg teneste ble 
sanksjonert 19. juli 1946 (nr. 14). 

Visse bestemmelser i den nye lov viste seg 
under anvendelsen i praksis mindre hensikts· 
messige, og etter forslag i O t. P rp. nr. 
1 9 (1 9 4 7) ble det derfor ved lov a v 
1 6. m a i 1 9 4 7 (n r. 3) foretatt en del 
endringer, jfr. Inn st.O . nr. 73 (1947), 
O t . for h . ( 1 9 4 7 ) s. 273-276 og 
L a gt. for h. (1 9 4 7) s. 82-83. De for· 
andringer som ble gjort, gikk i det vesentlige 
ut på følgende: 

Ordningen med ileggelse av ordensstraf~ 
ble gjort smidigere ved at domstolene - l 

stedet for å avsi avskjedsdom - fikk adgang 
til å gi dom på fullmakt for vedkommende 
ansettelsesmyndighet til å nytte ordensstraff, 
_ enten generell fullmakt eller myndighet til 
å ilegge en bestemt angitt ordensstraff. Bak· 
grunnen for denne utbygning av loven var 
at det i praksis hadde vist seg ulleldig at 
domstolene ingen innflytelse hadde når det 
gjaldt valget mellom avskjed og ordensstraff, 

Domstolenes adgang til å prøve admini
strasjonens vedtak om avskjed ble utvidet. Det 
heter herom i departementets tilråding (s. 2) : 

«N år det reises sak etter utreinskingslovens 
§ 1 annet ledd med påstand om avskjed ved 
dom, prøver retten kra~et fullt t:t bå~e hva 
den rettslige og den skJønnsmesslge slde an
går. Hvis tjenestemannen blir .a,:skje~iget el· 
ler ilagt ordensstraff ved admmlstratlvt ved
tak jfr. § 1 tredje og fjerde ledd, og han 
sel~ (eller påtalemyndigheten ~å hans v~gne) 
reiser sak for å få vedtaket kjent ulovhg, er 
derimot retten avskåret fra å prøve den 
skjønnsmessige side av vedtaket..... Denne 
forskjell i domstolenes kompetanse etter som 
saken kommer opp på den ene eller annen ;na· 
te finner man ikke tilstrekkelig grunn til ~ 
opprettholde, Rettens forutsetninger for 
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kUJlIle bedømm" også den skjønnsmessige si
de. er de samme i begge tilfelle. Og det kan 
virke urimelig at en tjenestemann skal være 
vskåret fra å få saken prøvet for domstolene 
~ sin fulle bredde fordi ansettelsesmyndighe
ten har valgt å gå veien om avskjed ved ad
ørlnistrativt vedtak.:> 

En tilsvarende adgang til å prøve så vel 
den skjønnsmessige som den rettslige side ble 
doiDStolene samtidig gitt i saker etter § 8, 
dVS. i tilfelle hvor ansettelsesmyndigheten 
b&dde besluttet at en tjenestemann som var 
forflyttet eller forfremmet under okkupasjo
lJ,en, ikke skulle få gå tilbake til sin gamle 
øUning. 

1.' 

I henhold til loven av 1946 kunne tjeneste
menn som var avskjediget eller ilagt ordens
straff av administrasjonen, henvende seg til 
påtalemyndigheten og be denne reise sak på 
deres vegne om lovligheten av avgjørelsen. I 
praksis hadde det imidlertid i mange tilfelle 
vist seg mindre naturlig at påtalemyndighe
ten opptrådte som tjenestemannens represen
tant. Ordningen ble derfor forlatt, og den av
skjedigete tjenestemann ble for fremtiden 
henvist til å reise sak selv; rettergangsan
ordningens § 38 ble imidlertid gitt tilsvarende 
anvendelse, slik at retten kunne oppnevne en 
prosessfullmektig for saksøkeren. 
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Kap. IV. De prinsipielle rensspørsmli som landssvikoppgjøret reiste, 

og deres avgjørelse i Høyesterett.') 

1. Grunnlovsmessigheten av de anvendte be
stemmelser. 

Av de prinsipielle rettsspørsmål som ble 
reist i forbindelse med landssvikoppgjøret 
skal man her først behandle de innvendinger 
mot oppgjøret som søkte sitt grunnlag 
Grunnloven. 

a) Utstrekningen av Kongens lovgiv
ningsmyndighet i okkupasjonstiden. 

Etter Grunnlovens § 17 har Kongen ad
gang til å gi provisoriske anordninger på visse 
bestemte felter og for et visst tidsrom. Spørs
målet var om de provisoriske anordninger ut
ferdiget i okkupasjonstiden var hjemlet i 
Grunnlovens § 17 eller om det også forelå 
annen hjemmel og i tilfelle hvor langt denne 
gikk. 

Spørsmålet ble reist første gang for Høye
sterett i straffesaker mot Reidar Haaland, og 
det ble prøvd i forhold til flere provisoriske 
anordninger i denne sak. Høyesterett reiste 
av eget tiltak spørsmålet i forhold til p ro
v i s o ris kan ord n ing av 2 6 . j a _ 
n u a r 1 9 4 5 som bestemte at medlemmer 
av Høyesterett utnevnt før 9. april 1940 «kan 
uten hensyn til oppnådd aldersgrense fortset
te i stillingen inntil 30. juni 1496». På denne 
tid var dommerne Han s sen, L a r s sen 
og N æ s s fylt 70 år, og dommer A l ten 
fylte 70 år innen 30. juni 1946. Disse fire 
dommerne var derfor ikke med under behand
lingen av spørsmålet. 

Haaland-saken ble behandlet i plenum, og 
i en beslutning av 6. august 1945 sier først
voterende, dommer Sch j eld e r u p, med 
tilslutning av alle de øvrige voterende dom
mere: 

.J eg finner det lite tvilsomt at sel v e 
den sit u a s jon som ble skapt for vårt 
land ved det tyske overfall den 9. april 1940 
måtte gi den utøvende makt en vid adgang 
til fra den nevnte dag å gi bestemmelser av 
lovgivningsmessig innhold. Uten en slik myn
dighet ville Kongen - den eneste av våre lov
lige statsorganer som, fordi han ikke befant 
seg i okkupert område, fortsatt hadde sin ful
le handlefrihet - vært avskåret fra å kunne 
vareta landets interesser, bl. a. ved tiltak som 

1) Dette kapitel er utarbeidet på grunnlag av 
et utkast fra sekretær J a c o b W a l num. Et 
register over de dommer som er omtalt er inn
tatt på s. 106. 

i normale tider i første rekke tilligger Stor. 
tinget. Denne ekstraordinære myndighet måtte 
Kongen ha for å kunne lede Norges deltagelse 
i krigen og forberede frigjøringen. 

De tiltak på lovgivningens felt som det etter 
9. april 1940 har vært nødvendig for Kongen 
å kunne treffe, ligger visstnok i stor utstrek. 
ning utenfor rammen av Grunnlovens § li. 
Derimot kan den av selve situasjonen i 1940 
skapte tvingende nødvendighet for ekstra· 
ordinære konstitusjonelle beføyelser sies å ha 
en nærliggende parallell i lovgrunnen for den 
ved § 17 hjemlede myndighet. 

Hva angår Stortingets vedtak av 9. april 
1940 viser forskjellige uttalelser under debat
ten på Elverumsmøtet at det til dels, særlig i 
begynnelsen, gjorde seg gjeldende en noe 
uklar oppfatning av Grunnlovens § 17 og dens 
nødvendighet som hjemmel for fullmakten. 
Men også den helt riktige og avgjørende opp
fatning kom til uttrykk: at det var en helt 
ekstraordinær og av grunnlovgiverne uforut
sett situasjon - Norges okkupasjon av fien· 
der under krig - som innebar all den hjem
mel som trengtes. Dette fremgår også klart 
av det forslag som Stortingets president 
fremsatte: «Stortinget bemyndiger Regjerin
gen til, inntil det tidspunkt kommer da Re· 
gjeringen og Stortingets presidentskap etter 
konferanse innkaller Stortinget til neste or
dinære møte, å vareta rikets interesser og 
treffe de avgjørelser og beføyelser på Stor· 
tingets og Regjeringens vegne, som må anses 
for påkrevd av hensyn til landets sikkerhet 
og framtid.. Forslaget må anses vedtatt av 
Stortinget. 

Jeg mener etter dette at Kongen fra 9. april 
1940 har hatt adgang til å treffe de av krigen 
og krigsforholdene betingede til tak for å ver· 
ge landets frihet og selvstendighet og for øv' 
rig på enhver måte å verne eller vareta norske 
interesser, deriblant også å forberede gjen· 
nomføringen av det rettsoppgjør som måtte 
komme når krigen engang var slutt. Under 
dette sitt arbeid måtte Kongen ha adgang til 
å treffe de tiltak som han etter sitt beste 
skjønn måtte finne nødvendige eller hensikts· 
messige - ut fra de forhold som forelå ved 
anledningen eller som måtte ventes å skulle 
eller kunne inntre. Å gå nærmere inn på h\'O~ 
langt denne Kongens lovgivende myndighet l 
krigsårene strekker seg, finner jeg ved denne 
anledning ikke nødvendig. 

Hva utstedelsen av anordningen av 26. ja· 
nuar 1945 angår, kan jeg nemlig ikke skjønne 
at Kongen skulle ha gått utenfor rammen for 
den lovgivningsmyndighet som den ekstraor
dinære situasjon måtte hjemle ham. Når det 
fantes ønskelig at også de medlemmer al" 
Høyesterett, som under okkupasjonstiden 
hadde nådd lovens aldersgrense, tross dette 
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skUlle fortsette i sin stilling i noen tid, må 
dette antas å ha vært begrunnet i at antallet 
av dommere i okkupasjonstiden var blitt 
sterkt redusert og at arbeidsforholdene der
for gjorde det nevnte tiltak nødvendig.~ 

Beslutningen er ikke i sin helhet inntatt i 
Norsk Retstidende, men i det vesentlige si
tert i Rt. 1945 s. 14 og hele beslutningen re
ferert i RM.' h. 3 s. 1. 

Den 16. juli 1945 (jfr. RM. h. 2 s. 3 flg.) 
avsa Eidsivating lagmannsrett dødsdom over 
Reidar Haaland for forbrytelser mot strl. §§ 
86, 228 og 229, jfr. § 232 og provisorisk an
ordning av 3. oktober 1941 og lov av 6. juli 
1945 sammenholdt med strl. § 62. Det var un
der saken av forsvareren nedlagt påstand om 
at saken skulle avvises bl. a. fordi r ett er
gangsanordningen av 16. feb
r u a r 1 9 4 5 lå utenfor den ramme som 
Grunnlovens § 17 trekker for Kongens lov
pvningsmyndighet. Heller ikke konstitusjo
nell nødrett eller Elverumsfullmakten kunne 
etter forsvarerens oppfatning gi adgang til å 
endre rettergangsordningen. I sin kjennelse 
av 12. juli 1945 (se RM. h. 2 s. 1) sier lag
mannsretten bl. a. : 

.Etter rettens oppfatning må en søke hjem
melen for Kongens lovgivningsvirksomhet 
under okkupasjonstiden i den nødssituasjon 
flOm da forelå. Det var faktisk umulig for det 
normale lovgivningsorgan - StortInget - å 
tre sammen og på fritt grunnlag fatte gyldi
ge vedtak. 
. Det såkalte «Elverumsvedtak» må etter 
rettens mening sees som en konstatering fra 
Stortingets side av at en slik nødssituasjon 
alt forelå den 9. april 1940, og måtte formo
des å vare en tid. Under disse omstendigheter 
!!ar Kongen støttet seg til den lovgivnings
myndighet som han har etter Grunnlovens § 
11, men på grunn av forholdene har han vært 
tvunget til å gå ut over den grense som § 17 
~ satt for den normale utøving av den pro
YISOriske lovgivningsmyndighet. 

Det måtte under de ekstraordinære forhold 
10m forelå være avhengig av et skjønn hvor 
langt Kongen i hvert enkelt tilfelle kunne og 
burde gå. Ved vurderingen må en bl. a. legge 
'tekt på hvordan forholdene måtte formodes 
l ville utvikle seg på det tidspunkt da hvert 
~elt lov-vedtak ble gitt. 

bl 

Retten kan ikke finne at grensen for denne 
~ngens ekstraordinære lovgivningsvirksom
-. er overskredet ved rettergangsanordnin
&en av 16. februar 1945_ Det måtte framstille 
!'!!....~m nødvendig å ha ferdig forenklede ret
-~gsregler for at det omfattende retts
OPPgjør kunne bli satt i gang straks ved fri
~get: og bringes til avslutning så snart 

.. ' mulig .• 

Riksadvokaten nedla i straffesaken påstand 
~ dødsstraff med hjemmel i p r o v i s o -talk a.nordning av 3. oktober 

i 1 Jfr. lov av 6. juli 1945. Forsvareren 

;.1) Rlkaadvokatens Meddelelsesblad. , 

anførte mot denne påstand at det lå utenfor 
Grunnlovens ramme i § 17 å gi anordning 
om dødsstraff og at dette heller ikke var 
hjemlet i konstitusjonell nødsrett. Om dette 
heter det i lagmannsrettens dom: 

«Retten kan vise til den kjennelse som er 
gitt 12. ds. Det er alt der tatt stilling til de 
innsigelser forsvareren har framsatt. Retten 
skal til supplering av kjennelsen bemerke at 
den finner at det av generalpreventive hensyn 
og for å fremme et rettsoppgjør på lovlig 
grunnlag uten lynsj var nødvendig at Kon
gen på det tidspunkt innførte dødsstraff for 
de groveste forbrytelser som landssvikerne 
foretok .• 

Domfelte anket bl. a. over saksbehandlingen 
til Høyesterett, og gjorde de samme innsigel
ser gjeldende som nevnt foran. I sin avgjørel
se (jfr. Rt. 1945 s. 13) henviste førstvoteren
de, dommer N æ s s, i det vesentlige til det 
votum som ble avgitt i Høyesteretts beslut
ning om gyldigheten av den provisoriske an
ordning av 26. januar 1945, jfr. foran, og for 
øvrig bemerket han med tilslutning av samt
lige høyesterettsdommere at grensene for 
Kongens anordningsmyndighet ikke antokes 
overskredet ved anordningen av 3. oktober 
1941 eller ved den provisoriske anordning av 
16. februar 1945. 

Spørsmålet om utstrekningen av Kongens 
anordningsmyndighet er videre behandlet i 
høyesterettsdom av 19. september 1945 i straf
fesak mot Ottar Lie Motland, Odd Olsen, Om
mund Kristoffersen (Rt. 1945 s. 61). 

Førstevoterende, dommer K l æ sta d, sier 
bl. a.: 

«Hva tiltalte nr. l, Ottar Lie Motland, an
går fremgår det av domsgrunnene at lag: 
mannsretten har henført hans medlemskap I 
NS ungdomsfylking under landssvikanord
ningens § 3, jfr. § 2, og ikke under straffelo
vens §§ 86 og 98, således som påstått i tilta
lebeslutningen. Jeg har forstått domsgrunne
ne derhen at retten i k k e har funnet at de 
subjektive betingelser for straff etter disse 
paragrafer i straffeloven har vært til stede for 
så vidt angår innmeldelsen i N.S.U.F. Under 
prosedyren for Høyesterett har aktor gjort 
oppmerksom på at der her foreligger et til
felle hvor straff for medlemskap i NS etter 
landssvikanordningen, jfr. anordning av 22. 
januar 1942, er anvendt på et for~old som 
tidligere var straffntt. Aktor har reist spørs
mål om de nevnte provisoriske anordn.mger 
har ligget innenfor Kongens ~kstraordmære 
lovgivningsmyndighet for så VIdt solD: d.e på 
denne måte har satt straff for et tIdlIgere 
straffritt forhold - et spørsmål som Høy~
sterett ikke tidligere har tatt standpunkt tIl. 
Jeg er enig med aktor i at dette spørsmål må 
besvares bekreftende. Således som forholdene 
i Norge utviklet seg under okkupasjonen, må 
det ha fremstillet seg som nødvendig å ut
ferdige nye bestemmelser om straff for med
lemskap i NS.> 
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De øvrige voterende dommere - Gre t t e, 
A l ten, Eve n sen og justitiarius Ber g 
- slutte seg enstemmig tir førstvoterende. 

I en plenumsdom av 23. august 1945 i straf
fesak mot Carl Stephanson (jfr. Rt. 1945 s. 
26) ble gyldigheten av landssvikan
o r d n ing e n prøvd i forhold til Kongens 
ekstraordinære lovgivningsmyndighet. Det ble 
her stort sett henvist til de betraktninger 
som var avgjørende i Haaland-saken. Derimot 
fant ikke flertallet i Høyesterett grunn til å 
ta standpunkt til spørsmålet om landssvikan
ordningens § 11 nr. 9 om tillitstap lå innen
for grensen for Kongens anordningsmyn
dighet, fordi flertallet ikke opprettholdt lag
mannsrettens dom på dette punkt. Dommer 
A l ten fant dog grunn til å si følgende: 

<Tillitstap etter landssvikanordningens § 
11 nr. 9 omfatter retten til å eie eller erverve 
fast eiendom, rettigheter i fast eiendom som 
er avhengig av konsesjon, norsk registre
ringspliktig skip og aksjer eller andre ande
ler i norske ervervsdrivende selskaper eller 
sammenslutninger. Dette gjelder også erver
velse ved arv eller gave. Selv om andre for
muerettigheter som f. eks. eiendomsrett til 
løsøre, obligasjoner, patentrettigheter, opp
havsrett til litterære og kunstneriske verk m. 
v. ikke er tatt med, betegner denne bestem
melse en vidtgående innskrenkning i den 
domfeltes rettsevne, som er ukjent i vår eld
re lovgivning. Inndragning av jord og bos
lodd etter Christian V's lov - en straff som 
Grunnlovens § 104 forbyr - omfattet iallfall 
ikke fremtidig erverv. Den komite som har 
utarbeidet utkastet, har som grunn for be
stemmelsen anført at det er blitt <et sterkt 
og alminnelig krav her i landet> at landssvi
kere skal fradømmes de nevnte rettigheter 
(se Samling av diverse provisoriske anord
ninger 1945, I-V s. 107 og 108). Men selv 
om visse kretser under krigen har vært inne 
på en slik tanke, er det etter min mening ikke 
grunn til å tro at et rettsinngrep av denne 
art stemmer med den alminnelige rettsbe
vissthet. Det har heller ikke som de andre 
arter av rettighetstap noe å gjøre med <almen 
tillit», dvs. den tillit en mann bør ha i sam
funnet. En straff av denne art er, såvidt vites, 
ukjent i andre siviliserte land, og den strider 
mot alminnelige strafferettsprinsipper. For 
den som intet eier og ikke har utsikt til å er
verve noen av de rettigheter som nevnes i nr. 
9, vil inngrepet ikke ha reell betydning og føl
gelig også være virkningsløst som straff. Men 
for andre kan det få langt alvorligere følger 
enn en fengselsstraff. Jeg kan ikke innse at 
det har vært noen rimelig grunn til å utferdi
ge en straffebestemmelse som § 11 nr. 9. Jeg 
kommer således til det resultat at anordnin
gen for så vidt angår denne bestemmelse fal
ler utenfor området for Kongens lovgivnings
myndighet under krigen, og at følgelig § 11 
nr. 9 overhodet ikke kan anvendes av dom
stolene.» 

Derimot tok Høyesterett i dom av 1. sep
tember 1945 i straffesak mot Ragnar Omberg 

m. fl. (jfr. Rt. 1945 s. 43) standpunkt til dette 
spørsmål. De tiltalte var av lagmannsretten 
bl. a. idømt tillitstap. Førstvoterende, dom
mer Gre t te, sier her under henvisning til 
dommer A l ten s bemerkninger referert 
foran bl. a.: 

«Men jeg kan for min del ikke se at den 
utbygning av de tidligere strafferettslige reg
ler om rettighetstap som bestemmelsen i § 11 
nr. 9 betegner, er så vidtgående, eller at den 
på en sådan måte avviker fra festnede retts
forestillinger at den kan ansees for å ligge 
utenfor den ekstraordinære lovgivningsmyn
dighet Kongen hadde under krigen. Det fin
nes etter min mening ikke tilstrekkelig holde
punkt for den oppfatning at Kongen ved å ut
ferdige en bestemmelse som den der er gitt i 
landssvikanordningens § 11 nr. 9 har gått ut 
over det område for en skjønnsmessig vurde
ring som måtte være Kongen forbeholdt, når 
det i okkupasjonstiden gjaldt å ta standpunkt 
til hvilke bestemmelser av lovgivningsmessig 
innhold var nødvendige eller hensiktsmessige 
for å forberede rettsoppgjøret etter krigen. 

Det jeg her har nevnt er for meg avgjøren
de for at bestemmelsen i landssvikanordnin
gens § 11 nr. 9 må anerkjennes som rettsgyl
dig.» 

Annenvoterende, dommer A l ten, sier i 
samme dom følgende om spørsmålet: 

.J eg er ikke enig med førstvoterende i at 
landssvikanordningens § 11 nr. 9 er en gyldig 
utferdiget straffebestemmelse. Der kan ikke 
trekkes noen slutning fra de provisoriske an
ordninger som innfører dødsstraff for lands
forræderi og andre grove forbrytelser. Døds
straff er ennå i vår tid en overalt anerkjent 
straff, som også har vært opprettholdt i vår 
militære straffelov av 22. mai 1902 og i loven 
om straff for handlinger som påtales ved riks
rett av 5. februar 1932. I en helt annen stilling 
står det inngrep i domfeltes rettsevne og livs
muligheter som landssvikanordning~n vil 
innføre gjennom § 11 nr. 9. Jeg henVIser tIl 
mitt votum i saken mot Carl Stephanson. Av 
de grunner jeg der har nevnt, finner jeg at 
bestemmelsen faller utenfor grensen for Kon
gens ekstraordinære lovgivningsmyndighet.> 

Dommer Han s sen sluttet seg til foran
stående votum fra dommer A l ten, mens 
de andre - dommerne Sta n g, N æ s s , 
Schjelderup, Evensen, Klæstad 
og Bon n e v i e - sluttet seg til førstvo
terende. 

Til slutt skal i denne forbindelse nevnes at 
i høyesterettsdom av 8. september 1945 i sak 
mellom Carl Stephanson og Erstatningsdi
rektoratet (Rt. 1945 s. 52) uttalte dommerne 
F o u g n er, A I ten og Han s sen at de 
under noen tvil var kommet til at erstatnings
bestemmelsen ilandssvikanordningens § 25 
ikke i og for seg falt utenfor rammen for Kon' 
gens ekstraordinære lovgivningsmyndighet 
under okkupasjonen. Det ble i den forbindel· 
se pekt på at bestemmelsen <knesetter et nytt 
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og innen sitt område vidtrekkende erstat
ningsprinsipp .• Flertallet i saken, dommerne 
stang, Larssen, Næss, Schjelde
ruP, Evensen, Klæstad, Grette 
og Bon n e v i e behøvde ikke å ta stand
punkt til dette spørsmål fordi det fant erstat
ningsansvaret hjemlet i alminnelige erstat
ningsgrunnsetninger . 

b) Forbudet i Grunnlovens § 97 mot d gi lo
ver tilbakevirkende kraft. 

Et spørsmål som har en viss tilknytning 
til anvendelsen av Grunnlovens § 97 og som 
ble gjenstand for drøftelse og avgjørelse un
der landssvikoppgjøret, var fra hvilket tids
punkt en ny lov eller anordning kan virke. 
Spørsmålet var om en anordning kunne virke 
fra det øyeblikk den er vedtatt eller om den 
først kan virke fra et senere tidspunkt knyt
tet til kunngjøringen av anordningen. De spe
sielle forhold under krigen reiste også spørs
målet om hvilke krav man må stille til kunn
gjøringen. 

I den tidligere omtalte Haaland-sak (jfr. Rt. 
1945 s. 13) ble Haaland av lagmannsretten 
idømt dødsstraff i medhold av p r o v i s o -
risk anordning av 3. oktober 
19 4 1. Forsvareren påsto at det ikke var 
Ijnledning til å benytte dødsstraff bl. a. fordi 
nevnte anordning ikke var kunngjort slik som 
bestemt i lov av 1. april 1876 om Udgivelse 
at en Lovtidende og Bekjendtgjørelse af Lo
ve m. v. Herom sier lagmannsretten: 

. ' «Det er sikker rettspraksis at en lov kan 
tre i kraft og anvendes uten kunngjøring i 
samsvar med loven av 1876. Dette gjelder og-
111\ om. loven setter straff for et tidligere 
ItraffrItt forhold. For så vidt er det tilstrek
~g å henvise til høyesterettsdom i Rt. 1937 
.. ~. Den be.stemmelse det her gjelder er for 
ftrtg ~unngJort på den måten og i den ut
Itre!ming som det, hensett til forholdene, var 
m~. Den er meddelt i radio og illegale avi
Iler, likesom den er inntatt i Norsk lovtidend 
10m. utkom i London. Denne form for kunn
~g må etter rettens oppfatning, alle for
Hg.d tatt i betraktning, ansees som tilstrekke-

-. Endelig finner retten å burde bemerke at 
-bold~rson, der som tiltale under krigsfor-

Innlater seg på handlinger av den art !!. her gjelder, landsforræderi i forbindelse 
"-'ol torturering av landsmenn, må være for
~d t på at straffen herfor skjerpes, således 
_!t også blir adgang til å anvende døds-
......... L •• 

I Høyesterett uttalte førstvoterende, dom
!Iler N æ s s, om dette spørsmål: 

" cNår anken videre går ut på at anordnin:r tJ!h 3 .. oktober 1941 ikke er blitt kunngjort 
~ ørlg måte, kan jeg heller ikke finne at 
'IIIIt. i ank

de 
egrunn fører frem. Jeg tiltrer for så 

lIaanar t vesentlige det som er sagt i lag-
ettens domsgrunner, idet jeg dog fin-

ner det unødvendig å uttale noe om hvordan 
forholdet ville være å bedømme når en lov 
setter straff for et tidligere straffritt for
hold .• 

To av de voterende dommere, dommerne 
A l ten og Han s sen, stemte for at straf
fen skulle nedsettes til 20 års fengsel, og tok 
derfor ikke standpunkt til spørsmålet om an
vendelse av anordningens adgang til døds
straff, mens de øvrige voterende sluttet seg 
til førstvoterende på dette punkt. 

Ytterligere ble spørsmålet behandlet i straf
fesaken mot Carl Stephanson (jfr. foran og i 
Rt. 1945 s. 26). Her gjaldt spørsmålet i rela
sjon til l and s s v i kan ord n ing e n av 
15. desember 1944, som ikke var kunngjort 
før etter frigjøringen. Førstvoterende, dom
mer K l æ sta d , uttalte herom bl. a.: 

«Det er visstnok så at anordningen over
hodet ikke er kunngjort og at den heller ikke 
på annen måte kom til almenhetens kunnskap 
før en tid etter Tysklands kapitulasjon. Jeg 
kan imidlertid, i betraktning av de helt eks
traordinære forhold for lovgivningsmakten, 
ikke tillegge dette noen avgjørende betyd
ning for spørsmålet om anordningens retts
gyldighet. Vi har ingen grunnlovsbestemmel
se som gjør en lovs gyldighet avhengig av 
kunngjøring eller annen bekjentgjørelse. I 
årenes løp er det gitt en rekke lover som be
stemmer at de trer i kraft straks. Dette må 
bety at de får anvendelse på alle senere hand
linger som omfattes av lovens bestemmelser, 
uansett om kunngjøring eller annen be
kjentgjørelse har funnet sted på handlings
tiden. Grunnlovens § 97 er etter min mening 
ikke til hinder for dette. Den forbyr alene at 
loven virker tilbake på tidligere handlinger, 
ikke at den virker fremover på senere hand
linger, selv om de måtte være begått før den 
handlende har hatt anledning til å gjore seg 
bekjent med loven. Jeg nevner for øvrig at 
det i Høyesteretts kjennelse i Rt. 1919 s. 307 
er uttalt at bestemmelsen i lov av 1. april 
1876 § 1 d om kunngjøring av anordninger 
og bestemmelser hvis overtredelse kan pådra 
private ansvar eller tap av rettigheter, bare 
kan oppfattes som et påbud til administrasjo
nen og ikke som en betingelse for bestemmel
sens forbindende kraft. 

Angående forsvarerens innsigelse at ~unn
gjøring i hvert fall må være en nødvendIg be
tingelse i det foreliggende tilfelle da anord
ningen setter straff for et tidligere straff
fritt forhold, skal jeg bemerke at det forhold 
den foreliggende sak gjelder var straffbart 
også etter anordningen av 22. januar 1942 og 
som nevnt etter vår alminnelige straffelov. 
Det blir da ikke nødvendig å uttale noe om 
hvordan forholdet ville være å bedømme om 
anordningen hadde satt straff for et tidligere 
straffritt forhold. 

Etter min mening kan det ikke med rette 
sies at denne løsning vil virke urettferdig. 
Før anordningen av 15. desember 1944 var 
der flere ganger utferdiget anordninger som 
innførte Skjerpede straffer mot dem som svek 
sitt land. Disse anordninger var bekjentgjort 
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på den måte og i den utstrekning som det 
etter forholdene var mulig. I likhet med andre 
som svek sitt land, måtte tiltalte være forbe
redt på at forholdet ville bli ytterligere regu~ 
lert ved andre straffebestemmelser.» 

Annenvoterende, dommer Han s sen, ut
talte følgende om det samme spørsmål: 

«Derimot er jeg aven annen mening enn 
han med hensyn til betydningen av at den 
nevnte anordning ikke er kunngjort. Etter 
hva det er opplyst var forholdet ikke bare 
det at anordningen ikke er kunngjort på den 
måten som er foreskrevet i loven av 1. april 
1876. Den ble overhodet ikke søkt gjort be
kjent for almenheten, tvertom ble anordnin
gen holdt hemmelig helt til etter landets be
frielse. Inntil dette tidspunkt var således an
ordningen ukjent for alle andre enn noen få 
innviede. Under disse omstendigheter følger 
det etter min oppfatning av Grunnlovens § 97, 
at anordningen ikke kunne ansees som den 
på gjerningstiden gjeldende lov for handlin
ger foretatt før befrielsen av personer, som 
ikke kjente den og ikke hadde anledning til 
å kjenne den. 

Grunnlovens § 97 som fortrinnsvis tar sikte 
på straffebestemmelser, forbyr å gi lover til
bakevirkende kraft. Den tilsikter å beskytte 
borgerne mot vilkårlighet fra lovgivernes si
de, idet den bl. a. er til hinder for at en lov 
setter straff eller en strengere straff for en 
eldre handling. Etter min mening vil en ny 
straffelov imidlertid virke tilbake i Grunnlo
vens forstand ikke bare når den gis anvendel
se på en handling foretatt før dens utferdi
gelse, men også når den anvendes på en hand
ling som er foretatt før loven er blitt kunn
gjort, såfremt den handlende heller ikke på 
annen måte hadde anledning til å bli bekjent 
med den. Når tilbakevirkningen etter sin art 
rammes av forbudet i Grunnlovens § 97, er 
det etter min mening uten avgjørende betyd
ning, om den i det enkelte tilfelle vil virke 
mer eller mindre urettferdig. At tanken med 
påbudet i loven av 1. april 1876 om innryk
keIse i Norsk lovtidend av lover m. v. har vært 
at almenheten skal ha anledning til å bli be
kjent med dem, anser jeg ikke tvilsomt. I den 
av førstvoterende særlig påberopte avgjørelse 
i Rt. 1919 s. 307, var forholdet visstnok at de 
fastaatte maksimalpriser ikke var inntatt i 
lovtidenden, men det var dog inntatt en med
delelse om at det var fastsatt maksimalpriser. 

Den oppfatning jeg her har fremholdt, 
stemmer med hva der har vært lært av våre 
statsrettslige forfattere, se Aschehoug: Nor
ges nåværende statsforfatning (2. utg.) III s. 
87-88 og Castberg: Norges Statsforfatning 
I s. 377-379 og Il s. 256-285 og 292. Deri
mot lar den seg visstnok vanskelig forene med 
den av førstvoterende nevnte dom i Rt. 1937 
s. 42. I voteringen i denne sak er imidlertid 
spørsmålet ikke gjort til gjenstand for noen 
virkelig drøftelse. Begrunnelsen av resultatet 
består bare i en henvisning til de to også av 
førstvoterende nevnte kjennelser i Rt. 1918 Il 
s. 287 og 1919 s. 307. Disse kjennelser angikk 
imidlertid særegne tilfelle og kan ikke ansees 
avgjørende for den foreliggende sak. Heller 
ikke Høyesteretts kjennelse av 9. august i år 

i sak mot Reidar Haaland har etter min opp
fatning noen avgjørende betydning for den 
sak vi nå behandler. Det gjaldt der anven
delsen av anordning av 3. oktober 1941 om 
tillegg til straffeloven. Orr. denne anordning 
sier lagmannsretten at den var kunngjort på 
den måte og i den utstrekning som det var 
mulig, idet den \iar meddelt i radio og illegale 
aviser og inntatt i <Norsk Lovtidend~ som 
utkom i London. 

Konsekvensen av min oppfatning er at 
straffebestemmelsene i a:lOrdningen av 15. 
desember 1944 ikke kan ansees som gjer
ningstidens lov i forhold til handlinger fore
tatt før befrielsen av perso!1er der således som 
Stephanson var ukjent med den .• 

Dommer Han s sen kom dog til det re
sultat at anordningen allikevel kunne anven
des fordi domfeltes forhold i tidsrommet før 
anordningen hadde vært a, en slik art at det 
ble rammet aven strengere straffebestemmel
se (strl. § 86). Dommerne A l ten og F o u g
ne r sluttet seg til disse synspunkter. (Se ne
denfor s. 86.) 

Det syn som mindretallet la til grunn fikk 
i denne relasjon ingen direkte betydning for 
resultatet, idet også mindretallet som nevnt 
allikevel la landssvikanordningens bestemmel
se til grunn. Anderledes stilte det seg i den 
sivile sak Erstatningsdirektoratet reiste mot 
Carl Stephanson og som Høyesterett avgjorde 
8. september 1945. (Rt. 1945 s. 52). Her gjaldt 
spørsmålet anvendelsen a\- I and s s v i kan -
ordningens § 25 om erstatnings
a n s var. Mens flertallet - dommerne 
Stang, Larssen, Næss, Schjelde
rup, Evensen, Klæstad, Grette 
og Bon n e v i e - mente at erstatningsan
svaret var hjemlet i norsk retts alminnelige 
erstatningsgrunnsetninger. kunne mindretallet 

dommerne, F o u g J: er, A l ten og 
Han s sen - ikke støtte dette syn. Fler
tallet behøvde således ikke ta standpunkt til 
kunngjøringsspørsmålet foroi det som nevnt 
fant Stephanson erstatningspliktig etter al
minnelige rettsgrunnsetninger og fordi lands
svikanordningens § 25, slik den lød etter pro
visorisk anordning av 3. august 1945, ikke 
førte til noen skjerping av dette erstatnings
ansvar. Mindretallet, som mente at de erstat
ningsregler som var gjeldende før landssvik
anordningen trådte i kraft ikke påla Stephan
son noe erstatningsans,ar, måtte derimot 
vurdere grunnlovsmessigheten av l and s -
s v i kan ord n ing ens § 2 5. Det heter i 
dommer F o u g n e r s votum bl. a. : 

«J eg mener nemlig at erstatningsbestem
melsene i § 25 ikke her kan bringes i anven
delse - enn ikke for så vidt angår det tids
rom hvori Stephanson etter anordningens ut
ferdigelse, nemlig fra anordningens datum 
den 15. desember 1944 og inntil kapitulaSJO
nen fortsatt sto som medlem - fordi anord' 
ningen ikke var kunngjort eller kan antas på 
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annen male å være blitt Stephanson bekjent. 
Idet jeg om betydningen av den manglende 
kunn!;joring henviser til hva der er uttalt av 
minoriteten i den av Høyesterett under 27. 
august d. å. pådømte straffesak mot Stephan
son, se dommer Hanssens votum, bemerker 
jeg: 

Hva der i straffesaken var spørsmål om var 
anvendelsen av landssvikanordningens straf
ferettslige bestemmelser. I nærværende sak 
spørres det om anvendelsen av bestemmelser 
som iallfall etter ordlyden gjelder plikten til 
å erstatte økonomisk skade. Helt eller vesent
lig de samme hensyn som etter min mening 
tilsa at nye og strengere straffebestemmelser 
ikke kunne bringes i anvendelse, når de ikke 
da den straffbare handling ble begått, var 
kunngjort (eller på annen måte var blitt den 
handlende bekjent), gjør seg imidlertid gjel
dende også like overfor en ny lovbestemmel
se innenfor erstatningsrettens felt. Særlig 
gjelder dette når den nye lovbestemmelse til 
den handling som den nye lov gjør erstat
ningsbegrunnende - her innmeldelsen og 
opprettholdelsen av medlemskap i Nasjonal 
Samling - knytter et, som jeg ser det, nytt 
erstatningsansvar av så vidtrekkende, for 
ikke å si ubønnhørlig, tilsnitt som omhandlet 
ilandssvikanordningens § 25, framfor alt slik 
som paragrafen lød i anordningens opprinne
lige skikkelse, før endringer ble gjort ved den 
provisoriske anordning av 3. august 1945. Jeg 
er oppmerksom på at Høyesteretts flertall i 
den av den samlede rett pådømte straffesak 
mot Stephanson har forkastet den innsigelse 
fra hans side som støttes til at landssvikan
ordningen ikke var kunngjort. Denne avgjø
relse gjaldt imidlertid bare anordningens 
strafferettslige bestemmelser eller rettere den 
gruppe av strafferettslige bestemmelser som 
ble anvendt i den nevnte sak. I den sak som 
her drøftes, har vi å gjøre med bestemmelser 
110m lovgiverne i hvert fall har ikledd formen 
av erstatningsregler. Og jeg kan derfor ikke 
anse spørsmålet om betydningen av den 
manglende kunngjøring som bindende avgjort 
ved dommen i straffesaken også i relasjon til 
beste=elsene i § 25.~ 

Dommen ble som nevnt avsagt med 8 mot 
3 ste=er.') 
. Det avgjørende spørsmål om Grunnlovens 
G 97 under landssvikoppgjøret er om det ble 
latt straff for et straff-fritt forhold som i tid 
lå forut for vedkommende straffebestemmelse. 

Dette spørsmål var for så vidt angår an
ordningen av 15. desember 1944 
c:lenstand for avgjørelse i den tidligere om
talte straffesak mot Carl Stephanson, jfr. Rt. 
~ B. 26. Førstvoterende, dommer K l æ -
• tad. sier herom: 

«Forsvareren hevder videre at anordningen rv 15. desember 1944 er i strid med Grunn
OVena § 97 for så vidt som den setter straff 

.'l
t De erstatningsrettslige spørsrn~! i dommen 

tap or øVrig omtalt og gjengitt nedenfor under 
.~~ Debatten om landssvikoppgjøret under 

, punkt b, •. 530 tlg. 

for et forhold som ligger forut for anordnin-
gens utferdigelse. . 

Anordningen setter straff for VlSse forhold 
og handlinger som knytter seg til tiden etter 
8. april 1940. Den virker med hensikt tilbake. 
Den komite som utarbeidet utkastet, uttaler 
i sine motiver s. 109 at de straffebestemmel
ser den foreslår, er mildere enn bestemmelse
ne i straffelovens kapitel 8 og 9 og i den mi
litære straffelovs krigsartikler, og at Grunn
lovens § 97 derfor ikke er til hinder for at 
de anvendes på tidligere handlinger. Til denne 
oppfatning har Justisdepartementet sluttet 
seg i sin innstilling s. 91-92. 

Grunnlovens § 97 er etter min oppfatning 
til hinder for at en lov setter straff for tid
ligere rettmessige handlinger, og i prinsippet 
også for at loven skjerper straffen for tidlige
re straffbare handlinger. Men den hindrer 
ikke at nye strafferegler anvendes på tidlige
re handlinger, når de nye regler kan antas 
å lede til et resultat som ikke er ugunstigere 
for tiltalte enn de strafferegler som gjaldt på 
gjerningstiden. Spørsmålet blir da om resul
tatet for tiltalte vil bli' strengere når hans for
hold bedømmes etter landssvikanordningen 
enn om det bedømmes etter den straffelov
givning som gjaldt på gjerningstiden. 

Hertil skal jeg bemerke at jeg er enig med 
herredsretten i at tiltaltes medlemSkap i NS 
er straffbart etter straffelovens § 86, og jeg 
kan for så vidt henholde meg til Høyesteretts 
kjennelse i Haaland-saken. Hva særlig de sub
jektive betingelser for straff angår, henviser 
jeg til at herredsretten har ansett det bevist 
at tiltalte forsto at partiet ytet bistand til 
fienden, og at han ved sitt medlemSkap selv 
ga sitt bidrag til denne bistand. Han har der
ved etter min mening selv ytet fienden bi
stand «i råd eller dåd,. Om han har ytet denne 
bistand direkte eller gjennom en annen, må 
for så vidt være likegyldig. Jeg tror derfor 
ikke at hans forhold kan betraktes som en 
blott og bar medvirkning i straffelovens for
stand. 

Hva nå forholdet mellom landssvikanord
ningen og straffelovens § 86 angår, tror jeg 
ikke det kan sies at anordningen, slik som 
den lyder etter anordningen av 3. august i år, 
alltid vil medføre mildere straff enn straffe
lovens § 86, jfr. § 58 og anordningene av 22. 
januar 1942 og 3. september 1943. Det beror 
på omstendighetene i hvert . enkelt t~lfelle 
hvilken straffebestemmelse vil lede tIl det 
gunstigste resultat for tiltalte. Det kan I~tt 
tenkes tilfelle hvor en straff etter anordnm
gen omfattende foruten ~engselsstraff ~l1er 
tvangsarbeid, tap for all~ld av ~dgang bl. å 
eie eller erverve hus og Jord, Sklb og akSJer 
i forbindelse med utelukkelse fra selvstendig 
ervervsvirksomhet og andre rettigheter og 
med tillegg aven høy bot, vil føles langt har
dere enn en straff utmålt etter den eldre lov
givning. I mange tilfelle vil det vel overhodet 
ikke være mulig med sikkerhet å foreta en 
sammeniigning mellom de resultater de to 
grupper av straffebestemmelser k~n før~ til. 
Således som jeg ser på st.raffutJOllålm\l'en l d~n 
foreliggende sak, antar Jeg mudlertld at tIl
talte ikke vil være ugunstigere stillet med en 
straff utmålt etter landssvikanordningen enn 
om hans straffbare forhold skulle bedømmes 
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etter den eldre lovgivning. Fra Grunnlovens 
BIde skulle det derfor ikke være noe til hin
der for at landssvikanordningen anvendes på 
hans hele straffbare forhold. Hvorledes forhol-: 
det til Grunnlovens § 97 ville stillet seg der
som lar.dssvikanordningen ville ført til et 
strengere resultat for tiltalte enn den eldre 
l~vgivning, behøver jeg ikke uttale noen me
mng om. 

Ved anvendelsen av landssvikanordningen 
rna Høyesterett etter provisorisk anordning 
a.v 10. august 1945 avsnitt lII, uten hensyn 
tIl bestemmelsen i straffelovens § 3, annet 
ledd, anvende de lempeligere bestemmelser i 
provisorisk anordning av 3. august i år. Under 
hensyn hertil og til de faktiske forhold, så
ledes som de er beskrevet i herredsrettens 
domsgrunner, finner jeg at det ikke er til
strekkelig grunn til å fravike herredsrettens 
fastsettelse av fengselsstraffen og boten.» 

Annenvoterende i Stephanson-saken, dom
mer Han s sen, sa i sitt votum i tilslut
ning til sitt syn om manglende kunngjøring 
(jfr. ovenfor s. 84): 

<Grunnlovens § 97 er imidlertid ikke til 
hinder for at en mildere straffebestemmelse 
gis anvendelse på eldre handlinger og straffe
lovens § 3, 2. ledd foreskriver, at de ved på
dømmelsen gjeldende straffebestemmelser får 
anvendelse, når de fører til en for siktede 
gunstigere avgjørelse enn de som gjaldt ved 
handlingens foretageIse. Spørsmålet blir da, 
hvorledes Stephansons forhold var å bedøm
me etter den lovgivning som ligger forut for 
anordningen av 15. desember 1944. I så hen
seende er det å merke, at herredsretten ut
taler at det må antas at tiltalte har vært klar 
over, at han ved sin innmeldelse i NS og se
nere opprettholdelsen av medlemskapet, ga 
sitt bidrag til den bistand partiet ytet fienden. 
Det fremgår av min stemmegivning i saken 
n;ot Reidar Haaland, at jeg anser det urik
tIg å oppfatte innmeldelse i NS og passivt 
n;edlemskap i dette parti som en bistand ytet 
fIenden. Jeg finner imidlertid for så vidt å 
burde bøye meg for den avgjørelse i motsatt 
retning, som ble truffet av den samlede Høye
sterett. Jeg går således ut fra at Stephansons 
forhold rammes av straffelovens § 86. Etter 
straffelovens § 3, 2. ledd, som må ansees 
stemmende med Grunnlovens § 97, blir da 
spørsmålet om en anvendelse av anordningen 
av 15. desember 1944 således som den lyder 
etter endringen av 3. august i år, vil føre til 
et for Stephanson gunstigere resultat enn an
vendelsen av straffelovens § 86, jfr. anord
ningen av 22. januar 1942 og 3. september 
1943. Jeg mener at anvendelsen av disse be
stemmelser ville ha ført til ileggelse aven 
strengere straff enn den jeg finner vil være 
passende, når man anvender anordningen av 
15. desember 1944, jfr. anordningen av 3. au
gust i år. Ut fra disse betraktninger mener 
jeg at denne anordning bør anvendes på Step
hansons forhold og det uansett om forholdet 
ligger før eller etter 15. desember 1944 .• 

Dette syn sluttet dommerne A I ten og 
F o u g n e r seg til. Disse mente således 
at landssvikanordningens bestemmelser på 

grunn av manglende kunngjøring ikke var 
«gjerningstidens lov i forhold til handlinger 
før befrielsen av personer der således som 
Stephanson var ukjent med den». På den an
nen side var de enige med de øvrige dommere 
i at når det straffbare forhold ble rammet av 
en gjeldende straffebestemmelse på den tid 
handlingen ble begått, kunne anordningen få 
anvendelse når de subjektive betingelser forelå 
og anvendelsen i det konkrete tilfelle førte til 
en mildere straff. Denne rettsoppfatning har 
Høyesterett konsekvent lagt til grunn under 
landssvik oppgjøret. Det kan i den forbindelse 
bl. a. vises til kjennelse i straffesak mot 
Magnus Værnes Eide og Johannes Lervik (Rt. 
1945 s. 263 og 264), Her uttales i rettens 
enstemmige premisser (s. 263): 

«De faktiske forhold som ligger til grunn 
for tiltalen er i tiltalebeslutningen angitt så
ledes: «Tiltalte søkte 12. januar 1941 om å bli 
opptatt i NS, ble medlem og sto som sådan 
til sin arrestasjon 12. mai 1945. I 1942 sam
tykket tiltalte stilltiende i ved partiordre å bli 
overført til rikshirden, og i denne egenskap 
lot han seg innkalle til og avtjente et tre 
ukers instruksjonskurs i Holmestrand i mars 
1944 .• 

Herredsrettens redegjørelser for de hand
linger den har ansett bevist, stemme: n:ed 
tiltalebeslutningen, men om de subJektIve 
straffebestemmelser anføres bare følgende: 
.Tiltaltes forhold rammes av de straffebe
stemmelser som er nevnt i tiltalebeslutnin
gen. Hans forhold er forsettlig, og alle sub
jektive straffbarhetsbetingelser foreligger.> 

De straffebestemmelser som er nevnt i til
talebeslutningen er de samme som dommen 
har anvendt. Det fremgår således av doms
grunnene at retten i strid med Grunnlovens 
§ 97 og straffelovens § 3 har ansett lands
svikanordningen anvendelig også på forhold 
som ligger forut for utferdigelsen, uansett om 
tiltaltes handlinger, da de ble foretatt,var 
straffbare etter straffebestemmelser som 
kunne ha ført til anvendelse aven strengere 
straff. Retten har av den grunn latt det stå 
helt åpent om tiltaltes forhold kunne ha vært 
pådømt etter straffelovens § 86, og for det 
tilfelle at betingelsene herfor manglet, har 
den ikke uttalt seg om anvendeligheten av 
den provisoriske anordning av 22. januar 
1942 om opprettholdelse av medlemskap m. 
v., hvoretter straffen bare er bøter og begren
set tillitstap. At retten ikke har vært opp
merksom på at det for å felle tiltalte etter til
talebeslutningen, var nødvendig å ta sta~d· 
punkt til spørsmålet om hans forhold gIkk 
inn under § 86, fremgår også av dens rede
gjørelse for straffutmålingen, hvor den bl. a· 
sier at tiltalte mente krigen var endt i of! 
med at landet ble okkupert. Rettens feilaktI
ge forståelse av landssvikanordningen har og
så medført en ufullstendighet i domsgrunne
ne, som gjør at Høyesterett er avskåret fra 
fl. avsi ny dom i saken.> 

I kjennelsen referert i Rt. 1945 s. 264 sieS 
det samme på følgende måte: 
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«Det fremgår av disse at herredsretten har 
henført tiltaltes forhold også for den tid som 
ligger forut for landssvikanordningens utfer
digelse den 15. desember 1944, under denne 
anordnings straffebestemmelser, uten å un
dersøke om det falt inn under et strengere 
straffebud, som var i kraft på den tid da 
handlingen ble foretatt, herfra gjelder dog en 
unntagelse for det forhold som er henført un
der landssvikanordningens § 2 nr. 4, sammen
kallelse av vervingsmøter, som herredsretten 
har funnet å falle inn under straffelovens § 
86. Dette er en feil ved lovanvendelsen som 
!Ilå føre til dommens opphevelse, ...... 

I de kjennelser som er referert i Rt. 1947 
s. 25 og s. 86 i straffesaker mot Finn Knutin
ge Kaas og Ole Udengen måtte Høyesterett ta 
standpunkt til om det ved idømmelse av døds
straff etter p l' o v i s o ris kan o l' d n ing 
a v 3. okt o ber 1 9 4 1 var anledning til 
som skjerpende omstendighet å ta hensyn 
til handlinger begått forut for anordningen. 
Dette spørsmål har for så vidt ingen direkte 
tilknytning til Grunnlovens § 97, men pro
blemstillingen kan i en viss utstrekning sees 
under den samme synsvinkel. Tiltalte var ved 
lagmannsrettens dom idømt dødsstraff i hen
hold til nevnte anordning og anket bl.a. over 
straffutmålingen. Førstvoterende, dommer 
T h l' a p , sa bl. a. følgende om straffutmålin
gen: 

«Jeg mener at domfeltes forbryterske hand
linger i tiden etter forordning av 3. oktober 
1941 er av den art og har et slikt omfang at 
de betinger en særdeles høy straff, om jeg 
enn ikke ville ha funnet det nødvendig å 
idømme dødsstraff såfremt jeg skulle ha ut
målt straffen alene for disse handlinger. Når 
jeg in;idlertid skal utmåle straffen for alle de 
he.D.dlmger domfelte har gjort seg skyldig i, 
finner jeg at han ikke kan unngå dødsstraff. 
Jeg er med lagmannsrettens flertall enig i at 
domfeltes handlinger .før 3. oktober 1941 er 
overmåte skjerpende omstendigheter og kas
ter et slikt lys over de etterfølgende meget 
~ve forbrytelser at det etter rettens mening 
gJør det nødvendig å bruke lovens strengeste 
straff overfor denne karakterløse landsfor
~_er .• Jeg tilføyer at hvis domfelte den 3. 
o"'w~r 1941. hadde gjort et fullstendig brudd 
lIled sll:l fortid og etter det nevnte tidspunkt 
hadde mnskrenket seg til bistandshandlinger 
av ~dr~ graverende art enn omhandlet, 
~~ ikke ha ansett det nødvendig eller 
dotnf messig å gå til dødsstraff. Men da 
hand1~lte etter å ha gjort seg skyldig i de 
fo Inger som er nevnt i tiltalens post Il 
~~! yter fienden en så omfattende og ond
*': Istand som han har gjort, da mener jeg 
~tthav lagmannsretten fastsatte straff bør 
-r ... ~ oldes .• 

.... Annenvoterende, dommer F o u g n er, 
K.._ ville ta domfeltes anke over straffutmå
~en til følge, sa bl. a. 

~ er b~itt stående ved at tiltalte for sin 
lIlhet I det tyske sikkerhetspoliti i 1941 

Mr'· 

bare kan felles etter straffelovens § 86, ikke 
etter bestemmelsen om dødsstraff i den sene
re anordning av 3. oktober 1941, dette heller 
ikke om han samtidig dømmes etter anordnin
gen for sin virksomhet i sikkerhetspolitiet i 
årene 1944-45. Noe annet er at det visstnok 
kan være adgang til, når tiltalte felles etter 
anordningens bestemmelser for hva han har 
å svare for i tiden etter anordningens ikraft
treden, å ta i betraktning som skjerpende om
stendigheter de alvorlige forbrytelser som 
domfelte forut for den 3_ oktober 1941 hadde 
gjort seg skyldig i. Jeg antar imidlertid ikke 
at de eldre forbrytelser, betraktet som straff
skjerpende moment, kan eller i det foreliggen
de tilfelle bør tillegges den overordentlige be
tydning, at de skulle gi grunnlag for å heve 
straffen for de forbrytelser som etter min me
ning med føye pådømmes etter anordningen, 
men som ikke i seg selv begrunner dødsstraff, 
opp til denne straffelovgivningens høyeste 
straff. 

Hva angår spørsmålet om det er rettslig 
tilstedelig under gitte forhold å tillegge eldre 
forbrytelser en slik vekt som nevnt, mener 
jeg at adskillig k.an tale for at ~an .derved 
ville komme i stnd med den almmnellge be
stemmelse i straffelovens § 3, første ledd. Men 
selv om en slik skjerpelse av straffen ikke 
ansees prinsipielt avskåret, er jeg i det fore
liggende tilfelle ~ke tilbøyel~g til å gå. til en 
slik forhøyelse. VI står nemlIg etter mm me
ning her overfor en tiltalt som vel har en 
rekke skjendige forræderihandlinger på sam
vittigheten, men som dog ikke i samme grad 
som mange andre landssvikere systemat!sk 
har hengitt seg til rekker av umenneskelige 
og opprørende tortur handlinger. 

Jeg tilføyer at hvis man først finner at det, 
hva de sist drøftede spørsmål angår, i den ene 
eller den annen henseende gjør seg begrunnet 
tvil gjeldende, bør tvilen, her som ellers, kom
me den tiltalte til gode.~ 

Lagmannsrettens dødsdom ble stadfestet 
med 3 mot 2 stemmer. Domfelte ble senere be
nådet. 

I de to sistnevnte saker gjaldt spørsmålet 
straffutmålingen og var således ikke et spørs
mål om tilbakevirkning i den forstand at det 
ble gitt en strengere straff for et forhold ale
ne forut for dødsstraffanordningen. Et annet 
straffutmålingsspørsmål var bl. a. oppe til av
gjørelse i straffesaken mot Ferdinand O. C. 
Anker (jfr. RM. h. 49 B. 29). Anker var av 
lagmannsretten dømt for overtredelse av 
landssvikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 3 og 
strl. § 86 og § 49 til fengsel i ett år og bot 
til statskassen på 3 000 000 kroner samt ret
tighetstap. I Høyesterett ble fra Ankers side 
bl. a. gjort gjeldende at han ikke kunne idøm
/Iles bot over 1 000000 kroner da de fleste av 
forbrytelsene falt før den p r o v i s o l' i s k e 
anordning av 3. september 1943 
som opphevet grensen for bøter. Om dette 
grunnlovsspørsmål uttalte førstvoterende, 
dommer Ba hr, med tilslutning av de øv
rige voterende, dommerne Ska u, Ste n e 1'-
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sen, Joh ann ess e n og justitiarius 
Sta n g (Rt. 1949 s. 191) : 

<For forbrytelser mot straffelovens § 86 
kunne det opprinnelig bare idømmes frihets
straff (med rettighetstap som tilleggsstraff), 
ikke bøtestraff. Ved provisorisk anordning av 
22. januar 1942 ble det åpnet adgang til å 
idømme bøter på inntil 1 million kroner som 
tilleggsstraff. For andre forbrytelser kunne 
det den gang etter straffelovens § 27 ikke 
fastsettes høyere bot enn 10000 kroner. Ved 
provisorisk anordning av 3. september 1943 
ble straffelovens § 27 endret slik at det for 
forbrytelser kunne idømmes bøter fra 3 kro
ner og oppover. Dermed bortfalt også den bø
te grense på 1 million kroner som var fastsatt 
i anordningen av 22. januar 1942. Etter lands
svikanordningens § 3 kunne bøter idømmes 
ved siden av frihetsstraff og rettighetstap. 
Noe maksimumsbeløp ble ikke fastsatt. Sam
me regel gjelder nå etter landssviklovens § 3. 
Straffelovens § 27 ble endret på ny ved lov 
av 19. juli 1946; sløyfingen av maksimums
beløpet ble da opprettholdt. 

Anker gjør gjeldende at det ikke er lovlig 
adgang til å idømme så høy bot som 3 milli
oner kroner i dette tilfelle. De viktigste a v de 
handlinger han er dømt for, ligger nemlig for
ut for anordningen av 3. september 1943, til 
dels også forut for anordningen av 22. januar 
1942. Således ble kontrakten om marinelageret 
inngått 8. januar 1942. Monierjernlageret ved 
Trondheim ble overtatt i april 1942. Schrei
ners arbeid med tinninnsamlingen ble påbe
gynt i begynnelsen av 1943 og var praktisk 
talt fullført da anordningen åv 3. september 
1943 ble gitt. -

Jeg antar at det i dette tilfelle er re~t~Jig 
adgang til å sette boten høyere enn 1 rruillon 
kroner da Ankers straffbare virksomhet er 
fortsatt også etter 3. septem~er. 1943, iallfall 
for så vidt angår 2 av de VIktIgste forhold, 
nemlig marinelageret og monierjernlageret 
ved Trondheim. Som tidligere nevnt ble ma
rinelageret drevet helt til frigjøringen og mo
nierjernlageret til 1. januar 1945. 

Selv om det forhold Anker her har påbe
ropt ikke danner noen rettslig skranke ved 
fast~ettelsen av boten, må det imidlertid kom
me i betraktning som et straffutmålingsmo
ment.» 

Et spesielt spørsmål i forhold til Grunnlo
vens § 97 ble avgjort i Quisling-saken. For
svareren hevdet at det ikke kunne idømmes 
dødsstraff etter den militære straffelovs § 80, 
jfr. den militære straffelovs § 14, hvoretter 
idømt dødsstraff som ikke er fullbyrdet før 
krigens opphør overgår til fengsel på livstid. 
Herom uttaler førstvoterende, dommer 
F o u g n er, med tilslutning av de øvrige 
voterende, dommerne B a h r, K I æ sta d, 
Sta n g og justitiarius Ber g: (Rt. 1945 
s: 109): 

<Jeg finne~ det unødvendig å avgjøre hvor
ledes uttrykket «krigens opphør» i § 14 er å 
forstå. Ved den provisoriske anordning av 
3. oktober 1941 om tillegg til den militære 
stra~felov er det nemlig bestemt at dødsstraff 

uten hinder av den militære straffelovs § 14 
,kan idømmes og fullbyrdes etter kri
gens ~pphøf>. Fra domfeltes side gjøres i~id
lertid gjeldende at denne bestemIIl:else Ikke 
kan bringes i anvendelse for så. vld.t angår 
forbrytelser begått før den provls~rlske an
ordnings ikrafttreden, nemlig fordI de.t VIlle 
bety å gi anordningens bestemmelse tIlbake· 
virkende kraft, hvis man anvendte den på eld
re handlinger. 

Heri er jeg ikke enif? pen der før anord
ningen gjorde seg skyldIg I en forbrytelse mot 
f. eks. den militære straffelovs § 80 ay den art 
at den i og for seg kunne kval1flsere for 
dødsstraff, kunne visstnok, så lenge en ny 
lovbestemmelse ikke var vedtatt, etter om
stendighetene sies å ha en viss u t sik t til 
å gå klar av dødsstraffen, nemlig for tilfelle 
av at man før krigens opphør ikke måtte nå 
så langt som til å få ham dømt og dommen 
eksekvert. Men å se saken slik at forbryteret; 
også var til sikret e n b e ~ kyt tet. r ett I 
så henseende, ville etter mm oppfa~mng ,,:ær.e 
unaturlig. Det er alminnelig lært l den JUri
diske teori og er visstnok sikker rett at en ny 
lov uhindret av Grunnlovens § 97 kan opphe
ve en adgang til preskripsjon av et straffan
svar eller forlenge preskripsj(,msfristen me~ 
virkning også for eldre handlmger, ~ett.e sa 
lenge den tidligere gjeldende preskrIpsJons
frist ennå ikke er utløpt (Aschehoug S.tats
forfatning 2. utg. ill s. 217, Morgenstler~e 
Statsforfatningsrett 3. utg. Il s. 367, SkeIe 
Strafferett I s. 215). På tilsvarende måte må 
da også en ny lov kunne sette ut av kraft de 
neVJlte bestemmelser i den militære straffe
lovs § 14 med virkning for eldre forbrytelser, 
for så vidt den nye lovbestemmelse, som her, 
kommer forinnen fritagelsen for dødsstraff I 
og med .krigens opphør:> er blitt en<;lelig. Fo.r 
nærværende sak blir bestemmelsen I den mI
litære straffelovs § 14 etter dette uten betyd-
ning .• 

Noe senere under landssvikoppgjøret ble 
det reist et par spesielle spørsmål om grunn
lov&messigheten av inndragningsbestemmelser 
i landssvikloven og landssvikanordningen. 

I en kjennelse av 22. august 1947 i straffe
sak mot:-Halvor H. Askiidt og Karl Melin (Rt. 
1947 s. 409) erklærte Høyesterett seg enstem
mig ~nig i Oslo byretts oppfatning ?-t l and s
sviklovens § 15, tredJe ledd, 
jfr. I and s s v i kan ord n ing ens § 16 
,i overensstemmelse med Grunnlovens § 97 
må forstås således at den ikke kan anvendes 
på inndragning på grunn av forho.ld som l~g
ger før utferdigelsen av landssvlkanordnln· 
gen>. Byretten uttalte bl.a. følgende: 

«Landssvikanordningen av 15. desember 
1944 har i § 16, 1. ledd, gjentatt og utdypet 
regelen om handlinger på andres vegne (straf' 
felovens § 36). Ved siden herav har paragr~' 
fen i 2. ledd en helt ny bestemmelse om. soll' 
darisk ansvar for flere som har samVIrket. 
Denne regel kan ikke naturlig utledes av 1UD' 
dragningens begrep. Det er en positiv nydaD' 
neise som anvendt i heromhandlede tilfelle dg 
lignende tilfelle åpenbart vil virke støten e 
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på rettsfølelsen. Det vil i virkeligheten med
røre en ofte uforhOldsmessig forøkelse av 
straffen for en eller flere av de medskyldige. 
Det kan derfor ikke antas at bestemmelsen 
kan eller må anvendes på forhold som ligger 
forut for anordningens ikrafttreden, jfr. 
Grunnlovens § 97.> 

Spørsmillet om inndragningsbestemmelsen 
I l and s s v i k loven s § 2 9, jfr. § 2 
og § 1 4 , kunne anvendes i forhold til 
Grunnlovens § 97 når arvefallet var inntrådt 
før landssvikanordningen ble utferdiget den 
15. desember 1944, var gjenstand for prøvelse 
I· en høyesterettsdom 16. oktober 1948 i en 
ssk mot Trygve Arøs dødsbo (Rt. 1948 s. 
928). Førstvoterende, dommer Ber g er, pe
ker på at spørsmålet har vært ansett for tvil· 
sOmt fordi Høyesterett i en dom i Rt. 1926 s. 
898 har fortolket straffelovens § 36, derhen at 
utbyttet aven straffbar handling ikke kan 
inndras hos den skyIdiges arvinger. Lands
sviklovens § 29, som avløste landssvikanord
ningens § 33, skiller seg fra straffelovens § 36 
derved at den uttrykkelig sier at slikt krav 
kan gjøres gjeldende overfor arvingene. 

Dommer Ber g e r drøfter deretter hvor
dan straffelovens § 36 er å forstå, og erklærer 
seg uenig i den tidligere rettsoppfatning. Han 
uttaler videre: 

. <Jeg mener også at avgjørende reelle hen
rr;rn taler for at inndragningskravet må kunne 
rettes mot den skyIdiges bo og arvinger, idet 
det ville være støtende om disse skulle beri
kes ved arvelaterens forbrytelser. Jeg peker 
i denne forbindelse på at et sådant krav kan 
rettes mot den på hvis vegne den skyldige har 
handlet og mot dennes bo og arvinger uten 
hensyn til den skyidiges død. 
. Etter det resultat jeg således er kommet 
tH med hensyn til forståelsen av straffelovens 
I 36 kan Grunnlovens § 97 ikke være til hin
eler for at landssviklovens § 29 anvendes over
for ~en skyIdiges arvinger også når arvefallet 
er Inntruffet før 15. desember 1944. Om 
Grunnlovens § 97 ville ha vært til hinder der-
110m arvingenes stilling var blitt ugunstigere 
lIBlI etter straffelovens § 36, er et spørsmål 
10m j.eg etter min forståelse av denne para
graf ikke behøver å gå inn på.> 

b 

~ Saken ble beh~ndlet i plenum og var en
lltemmig på dette punkt. 

Et ytterligere inndragningsspørsmål på 
bakgruIm av Grunnlovens § 97 ble behandlet 
... Høyesterett i plenum ved kjennelse av 16. 
f~ 1949. I medhold av § 3 i lov av 25. 
jtthj, 1926 var besluttet forelagt for den sam
lede Høyesterett følgende to rettsspørsmål: 
. Er Grunnlovens § 97 til hinder for: 

1) Inndra~g etter landssviklovens § 17 av 
en gave som overdrageren har gitt noen 
av sine nærmeste før landssvikanordnin. !:r av 15. desember 1944 ble utferdiget, 

2) omstøtelse etter landssviklovens § 23 av 
en gave som nevnt i punkt 1, når gaven 
er gitt etter at overdrageren gjorde seg 
skyldig i det forhold som har medført an
svaret? 

Høyesterett besvarte begge spørsmål be
nektende med 13 mot 2 stemmer. 

Førstvoterende, dommer Sch ei, peker 
innledningsvis på at det har vært landssviklo
vens forutsetning at disse bestemmelser skal 
kunne anvendes også på det tilfelle hvor ga
ven var gitt før landssvikanordningen trådte i 
kraft. Det er ikke her spørsmål om straff, og 
forbudet i Grunnlovens § 97 kan ikke ha den 
samme absolutte karakter her som når det 
gjelder straff. Dommer Sch e i legger ve
sentlig vekt på at bestemmelsene ikke betyr 
noen markert forandring i den rettsorden som 
gjaldt tidligere, men må ansees som en peri
fer utbygging. Det heter videre (Rt. 1949 s. 
224): ' 

«Med hensyn til det forhold landssviklovens 
§ 17 omhandler, - gaver som skriver seg fra 
slik vinning som landssviklovens §§ 14 og 15 
nevner, står det for meg slik at en gavemot
tager som hører til overdragerens nærmeste, 
ikke med støtte i Grunnloven bør kunne mot
sette seg at en etterfølgende lov fratar ham 
vinningen. Selv om han kan sannsynliggjøre 
at han var i god tro da verdiene ble overført, 
ville det være i høy grad støtende om han, når 
forholdet er klarlagt, skulle kunne kreve å få 
beholde et utbytte som hans pårørende har 
vunnet ved landssvik. Nettopp fordi han står 
den skyldige så nær, må alminnelige renslig
hetshensyn i særlig grad tilsi at han legger 
fra seg en vinning av dette slag. 

Når det gjelder bestemmelsen i landssvik· 
lovens § 23, er forholdet for så vidt et annet 
som gaven ikke behøver å skrive seg fra ut
bytte av straffbar virksomhet. Bestemmelsen 
slutter seg imidlertid naturlig til inndrag
ningsregelen i § 17, og de samme hensyn som 
har diktert bestemmelsen i § 17 gjør seg i 
vid utstrekning gjeldende også her. Og når 
situasjonen, som spørsmål nr. 2 forutsetter, 
er den at giveren har overført verdier til 
mærfolkeb sitt etter at hans økonomiske an
svar for straffbart forhold var oppstått, ville 
det etter min oppfatning virke umiddelbart 
urimelig om den skyldige - fordi han har 
rukket å foreta overføringen før landssvikan
ordningen ble utferdiget - skulle kunne opp
nå å se verdiene unndratt fra å tjene til dek
ning av ansvaret. Hva hensynet til mottage
ren angår, kan jeg heller ikke se at noen som 
hører til den skyIdiges nærmeste, med rime
lighet bør kunne kreve Grunnlovens beskyt
telse for et gave-erverv av denne art, til for
trengsel for Statens eldre krav. Som jeg tid
ligere har berørt, er bestemmelsen også i god 
overensstemmelse med prinsippet i våre eldre 
bestemmelser om omstøtelse av gaver mellom 
nære pårørende. 

Jeg nevner endelig at det for meg har veiet 
tungt at våre lovgivningsmyndigheter und~r 
krigen var hemmet i sitt arbeid på en slik 
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måte at nødvendige lovbestemmelser i stor ut
strekning først kunne gis kanskje lenge etter 
at behovet for dem var oppstått. Ikke minst 
på et område som det vi her har å gjøre me.d, 
gjelder det vel at våre myndigheter utenlands 
var avskåret fra å følge utviklingen så nøye 
at de i tide kunne vite hvilke bestemmelser 
som trengtes. Rent faktisk gjorde behovet for 
tilbakevirkende bestemmelser seg derfor un
der disse forhold sterkere gjeldende enn ellers. 
Og dertil kommer at både dette hensyn og de 
tilstander som hersket her hjemme i høy grad 
måtte gjøre det påregnelig at det ville bli 
spørsmål om bestemmelser som ville ta sikte 
på hele okkupasjonstiden. En gavemottager 
kunne derfor neppe ha en like sterk og be
rettiget forventning som under normale for
hold om å få beholde de verdier han fikk seg 
overdratt. 

Jeg peker for øvrig på at bestemmelsene i 
landssviklovens §§ 17 og 23 er fakultative, 
og at det således ikke er påbudt at de i alle 
tilfelle skal gis virkning også på gaver eldre 
enn landssvikanordningen. Domstolene vil her 
ha å avgjøre spørsmålet om inndragning eller 
omstøtelse konkret, ut fra hva der er rimelig 
i den enkelte sak.> 

Mindretallets oppfatning var at man ikke 
kunne besvare spørsmålene ubetinget benek
tende, idet man måtte foreta en konkret vur
dering i hvert enkelt tilfelle. Dommer B e r
g e r formulerer dette slik: 

<De resultater som tilsiktes ved landssvik
lovens § 17 og § 23 (landssvikanordningens 
§ 18 og § 27) kunne man i meget stor ut
strekning kommet frem til ved å anvende de 
før gjeldende bestemmelser, og i den utstrek
ning som er tilfelle kan isteden landssviklovens 
bestemmelser anvendes. Men landssviklovens 
§ 17 og ennå mer § 23 omfatter også en rekke 
tilfelle som ikke dekkes av tidligere gjeldende 
rett. Det samme vil - om enn i meget liten 
utstrekning - kunne gjelde innenfor den 
ramme som er trukket opp ved de stillede 
spørsmål. Hvor anvendelsen av disse bestem
melser leder til resultater som ikke kunne 
oppnåes ved før gjeldende rettsregler mener 
jeg at Grunnlovens § 97 forbyr at de gis til
bakevirkende kraft. Jeg tror heller ikke at 
det er noe behov for å tillegge den tilbake
virkende kraft, for i den slags tilfelle vil det 
neppe være rimelig å bruke de fakultative be
stemmelser ilandssviklovens § 17 og § 23. ~ 

c) Krigsforbrytersakene - Grunnlovens §§ 
96 og 97. 

I en spesiell stilling under oppgjøret står de 
såkalte krigsforbrytersaker. Dette er straffe
saker som ble reist mot .fiendtlige borgere 
eller andre utlendinger som har stått i fien
dens tjeneste eller har hørt under ham>, jfr. 
provisorisk anordning av 4. mai 1945 om 
straff for utenlandske krigsforbrytere. Det 
gjelder her et sterkt begrenset antall saker 
som må sees som et selvstendig hele uavhengig 
av rettsoppgjøret for øvrig. På den annen side 
reiste disse saker konstitusjonelle og folke-

rettslige spørsmål som i korthet bør nevnes. 
Den første av disse saker ble behandlet av 

lagmannsretten i desember 1945 og gjaldt 
Karl-Hans Herman Klinge. Retten fant ham 
skyldig i en rekke mishandlinger og henførte 
forholdene dels under den alminnelige bor· 
gerlige straffelovs § 228 (legemsfornærmelse \ 
og dels under § 229 (legemsbeskadigelse). I 
medhold av provisorisk anordning av 4. mai 
1945 ble han enstemmig dømt til døden. Det 
er på det rene at den gang handlingene ble 
begått, ga den norske borgerlige straffelov 
bare adgang ti! å idømme tidSbegrenset feng. 
sel for disse forbrytelser. Den strengere be· 
stemmelse i anordningen av 4. mai 1945 ble 
således gitt tilbakevirkende kraft. Dette ble 
av forsvareren påberopt som ankegrunn. Vi
dere ble det hevdet at anordningen stred mot 
Grunnlovens § 96 om at ingen kan dømmes 
uten etter lov. 

Saken ble pådømt av Høyesterett i plenum 
27. februar 1946 (jfr. Rt. 1946 s. 198). Med 
9 av 13 voterende dommeres stemmer ble 
domfeltes anke forkastet. 

'Førstvoterende, dommer Ska u, hvis va· 
tum dommerne Sch j eld e r u p, L a r s
sen, Alten, Grette, Evensen, 
Sta n g , B a h r, og justitiarius Ber g 
sluttet seg til, gikk ut fra at dødsstraffen alle
rede gjaldt som folkerettslig sanksjon på den 
tid handlingen ble begått, og at det da ikke 
ble tale om noen egentlig tilbakevirkning. Det 
heter i hans votum bl.a.: 

<J eg er enig i at de hensyn som ligger til 
grunn for bestemmelsen i § 97 i alminnelighet 
vil føre til at den faktisk får virkning som et 
absolutt forbud. Og jeg erkjenner også fullt 
ut styrken av de betenkeligheter som forsva
reren har fremholdt mot en innsnevring av 
den slagvidde som bestemmelsen som nevnt 
er antatt å ha. Jeg er videre enig med for
svareren i at en ekstraordinær situasjon i og 
for seg ikke vil gjøre det berettiget - eller 
overhodet gi adgang til - å foreta noen 
lemping i anvendelsen av denne Grunnlovens 
bestemmelse. Tvertom - nettopp i slike si· 
tuasjoner kan bestemmelsen ha sin største 
misjon. Jeg anser det således utvilsomt at oIll 
en større eller mindre fraksjon av borgerne, 
som måtte komme til å overta styremakten 
- det være seg på lovlig eller ulovlig vis -
skulle ville vedta lover som kriminaliserte 
tidligere handlinger av motstanderne, hand· 
linger som etter den nye styremakts oppfat· 
ning er straffverdige, så ville Grl. § 97 være 
en absolutt hindring mot slike tiltak, og det 
uansett hvor stor tilslutning de måtte ha. 

N år jeg likevel er kommet til det resultat 
at domfeltes anke på dette punkt ikke fører 
frem, er det fordi jeg mener at det forelig' 
gende tilfelle i virkeligheten ikke skaper noen 
konflikt med § 97 og at det for øvrig ligger 
utenfor rammen av det område som denne 
grunnlovsbestemmelse har til hensikt åregu' 
lere. 
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, Tiltalte er a"mt for en rekke grove tilfelle 
tV tortu r. Tortur er ikke bare uttrykkelig 
forbudt ifølge norsk lov - Grl. § 96, 2. punk
tuID. Den er også i strid med «menneskelig
Detens lover» og «det offentlige samvittig
~tskrav» (Haag-konvensjonen IV, innI ed
Ilingen, landkrigsreglementet art. 46 og 
):rigSfangekonvensjonen art. 61). De hand
linger som tiltalte i denne sak er dømt for er 
aerfor etter «krigens lover og sedvan:en 
kri g s for bry tel ser. I den listen over 
krigsforbrytelser som ble utarbeidet til bruk 
for fredskonferansen i Versailles i 1919 er 
tortur oppført under Ill. Men for krigsforbry
telser kan ifølge de samme krigens lover og 
sedvaner de strengeste straffer - også døds
straff - anvendes. Jeg viser herom til bl. a. 
Oppenheim - Lauterpacht: «International 
Law~ (6. utg. 1940) s. 459 og til Verdross: 
Die Volkerrechtswidrige Kriegshandlung und 
der Straafanspruch der Staate, Berlin 1920, 
lide 12, 20-33 og 98, hvor det er redegjort 
for statenes praksis under den forrige ver
denskrig, og hvori det er gjengitt de britiske 
krigshåndbøker fra 1884 og 1911. Med andre 
ord: For handlinger som de som domfelte 
gjorde seg skyldig i, var såvel straffbarheten 
lIOIll rammen for straffereaksjonen på for
hånd gitt i folkerettens regler om «krigens 
lover og sedvanen>. Og folkerettens regler om 
<krigens lover og sedvaner~ gjelder også for 
~orge som krigførende. 
" Om en norsk domstol på grunn av bestem
melsen i Grl. § 96 om at «ingen kan dømmes 
liten etter lov~, under disse omstendigheter 
Gu11e være avskåret fra å dømme for forbry
tolaer av denne art umiddelbart med hjemmel 
Loe Il:evnte folkerettsregler, anser jeg det et
ter IDltt syn på saken ikke nødvendig å gå inn 
pA. Avgjørende for så vidt er det at en even
tuell slik hindring i og for seg er fjernet ved 

æ. ' ingen av 4. mai 1945. Ved denne an
. . g er d.e folkerettslige regler om krigs
. bryteIser mkorporert i norsk rett i den ut
~kning som det av den da lovgivende myn
"'tlhet ble funnet nødvendig. 

M
'l' .spørs~åle~ blir så om beste~melsen i Grl. 

,97 ~r ti}. hmder for at denne mkorporasjon 
vu-knmg for de før anordningen begåtte 

~orbrytelser. Jeg mener at svaret på 
l'!t:. spørsmål må bli nei. De utenlandske 
.. Ij5 .... orbrytere som dømmes i Norge vil ikke im1fut for et fo~h?ld som ikke tidligere var 

. art eller bh Idømt en straff som ikke 
~. ere kunne idømmes - selv om en antar 
~. nOr s k do~stol ikke uten anordningen t· l94;:> kunne gJøre det. Men her legger jeg 
de ~ø~ende vekt på det karakteristiske ved 
det dlmger det her dreier seg om ikke er 
cIIt at de er forbrytelser etter norsk lov men 
~e er kri g s for bry tel ser' for
~@ IDOt «menneskelighetens lover,', mot 
~ .Iover og sedvanen. Og jeg under
-"':tervldere den tilsvarende internasjonale 
~ av OPpgjøret med - avstraf
~ av. - kngsforbryterne. Dette i mot
~ til 0l!p&,jøret med de enkelte allierte 1Ier&:rs QUlS~mger, et moment som jeg se
~. A IDmer tilbake til. 
'- ~pgjø!et med krigsforbryterne gikk 
~ et viktig. ledd i de allierte nasjoners 

ga preSident Roosevelt og premier-

minister Churchill uttrykk for allerede i er
klæringen av 25. oktober 1941. En høytidelig 
erklæring om avstraffelse av krigsforbryterne 
ble den 13. januar 1942 avgitt av regjeringe
ne i de allierte land hvis territorium var be
satt av fienden, deriblant også den norske re
gjering (St. James-erklæringen). Jeg nevner 
videre Moskva-deklarasjonen av 1. november 
1943 som gir klart uttrykk for det samme. 
Endelig minner jeg om det arbeid som har 
vært utført av de forente nasjoners krigsfor
bryterkommisjon til forberedelse av oppgjø
ret med krigsforbryterne og de avtaler som 
er inngått mellom de allierte nasjoner om 
hvorledes oppgjøret skal fordeles mellom de 
enkelte stater. 

Etter dette må jeg erklære meg enig med 
lagmannsretten i at det her ikke foreligger 
noen grunnlovstridig tilbakevirkning. Tiltalte 
i denne sak er blitt dømt for handlinger, som 
på det tidspunkt da de ble foretatt, etter fol
keretten var forbrytelser og kunne straffes 
med den strengeste straff. Jeg kan da ikke se 
at det i realiteten oppstår noen konflikt med 
Grunnlovens § 97 - ell~r de hensyn som lig
ger til grunn for denne bestemmelse. Utfer
digelsen av anordningen av 1945 var et ledd 
i - eller en konsekvens av - Norges avtale 
med de allierte nasjoner som avstraffelse av 
krigsforbryterne og om fordelingen av dette 
oppgjør. Selve straffekravet for de allierte 
krigførende nasjoner - derunder Norge -
oppsto i kraft av folkerettens regler om kri
gens lover og sedvaner, og med et av disse 
bestemt innhold i og med at krigsforbrytelse
ne ble begått. Virkningen av anordningen av 
1945 blir i realiteten da bare den at den un
der hensyntagen til bestemmelsen i Grl. § 97, 
åpner adgang for de norske domstoler til -
i samsvar med de derom inngåtte avtaler -
å gjøre det allerede ervervede straffekrav 
gjeldende.» 

Fjerdevoterende, dommer Sch j eld e -
r u p, understreket dette ved å si: 

« .. " nøyer jeg meg med å uttale at det 
for meg er tilstrekkelig, og for så vidt av
gjørende, at det tiltalte i realiteten er dømt 
for, ikke er for en krenkelse av norsk lov i 
engere forstand, men for å ha krenket de ved 
universell sedvanerett fastslåtte landkrigens 
lover og sedvaner, som for forholdet mellom 
Norge og Tyskland og for deres borgere tråd
te i kraft 9. april 1940, og vil vedbli å være 
gjeldende inntil fred blir avsluttet. Anordnin
gen av 4. mai 1945 og de i dens § 1 første 
punktum nevnte eldre norske straffebestem
melser er altså etter min mening i forhold til 
krigens lover og sedvaner ikke å oppfatte som 
annet og mer, enn rene tolkingsregler på lig
nende måte som landssvikanordningens inn
ledende bestemmelser er tolkende og utfyllen
de rettsregler i forhold til straffelovens § 86. 
I kraft av de nevnte universelle rettsregler 
som jeg altså mener var umiddelbart bindende 
for tiltalte, var hans handlinger dengang de 
ble foretatt forbrytelser som kunne straffes 
med døden. Noe spørsmål om å anvende straff 
som er strengere enn dem som på gjernings
tiden var knyttet til de begåtte handlinger, 
er det således etter min mening ikke spørs-
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mål om. Krigens lov med dens hårde maksima
le straffebestemmelse var tydelig nok.~ 

Førstvoterende, dommer Ska u, sier vi
dere om forholdet til Grl. § 97: 

. «"!år jeg således antar at Grl. § 97 ikke er 
tIl hmder for at anordningen av 4. mai 1945 
~nvendes på det foreliggende tilfelle, mener 
Jeg som allerede nevnt, at dette resultat må 
følge også derav at et tilfelle som dette ligger 
utenfor det område som bestemmelsen i Grl. 
§ 97 har hatt til. hensikt å regulere. 

Bestemmelsen I § 97 er et ledd i det vern 
som Grunnloven under Iitra E: «Alminnelige 
b.estemI?elser>, har villet etablere mot uberet
tIgede mngrep fra styremaktens side overfor 
borgerne. Jeg er enig med forsvareren i at 
dette vern ikke bare - og heller ikke først 
og fremst - er gitt av hensynet til den en
k~lte b.orger, men i samfunnets interesse. Den 
VIlkårlIghet og usikkerhet som en uinnskren
k.et adgang til å bringe nye lovbestemmelser 
til ar;vendelse p~ eldre forhold kunne medfø
re, VIlle ~kade vItale samfunnsinteresser. Det 
er et almmnelig rettferdskrav at borgerne i et 
samtunn ~kal kunne føle seg trygge for ube
rettigede mngrep fra styremaktenes side. 
. Men når dette er så, synes det meg urime-
1I~ å 31nta at den samme bestemmelse som er 
gItt tIl vern om samfunnet også skulle kunne 
påberope av fremmede voldsmenn borgere 
aven stat som har gått til angrep på det sam
me samfunn i den h~nsikt å underlegge seg 
det, og som et ledd I forsøket på undertvin
geIsen har. anvendt de. mest hensynsløse og 
brutale mIdler. Et slIkt tIlfelle kan ikke 
grunnlovgiv~rne ha hatt for øye. Det frem
g.år etter mm l!lening klart også av de histo
rIske fon:tsetmnger for bestemmelsen i Grl. 
§ 97. Og Jeg ser det slik at en motsatt løsning 
~ettopp. ville krenke den høye rettsfølelse som 
lIgger til grunn for § 97 og det rettferdskrav 
som den er bærer av.~ 

Til slutt sier dommer Ska u om spørsmå
let: 

«For øvrig viser jeg angående fortolknin
gen av Grunnlovens § 97 i dens anvendelse 
på s~rafferettens område, til Høyesteretts 
dom I saken mot Carl Stephanson, Rt. 1945 
s. 26. Førstvoterende, til hvem de øvrige i det 
vesentlige slutte seg, uttatte her: «Grunnlo
vens § 97 er etter min oppfaming til hinder 
for !l;t en lov setter straff for tidligere rett
messIge ha~dlinger, og i prinsippet også for 
at loven s~Jerper straffen for tidligere straff
bare handlmger .• Jeg forstår det slik at først
voterende ved den reservasjon som ligger i 
uttrykket «i prinsippet> har villet la åpent 
spørsmål om hvorvidt en straff skjerpelse i 
k:aft aven senere vedtatt lov i a Il e h ø v e 
vil ,:ære utelukket som følge av bestemmel
sen I Grunnlovens § 97. Og når det i teorien 
har vært lært med bred penn at den skranke 
som Grunnlovens § 97 setter på strafferettens 
område er absolutt, så har sikkert ingen tenkt 
på slike forhold som danner bakgrunnen for 
det tilfelle som vi her behandler .• 

Om dette sier femtevoterende, dommer 
L a r s sen, bl. a. : 

.De stranebestemmelser som det i nærvæ_ 
ren~e sak blir tale om å anvende, er den bor
gerlIge straff~lovs §§ 228 flg. og anordnin
gen av 4. mal 1945 (nå lov av 6. juli s. å.). 
Annenvoterende stemmer I konsekvens av sin 
oppfatnmg av Grunnlovens § 97 for å anvende 
s.traffelovens bestemmelser på tiltaltes hand
lInger. Gjerningsinnholdet i tiltaltes forbn-
tel ser - l~gemsbeskadigelse, grovt smerfe
voldende mIdler med døden til følge - finnes 
ganske VIsst også straffet i straffelovens ~, 
228 flg. Men den form for disse forbrytelser' 
som foreligger her i saken, og som består i 
en metodisk og fortsatt anvendelse av særli. 
ge torturmidler under gjennomføringen av 
okkupantens krigsformål her i landet, er av 
en helt annen karakter enn de forbrytelser 
som den borgerlige straffelov har for øve. 
Denne forsk~ell er så vesentlig at den fore
lIggende serie av straffbare handlinger må 
sies å tilhøre en helt annen forbrytelseskate
gori enn forbryt~lser mot straffelovens §§ 
228 flg. Det særlIg straffbare ved disse for
brytelser ville derfor ikke få sin fulle straffe
rettslige vurdering ved anvendelsen av den 
borgerlige straffelovs bestemmelser. Man kan 
e.tter ?lin oppfatning endog si at den vesent
lIge Side av forbrytelsene ikke ville bli straf
fet om man var henvist til å bruke den bor
gerlige straffelovs bestemmelser. At dette vil
le være ufyldestgjørende sier seg selv. 

På den annen side er, som av førstvoterende 
og dommer Schjelderup fremhevet, allerede 
for lengst i folkeretten fastslått at disse 
handlinger er <krigsforbrytelser>, og som så
danne straffbare, med inntil dødsstraff. Den
ne rettsordning var derfor tiltalte i nærvæ
rende sak undergitt da han begikk sine for
bryteiser. Dette ville klart ha vist seg såfremt 
folkerettens rettsordning også på strafferet
tens felt umiddelbart hadde kunnet gjennom
føres ved våre domstoler, således som tilfellet 
er i enkelte andre land. Dommer Schjelderup 
antar at også våre domstoler har kompetanse 
hertil. Den alminnelige mening hos oss har 
dog hittil vært at Grunnlovens § 96 hindrer, 
at straffedom kan avsis av norsk domstol uten 
formell hjemmel i en norsk lov. Jeg er til
~øyelig til å holde meg hertil. Det er nok mu
lIg at vårt land kan komme i så ekstraordi· 
nære forhold at man må komme til å nå frem 
til det resultat, som dommer Schjelderup an
tyder. Det er imidlertid som av førstvoterende 
fremholdt ikke nødvendig i nærværende sak 
å gå inn på dette spørsmål, idet anordningen 
av 1945 foreligger som den formelle hjemmel. 
Etter denne anordning kan våre domstoler 
straffe krigsforbrytelser, således som en fvl· 
destgjørende strafferettslig bedømmelse til· 
sier. 

Når det så spørres om den omstendighet. 
at anordningen kom først ett e r forbrytel
sens forøvelse bevirker at dens bestemmelser 
i medhold av Grunnlovens § 97 ikke kan an' 
vendes her i saken, oppnåes det riktige syns
punkt ikke ved å hense til hvordan tiltalteS 
stilling ville vært etter den borgerlige straffe
lovs bestemmelser. Hans strafferettslige for' 
hold ved forøvelsen av forbrytelsene var be· 
stemt ved at han den gang var undergitt 
f o l k e r ett ens rettsbud (altså krigsfor' 
brytelse med straff inntil dødsstraff). Sel~ 
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0lIl man går ut fra. at disse bud på grunn av 
Grunnlovens § 96 Ikke dengang kunne gjen
llO~øres ved våre norske domstoler, så end
rer Ikke dette hans strafferettslige stilling 
I/llIterielt sett, - men måtte bare medføre at 
straff-forfølgningen ble å gjennomføre ved 
anordnede folkerettsdomstoler således som 
det skjer ellers mot krigsforbrytere. I det 
anordningen av 1945 i lovs form kun sam
Illenfatter disse folkerettens rettsbud som 
norsk rett, kan jeg med førstvoterende ikke 
Se at anordningens straffesatser stiller tiltalte 
I noen ugunstigere strafferettslig stilling enn 
han var før anordningen. Det er dermed av
gjort, at anvendelsen av anordningen på eldre 
handlinger ikke støter an mot Grunnlovens 
§ 97. 

For dette resultat synes også den omsten
dighet å kunne anføres at okkupasjonsmak
tens utøvere under sin virksomhet her i lan
det var unde.rgitt tyske lover og tysk straffe
rett, og at tIltalte derfor naturlig kunne reg
ne med at hans handlinger ikke ble pådømt 
etter norsk lov. Jeg lar stå derhen om denne 
ordning var hjemlet i folkeretten eller kun 
var en faktisk følge av okkupantens makt
stilling. Men når forbrytelsen således på for
øvelsestiden ikke kunne straffes etter norsk 
lov, synes det å være lite rimelig å tolke 
Grunnlovens .§ 97 så at den gir forbryteren 
adgang tIl na etter okkupasjonens opphør å 
forlange seg behandlet etter forøvelsestidens 
norske lovbud. 
. Minoritetens standpunkt i saken fører altså 
til at tiltalte fritas for å bli dømt som krigs
forbryter og i stedet blir dømt for overtre
delse av den borgerlige straffelovs bestemmel
~ om legemsbeskadigeiser, altså for en for
brytelse aven annen og langt mindre alvor
ug art enn den han virkelig har begått. Nå 
lir Grunnlovens § 97 i sin generelle form ut
trykk for et rettferdsprinsipp. Det skal da 
sterke og ~vgjørende grunner til for å godta 
denne. tolking som fører til et resultat som 
også I annenvoterendes votum er fremholdt å 
være støtende for en naturlig rettsfølelse. 
~e grunner foreligger såvidt skjønnes 
l&.Ile.> 

'~. Sis~voterende, justitiarius Ber g, sa un
~ tilslutning til flertallets syn: 

.<Fiender som bryter inn i landet vårt og 
Overfaller folket står utenfor det norske retts
:unn. Vi har ingen andre rettsplikter mot 

enn de som følger av folkeretten.~ 
: Av mindretallet ville dommerne H o lm
bo e og F o u g n erta domfeltes anke til 
~ge. Annenvoterende dommer H o 1mb o e 
~te innle?ningSvis' at spørsmålet var o~ 
. ekstraordmære forhold som okkupasjonen 
lIIedf~rte . betinget et endret syn på tilbake
~ngsmnSigelSen på strafferettens områ-

Han uttalte videre' 
T'" . 
t.kOverfor de betraktninger som jeg her kor
at cfe h~referert, peker jeg for det første på rettali hlnun~er okkupasjonen har vært noen 
~ g dring for at straffelovgivningen 
le ti: ~~fes il jour. Regjeringen har den he
Ilte av f ksu~ fra at så lenge Stortinget var 

un Jon, kunne Kongen gi de nød ven-

mr 

dige lover som provisoriske anordninger, og 
Høyesterett har sagt seg enig heri og har 
brakt. de yrovisori.ske anordninger av straffe
rettslIg mnhold I anvendelse jeg henviser 
særlig til H.R.D. Retst. 1945 s. 13 flg . 
(straffesak mot. R~idar Haaland). Og jeg 
fremhever, hva Jeg I denne sak legger særlig 
vekt på, at nettopp det emne som omhandles 
i anordningen 4. mai 1945, straff for uten
la.ndske krigsforbrytere, også er gjort til 
gjenstand for lovgivning tidligere under ok
k~pa~jonen, nen:tig ved den før nevnte pro
VISOriske anordnmg av 22. januar 1942 om til
legg til straffelovens kap. 19, 21 og 22. Denne 
a!,ordning som ifølge motivene nettopp tar 
sikte på å ramme grove legemsbeskadigeiser 
drap og mishandlinger, foretatt av «tyskern~ 
og deres hjelpere», bestemmer at dødsstraff 
kan anvendes for forbrytelser som i de nevnte 
straffelovkapi~ler er belagt med livsvarig 
fengsel. LovgIveren fant altså dengang ikke 
grunn til å belegge andre forbrytelser mot de 
~evnte .kapitler med dødsstraff, således heller 
ikke slike forbrytelser som den tiltalte i nær
værende sak er dømt for. Det som senere er 
hendt, er altså at lovgivningsmyndigheten 
etter tre års forløp, henimot okkupasjonens 
opphør, er kommet til det resultat at anord
ningen av 1942 ikke gikk langt nok, men at 
også forbrytelser av den i nærværende sak 
omhandlede karakter bør medføre dødsstraff. 

J eg er klar over at der kan ha vært faktiske 
vanskeligheter av forskjellig art ved å holde 
lovgivningen li jour, f. eks. vanskelige ar
beidsforhold og utilstrekkelig kontakt med 
folkemenin~en hjemme. Og!'å forhandlingene 
med de allIerte om behandlmgen av krigsfor
bryterne kan ha sinket lovarbeidet. Men slik 
som jeg ser det, kan disse vanskeligheter ikke 
rettferdiggjøre at man tillegger den proviso
riske anordning tilbakevirkende kraft på tross 
av Grunnlovens forbud. 

Den sentrale ide i Grunnlovens § 97 er etter 
min oppfatning ikke bare dette at forbryteren 
på forhånd skal kunne kjenne den straff som 
truer ham. Også dette er et viktig hensyn, 
men det er ikke avgjørende for forståelsen 
av det nevnte grunnlovs bud, og man kan ikke 
anføre mot å bruke § 97 at forbrytere av den 
type det her er tale om, neppe har ventet seg 
annen straff enn døden såfremt Tyskland tap
te krigen. Et annet likeså viktig synspunkt 
ved fortolkningen av § 97 er dette at stats
myndigheten - det være seg den lovgivende, 
utøvende eller dømmende myndighet - ikke 
skal kunne belegge en allerede utført hand
ling med straff etter sitt frie skjønn. GrunnlO
vens § 97 må m. a. o. oppfattes således at den 
fullstendiggjør det fundamentale prinsipp 
som er uttalt i § 96, at ingen kan straffedøm
mes uten etter lov. Dette prinsipp forutsetter 
at loven er vedtatt allerede før den forbryter
ske handling er forøvet, og denne konsekvens 
er det vår grunnlov har trukket i sin § 97. 

At det foreliggende tilfelle skulle ligge 
utenfor det område som bestemmelsen i 
Grunnlovens § 97 har hatt til hensikt å regu
lere, kan jeg ikke anta. Grunnloven og dens 
historiske forbilleder er blitt til i en periode 
av krig og revolusjon - heller ikke terror 
var ukjent, selv om det kan sies at grunn
lovgiverne ikke har kunnet forestille seg den 
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form for krigsførsel som Tyskland har brakt 
i anvendelse under den siste krig. § 97 er 
ikke skrevet for bestemte situasjoner, men 
som uttrykk for et rettsprinsipp som etter 
grunnlovgivernes mening hørte hjemme l en 
fri rettsforfatning. Og man skal etter min 
mening være varsom med å innsvevre bestem
melsens rekkevidde fordi om situasjonen er 
ekstraordinær. I normale tider har bestemmel
sen mindre betydning, iallfall på strafferet
tens område, fordi den bare sier det som alli
kevel ville følge av folkets rettsfølelse. Det er 
i urolige tider at bestemmelsen har sin be
tydning. Og i en henseende kan man si at den 
foreliggende situasjon nettopp er en slik som 
§ 97 er skrevet for, eller hvor bestemmelsen 
iallfall har sin naturlige anvendelse: Den 
rettsfølelse som, for å tale med landssvikan
ordningens motiver, <har vokset seg fram i 
vårt folk i denne tid., den har vokset fram 
under inntrykket av forferdelse og harme 
over de skjenselsgjerninger som er begått, og 
av uro og bekymring. Om rettsfølelsen, som 
av førstvoterende fremholdt, vilJe ha vært den 
samme før okkupaSjonen, tør jeg ikke ha noen 
mening om. Hvor sterkt jeg, som alle, føler at 
de forbrytelser som er begått mot vårt folk 
krever streng straff, kan jeg dog ikke se bort 
fra den erfaringssetning, at en atmosfære som 
den jeg har nevnt, er egnet til å vanskelig
gjøre en rolig og rettferdig overveielse. Den 
omstendighet at folkeretten tillater dødsstraff 
for forbrytelser av den heromhandlede art, 
kan ganske visst sies å tale for at den fore
liggende anordning i og for seg ikke er uri
melig. Men denne faktiske omstendighet kan 
etter min mening ikke gjøre det berettiget, i 
strid med vår Grunnlov, å bruke anordnin
gens beste=elser på tidligere handlinger. 
Jeg kan heller ikke slutte meg til den av 
førstvoterende nevnte betraktning, at det 
ville være urimelig om § 97 skulle kunne påbe
ropes av fre=ede voldsmenn, borgere aven 
stat som har gått til angrep på Norge. Her 
er det for meg avgjørende at § 97 inneholder 
et bud som er rettet direkte til landets myn
digheter, først til lovgiveren, men også til 
dommeren, et bindende bud om hvorledes ret
ten skal pleies i vårt land. Men i sin virkning 
blir beste=elsen selvsagt også et vern for 
forbryteren, og det uten hensyn til forbrytel
sens art eller grovhet. Og jeg vil tillike peke 
på at man ikke kan trekke den enkelte tysker 
til ansvar for at han er ko=et hit til landet 
- hvor folkerettsstridig det tyske angrep enn 
var. Det han kan straffes for er de misgjer
ninger han har forøvet under sitt opphold her. 
De er i dette tilfelle svære, men det forhind
rer ikke at hans forhold - av norske dom
stoler - helt ut skal bedømmes etter norsk 
lov og grunnlov .• 

Et annet mindretall, do=erne Bon n e -
v i e og Ber g er, sluttet seg for så vidt 
til do=er Holmboes syn, men ville oppheve 
lagmannsrettens dom fordi det ikke var tatt 
standpunkt til om det straffbare forhold kun
ne henføres under straffelovens § 86. 

Høyesteretts flertall (13-4) la således til 
grunn at tiltaltes handlinger var krigsforbry
telser etter folkeretten og som det kunne an-

I 

vendes dødsstraff for den gang de ble begått 
Ved anordning av 4. mai 1945 var disse fOI: 
kerettslige regler inkorporert i norsk rett.: 
Noen tilbakevirkning i den forstand at neVntf i 
anordning lovfestet dødsstraff for handlinger: 
som på handlingstiden var straffrie, forelå så. I 
ledes ikke. I 

Ved denne dom ble rammen for krigsfor. ! 
bryteroppgjøret trukket. En annen kjenneIsf . 
i straffesak mot Otto Suhr og Josef Schamper 
avgrenset det antall personer som gikk int 
under anordningen av 4. mai 1945, jfr. Rt. 
1947 side 69. Ved lagmannsrettens dom var i, 
dette tilfelle en i Norge fra 1927 bosatt tvsk ! 
statsborger frifunnet for overtredelse av ;trl. ' 
§ 86, men var domfelt etter anordningen a\' 
4. mai 1945. Høyesterett opphevet dommet 
med hovedforhandling da § 86 kan anvendes 
også på utenlandske statsborgere som er bo
satt i Norge, mens anordningen på den annet 
side ikke kunne anvendes på her i riket hjem. 
mehørende utlendinger.") 

2. Straffbarheten av medlemskap i Nasjonal 
Samling i okkupasjonstiden. 

aJ. Straffbarheten i medhold av 
straffelovens § 86. 

Ved frigjøringen (jfr. nå lov av 15. desem· 
ber 1950) hadde strl. § 86 følgende innhold: 

«Med hefte i mindst 3 Aar eller med Fæng· 
sel fra 3 Aar indtil paa Livstid straffes den 
som retsstridig bærer Vaaben mod Norge elier 
som under en Krig, hvor Norge deltager. 
eller med saadan Krig for Øie yder Fienden 
Bistand i Raad eller Daad eller svækker Nor· 
ges eller nogen med Norge forbunden Stats 
Stridsevne. 

Straf kommer ikke til Anvendelse paa no
gen i Udlandet bosiddende norsk Statsborger 
for Handling, hvortil han efter Bostedets love 
er pligtig.~ 

Forat en person skal kunne straffes for en 
forbrytelse mot strl. § 86 må domstolene finne 
bevist at den handling vedkommende er tiltalt 
for, objektivt sett går inn under den beskriv' 
else av den straffbare gjerning som § 86 gir. 
Retten må således finne bevist at vedkoID' 
mende i et tidsrom hvor Norge er deltager i 
en krig, har ydet fienden bistand i «Raad eller 
Daad •. 

Det er tidligere flere ganger henvist til 
Haaland-saken (Rt. 1945 s. 13). Det var den 
første landssviksak som ble behandlet a~ 
Høyesterett, og den fikk derved stor betyd' 
ning som prinsippsak. Haaland var tiltalt for 
og ble funnet skyldig i en rekke torturhand' 
linger. Han var videre tiltalt for medlemskaP 
i N.S. fra 6 desember 1940 og medlemskap! 
hirden fra kort tid etter 6. desember 1940. og 
dette var medtatt under tiltalebeslutningeOl 
punkt I a og b. 

1) Se nedenfor s. 101. 

Lagmannsretten sier følgende om tiltalebe
sbItllingcns I a og b: 

',Retten mener at innmeldelse og medlem
skaP i NS etter 8. april 1940 må karakteriseres som bistand til fienden i råd og dåd. I 
iIeIl forbindelse er det tilstrekkelig å nevne 
~ende noteriske kjen.sgjerninger: I sin ta
lt l radioen den 9. aprIl 1940 erklærte QUlB
JiJIg seg som statsminister uten hensyn til at 
gongen, Regjeringen og Stortinget satt sam
let på Elverum. Quisling tilbakekalte også i 
radioen den mobiliseringsordre som Regje
riJlgen hadde utstedt for å samle landets 
stridskrefter til kamp mot fienden. Quisling 
opptrådte i egenskap av fører for NS som 
etter det han sa, var det eneste parti som 
hadde rett til å ta makten. Det var som fører 
" NS han opptrådte og la vansker i veien 
for de lovlige myndigheters kamp mot fienden. 
'hrbovens tale 25. september 1940 da han inn
øatte de kommissariske statsråder tilkjenne
gir at han hadde oppløst alle andre politiske 
partier og at NS var det eneste politiske par
ti som fienden kunne samarbeide med. 

Etter rettens oppfatning viser dette tydelig 
at' NS fra å være et alminnelig politisk parti 
gikk over til å bli en organisasjon som støttet 
fienden og samarbeidet med ham for at han 
skulle vinne krigen. Dette måtte være tydelig 
for enhver. Den som meldte seg inn i NS, 
mAtte forstå at NS var til hjelp for tyskernes 
laigsførsel, og at hver enkelts medlemskap 
iHlr, var av betydning. 
,·Det er ikke bare hjelp til de rent militære 
~joner som rammes av straffelovens § 
!Ilt men enhver hjelp som styrker fiendens 
eller svekker landets stridsevne. Hjelpen kan 
l6ledes ytes økonomisk, ved propaganda for 
fllinden og særlig ved å svekke motstands
e9Iien i landet. 

Den hjelp som NS og de enkelte medle=er 
1Ill~ har ytet tyskerne ble gitt under en 
kItg som Norge deltok i. 
"Fra de krigerSke operasjoner tok til, var 

li'Qrge i krig med Tyskland. Den omstendig
het, at landtroppene etter hvert måtte kapitu
~. og hele landområdet ble okkupert, avslut
~·I.kke krigen som ble fortsatt av Kongen 
~ Regjeringen fra dens sete i London. Dette 
vy. alminnelig kj en t. 
'lI:etten anser det bevist at tiltalte ved å 

lIMIde seg inn i NS var seg bevisst at han 
~t Tysklands krigsinteresse og det må 
• .meget mer gjelde hans deltagelse i den 
~!legion som kjempet på østfronten på 
..,,-.ands side. Uten hensyn til om han kjem
p'!-tor den ene eller andre av Tysklands fron
~~"ytet han hjelp til å fremme Tysklands 
~ krigsmåJ som også omfattet endelig 
llliaaiOn av Norge. Hirden var en kamporga
b ~ for NS i dens arbeid for nasifisering 
..... ..:::r:- t og derved til fre=e av fiendens r-nteresse. Medlemskap i den står derfor 
~ klasse som alminnelig medlemskap i 

: n.tte mener retten tiltalte har forstått. ...::ae: har ment også å fremme Norges 
JMrjY-a. ved å yte fienden bistand, kan det 
-.;-, ham for straffeskyld etter straffe-

86 .• 

Førstvoterende i Høyesterett, dommer 
N æ s s, sa om dette spørsmål med tilslutning 
av dommerne Sta n g, Gre t te, K I æ -
sta d, Eve n sen, Sch j eld e r u p og 
kst. justitiarius Bon n e v i e : 

«Jeg finner for disse ankegrunners ved
kommende å kunne henvise til lagmannsret
tens domsgrunner, som jeg i det vesentlige 
tiltrer. Hva spesielt angår spørsmålet om dom
feltes innmeldelse i Nasjonal Samling i 1940 
og hans senere medlemskap i NS ra=es av 
beste=elsen i straffelovens § 86, har for
svareren under prosedyren for Høyesterett 
bl. a. henvist til at medvirkning ikke er nevnt 
i denne paragraf. Jeg kan imidlertid ikke fin
ne at dette kan tillegges betydning da gjer
ningsinnholdet i § 86 er således beskrevet at 
det etter min oppfatning omfatter et sådant 
faktisk forhold som det det her er tale om.> 

De fire dissenterende dommere - A I ten, 
F o u g n er, L a r S sen. og Han s sen -
mente at tiltaltes medlemskap i NS ikke kun
ne karakteriseres som straffbar bistand til fi
enden. To av mindretallet, dommerne F o u g
n e r og L a r s sen, var dog enige med 
flertallet i at medlemskap i hirden var straff
bar bistand til fienden. Annenvoterende, dom
mer A l ten, som formet dissensen for så 
vidt angikk medlemskapet i NS, sa herom føl
gende: 

«Mens medvirkning er tatt med i de andre 
paragrafer i kap. 8 og likeså i §. 98 on:'- an: 
grep på statsforfatningen, er det Ikke gJort l 
§ 86. Etter lovens system ligger. da med
virkning utenfor paragrafens omrade. Dette 
er også antatt i Kjerschows ko=entar og 
Skeies Strafferett Il side 545, og det er for
utsatt i lovens § 87 nr. 3, s,?m ~etter en 
særskilt lavere straff for medvrrknmg, bl. a. 
til visse grovere forbrytelser mot § 86, nemlig 
de som faller inn under den militære straffe
lovs § 81, jfr. § 9. Til straff etter § 86 kreves 
at man selv har båret våpen mot Norge eller 
at man selv på annen måte har ytet fienden 
bistand i råd eller dåd. Det vil igjen si at man 
i ord eller gjerning, altså ved en positiv virk
somhet har skaffet den fiendtlige krigsmakt 
eller d~n fiendtlige stat en påviselig fordel. 
Om denne fordel er av direkte militær eller 
annen art, er uten betydning, når den er eg
net til å styrke fiendens eller svekke Norges 
stilling under krigen. At virksomheten må væ
re rettsstridig er en selvfølge. 

Spørsmålet blir da om de positive handlin
ger som omhandles i tiltalens post I under a 
og b som lagmannsretten har ansett bevist, 
kan anses som selvstendige forbrytelser mot 
straffelovens § 86. Handlingene består ,i a~ 
tiltalte den 6. desember 1940 meldte ~eg !nn.l 
Nasjonal Samling og betalte en. r~ellgvl~ 
ubetydelig medlemskontingent mntil mal 
1941, og at han som ~ølge av. medlemskapet 
trådte inn i partiets hlrdorgamsasJon ?g del
tok i noen hirdmøter. Om deltagelsen l andre 
partimøter, sier retten intet. Hirden ~ete~er 
lagmannsretten som en <kamporgamsasJon.>, 
men om dens stilling og oppgave på den tId 
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det her gjelder, er intet opplyst i dommen. 
I suhjektiv henseende har lagmannsretten an
sett det bevist at tiltalte var seg bevisst at 
han ved å melde seg inn i Nasjonal Samling 
fremmet Tysklands krigsinteresse, m. a. o: at 
han har handlet forsettlig. Der er imidlertid 
objektivt sett en vesentlig forskjell mellom 
den direkte understøttelse av fienden som le
derne og andre medlemmer av partiet kan ha 
gjort seg skyldig i, og de handlinger som om
handles i denne del av tiltalen. Partiorganisa
sjonen som helhet var uten tvil en sterk støt
te for ledernes samarbeid med fienden, men 
de nevnte handlinger av tiltalte har ikke hatt 
annen følge enn at partiet har fått et enkelt 
nytt medlem. De kan ikke inneholde en med
virkning til forræderiforbrytelser som allerede 
var utført, og de har en så fjern og indirekte 
sammenheng med ledernes fortsatte forbry
terske virksomhet at det etter min mening 
ikke ville være rimelig å regne dem som med
virkning. Enda mindre kan jeg finne det rik
tig å betrakte handlingene som selvstendige 
forbrytelser mot § 86, selv om straffelovens 
§ 58 og den senere landssvikanordning i så 
fall ville åpne adgang til å nedsette straffen 
fordi de har vært av liten betydning. Hvis så
danne handlinger gikk inn under § 86, ville 
det også ha vært overflødig - som det senere 
ble gjort ved provisorisk anordning av 22. ja
nuar 1942 - å utferdige en særskilt straffe
bestemmelse for å opprettholde medlemskap 
i partiet og for å melde seg inn eller søke 
opptagelse i partiet eller dets underorganisa
sjoner. Jeg må etter dette stemme for at til
talte frifinnes for tiltalen etter post I a og b.» 

De to av mindretallet som mente at tilslut
ningen til hirden var straffbar etter § 86, la 
avgjørende vekt på at «hirden var og frem
trådte !lom en Nasjonal Samling tilsluttet 
kamporganisasjon, og at medlemskap i hirden 
derfor på annen måte enn medlemskap i Na
jonal Samling pekte mot en aktiv opptreden 
fra medlemmenes side i Nasjonal Samlings 
interesse». Spørsmålet om medlemskapets 
straffbarhet ble også omtalt i premissene i 
straffesaken mot Carl Stephans on (Rt. 1945 
s. 26), hvor dommer Klæstad bl. a. sier: 

« .... jeg er enig med herredsretten i at til
taltes medlemskap i NS er straffbart etter 
straffelovens § 86, og jeg kan for så vidt hen
holde meg til Høyesteretts kjennelse i Haa
land-saken. Hva særlig de subjektive betingel
ser for straff angår, henviser jeg til at her
redsretten har ansett det bevist at tiltalte for
sto at partiet ytet bistand til fienden og at 
han ved sitt medlemskap selv ga sitt bidrag 
til denne bistand. Han har derved etter min 
mening selv ytet fienden bistand «i råd eller 
dåd •. Om han har ytet denne bistand direkte 
eller gjennom en annen må for så vidt være 
likegyldig. Jeg tror derfor ikke at hans for
hold kan betraktes som en blott og bar med
virkning i straffelovens forstand.> 

Som det fremgår av lagmannsrettens og 
Høyesteretts foranstående premisser, ble 
krigstilstandens varighet drøftet allerede i 
Haaland-saken. Det var på dette punkt ingen 

dissens i Høyesterett. I alle senere dommer 
er den samme oppfatning lagt til grunn uten 
noen dissens, og i enkel te saker hvor forsva. 
ret på ny har tatt spørsmålet opp. har Høye. 
sterett uttrykkelig fremhevet at krigstilstan. 
den også fortsatte etter 10. juni 1940. 

Senere ble de nærmere omstendigheter ved 
kapitulasjonen trukket frem og påberopt som: 
grunnlag for at det ikke besto krig mellom 
Norge og Tyskland etter 10. juni 1940. net 
kan her i denne forbindelse vises til høyeste. 
rettsdom av 6. mars 1948 i straffesak mot 
Olaf Five (Rt. 1948 s. 164), hvor førstvoteren. 
de, dommer E c k hof f, som de øvrige vo. 
terende dommere sluttet seg til, sier følgende: 

«Domfelte hevder her at han ikke kan dom· 
mes for forbrytelse mot strl. § 86, fordi det 
etter hans oppfatning ikke var krigstilstand 
mellom Norge og Tyskland etter 10. juni 
1940, da den norske overkommando kapitu. 
lerte. 

Dette spørsmål er kort behandlet i Eidsiva· 
ting lagmannsretts dom mot Reidar Haaland 
12. juli 1945 (RM 2 s. 1) og i Høyesteretts 
plenums kjennelse 9. august s. å. (RM 3 s. 3). 
men da der fra domfeltes side hevdes at ka· 
pitulasjonsoverenskomstens bestemmelser ik· 
ke var kjent på det tidspunkt, skal jeg gå noe 
nærmere inn på saken: 

Utgangspunktet er at det inntrådte krigs· 
tilstand mellom Norge og Tyskland 9. april 
1940. Det tyske angrep var innledet med land· 
stigning over sjøen og i luften, det norske 
forsvar hadde satt seg til motverge, og det 
tyske ultimatum var blitt avvist av den norske 
regjering. Da Stortinget ble samlet på Hamar 
samme dag, ble det avgitt en kongelig resolu· 
sjon i henhold til Grunnlovens § 68 som ogsa 
fastslo den inntrufne krigstilstand. 

Da senere fortsatt motstand i Norge syntes 
hensiktsløs, beslutte Kongen i statsråd 7. ju' 
ni 1940 etter anbefaling av forsvarssjefen, geo 
neral Ruge, at Kongen, Kronprinsen og Re
gjeringen, Stortingets president samt em· 
betsmenn og offiserer skulle flytte til et alli· 
ert land for derfra å opprettholde den lovlige 
regjeringsmakt for Norge. Dagen etter, 8. ju· 
ni, innledet forsvarssjefen forhandlinger over 
Stockholm med den tyske overkommando, 
Den 9. juni om ettermiddagen ble Regjerin' 
gens proklamasjon til det norske folk kring' 
kastet fra Tromsø. I denne ble det sagt al 
kampen foreløbig var oppgitt innenlands, men 
at den ikke ble oppgitt for øvrig. Tvert imot 
- de ville holde frem med den utenfor landet> 
grenser. Umiddelbart etter kom forsvarssje
fens kunngjøring. Og i denne ble det gjen' 
tatt at det første avsnitt i striden var forbI. 
men krigen fortsatte på andre fronter og 
nordmenn var med der. Umiddelbart før kunn' 
gjøringen ble sendt ut, hadde forsvarssjefen 
fått melding fra den tyske overkommando on: 
at norske forhandlere ville bli mottatt og fl' 
endtlighetene ville bli innstillet også fra tysk 
side kl. 12 natt til mandag 10. juni. Denpe 
dag ble det så undertegnet to overenskoms' 
ter: en mellom general Diet! som leder av deC 
tyske divisjon i Narvik-området og en rep re; 
sentant for den norske overkommando P 
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~j"mefjell, og en mell0D:l represen.tanter for 
~ to overkommandoer l Trondheun. Denne 
sjSte overenskomst er hoved?verenskomsten. 

Det sies der at: <I betra~tnrng. av den nors
ke 6. divisjons tapre holdnmg gIS det .følgen
de ærefulle betingelser for nedleggmg av 
våPnene: § 1. De samlede norske stridskref
ter nedlegger våpnene og VII så lenge den nå
verende krig varer, ikke atter gnpe dem m?t 
Tyskland og dets forbundne> .... Forøvng 
lJlIleholder avtalen alminnelige bestemmelser 
01Il utlevering av våpen, forråd. og tr~port
øridler, løslatelse av soldater, mterne~n~ av 
offiserer o. 1. i hovedtrekk som de tidlIgere 
!i:apitulasjonsoverenskomster fra Sør-Norge 
og den samtidige på Bjørnefjell. . 

Selv om det er på det reD;e at de kJens
. 'erninger som her er nevnt. tIl dels hro: vært 
~orstått, kan jeg i~ke. fmne det tVIlsomt at det også etter 10. JunI 1940 fortsatt var 
krig mellom Norge og Tyskland. D~t som da 
skjedde var at de gjenværende strIdskrefter 
i Nord-Norge innstillet fiendtli!?h~tene og 
overga seg, men den norske regJenng f?rt
.tte som ansvarlig leder av lande~s utenriks
og forsvarspolitikk ut~i1s?mt krlge~. Dette 
viste seg ved at det i Junl 1940 umldd~lbax:t 
etter ankomsten til London ble tatt SkrItt til 
gjenoppbygging av hær, flåt~ og flyvåp~n. Det 
førte videre til at det i mal 1941 ble mngått 
militæravtale med Storbritania, og at !,tegjer
Ingen i juni s. å. sammen med StorbrltaD;ffia 
og en rekke tyskokkuperte land avga høytlde
ij,g erklæring om at krigen skulle fortsette 
inntil seiren var vunnet. 
-' Etter dette må domfeltes anke over lovan
vendelsen forkastet .• l ) 

3: 

• Som foran sitert fra Haaland-saken (jfr. Rt. 
1945 s. 13) mente lagmannsretten og Høyeste
rett at det var alminnelig kjent at «den omsten· 
dighet at landtroppene etter hvert måtte ka
pitulere og hele landområdet ble okkupert av
sluttet ikke krigen som ble fortsatt av Kon
gen og Regjeringen fra dens sete i London.' 
Her ble således kjennskap til disse omsten
Oigheter ansett som tilstrekkelig i subjektiv 
Jaenseende for så vidt angikk krigstilstandens 
varighet. I en uttrykket kjennelse av 1. april 
1950 i en straffesak mot Hans Solgaard Ja
Ir.obsen ble dette subjektive moment nærmere 
4røft.et, og førstvoterende, dommer E c k -
hof f, sier bl. a. : 

-'.Forsvareren har påstått dommen opphevet 
1iied den begrunnelse at tiltaltes skyld når det 
tjelder overtredelsen av strl. § 86 ikke er 
ilar!.agt. Det er således pekt på at retten fast
lIlr at Jakobsen har vært klar over at det 
henket krigstilstand i hele tidsrommet fra 
~ til 1945, skjønt den tidligere i dommen 

~) Denne sak og et par andre er senere be
Jlert gjenopptatt p.g.a. at det ikke skulle bestA 
~tand mellom Norge og Tyskland etter 10. 
~ llHO. Samtlige begjæringer er forkastet. 
_. bl L Rt. 1959 B. 697. Jfr. RM.h. 59 8. 25 og 
~ kap. IX. Debatten om land8svikoppgjøret, 
~ 5, punkt c. 8. 523 flg. 

1 

synes å ha godtatt tiltaltes forklaring om at 
han mente at krigen mellom Norge og Tysk: 
land ble avsluttet ved kapitulasjonen. 10. jum 
1940. Jeg finner ikke at domfeltes påstand 
kan føre frem på dette punkt. Jeg forstår for
holdet slik at retten forutsett~r at. Jakobsen 
har vært klar over hvorledes sltuasJone? f~
tisk utviklet seg og at retten har satt til. sl~e 
Jacobsens vurdering av forholde~ som url!ttl~ 
i relasjon ti.J. strl. § 86, .hvilket Jeg er erug l. 
Jeg nevner l denne forbmdelse følgende not,:
riske kjensgjerninger: at tyskerne 9. april 
1940 iverksatte en militæraksjon mot N0ICge, 
at den utløste militære tiltak fra norsk. sl.de, 
at den politiske ledelse, Konge og RegJenng 
ikke oppga kampen, men deltok .i de alliertes 
krigsanstrengelser ~elt frem til 1945. J~g 
finner også grunn til å fremholde at NasJO
nal Samlings ledelse, selv etter 1940, offen~
lig ga uttrykk for at det fortsatt var kng 
mellom Norge og Tyskland.> 

Det kan videre henvises til en kjennelse av 
Høyesteretts kjæremålsutvalg referert i RM. 
h. 18 s. 17. Det heter følgende i den enstem
mige kjennelse: 

.Det synes etter dette å måtte antas. at 
dommen legger den uriktige rettsoppfatmng 
til grunn at det i subjektiv henseende kreves 
mer til fellelse etter strl. § 86 enn at tiltalte 
forsto at Norge fortsatte krigen fra utlandet 
også etter at hele landet var ok~upert. 

Når det i dommen heter at tlltalte .trodde 
krigen mot Tyskland sluttet i 1940 for Norge~ 
vedkommende>, kan det neppe legg~ mer h~~ 
enn at tiltalte siktet til at all orgamsert mill
tær motstand innen Norges grens~r var opp: 
hørt. Det måtte være uttrykke~lg nevnt. l 
dommen om det hadde vært menmgen at ~l
talte var ubekjent med at Kongen o~ RegJe
ringen på Norges vegne fortsatte krlgen fra 
utlandet. Praktisk talt ingen .nordmenn med 
normale åndsevner var ubekJent med .de.tt~ 
forhold på et så sent tidspun~t som l Juli 
1942 da tiltalte meldte seg mn l NS.> 

b. Straffbarheten etter straffelovens § 98. 
Ved frigjøringen (jfr. nå lov av 15. desem

ber 1950) hadde straffelovens § 98 følgende 
innhold: 

«Den som søker å bevirke eller å D:ledvir,ke 
til at rikets statsforfatning ved ulovllge IDld
ler forandres, straffes med hefte i minst 5 år.> 

Spørsmålet om medlemskape~ straffbarhet 
etter straffelovens § 98 ble avgJort av Høye
sterett ved dom av 20. september 1945 i straffe
sak mot Bjarne H. Knudsen (jfr. Rt. 1945 s. 
71). Førstvoterende, dommer Alt en, uttal
te med tilslutning av dommerne Eve n sen, 
K I æ sta d, Gre t t e og Ber g : 

<Under § 98 har lagmannsretten. videre 
henført de i domsgrunnene under l (tptalens 
!itra a og e) omhandlede fo.rhold, neI~l1g me~
lemskap i Nasjonal Samlmg og hlI'den, til 
dels som fylkesungdomsleder og lagfører, ?g 
medlemskap i Germanske SS Norge, hvor til
talte som såkalt stormmester hadde sekretær-
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arbeid på kontoret i Stavanger. Om den sist
nevnte organisasjon har statsadvokaten opp
lyst at den ~t? under ledelse av okkupasjons
maktens politimester Jonas Lie med den tys
ke politisjef Himmler som øverste leder. Or
ganisasjonen hadde her i landet til oppgave 
å støtte Nasjonal Samlings virksomhet. Til
talte har selv forklart at man på møtene drev 
~id~ologisk opp~æring i Nasjonal Samlings 
Ido:er>. At NaSJonal Samlings ledere under 
krigen søkte å forandre rikets statsforfatning 
ved ulovlige midler, er fullt på det rene. Men 
straffelovens § 98 setter også straff for med
virkning, og jeg antar derfor at den også må 
ramme alminnelige medlemmer av Nasjonal 
Samling og Germanske SS Norge, når de har 
vært seg bevisst at de gjennom sitt medlem
skap deltok i arbeidet med å omstøte stats
fbrfatningen ved ulovlige midler., 

c. Straffbarheten etter provisoriske anordnin
ger av 22. januar 1942 og 15. desember 1944 
(landssvikanordningen) , jfr. også landssvik-

loven av 21. februar 1947. 
Som nevnt foran i kapitlet om lovgivnings

tiltak vedkommende landssvikoppgjøret ble 
det ved provisorisk anordning av 22. januar 
1942 gitt et tillegg til lovgivningen om for
ræderi (den opprinnelige landssvikanordning). 
Det het i § 1 første ledd: 

.Den som opprettholder medlemskap i, sø
ker om eller samtykker i å bli medlem av NS 
nazist~sk hird. eller annen organisasjon so~ 
yter fienden bistand eller som medvirker her
til, straffes med tap for bestandig eller for et 
bestemt antall år av almen tillit.. 

I henhold til § 4 skulle anordningen tre i 
kraft straks. 

Ilandssvikanordningens § 2 nr. 1 het det: 

«Etter denne anordning kan strattes: 
1. Den som etter 8. april 1940 har vært 

medlem, eller søkt om, eller samtykket i å 
bli medlem av: 
a. Nasjonal Samling eller organisasjon 

knyttet til den. 
b. Annen organisasjon som har virket i 

strid med noen bestemmelse i straffe
lovens kap. 8 eller 9, eller i krigsartik
lene i den militære straffelov.» 

Landssvikanordningen trådte i kraft straks 
og opphevet den provisoriske anordning av 
22. januar om tillegg til straffelovgivningen 
om forræderi. 

Anordningene gjør selve medlemskapet i 
Nasjonal Samling til et straffbart forhold. I 
subjektiv henseende er det tilstrekkelig at 
forsettet omfatter selve medlemskapet. Det er 
således ikke nødvendig at vedkommende har 
vært seg bevisst at han ved sitt medlemskap 
ytet fienden bistand (jfr. foran under forhol
det til straffelovens § 86) eller at han har 
bevirket eller medvirket til endring av rikets 
statsforfatning (jfr. foran under forholdet til 
straffelovens § 98). Det kan i denne forbin-

deIse henvises til høyesterettsdom av 11. sep. 
tember 1946 i straffesak mot Kristi Wassend. 
rud (jfr. MB. h. 24, side 108), hvor først. 
voterende, dommer And e n æ s, bl. a. sier: 

«Ankeerklæringen nevner ikke lovanvendel. 
sen, men forsvareren for Høyesterett har hev. 
det at tiltalte etter straffelovens ~ 42 burde 
ha vært frifunnet, idet det fremgår av her. 
redsrettens domsgrunner at tiltalte ikke har 
vært seg bevisst at hun ved sin innmeldelse 
i NS ydet fienden bistand. Denne pastand be. 
ror på en misforståelse. Det fremgår av 
domsgrunnene at tiltalte ikke er dømt etter 
landssvikanordningen sammenholdt med 
straffelovens § 86, men etter landssvikanord. 
ningen sammenholdt med den provisoriske 
anordning av 22. januar 1942, som setter 
straff for «den som opprettholder medlem· 
skap i, søker om eller samtykker i å bli med· 
lem av NS, nazistisk hird eller annen organi· 
sasjon som ydet fienden bistand>. Anordnin· 
gen av januar 1942 og senere landssvikanord· 
ningens § 2 nr. 1 gjør selve medlemskapet i 
NS til straffbart forhold, og i subjektiv hen· 
seende er det da tilstrekkelig at forsettet om· 
fatter selve medlemskapet. Lovgrunnen for 
denne straffetrussel er selvsagt at partiet 
ydet fienden bistand, men dette moment er 
ikke gjort til ledd i gjerningsinnholdet. Etter 
det herredsretten har anført, om tiltaltes for· 
hold, antar Jeg også at det er riktig når her· 
redsretten Ikke har frifunnet tiltalte etter 
straffelovens § 57 .• 

Selv om lovtekstene ikke er identiske i de 
to anordninger for så vidt angår straffbarhe· 
ten av medlemskap i Nasjonal Samling, er be· 
tingelsene i objektiv og subjektiv henseende 
de samme. Det kan i denne forbindelse vises 
til høyesterettsdom av 7. desember 1945 i 
straffesak mot Alf M. Dahlberg (jfr. Rt. 1945 
s. 304). Førstvoterende, dommer Eve n sen. 
sier med tilslutning av de øvrige voterende 
dommere bl. a. følgende: 

.Etter dommens beskrivelse består de fak· 
tiske forhold som tiltalte ble dømt for i 
1) at tiltalte søkte om å bli medlem av NS og 

deretter som medlem <fra 15. juni 1942 og 
iallfall til sommeren 1943. 
og 

2) at tiltalte sommeren 1943 betalte kr. 25.
til støtte for NS. 

Påstanden om opphevelse av dommen er be· 
grunnet med at retten har anvendt landssvik' 
anordningen av 15. desember 1944 på forhold 
som i tid Jigger forut for landssvikanordnw' 
gen uten å drøfte og avgjøre om forholdene 
har vært straffbare etter den alminnelige 
straffelovs regler, eller for medlemskapets 
vedkommende - eventuelt den provisoriske 
anordning av 22. januar 1942. Forsvareren 
har i så henseende henvist til og påbero!;t 
Høyesteretts avgjørelser i to dommer av 2~· 
november 1945 i straffesaker henholdsvis Illot 
Magnus Værnes Eide og Alfred Lervik!) 

Jeg er enig i at dommen av nevnte gruIJll 
må oppheves for så vidt angår domfellelsen 
for det foran under post 2 nevnte forhold. Der" 
mot står saken i en annen stilling med heO' 

1) Omtalt foran side 86. 
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lYD: til det under post 1) nevnte forhold. Søk
øiad om å bli medlem av og medlemSkap i Na
q,nal Samling var straffbart allerede etter 
cIeIl provisoriske anordning av 22. januar 
19*2, og straffbarhetsbetingelsene for med
\eIIlskap i NS er i subjektiv og objektiv hen
øøende så vidt skjønnes de samme etter nevn
te' anordning som etter landssvikanordningen 
JV 15. desember 1944. Herredsretten har hel
Jer ikke anvendt annen straffart eller stren
øere straff enn anordningen av 22. januar 
1942 hjemler. I så henseende står saken i en 
lIII1en stilling enn de 2 før nevnte saker. Un
tier disse omstendigheter må det etter min 
mening være uten betydning at dommen ikke 
uttrykkelig har drøftet og henvist til anord
.w,gen av 22. januar 1942.> 

;:Det vil av dette, jfr. også det som er sagt 
fOran under grunnlovsmessigheten av de an
Tendte bestemmelser, spesielt høyesteretts
dom av 19. september 1945 i straffesaken mot 
~r Motland, Odd Olsen og Ommund Kris
toffersen (Rt. 1945 s. 61 jfr. foran s. 81), 
~mgå at medlemskap i NS etter 22. januar 
1942 var straffbart selv om det ikke ble ram
lIlet av straffelovens § § 86 og 98. I sistnevn
te dom var det av underretten ikke funnet be
Viat at tiltalte ved sitt medlemskap var seg 
tevist at han støttet fienden, og han ble der
f« ikke domfelt etter § 86. Derimot ble han 
dømt for overtredelse av nevnte anordning, 
Og'Høyesterett uttalte at utferdigelsen av an
ordningen lå innenfor den ekstraordinære 
lqvgivningsmyndighet som Kongen hadde un
~. krigen. Nevnte dom var enstemmig. 
~!l~ 

'1e' S. Landssvikoppgjøret i forhold til 
~~_" utenlandske statsborgere. 
-l,Straffeloven av 1902 gir i § 12 bestemmelser 
OIl! den norske strafferetts stedlige virke
oinrAde. Bestemmelsen var ikke gjenstand for 
!~ endring i okkupasjonstiden, og retts
qppgjøret bygger således på bestemmelsen slik 
.. lød før krigen. (Ved lover av 15. desem
"-' 1950 og 11. mai 1951 er bestemmelsen 
~.) 
., § 14 i straffeloven begrenser anvendelsen av 
1·12 <ved de i Folkeretten anerkjente prinsip
~. Denne bestemmelse tar først og fremst 
~ på reglene om immunitet for visse per
~er som fremmede lands diplomatiske ut
~,g~r og f. eks. besetninger på fremmede 
--'<lp på besøk her i riket. (Jfr. Andenæs, 
8tn.fterett s. 500.) En fiendtlig soldat kan na
~t.!..... 's heller ikke rammes av straffelovens 

,,00 for handlinger i Norge, idet han er 
~~t av folkerettslige regler. En viser for 
~.~ til det som er sagt i neste avsnitt om 
~ fOlkerettslige spørsmål i forbindelse 

rettBoppgjøret. 
~ikoppgjøret var selvsagt først og 

et oppgjør med norske borgere for 

handlinger begått i riket og delvis utenfor ri
ket, men i enkelte tilfelle ble det også reist 
straffesak overfor utenlandske statsborgere. 
Etter straffelovens § 12 stilles personer hjem
mehørende i Norge straffeansvarlige på like 
linje med norske statsborgere. Noe klart kri
terium å bygge på har en ikke når en skal 
avgjøre om en utenlandsk statsborger eller 
statsløs person er <hjemmehørende i Norge», 
men i sin alminnelighet har en lagt avgjøren
de vekt på om vedkommende har fast bopel i 
Norge. Det kan her vises til høyesterettsdom 
av 12. januar lM6 i straffesak mot Ansgar J. 
Thompson og Roar Amundsen (jfr. Rt. 1946 
s. 35). Førstvoterende, dommer H o 1mb o e , 
uttalte med tilslutning av de øvrige voterende 
dommere bl. a.: 

«For domfelte nr. 1 Thompsons vedkom
mende har forsvareren for Høyesterett reist 
spørsmål om lagmanmretten har anvendt 
loven riktig, når den har ansett domfeltes 
arbeid i Tyskland som rettsstridig og således 
straffbart etter strl. § 86, uten å ta standpunkt 
til domfeltes påstand om at han ikke var norsk 
statsborger. At § 86 i og for seg kan anvendes 
på handlinger foretatt i utlandet av fremmede 
statsborgere som er hjemmeværende her i 
riket, er uttrykkelig sagt i strl. § 12. Spørs
målet er bare om det konkrete forhold, å 
arbeide for fienden i utlandet, under de fore
liggende omstendigheter er å betrakte som 
rettsstridig. Det er opolvst at domfelte er født 
i Norge av norsk mor. Faren var av norsk 
ætt, men amerikansk statsborger. I 1908 da 
domfelte var ca. 13 år gammel, reiste han med 
moren til Amerika, hvor faren var bosatt. 
Han kom tilbake til Norge i 1931 med hustru 
og barn, og har siden vært bosatt her, hvor 
han har hatt forskjellige stillinger som verks
mester og arbeidsformann. Mens han i 1941-
42 i 11 måneder oppholdt seg i Tyskland, 
hvor han hadde arbeid, ble hustruen igjen i 
Norge. Etter hjemkomsten er han blitt boende 
her. Under disse omstendigheter antar jeg at 
det for bedømmelsen av det rettsstridige i at 
han tok arbeid for fienden, er likegyldig om 
han var norsk borger eller ikke. Jeg antar så
ledes ikke at lagmannsretten har gått ut fra 
en uriktig lovforståelse.» 

Spørsmålet om straffbarheten etter § 86 i 
relasjon til en svensk statsborger var gjen
stand for prøvelse i høyesterettsdom av 14. 
februar 1946 i straffesak mot Thure Karlsson 
(Rt. 1946 s. 157). Her uttalte førstvoterende, 
dommer B a li r, i en enstemmig dom bl. a. : 

<Med hensyn til lovanvendelsen anfø:-er til
talte i ankeerklæringen at hans fronttJeneste 
ikke kan rammes av strl. § 86, idet han er 
svensk statsborger, og fronttjeneste ble fore
tatt i utlandet. Under prosedyren for Høyeste
rett har forsvareren gjort gjeldende at bl
talte på grunn av sitt svenske statsborgerskap 
overhodet ikke kan straffes etter § 86, og for
svareren har på grunnlag herav nedlagt på
stand om at tiltalte frifinnes. 

_______________________________ 11 ____________________________ __ 
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Jeg finner at anken over lovanvendelsen må 
forkastes. Spørsmålet om tiltales utenlandske 
statsborgerskap er til hinder for at han døm
mes etter § 86, er ikke drøftet i lagmanns
rettens domsgrunner. Det fremgår imidlertid 
av disse at tiltalte har bodd i Norge hele sitt 
liv, bortsett fra årene 1937-39, da han var i 
Sverige, og at han således hadde fast bopel her 
i landet da han forøvet de handlinger han er 
dømt for. Jeg kan da ikke finne at lag-manns
retten har gått ut fra noen uriktig lovforstå
else, når den har dømt tiltalte etter strl. § 86. 
Jeg anser det ikke tvilsomt at dette straffebud 
må få anvendelse også på utenlandske stats
borgere når de er hjemmehørende her i lan
det, og det ville jo være ganske urimelig om 
slike personer ikke skulle kunne straffes som 
landsforrædere når de yter landets fiender 
bistand under krig. Denne forståelse av § 86 
ligger også til grunn for bestemmelsene i strl. 
§ 12. At § 86 får anvendelse på personer som 
nevnt også når deres bistand til fienden er 
ytet i utlandet - slik som forholdet er med 
frontinnsatsen i det foreliggende tilfelle 
fremgår av § 12 nr. 3 a. Jeg viser i denne for
bindelse til det som er uttalt av førstvoterende 
i Høyesteretts dom av 12. januar 1946 i sak 
mot Ansgar Juel Thompson og Roar Amund
sen. For fullstendighets skyld nevner jeg 
at noen folkerettsregler som skulle utelukke 
anvendelsen av § 86 i nærværende tilfelle, jfr. 
§ 14, ikke kan antas å foreligge.» 

I en kjennelse av 16. oktober 1946 i straffe
sak mot Erna Throndsen (jfr. Rt. 1946, s. 
1074) forkastet Høyesterett enstemmig en an
ke over lovanvendelsen som bygget på at 
domfelte som tysk statsborger ikke kunne 
straffes for forbrytelse mot landssvikanord
ningens § 3, jfr. § 2 nr. l, jfr. straffelovens 
§ 86. Førstvoterende, dommer G a ard er, 
sier bl. a.: 

«I flere dommer har Høyesterett lagt til 
grunn at straffelovens § 86 er anvendelig også 
på utenlandske statsborgere når de har fast 
bopel her i landet .... 

, , , ,At den fremmede statsborgerrett er 
den tyske, slik som påstått i dette tilfelle, kan 
jeg ikke skjønne kan bringe denne sak i noen 
annen stilling. Domfelte er født og oppvokset 
her i landet. Hennes forelre ble faktisk sepa
rert i 1933 da domfelte var 12 år gammel, 
og hun har siden fulgt sin mor som var norsk. 
Det er heller ikke påstått at hun noen gang 
har mottatt pålegg eller anmodninger fra ok
kupasjonsmakten basert på det angivelige 
tyske statsborgerskap.~ 

Mer utførlig er spørsmålet diskutert i høye
steretsdom av 2. november 1946 i straffesak 
mot Alf Drechsler (jfr. Rt. 1946 s. 1185). An
ken over lovanvendelsen var den samme som 
i den foran siterte avgjørelse. Her ble også an
ken enstemmig forkastet, og førstvoterende, 
dommer Sch j eld e r u p, uttalte bl. a.: 

<Som grunnlag for sin frifinnelsespåstand 
har domfelte påberopt seg straffelovens § 86, 
2. ledd. Denne bestemmelse står imidlertid i 

beste samsvar både med hovedbestemmelsen i 
paragrafens første ledd, og med bestemmelsen 
i § 12, 3 om forbrytelser mot straffelovens 
kap. 8, og som er begått i utlandet. Denne 
siste bestemmelsen stiller uttrykkehg en I Nor. 
ge hjemmehørende person i klasse med norske 
statsborgere. Hva strl. § 86, 2. ledd angar, 
så dekreterer denne i virkeligheten at under 
en norsk okkupasjon av Tyskland mens krig 
ennå står på, kan en i Tyskland hjemmehør
ende norsk statsborger, som militært eller på 
annet vis støtter bostedslandet, ikke straffes 
for landssvik mot Norge. Om hans bistand 
finner sted i Tyskland eller i Norge er for så 
vidt likegyldig. Også lovgrunnen til denne be
stemmelsen synes å være klar: Overfor dem 
som uten på annet særlig vis å være knyttet 
til statsborgerlandet, har bosatt seg i et annet 
land ville det være lite rimelig å regne det 
som'svik mot statsborgerlandet når de, til full
gjøring av sine lovmessige plikter mot bo
stedslandet også oppfyller den ytterste av diS
se, nemlig å delta i krig, også mot statsbor· 
gerlandet. Noen sikker folkerettsregel som 
skulle hindre statsborgerlandet i å stille krav 
som krenker disse tungtveiende hensyn, lar 
seg dessverre ikke påvise. (Se Hagerup, Fol
keretten i fredstid (1932) side 236-37). Og 
det nazistiske Tyskland har som kjent satt 
seg ut over dem ved å stille meget store kr~v 
også til disse «utenlands-tyskere~, samtidig 
som det ved ny lovgivning har forsøkt å 
gjøre utvandrede tyskere til tyske statsbor· 
gere, til tross for at deres statsborgerskap 
etter den tidligere tyske lovgivning var falt 
bort. 

Domfelte i denne sak er født og vokset opp i 
Norge, hvor hans tyskfødte far ved krigs
utbrudet hadde bodd i 44 år. Like så litt som 
hans tilknytning til bostedslandet, Norge, som 
altså i bokstavelig forstand var hans «foster
land., faktisk ble brudt, falt hans troskaps
plikt bort av den grunn at våre militære st~r· 
ker for et lengre tidsrom ikke maktet å hm
dre statsborgerlandets tropper i å holde Norge 
besatt. Jeg viser til Høyesteretts dom av 16. 
oktober i år i straffesak mot Erna Katharina 
Thronsen, og nevner til sammenligning også 
en engelsk Privy Council dom i sak de Jager 
- The Attorney General of Natal, referert 
i .Law Quartely Review. for 1907 side 364. 
Saken skrev seg fra den tidligere Sydafn' 
kanske Republiks (Transvaals) okkupasjon av 
Natal og gjaldt et med vår sak analogt for' 
hold. I domstolens fellesbegrunnelser heter 
det: <Det ville være meningsløst og måtte 
uunngåelig lede til restriksjoner i de overall 
innrømmede internasjonale lettelser, dersoJll 
forholdet skulle være det at så snart en fiende 
hadde klart å gjennomføre en militær okkupa' 
sjon av et distrikt, skulle de som inntil da 
som fredelige utlendinger hadde bodd der, 
straffritt kunne gripe til våpen på invasjons' 
hærens side. Det foreligger ingen presedens 
som kan tvinge oss til å komme til et så for' 
underlig resultat .• Jfr. også en amerikansk 
høyesterettsdom i sak, Carlisle U.S.A. og Hail 
International Law 3. utgave side 468. - DoJll' 
feltes anke over lovanvendelsen kan såledeS 
ikke føre frem. 

Da domfeltes forhold etter min mening er 
straffbart etter straffelovens § 86, selv oJll 
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baI1 skulle være tysk statsborger, behøver jeg 
ikke å uttale meg om det omtvistede spørsmål 
()lIl han virkelig var dette, eller om han var 
statsløs, eller norsk statsborger.~ 

Det kan i denne forbindelse være naturlig 
også å sitere førstvoterendes votum i samme 
sak angående anken over straffutmålingen. 
I underretten var han dømt til tvangsarbeid i 
3 år og 6 mndr. og rettighetstap. Førstvoter
ende sa: 

«Hva straffutmålingen angår mener jeg 
det er et åpenbart misforhold mellom domfel
tes forbrytelser og den straff han er idømt. 
I motsetning til byretten finner jeg det nemlig 
klart at han på grunn av sin tyske avstam
ning, og den nevnte tyske lovgivning ble satt 
i en overordentlig vanskelig stilling da tys
kerne kom hit til landet. Uten at jeg finner 
det nødvendig å gjennomgå de mange tyske 
aksjoner siktende til å få domfeltes eldre 
brødre og ham selv i militærets makt som sol
dater, må jeg anta at også domfelte i det 
lengste har strittet imot, selv om riktignok 
hans lodd, i motsetning til brødrenes, til slutt 
ble at han satt i saksen. Å unngå dette ved å 
komme seg over grensen til Sverige ville neppe 
vært så lett for en ung mann med utelukkende 
tyske papirer. Jeg mener derfor at bestemmel
sen i straffelovens § 56 om den som har hand
let under tvang eller overhengende fare, ret
telig her bør medføre nedsettelse av straffen 
under det bestemte lavmål. At domfelte etter 
opphold i MUnchen og Dresden, henholdsvis 
under og etter de voldsomme bombinger disse 
byene ble utsatt for, skrevet privatbrev som 
er farvet av det inntrykk disse krigsbegiven
heter gjorde på ham, legger jeg liten vekt på. 
Jeg finner etter dette at en frihetsstraff av 
~t år kan være passende .• 

Domfelte ble av Høyesterett dømt til ett års 
trihetsstraff og rettighetstap som også ble 
lIIinsket i forhold til byrettens dom. 
." Det kan videre henvises til Høyesteretts 
kjennelse av 18. februar 1947 i straffesak mot 
btto Suhr og Josef Schamper (Rt. 1947 s. 69). 
ltøyesterett opphevet her enstemmig en av
IMreIse av lagmannsretten som hadde frifun
Iiet tiltalte for overtredelse av straffelovens 
f.86, men dømt ham etter den provisoriske an
~ing av 4. mai 1945 om straff for utenland
.. krigSforbrytere. Førstvoterende, dommer 
I'o.ug n er, sa bl. a.: 

.- eDet er ved en rekke tidligere avgjørelser 
~.~a:,e!!terett slått fast at strl. § 86 kan an-

ikke bare mot norske statsborgere, 
~L~~ mot utenlandske statsborgere som 

~ 
....... ttende i Norge. Og det er videre av 
esterE!tt fastslått at dette gjelder også i 

. old til her bosittende tyske statsborgere. 
.... ,viaer for så vidt til Høyesteretts kjennelse 
JIltb.!0vember 1946 i sak mot Anna Helene 
~Y'gj og de der siterte tidligere høyeste
filt ~øreIser, særlig dommen av 2. novem
~ ~ i sak mot Alf Kjell Drechsler.1 ) Disse 
, • Be toran B. 100. 

høyesterettsavgjørelser, fremfor alt dommen 
mot Drechsler, må etter min mening tillegges 
avgjørende betydning for den sak som vi her 
har under behandling. Tiltalte Suhr kom til 
Norge som fullvoksen mann så langt tilbake 
som i 1927. Han har fra denne tid hatt sitt 
faste arbeid her i landet og hatt sitt opphold 
her bare med unntak for enkelte ferier som 
han har tilbrakt i Tyskland. Etter at han i 
1931 ble gift- med en tysk kvinne - er han 
opolyst å ha hatt sitt hjem i egen leilighet i 
Oslo. Etter dette finner jeg det klart at til
talte må anses allerede gjennom en lengre 
årrekke forut for Norges okkupasjon å ha 
vært <hjemmehørende~ her i landet, jfr. strl. 
§ 12, p. 3: <noen i Norge hjemmehørende per
son~, eller for å låne et uttrykk fra strl. § 86, 
2. ledd, en bestemmelse som i øvrig gjelder 
ganske andre forhold: At tiltalte har vært 
«bosittende. her i landet. 

Og er først bostedsforholdet på det rene -
kan det først fastslås at tiltalte i en årrekke 
forut for okkupasjonen har hatt sitt hjem i 
Norge, nærmere bestemt Oslo - kan etter 
min mening de momenter lagmannsretten byg
ger på, når den er blitt stående ved å erklære 
strl. § 86 å være uanvendelig i det foreliggende 
tilfelle, ikke tillegges noen avgjørende vekt. 
Den norske lovgivnings krav til de her hjem
mehørende personer utenfor kretsen av de 
norske statsborgere om loyalitet og troskap 
mot bostedslandet, må i hvert fall prinsipielt 
oppfattes som absolutt. Kravet gjelder uav
hengig av hvor meget eller hvor lite den en
kelte måtte ha oppretthOldt av tilknytning til 
statsborgerlandet. Ting som dette om vedkom
mende har hatt sin oppvekst og fått sin ut
dannelse i det ene eller det annet land, - om 
han har en norsk hustru eller er gift med en 
kvinne som ikke er norsk statsborger - og 
om hans følelser knytter ham nærmere til det 
ene eller det annet land, har i og for seg 
ingen vekt. Jeg medgir at momenter av denne 
art muligens i et grensetilfelle kan tenkes å få 
en viss betydning for avgjørelsen av spørs
målet om bostedsforholdet. Men er det - som 
etter min mening i det foreliggende tilfelle -
på det rene, at en fremmed statsborger er 
hjemmehørende i Norge, får slike forhold 
ingen betydning for subsumsjonsspørsmålet. 
Noe helt annet er at momenter av den om
handlede art etter omstendighetene kan bli 
å tillegge en endog vesentlig betydning ved 
straffutmålingen. 

Under den alminnelige vurdering som lag
mannsretten ved drøftelsen av subsumsjons
spørsmålet undergir tiltaltes forhold, nevner 
retten også at tiltalte ble «tvangsutskrevet 
til tjeneste i det tyske sikkerhetspoliti av den 
tYSke okkupasjonsmakt i Norge i kraft a~ 
den makt og' myndighet, som tyskerne her I 
landet rådet over med hensyn til tvangs
utskrivning overfor de her i landet bosatte 
tyske statsborg~r~.. H~ller ikke .denne )le
traktning kan Imidlertid etter mm ~enmg 
føre til at tiltaltes tjeneste i det ty.ske Sikker
hetspoliti blir å bedømme som ikk.e retts
stridig. Den plikt til troskap og loyahtet som 
norsk lov pålegger også dem som Norge, ua,n
sett deres fremmede statsborgerskap, har gitt 
adgang til å slå seg n~d i vår:t I.a~d og. he~ å 
finne sitt virke, feies Ikke prmslplelt til Side 

_.' ----------------------

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



',' 

102 Innstilling fra' -ndssvlkutvalget 'v 1955 

fordi om det lykkes statsborger landet å okku
pere Norge. Selvssgt kan slike begivenheter 
bringe her boende utlendinger som har stats
borgerskap i okkupantlandet, i en meget. van
skelig stilling. Og det er ikke utenkelig at 
den her boende fremmede statsborger, som av 
sitt eget lands myndigheter tvinges til å yte 
sitt land - Norges fiende - bistand mot 
~ orge, under gitte omstendigheter ville kunne 
påberope seg strl. § 47 til sin frifinnelse. Lag
mannsretten antyder imidlertid, det jeg ser, 
ikke - og dette visstnok med god grunn -
at denne sistnevnte lovbestemmelse skulle 
.ære av betydning for spørsmålet om forhol
dets henføring under strl. § 86. Og jeg be
høver da ikke å gå nærmere inn herpå. 

J eg finner etter dette at det foreligger en 
feil i lagmannsrettens lovanvendelse, når ret
ten har funnet å måtte frifinne Suhr for til
talens post I fordi forholdet ikke rammes av 
strl. § 86.» 

Enkelte norske frontkjempere fikk under 
krigen tysk statsborgerskap, men at dette ikke 
\runne medføre noen endring i deres straffe
rettslige ansvar fremgår av høyesterettskjen
nelse av 5. februar 1947 i straffesak mot Finn 
Knutinge-Kaas (jfr. Rt. 1947 s. 25). Først
vuterende dommer T h r a p, sa om anken 
over lovanvendelsen på dette punkt med til
slutning av de øvrige voterende dommere 
bl. a.: 

<Anken over lovanvendelsen går ut på at 
lagmannsretten med urette har bygget sin av
gjørelse på at domfelte - etter at han «vat; 
blitt tysk statsborger» - fortsatte å bo l 
Norge, og derfor ikke ble løst fra sitt norske 
statSborgerskap, jfr. lov av 8. august 1924 § 8. 
Domfelte hevder at han allerede høsten 1941, 
da han meldte seg til frontinnsats og reiste 
til Tyskland, flyttet ut av Norge og siden ikke 
har bodd her. Han mener at han siden høsten 
1941 eller i ethvert fan fra det tidspunkt da 
hans tyske statsborgerforhold var formelt 
brakt i orden, ikke har vært norsk statsbor
ger og at han fullt ut må behandles som en 
rikstysker hjemmehørende i Tyskland. Jeg 
kan ikke finne at lagmannsrettens lovforstå
else er uriktig når den bygger på at domfelte 
i hele okkupaSjonstiden har bodd i riket. Den 
omstendighet at han på grunn av front
tjenesten og annet arbeid i Tyskland midler
tidig i kortere eller lengre perioder har vært 
borte fra landet, kan ikke betraktes som ut
flytning. Heller ikke de øvrige anførsler som 
domfelte gir i ankeerklæringen kan hverken 
hver for seg eller samlet medføre at bosteds
forholdet kan anses som forrykket. At dom
felte den hele tid har hatt en ikke uvesentlig 
tilknytning til riket, fremgår blant annet av 
at han i løpet av sin tjenstgjøring på østfron
ten og i Tyskland i alt har vært fire ganger 
hjemme i Norge på permisjon, nemlig en gang 
i 1942, to ganger i 1943 og en gang i 1944, 
den siste gang for å gifte seg. Størsteparten 
av 1944 har han for øvrig oppholdt seg i 
Norge. Jeg antar derfor at domfelte ikke 
har tapt sin norske statsborgerrett, og at det 
ikke kan reises noen innvending mot at han 

er domfelt etter strl. § 86 på dette grunnlag, 
Jeg tilføyer at det i og for seg ikke er noe til 
hinder for å anvende straffelovens § 86 ogSå 
overfor tyske statsborgere, forutsatt at de 
er bosatt i Norge, eller kan anses som hjem. 
mehørende her.~ 

Dommer Eve n sen, som for øvrig slut. 
tet seg til førstvoterende, fant grunn til å til. 
føye: 

«En i Norge bosatt norsk statsborger Som 
under krigen ervervet fiendtlig statsborger. 
rett, kan etter min mening ikke påberope seg 
den fiendtlige statsborgerrett i sin favør, uan. 
sett senere bostedsforhold. Selve søknaden om 
og ervervelsen av den fiendtlige statSborger. 
rett er nemlig i seg selvet brudd på den tro. 
ska ps- og lydighetsplikt enhver skylder sitt 
fedreland. » 

Det kan til slutt i denne forbindelse være 
grunn til å nevne Høyesteretts kjennelse av 
8. mai 1948 i straffesak mot Jarl Anker Sæther 
(Rt. 1948 s. 380). 

Her gjaldt det en straffesak mot en norsk 
statsborger som var bosatt i Danmark. By. 
retten frifant tiltalte etter landssviklovens 
§ 3, jfr. § 2 nr. 4. 

Om påtalemyndighetens anke sa førstvoter. 
ende dommer H o 1mb o e, med tilslutning a' 
de øvrige voterende bl. a, : 

.J eg finner at anken bør forkastes. Byret· 
ten har funnet det bevist at tiltalte har gått i 
tysk krigstjeneste i 1943, at han var klar over 
at han var norsk statsborger og over at det 
hersket krigstilstand mellom Norge og Tysk· 
land på den tid det her gjelder og at han også 
ved sin krigstjeneste ydet Norges fiende Tysk· 
land bistand i råd eller dåd slik som strl. § 86 
omhandler. 

Men retten frifinner ham fordi den finner 
at tiltalte til tross for sitt norske statsborger· 
skap ikke har vært klar over at han i kraft 
derav hadde en slik troskapsplikt overfor 
Norge at han ved å forholde seg som om· 
handlet, ydet Norges fiende Tyskland bistand 
på en rettsstridig må te. 

Retten tilføyer: «Det er derfor rimelig at 
det norske statsborgerskap har fremstillet seg 
for tiltalte bare som noe formelt uten å med· 
føre noen reelle konsekvenser .• 

J eg finner det her tilstrekkelig klart uttr):kt 
at byretten finner at tiltalte har vært i vill· 
farelse med hensyn til handlingenes rettsstn· 
dige beskaffenhet - hvilket er et bens' 
spørsmål som Høyesterett ikke kan prø;,e -:
og at den har funnet at dette bør lede til fn' 
finneise. Dette siste spørsmål må Høyeste::~ 
prøve, og jeg er enig med byretten i at tlll,,..· 
tes villfarelse er så unn sky Idelig at den bøT 
føre til frifinnelse. Tiltalte er født i Danmark 
i 1925 av norsk far og danskfødt mor, og har 
levet hele sitt liv i Danmark hvor han bar 
gått på skole og fått sin utdannelse. Foreld

l
· 

rene ble skilt omkring 1931, og tiltalte be 
boende hos moren som senere har gjenervef\·;t 
sitt danske statsborgerskap. Etter den dan!; 
statsborgerlov, som for så vidt avviker le 
den norske, medførte ikke dette at tilta t 
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ble dansk statsborger, det ville han derimot 
.. blitt dersom han hadde blitt i Danmark til 

ble 19 år, i 1944. Han opptrådte under 
:: krigstjeneste som dansk borger, og da han * krigsfange, søkte han først de danske myn
clicheters bistand for å bli fri. Først da han 
~e fikk noen hjelp fra dansk hold, henvendte 
~ seg til de norske myndigheter, med sikte 
" l komme hjem til Danmark, men ble til 
IlUtt sendt til Norge på grunn av at han var 
aørøk borger. 
\ Tiltalte har således gjennom hele sitt liv 

ikke hatt noen tilknytning til Norge. At han 
~deles var norsk statsborger har lett kun
lIet komme til å stå for ham som et rent juri
dWl-teknisk forhold uten reell betydning. Jeg 
fiDner det naturlig at en 17 års gutt under 
diIse omstendigheter ikke har hatt noen for
~lse av at han Skyldte Norge troskap eller 
at han handlet rettsstridig overfor Norge ved 
1 gl i tysk tjeneste. 
, 'Om han ville kunne straffes i Danmark for 
brudd på sine plikter mot dette land, er et 
spørsmål som etter min mening ikke kan få 
JI(I8Il betydning for spørsmålet om å straffe 
haæ. etter norsk lov.» 

4. Noen folkerettslige spørsmål. 
.. a. Forholdet norsk rett-folkerett. 
',J)et prinsipielle utgangspunkt i forhold mel
lo!n intern norsk rett og folkerett er at norsk 
~ gir sine bestemmelser gyldighet fremfor 
en folkerettsregel som strider mot den interne 
ritt 
:~J>et kan i den forbindelse vises til Eidsiva
tmg ,lagmannsretts kjennelse av 12. jUli 1945 
Ulaaland-saken, jfr. Rt. 1945 s. 13, hvor det 
bl'a. heter om rettergangsanordningen av 
1S: februar 1945: 

)j «Retten finner heller ikke at rettergangs
ordningen kan settes til side som stridende 
IIIOt Folkeretten. Det er nemlig sikker norsk 
rett at de norske myndigheter må bøye seg 
~'en lov selv om den er folkerettsstridig, 
.. Us. om den strider mot en traktat. Dette 
~ gjelde enhver materiell 10vforskrift, enten 
- ,har form av lov eller anordning. Selv om 
~angsanordningen var folkerettsstridig, 
.......... den derfor følges av myndighetene, 
lZIeD etter rettens mening er den ikke folke
I'eta8tridig. 
, "Ganske visst har okkupasjonsmakten etter 
~-re,glene - landskrigsreglementet art. 43 :r: .. ~ VlSS lovgivningsmyndighet over det be
.... '" . område, men så lenge landets lovlige 
:ghet fra sitt sete utenfor det besatte 
" e ikke gjør lovvedtak som kommer inn 
~~.!kVgivningsfelt som er tillagt okkupa
~ ten, kan det ikke oppstå noen kon-
1IlIiIi.tiet:- mellom de to myndigheters virk_ it. Retter.ga~gsanordningen kunne fak
~ -r:- tre l Vlrksomhet etter at okkupa
~~ onuhørt, og i samme øyeblikk falt 
~ Il JOnsmakte?s lovgivningsmyndighet 
btti:..:::d

her forelIgger iallfall ikke noe kon
~\'?"" e forhold .• 

_!::'Gterende i Høyesterett, dommer 
• Ilttalte om dette spørsmål: 

<Jeg anser det upåkrevd å gå inn på det 
spørsmål i sin alminnelighet i hvilken utstrek
ning folkeretten setter skranker for en for
dreven regjerings lovgivning, gjeldende for 
det av fienden okkuperte hjemland. Heller 
ikke finner jeg det nødvendig, således som 
lagmannsretten har gjort, å uttale noe om 
hvorvidt våre domstoler ubetinget må legge 
til grunn alle provisoriske anordninger som 
er vedtatt på konstitusjonelt gyldig måte, 
uten hensyn til om de måtte være utferdiget 
i strid med folkerettslige regler. For å kunne 
ta stilling til den refererte ankegrunn anser 
jeg det tilstrekkelig å fastslå at anordningens 
rettergangsregler først kunne gjennomføres 
her i landet etter at den tyske okkupasjon 
av Norge var opnhørt. Det finnes etter min 
mening ingen folkerettsregel som skulle 
være til hindrer for at Kongen utferdiger an
ordninger av denne art.~ 

At også tyskerne fulgte dette prinsipielle 
syn i forholdet mellom intern rett kontra fol
kerett, fremgår for øvrig også av straffesaken 
mot Hans Paul Latza m. fl. Det heter her i 
Eidsivating lagmannsretts dom av 29. januar 
1948 (se Rt. 1948 s. 1091 følgende) bl. a.: 

«Da retten således finner at hverken saks
behandlingen eller straffeutmålingen kan be
tegnes som folkerettsstridig eller at de tiltalte 
som det heter i loven har forbrote seg mot 
lovene eller sedvanene for krigsførsel, vil de 
bli frifunnet. 

De tiltalte har bestemt hevdet at selv om 
behandlingen for standretten ikke har vært 
i samsvar med folkerettens regler, må de fri
finnes fordi fremgangsmåten har vært i over
ensstemmelse med den nasjonale tyske lov, 
og den nasjonale rett går foran folkeretten. 
Da retten har funnet at fremgangsmåten ved 
standretten ikke er folkerettsstridig, kan den 
om dette spørsmål innskrenke seg til å be
merke at selv om den nasjonale rett går foran 
folkerett under normale forhold, kan etter ret
tens oppfatning ikke det sa=e gjelde helt 
ut for okkupasjonsmaktens dommere innen 
det okkuperte område når de sitter til doms 
over innvånere i dette. De minimale rettig
heter som er levnet disse ved fOlkerettsreglene 
kunne da bli helt uthulet. 

Retten er imidlertid ikke i tvil om at de til
talte selv har ment å være bundet av den na
sjonale rett også i dette tilfelle, og da stand
rettsbehandlingen tilfredsstiller de krav som 
den tyske krigsprosess oppstiller, antar retten 
at de under enhver omstendighet har vært 
i en rettsvillfarelse som er så vidt unnskyl
delig at den ville lede til frifinnelse.» 

Høyesterett forkastet påtalemyndighetens 
anke over lagmannsrettens frifinnelsesdom. 

På den annen side henviser norsk intern 
rett ofte til folkeretten, f. eks. den forannevnte 
beste=else i strl. § 14 om at lovreglene om 
den norske strafferetts stedlige virkekrets 
«begrændses ved de i Folkeretten anerkjendte 
Undtagelser>. Straffelovens bestemmelser vi
ker med andre ord etter lovens uttrykkelige 
bud for folkeretten, men de viker ikke for 

--------------------.' ---------------------------
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fremmede staters nasjonale rettsbestem........el
ser. At f. eks. tyske standrettsdommere har 
handlet etter sitt eget lands nasjonale rett, 
kan være en i høy grad formildende omsten
dighet og føre til frifinnelse på grunn av 
rettsvillfarelse, men det gjør ikke deres hand
linger rettmessige i relasjon til den norske 
straffelov hvis de er rettsstridige etter folke
retten. 

Selv om således den norske interne rett 
går foran folkeretten, presumeres den norske 
rett å stemme med folkeretten så sant den 
ikke utvetydig bestemmer noe som er folke
rettsstridig (jfr. Castberg, Studie i Folkerett 
1952 s. 30). I rettsoppgjøret har således dom
stolene ofte måttet legge en fOlkerettslig be
dømmelse til grunn for sin avgjørelse i en 
norsk straffesak. Klarest ser en dette i de 
såkalte krigsforbrytersaker, jfr. foran s. 90 
flg. Ved anordning av 4. mai 1945 ble de 
folkerettslige regler om krigsforbrytelser in
korporert i norsk rett, og dette nødvendig
gjorde at domstolene ved spørsmålet om en 
handlings rettsstridighet måtte løse disse ved 
en folkerettslig bedømmelse. Når således flere 
tyskere ble frifunnet for anklagen som krigs
forbryter (jfr. Rt. 1947 s. 416 og Rt. 1948 
s. 1088), var det fordi domstolene fant at de 
henrettelser de tiltalte hadde medvirket til, 
enten var hjemlet i folkeretten eller iallfall 
ikke var så vidt klart i strid med folkeretten 
at det kunne være rimelig å dømme de tiltalte 
som hadde handlet etter sitt eget lands retts
bestemmelser. På den annen side ble andre 
tyskere funnet skyldige som krigsforbrytere 
fordi retten fant at de handlinger tiltalen 
gjaldt var krigsforbrytelser etter folkeret
tens regler. Av den grunn måtte de norske 
straffebestemmelser ramme disse handlinger 
som var rettsstridige og straffbare etter 
norsk rett uten at folkeretten kunne lede til 
noe annet resultat. Således uttaler førstvoter
ende, dommer S o e Ise t h, i Høyesteretts 
kjennelse av 12. februar 1948 i straffesak mot 
Gerhard Fleseh (Rt. 1948 s. 80), hvor Høyeste
rett enstemmig forkastet domfeltes anke: 

.Domfelte gjør for det første gjeldende at 
det er uriktig når lagmannsretten for så vidt 
angår drapene av de i tiltalens post I b, e, f 
og g nevnte nordmenn har antatt at der 
måtte foreligge en rettsavgjørelse for at hen
rettelsene skulle være berettiget. Disse per
s~:lDer var etter domfeltes oppfatning frank
tIrører, og deres virksomhet folkerettsstridig 
og de .hadde da, så vidt jeg har forstått dom: 
felte, ikke krav på å bli behandlet etter folke
rettens vanlige regler. 

Denne oppfatning er uriktig. Det er etter 
min mening klart at motstandsbevegelsens 
kamp som sådan mot tyskerne under de for
hold som forelå, ikke var folkerettsstridig. 

Men sp.,.omålet om hvorvidt en sådan mot. 
stand mot okkupanten var folkerettsstridig 
eller folke rettmessig har ingen betydning for 
løsningen av det spørsmål det her gjelder 
nemlig om på hvilken måte okkupanten ette~ 
folkeretten plikter å opptre mot en som han 
vil straffe for å ha reist seg til motstand 
Og jeg anser det ikke tvilsomt at det etter fol: 
kerettens regler ikke kan anvendes straff 
uten at hans skyld er fastslått ved en rettslig 
behandlmg. Jeg henviser for så vidt til Røed' 
Fra krigens folkerett, side 109, og Kunz: 
Kriegsrecht und Neutralitiitsreeht, side 97 
At der må foreligge en rettslig avgjørelse for: 
utsettes også i Høyesteretts dommer mot Hans 
(Rt. 1947 s. 416) og Latza (Rt. 1947 s. 468). 
Det kan være noe uklart hvilke krav der kan 
stilles til den domstol eller den myndighet 
som treffer avgjørelsen, men som uttalt av 
førstvoterende i Latza-saken, må minstekravet 
til saksbehandlingen være at den anklagede 
ikke skal kunne dømmes uten at hans forhold 
er prøvet på en redelig måte. For at så skal 
kunne skje. er det etter min oppfatning nød· 
vendig at tiltalte blir meddelt hva siktelsen 
gjelder og de bevisligheter som foreligger mot 
ham, og at han så får anledning til å forsvare 
seg og til herunder å føre motbevis. 

Lagmannsretten er kommet til at der for 
de drepte nordmenns vedkommende ikke har 
funnet sted noen etter folkerettens regler gyl· 
dig rettergang. Etter det som lagmannsretten 
har funnet bevist, er det ikke tvilsomt at den 
behandlingsmåte som er anvendt, ikke til· 
fredsstiller de minstekrav som folkeretten stil· 
ler til den rettergang som må anvendes for at 
en borger i okkupert land kan straffes. For 
Barres, Byes, Troøens og Kvernrøds vedkom· 
mende er det opplyst at de ikke en gang var 
arrestert da beslutningen om å drepe dem ble 
truffet, og at de overhodet ikke har vært 
avhørt. 

J eg kan derfor ikke finne at der på dette 
punkt foreligger en feil ved lagmannsrettens 
lovanvendelse. 

Heller ikke kan domfeltes forhold, slik SOlD 
det er beskrevet i lagmannsrettens dom, anses 
rettmessig som represalier. Jeg finner det til· 
strekkelig å henvise til lagmannsrettens doms
grunner som jeg er enig i. Og jeg henviser 
også til Høyesteretts dom i sak mot Br1JIlS 
m. fl. R.M.B. nr. 21 s. 3.~ 

b. De økonomiske landssviksaker. 
Foruten i forholdet til krigsforbrytersakene 

var det først og fremst i oppgjøret med de 
økonomiske landssvikere at folkerettslige vur· 
deringer ble aktuelle. 

I oppgjøret med de økonomiske lands
svikere var det avgjørende hvorvidt dom' 
stolene fant virksomheten <utilbørlig>. Det 
ville regelmessig være helt klart at vedkom· 
mende hadde drevet en virksomhet som koJll 
fienden til gode, men for at virksomheten 
skulle være rettsstridig og straffbar, måtte 
den kunne karakteriseres som utilbørlig, J 
dette vurderingsspørsmål måtte også i mangt 
tilfelle folkerettslige synspunkter trekkes iDD 
Det prinsipielle utgangspunkt fremgår aV de! 
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JOlIl er sagt . O t . mel d. •. ' .. 2 1945-46, 
hvor det på s. 12, annen spalte, bl. a. heter: 

" .De største vanskeligheter av vurderings
Ølessig art knytter seg til karakteristikken 
c u t i I bør l i g ". Her kan det spille inn en 
rekke momenter av rettsl~g og faktisk, indl
viduell og almen art som influerer på bedøm
melsen. Utgangspunktet må være at bistand 
til fienden i form av ervervsmessig virksomhet 
er forbudt (og straffbar) med mindre sær
skilte omstendigheter tilsier noe annet. Fra 
det utilbørliges område kan en da med en 
png skjære ut forhold hvor det har fore
ligget behørig rek v i sis jon i samsvar 
lDed Haag-reglenes art. 52. Det vil ikke 
kUnDe dadles at man ved ytelse av leveranser 
eller tjenester har etterkommet krav som fien
den har stilt med støtte i folkeretten. Til
!!Varende må visstnok gjelde selv om en for
mell rekvisisjon ikke er utferdiget, når det 
dreier seg om yte Ise r som ett e r f o l -
keretten kunne ha vært rekvi
rer t og tyskerne ved fremsettelsen av kravet 
har skapt grunnet formodning om at rekvisi
sjon ville skje dersom kravet ikke ble imøte
kommet. Det er likevel mulig at man i det 
siste tilfelle må gjøre en reservasjon idet en 
ikke sjelden bør kunne stille krav o~ en viss 
motstand fra vedkommende ervervsdrivendes 
side. T van g av annen art enn militær re
kvisisjon vi! ofte medføre at straff ikke blir 
anvendt, m~n vil i alminnelighet ikke ha til 
følge at VIrksomheten taper sin utilbørlige 
karakter. Særlig gjelder dette når det handles 
0!D- virkso~et som har en nær tilknytning 
t!l tyske m l l i tær e a n leg g eller andre 
tiltak a:," ~remtredende betydning for den 
tyske krIgsmnsats.> 

Av frifinnende dommer hvor domstolene 
har frifunnet på folkerettslig basis ved vur
d~ge.n av spørsmålet om utilbørlighet, kan 
VISes til Rt. 1947 s. 717, 1948 s. 470 og 1949 
I. 139. I dommen fra 1947 sier førstvoterende 
dommer K rus e - J ens en, bl. a. : ' 

<Jeg finner. at ru;tken m~ tas til følge og at 
~ må bl.l å frifunne, Idet det her gjelder 

vnmg tIl arbeid som okkupasjonsmakten 
~ folkerettens regler hadde adgang til å 
oreta utskrivning tib 

Tilsvarende synspunkter gjøres gjeldende i 
de andre nevnte dommer. 

Under betegnelsen økonomiske landssvik
~ kan henføres en ikke uvesentlig del av 
bre ret~ppgjøret. I de fleste saker har fol-

ttllhge betraktninger kommet i bakgrun::n oførs.t og. fremst fordi de tiltalte, selv om 
~pnnnehg har vært pålagt arbeidet av 
de!a roe, etter hvert har utvidet arbeidet til 
IlC i på felter hvor de tidligere ikke har drevet 
...... en slik grad at domstolene etter en sam
- VUrd . .. ett enng ~ente at hele virksomheten un-
.. måtte SIes å være uttilbørlig. Det kan 

nevnes som eksempel en høysterettsdom i 

straffesak mot David Nilsen og Håkon Nilsen 
(Rt. 1946 s. 1035), jfr. også T.f.R. 1946 s. 270 
og Rt. 1946 s. 65. I lagmannsrettens premis
ser heter det bl. a.: 

<Fra forsvarerens side er det gjort gjel
dende at de tiltaltes forhold ikke er straff
bart da nemlig Haager-reglene (Landkrigs
reglementet art. 52) gir okkupasjonsmakten 
rett til å rekvirere naturalier og tjenester av 
de~ okkuperte .områdes innbyggere når det 
skJer tIl deknmg av okkupasjonstroppenes 
behov. Det arbeid de tiltalte har utført var 
utelukkende til okkupasjonstroppenes behov, 
og det var de således etter folkeretten forplik
tet til å utføre. 

Retten er ikke enig i denne oppfatning. Gan
ske visst har okkupasjonsmakten meget store 
rettigheter over det okkuperte område men 
det er ikke derfor gitt at befolkningen 'innen 
det okkuperte område straffritt kan hjelpe 
okkupasjonsmakten i å gjennomføre sine ret
tigh,,:ter. Det vil v~re avhengig av om hjel
pen l tIlfelle kan gIS uten at den strider mot 
troskapsplikt som skyJaes fedrelandet og dets 
lovlige myndigheter.> 

Videre heter det i premissene: 

eDet avgjørende er om de tiltaltes forhold 
har vært utilbørlig. Retten er av den oppfat
ning at det var utilbørlig av de tiltalte å 
påta seg byggingen av de ti første brakkene 
og danne et interessentskap for å få gjennom
ført dette arbeid. Tiltalte nr. 1 var ikke i den 
stilling at han var tvunget til å overta brak
kebyggingen, og det var enn mindre tilfellet 
med de to andre tiltalte. Etter rettens mening 
var også dannelsen av interessentskapet Nil
sen, Kirkeby og Sønju for å fremme arbeid 
for tyskerne ved Aukra utilbørlig. Tiltalte 
kunne sikkert motsatt seg å utføre ethvert 
arbeid der. 

Det må ansees på det rene at de tiltalte 
aldri har søkt tyskerne om arbeid eller inn
gitt noe anbud på arbeid hos dem. Hvert en
kelt arbeid er pålagt de tiltalte. Selv om det 
erfaringsmessig var vanskelig å komme vekk 
fra forretninger med tyskerne, når en først 
var kommet i forbindelse med dem, måtte de 
tiltalte, såfremt de hadde anstrengt seg, kun
net begrense forbindelsen. I de siste år fikk 
de også begrenset arbeidet en del, idet arbeids
stokken gikk ned fra omlag 100 til 60 mann.~ 

Høyesterett skjerpet frihetsstraffen, og i 
førstvoterendes, dommer B ah r s, votum he
ter det bl. a. : 

eDet som etter min mening særlig må bebrei
des de domfelte, er at de i mars 1941 stiftet in
teressentskapet murmester David Nilsen, En
treprenørforretning, for å utføre det oppdrag 
om bygging av 10 brakker som David Nilsen 
da hadde mottatt fra tyskerne. De skapte her
ved frivillig en ny bedrift med det formål å 
produsere for tyskerne. Dette første tiltak 
trakk med seg hele den fortsatte virksomhet 
for fienden, idet det som lagmannsretten be
merker var vanskelig å komme vekk fra for
retninger med tyskerne når man først var 
kommet i forbindelse med dem. Det kan ikke 
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sees at de dom1elte har hatt noe annet l .v 
enn det å tjene penger. Ingen av dem hadde 
tidligere drevet entreprenørforretning. De 
hadde således ingen eldre bedrift som det 
gjaldt å holde i gang eller en arbeidsstokk 
som de måtte søke beskjeftiget. Jeg nevner 
videre at på det tidspunkt da de domfelte 
begynte sin virksomhet - mars 1941 - var 
situasjonen her i landet slik at det burde være 
klart for enhver at det var landsforræderi å 
påta seg arbeid for fienden under slike om
stendigheter som det her er tale om.> 

Som et annet eksempel kan nevnes høyeste
rettsdom av 8. februar 1947 i straffesak mot 
Louis Sørensen (Rt. 1947 s. 49), hvor først
voterende, dommer E c k hof f, bl. a. sier: 

. <Det er opplyst at etter en bestemmelse fra 
Forsyningsdepartementet var ølsalget til tys
kerne strengt rasjonert. Tyskerne leverte rå
stoff til bryggeriene, og fikk et tilsvarende 
kvantum øl, som ble fordelt på de forskjellige 
avdelinger og tjenestesteder. Disse kunne 
alene mot merker (Schein) overta sin del av 
det samlede kvantum. Det hevdes da at hele 
ordningen dekkes av Haag-reglenes § 52 og 
at den også er legalisert av de norske n'lyn
digheter. Det er derfor, sies det, ikke straff
bart å medvirke som et nødvendig omsetnings
ledd i den ordning som er etablert. Brygge
riene ville, er det hevdet, også i egen interesse 
av hensyn til levering, regnskap og kontroll 
måtte erstatte Lindø, som tyskerne ikke ville 
ha. med en ny mann. 

Jeg ser saken fra en annen side. Mitt ut
gangspunkt er at jeg ikke finner det tvilsomt 
at leveranse av øl - enten det betraktes som 
et nærings- eller nytelsesmiddel - objektivt 
sett og i alminnelighet er en bistand til fien
den. Men straffbar vil bistanden for dem som i 
dette tilfelle drev sin næring ikke være, fordi 
man kan si at ordningen er en rekvisisjon av 
ytelser til okkupasjonshærens behov, og at den 
etter hva det er opplyst, også er sanksjonert 
av myndighetene på et saklig grunnlag. Dette 
fører etter min mening til at det må være 
rettmessig for de allerede eksisterende produ
senter og omsetningsorganer å fortsette sin 
virksomhet. Det må også føre til, at hvis en 
agent aven eller annen grunn må slutte, må 
bry2'geriene kunne ansette en ny. 

Men det kan ikke føre til at nord
menn straffritt kan vise initiativ - eller som 
i dette tilfelle, mangel på tilbakeholdenhet -
for å tjene penger på fiendehandel på en måte 
som etter norsk tankegang er utilbørlig og 
usømmelig. Tiltalte gjør intet forsøk på å si 
nei da tyskerne vil ha ham, han sier intet om 
at han som ansatt i en herreekviperingsfor
retning ikke hadde noen naturlig tilknytning 
til bransjen, og at det var de norske brygge
rier som hadde ansettelsesretten, tvert om 
ban går med iver og virkelyst inn for sin nye 
oppgave. Et forhold som dette må etter min 
mening rammes av straffelovens § 86.> 

Til s. kan i denne forbindelse pekes På 
at i mange profittørsaker foreligger ikke for. 
mell rekvisjon, men de tiltalte har hevdet at 
arbeidet er utført under <et visst press> eller 
fordi han har befunnet seg i eL. <tvangssitua. 
sjon». En kommer derved over i forhold hVor 
spørsmålene om de alminnelige strafferetts. 
lige begreper som tvang, jfr. straffelovens 
§ 56, og nødrett i straffelovens § 47, kommer i 
forgrunnen. I hvilken utstrekning tvang (trus
ler) og nødstilstand (økonomisk sådan) samt 
pliktkollisjon kan tenkes å diskulpere, vises 
til foredrag av Riksadvokaten inntatt i RM. h. 
32 s. 18. Det kan også vises til Riksadvo
katens foredrag om problemstillingen i krigs. 
profittørsaker og daværende lagmannsretts_ 
sakfører Ole Thorleif Røeds foredrag om re. 
kvisisjoner etter Landskrigsreglementet, art. 
52, begge foredrag er inntatt i RM. h. 32. 

5. Domsregister. 

Rt. 1945 s. 13 omtalt foran s. 80, 81, 83, 
94,97,103. 

» 26 -»- » 82, 83, 85, 
96. 

• 43 -.- > 82. 
» 52 -.- » 82, 84. 
» 61 -.- • 81. 
» 71 -.- » 97. 
» 109 -.- » 88. 

» » 263 -»- • 86. 
» » 264 -.- » 86. 

» 304 -.- » 98. 

Rt. 1946 s. 35 omtalt foran s. 99. 
» » 157 -.- > 99. 

» 198 -,- » 90. 
> » 1035 -.- » 105. 
» , 1074 -.- :> 100. 
» » 1185 -,- » 100. 

Rt. 1947 s. 25 omtalt foran s. 87, 102. 
49 -.- » 106. 

» 69 -»- » 94, 101. 
» » 86 -.- » 87. 

» 409 ->- » 88. 
» 416 -»- » 104. 
» 717 -»- • 105. 

Rt. 1948 s. 80 omtalt foran s. 104. 
164 -»- 96. , 380 -.- • 102. 

» 470 -,- » 104. 
928 -.- » 89. 

» » 1088 -.- » 104. 

Rt. 1949 s. 191 omtalt foran s. 87. 
» 139 ->- » 105. 
» 224 -,- , 89. 

Kap. V. Re!,!isrrcring ;I" bndssvikforbryrelsene med gjerningsbeskrivelse og statistikk') 

"{ Oversikt over statistiske orienteringer. 
I løpet av de år da rettsoppgjøret pågikk 

.øte myndighetene - i første rekke påtale
~heten og fengselsvesenet - å holde 
oversikt over saksmengden, både den del som 
til enhver tid forelå til behandling og den som 
etterhvert var sluttbehandlet. Dette skjedde 
for påtalemyndighetens vedkommende ved å 
~ for at talloppgaver ble sendt inn fra 
politidistriktene, .samle~ og i løpende fr~m
ItBHnger avgitt til Justisdepartementet. Disse 
IllaIte kvartalsoppgaver har vært fremlagt 
UDder forberedelsen av forskjellige lovforslag 
oc bar ellers fulgt de årlige budsjettinnstil
linger fra Justisdepartementet gjennom årene 
1lK5 til 1952. Når det gjelder de talloppgaver 
10m fulgte lovproposisjonene, vises spesielt til 
bilag 7-14 til at. p rp. nr. 92 (1945 
-1946) om lov om straff og økonomisk 
auvar for landssvikere (Landssvikloven). Til 
bruk for budsjettinnstillingene lot J ustisde
paltementet utarbeide oppgaver som fulgte 
4eta redegjørelser i årene 1945 til 1952 i St. 
prp. nr. 1. Videre kan vises til påtalemyndig
lIetens oversikter således som de i en samlet 
tnm.stilIing fra Justisnemda er gjengitt i 
lallst. S. nr. 341, 1951, om an
poepene på rettsoppgjøret. Det dreiet seg om 
IIDdaoversikter som var fremkommet ved opp
lWIImering av talloppgaver fra politikamrene 
atea å være basert på individuelle melde
IlQemaer for de enkelte personer som sakene 
dIldt. Dette er en mer summarisk fremgangs
~; enn den som brukes av Statistisk Sen
~ når byrået utarbeider den ordinære 
krbainalstatistikk. Fremgangsmåten er da den 
Il der fra domstolene, fra påtalemyndigheten 
Of ~ fengselsvesenets anstalter sendes inn til 
bJriet individuelle meldeskjemaer for hver 
(linen BOm det er reagert mot på grunn av 
lo9brwid i løpet av det år som statistikken 
~. På grunnlag av disse skjemaer ut
---- sl byrået sine talloppgaver. 
· . ao.wnde tilsvarende meldeskjemaer er for 
ftric ogs6. mens rettsoppgjøret pågikk blitt 

.) Dett. k • lIUIut ap!tel er utarbeidet pl>. grunnlag av 
• fra rtksadvokat And r. A u I i e . 

• ~ over de utrykte rettsavgjørelser som 
....... ! dette avsnitt beror ved riksadvokatem-

utfylt av de respektive myndigheter til bruk 
for Statistisk Sentralbyrå for de personer som 
er kommet under forfølgning for landssvik 
eller krigsforbrytelser. Men byrået utarbeidet 
ikke på grunnlag av dette materiale oppgaver 
hvert år således som det skjer med statistik
ken over den alminnelige kriminalitet. Derimot 
utga byrået i 1954 en avsluttende publikasjon 
.Statistikk over landssvik 1940-1945». Om 
innholdet av det arbeidsskjema som da ble 
benyttet, vises til side .9 i den omhandlede ut
redning. I et forord til publikasjonen introdu
seres statistikken således: 

<Statistisk Sentralbyrå legger med dette 
fram det rettsstatistiske materiale om lands
svikoppgjøret. Som bakgrunn for statistikken 
er det tatt med en oversikt over lovgrunn
laget, de forhold landssvikoppgjøret gjelder, 
opplysninger om rettsoppgjørets omfang og 
begrensningen av oppgjøret». 

Byrået gjør oppmerksom på at dets beretning 
gir en ren personstatistikk. Det er således 
både for de straffelte og for lovovertredere 
som fikk påtaleunnlatelse sørget for at samme 
person ikke går igjen flere ganger, altså uan
sett om samme person måtte være straffet flere 
ganger eller om den enkelte dom omfatter 
flere selvstendige forbrytelser. De personer 
som på denne måte er kommet med i statistik
ken er i de forskjellige tabeller gruppert etter 
de lovparagrafer deres forhold er henført 
under i straffedommene eller foreleggene eller 
i de respektive beslutninger om å unnlate på
tale i henhold til strpl. § 85. Grupperingen 
etter det straffbare forhold er da gjennomført 
således: 

Straffelovens kap. 8 og 9. 
Landssviklovens § 2, 
nr. 4 - aktiv landssvikvirksomhet. 
nr. 3 - økonomisk landssvik. 
nr. 2 - støtte av NS. 
nr. 1 - medlemsskap. 
I enkelte tabeller forekommer ytterligere: 

Andre forbrytelser, 
dvs. overtredelse av straffebud som finnes 
utenfor den egentlige landssviklovgivning, 
men som i rettsavgjørelser er kombinert med 
landssvikersk forhold. 
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Statistisk Sentralbyrå bemerker om ei e 
gruppering: 

«En må imidlertid ta et nokså sterkt forbe
hold ved denne fordeling etter de lovpara
grafer straffene refererer seg til. I den vanlige 
kriminalstatistikk kan en av vedkommende 
lovparagraf se arten av det forbryterske for
hold. Her hvor det gjelder en aktiv virksom
het, en økonomisk vinning i sammenheng med 
okkupasjonen, støtte av NS og medlemskap i 
NS og de forskjellige kombinasjoner av disse 
forhold, må oppdelingen bli noe skjønnsmes
sig. Paragrafene gir ofte ikke noe godt ut
trykk for arten av det straffbare forhold. 
Domstolenes subsumpsjon har heller ikke alltid 
vært helt konsekvent. I skjemaet ble som i 
skjemaet for kriminalstatistikken spurt om 
forbrytelser (lovparagrafer) som den endelige 
dom eller det vedtatte forelegg gjaldt. Å ut
vide skjemaet for landssvikstatistikken med 
mer konkrete opplysninger om landssvikfor
holdets art etter det som er oppgitt i dommene 
ville utvilsomt gitt et mer tilfredsstillende 
grunlag for statistikken. Men en slik utvidelse 
av skjemaet ville ført til adskillig mer arbeid 
for påtalemyndigheten i en tid da arbeids
byrden på forhånd var usedvanlig stor. En har 
gått ut fra at en oppdeling etter lovpara
grafene likevel gir atskillig av verdi selv om 
en må være klar over dens mangler .• 

Etter at landssvikoppgjøret var avsluttet 
har Justisdepartementet funnet grunn til å 
søke landssvikstatistikken utfylt med slike 
opplysninger som Sentralbyrået her peker på. 
I nærværende oversikt er det under avsnitt 4 
nedenfor stillet opp endel talloppgaver med 
kommentarer som i noen utstrekning supp
lerer Sentralbyråets statistikk. De fremkom
mer ved opptelling av ett i løpet av årene 
1957-1959 utarbeidet sentralt kartotek (i det 
følgende kalt L. reg.). I dette er der satt ned 
ett Speedexkort for hver enkelt lovovertreder. 
Ved hjelp av et forenklet hullkortsystem 
ordnes grupperingen etter de varierende hand
lingstyper som landssviket omfatter. Ved 
grupperingen har man denne gang satt de lov
paragrafer som er brakt i anvendelse ut av 
betraktning. Registreringen er utført ved Oslo 
politikammer samtidig med at man der har 
samlet alle landssviksakers dokumenter så vel 
fra Oslo som fra rikets øvrige politidistrikter 
således at det er blitt opprettet et sentral
arkiv, (i det følgende betegnet som Lands
svikarkivet eller forkortet L.ark.). Det skjema 
som er valgt for registrets gruppeinndeling 
ser således ut: 

1. Stillinger (embeter) i stat, fylke og kom
muner. Offentlige verv. 

2. Aktiv virksomhet i tillitsverv og stillinger 
i NS, virksomhet i nazifiserte bedrifter og 
organisasjoner. 

3. Pro, ,anda for partiet eller for front· 
tjeneste, herunder virksomhet i pressen. 

4. Aktivt medlemskap eller tillitsverv i hir. 
den og i væpnede hirdavdelinger (hirdens 
alarmenhet, bedriftsvern, førergarden). 
Germanske SS, teknisk nødhjelp, arbeids. 
tjenesten, serbervakter, Werkschutz og 
lign. 

5. Frontkjempere, militæropplæring, sabo· 
tasje, sykepleiersker i tysk Røde Kors. 

6. Tysk sikkerhetspoliti, statspoliti, grense· 
politi. 

7. Tortur, vold, drap, ulovlig frihetsberøv. 
else, deltagelse i eksekusjoner. 

8. Angiveri, agent i sikkerhetspolitiet. 

9. Spionasje, Abwehr. 

lO. Økonomisk landssvik. 

11. Reichskommissariat, Org. Todt, tYSker· 
arbeidere, kontorstillinger, N.S.K.K., brev· 
sensur, tolk. 

12. Medlemskap i NS eller tilsluttede organi. 
sasjoner, økonomisk bidrag. 

13. Tyske krigsforbrytere. 

14. Andre former for landssvik og andre 
straffbare handlinger. 

A. Ubetinget frihetsstraff, dødsstraff. 
B. Betinget frihetsstraff. 
C. Bot. 
D. Rettighetstap og/eller inndragning som 

eneste straff. 
E. Frifunet. 
X. Forelegg. 
Y. Påtaleunnlatelse. 

1. Varetekt. 
1. til og med 90 dager 
2. fra over 90 dager til og med 6 mndr. 
3. • ~ 6 mndr. • lår 
4. • • lår • • 2 • 
5. • • 2 > • 3 • 
6. • 3 • • • • 4 
7. over 4 år. 

n. Straffens størrelse ved frihetsstraff· 
a. fra 21 dager til og med 90 dager 
b. • over 90 dager til og med 6 måneder 
c. • 6 mndr. » • • lår 
d. » 1 år » • 3 • 
e. » 3 • • > 5 • 
f. • 5 » • • 8 • 
g. over 8 år 
h. livsvarig 
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IIl· Fengselbvt'phold i % av ... ømt straff. 
1.0% 

Il. til og med 20 % 

'!--' 
m. fra og med 20 til og med 30 % 
IV. » » 30 » • 40 % 
V. » » 40 » » 50 % 

IV. » » 50 » 60 % 
VII. > » 60 > » 70 % 

VIII. • » 70 » » 80 % 
IX. » 80 » » 100 % 
X. Over 100 % 

Man vil være oppmerksom på at de hoved
tall som fremkommer ved summering av slutt
fIIIIlII1ene for gru p pen e 1-12 og 14 ikke 
ViI stemme med total-tallet for per son e r 
lOIIl er straffedømt, har vedtatt forelegg eller 
lIar fått påtaleunnlatelse. Det kommer av at 
den enkelte landssviker i meget stor utstrek
!Iing har gjort seg skyldig i en rekke forskjel-
1ige overtredelser som inngår under flere av de 
handlingstyper som ovenfor er nevnt. En opp
telling av kor ten e skulle derimot prinsipi
elt stemme med de totale tall på personer som 
I11g. Statistisk Sentralbyrås oppgaver har fått 
sine saker avgjort med henholdsvis påtale
llJInlatelse og straff. Helt nøyaktig overens
itemmelse er det imidlertid ikke blitt, og det 
Jille heller ikke kunne påregnes. Dels er nok 
endel saksdokumenter kommet på avveie i de 
forløpne år, ved utlån, som følge av feilekspe
dering og på annen måte, dels er det som 
oeøå påpekt i Statistisk Sentralbyrås stati
~ over landssvik forekommet feil i melde
lItjemaer som er sendt byrået fra de lokale 
illtalemyndigheter. Dessuten må en være opp
llle!'ksom på at også i årene etter 1954, da by
~ publikasjon utkom, er en del avgjørelser 
Wtt endret ved gjennopptagelser. Det gjelder 
~V?l ~vsagte dommer som vedtatte forelegg 
or tidligere besluttede påtaleunnlatelser. 
··,En sammenligning av totaltallene fra by
~_ ~tistikk og fra landssvikarkivets sen
~gister vil bli foretatt nedenunder under 
aymutt 3. Først vil imidlertid en del tall over=:. BOm viser retts?p~gjørets forløp bli 

tt fra byråets statistikk under avsnitt 2. 
. eDder avsnitt 4 og 5 vil det bli gitt en så 
~l:ulig sammentrengt fremstilling av de 
~ gstyper (gruppene 1-14) som lands
~gjøret har beskjeftiget seg med. Den 
• på dozru:nenes gjerningsbeskrivelser. 
.. tabell Over fnhetsstraffene (utmålt i dom
. . og fengselsforelegg) og straffenes av
~ er tatt med på side 118 og 119. 

I. Beregnmger over landssvikoppgjøreiB 
I . .omfang og progresjon. 
~k Sentralbyrås <Statistikk over 

1940-1945. på side 12-14 er det 

gitt en fremstilling sv de beregninger over 
saksmengden som var blitt foretatt før lands
svikoppgjøret tok til og de justeringer av be
regningene som forekom etter hvert som retts
oppgjøret pågikk. Det heter her: 

«Etter de opplysninger som forelå før fri
gjøringen, regnet en opprinnelig med lands
sviksaker mot vel 50 000 personer. En bygde 
på NS' egen statistikk som da medlemstallet 
var på det høyeste pr. 1. oktober 1944 viste 
vel 43 000 medlemmer eksklusive ungdoms
fylkingen og kvinneorganisasjonen. En tysk 
statistikk viste at ca. 9 000 nordmenn pr. 1. 
mai 1944 hadde meldt seg til tysk krigstjene
ste (derav var ca. 5 000 blitt antatt). De fleste 
av disse måtte antas å være medlemmer av 
NS og det samme gjaldt et ukjent tall av 
torturister og angivere. Profitørene hadde en 
ingen oppgave over, men en regnet med minst 
7---8 tusen personer, heri ikke regnet med 
alminnelige <tyskerarbeidere». Etter hvert 
som man etter frigjøringen fikk bedre over
sikt bl. a. på grunn av de beslaglagte NS-kar
totek m. v., viste det seg at de opprinnelige 
anslag var for lave. Høsten 1945 regnet en 
med rettsforfølgning mot 60-70 tusen per
soner (ca. 63 000 saker ifølge Ot.prp. nr. 92 
1945/46). Pr. 1. oktober 1947 meddelte Riks
advokaten at tallet på personer under etter
forsking for landssvik antakelig i alt ville bli 
vel 87 000, et tall som senere ble økt så det 
endelige tall av saker som måtte etterforskes 
ble vel 92 000. Det er flere grunner til at opp
gjøret ble større enn opprinnelig regnet med. 
Arbeidet med en enkelt etterforsking førte 
ofte til avsløring aven hel gruppe medskyl
dige. Særlig gjaldt dette saker mot nordmenn 
som hadde virket som spioner for tyskerne 
(Abwehragenter, provokatører 0.1.). Videre 
fant politiet ved å gjennomgå arkivene ofte 
større grupper av landssvikere. 

Før krigen var tallet på straffelte for for
brytelser under 4000 pr. år. Nå sto en over
for den oppgave - i tillegg til de ordinære 
straffesaker - å etterforske og behandle et 
mange ganger større tall av landssviksaker. 
Gjennomgåelsen og etterforskingen i de al
vorligste og mest kompliserte landssviksaker 
var et meget krevende og sent arbeid, likeså 
stilte de økonomiske landssviksaker store krav 
til etterforskingen. For mange av de siste 
måtte man først vente på Høyesterettsdommer 
for en rekke betydningsfulle profitørsaker hø
sten 1946. Flere andre saker måtte også ligge 
lengre tid til observasjon av særlige grunner: 
sykdom, fravær 0.1. Det fulgte videre meget 
arbeid både for politiet og påtalemyndigheten 
med avsluttede saker, benådningssaker, begjæ
ringer om gjenopptakelse, krav om erstat
ning for frifunne m. v. Lov nr. 25 av 28. juli 
1949 om bortfall av idømte rettighetstap førte 
dessuten til mye arbeid. bare for Oslo politi
kammer ca. 7 500 tilfelle. 

Rettsoppgjøret tok av disse grunner meget 
lengre tid enn en fra først av hadde regnet 
med. 

Etter de siste oppgaver (St.prp. nr. 1 1952) 
får en følgende totaltall (ca.): 
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Saker om 
Lands- uten-
svik- landske 
saker krigsfor-

brytersaker 

Dømt til døden .... 30 15 
Dømt til frihetsstraff 17000 ') 66 
Døm t til annen straff 3450 O 
Vedtatt forelegg på 

frihetsstraff ..... 3120 O 
Vedtatt forelegg på 

annen straff ..... 25180 O 
Frifunnet ved ende-

lig dom ......... 1375 5 
Påtaleunnlatelse ... 5500 O 
Henlagt etter bevis-

ets stilling ...... 37150 261 

Sum •••••••• 0·0" 92805 347 

.Av de personer som ble dømt til døden 
for landssvik. ble 4 benådet og 1 døde av 
sykdom etter at do=en ble endelig. Av de 
som ble dømt til døden for krigsforbrytelser. 
ble 2 benådet. 

A v økonomiske landssviksaker regnet en 
med ca. 16 400. Pr. 1. juli 1950 var det avgjort 
i alt 16 267 slike saker (St.prp. nr. 1 for 1951). 
Helt avsluttet kan ikke rettsoppgjøret være 
før lovens foreldelsesfrister er utløpet.~ 

Statistisk Sentralbyrås egne beregninger er 
stillet opp således over personer som er 
straffelte eller har fått påtaleunnlatelse: 

Påtale-
Straff- Straff- unnlat-
bare felte elser 

Menn ....... 34205 30002 4203 
Kvinner ..... 17179 16083 1096 

Tilsa=en .. 51384 46085 5299 

Det opplyses i publikasjonen at Riksadvo
katens tall for personer som fikk påtaleunn
latelse er noe høyere. ca. 5 500. men bygger 
delvis på skjønnsmessige oppgaver. Følgende 
tabell viser at det var 415 menn og 405 kvin
ner av de straffelte som var født i utlandet. 

l) Tabellen bygger på summariske oppgaver 
mens rettsoppgjøret pågikk. Den største avvIkel
se fra stat. Sentralbyrås egne beregninger viser 
seg I antallet for <dømt til frihetsstraff> -
17 000. Byråets egne beregninger fører til 15 10I. 
Landssvikregistrets tall er 15 427. 

Tabell a. De straffelte født utlandet 
etter fødested. 

I alt Menn Kvinner 
------------1------1------
Sverige ....... . 
Danmark ...... . 
Finnland ...... . 
Tyskland 
Østerrike ...... . 
Italia ......... . 
U.S.A ......... . 
Andre land .... . 

Tilsa=en ..... 

162 
88 
11 

329 
18 
15 
81 

116 

820 

82 
57 

9 
153 

11 
15 
31 
57 

415 

80 
31 
2 

176 
7 

50 
59 

405 

«Tallet på fødte i Tyskland viser seg å være 
størst, ialt vel 40 % avalle. 

Ser en på det de er dømt for, så var det 
av dem som var dømt etter straffelovens kap. 
8 og 9 og etter landssviklovens § 2 nr. 4 - ak· 
tiv landssvikvirksomhet -- i alt 258 født i 
utlandet. Av disse var 111 eller vel 43 % født 
i Tyskland .• 

Når det gjelder landssvikoppgjørets progre· 
sjon gjennom årene 1945--1952 har Sentral· 
byrået gitt følgende oppgaver, b-d, i publi· 
kasjonen s. 16 og 17: 

Tabell b. Straffelte fordelt etter tiden for dom 
eller vedtatt forelegg. 

Riket Bygder Byer Oslo 
---------

1945 ....... 3153 1866 1287 303 
1946 ....... 25938 14 926 11012 5242 
1947 ...... , 11510 6389 5121 2825 
1948 ...... , 3984 2067 1917 1011 
1949 ...... , 1104 528 576 358 
1950--52 ... 396 132 264 182 

------
I alt ..... - 46085 25908 20177 9921 

<Undersøkelsen ble avsluttet høsten 195Z. 
En deloppgaver kom inn etter at statistikken 
var avsluttet, men da tallet på disse var ube
tydelig er de ikke innarbeidet i statistikkeJI; 
(Etter den siste opptelling -- juni 1954 - 1, 
straffelt og 20 med påtaleunnlatelse.) 

Storparten av sakene ble avgjort i de te 
første år, i alt 29091 eller 63 %, i bygden! 
16792 eller ca. 65 %, i byene 12299 eller ca. 
60 %, og i Oslo en forholdsvis mindre del 
5545 eller ca. 56 %. Byene og særlig Osle 
har hatt relativt flere av de mest omfattendt 
saker som krever lengre etterforsking og sakt 
behandling. Spesielt i byene i større utstrek' 
ning enn i landdistriktene etterforsket !Dat 
store sakskomplekser som det først lyktfl 

å avgjøre etter lang tid. 
Til jamføring har en for alle straff elte fot 

alle årene under ett satt opp en tilsvarendt 
fordeling etter hva de er straff elt for: 
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Tabell c. Alle straffelte 1945-52. -Straffelte for: Riket Bygder Byer Oslo 
,,' 

elovens kap. 8 og 9 ............... 5091 2282 2809 1328 
dssviklovens § 2 

-nr. 4. Aktiv landssvikvirksomhet ..... 12711 7203 5508 2828 
i' • 3. Økonomisk landssvik .......... 3355 1498 1857 578 

• 2. Støtte av NS ................. 2938 1773 1165 558 
• 1. Medlemskap .................. 21897 13092 8805 4620 
dre forbrytelser .................... 93 60 33 9 

ilt ... , ......... •••••• 0·0 •• •••••• •• 46085 25908 20177 9921 

,: .For de alvorligste former for landssvik 
dØmt etter straffelovens kap. 8 og 9 og 
Iåndssviklovens § 2 nr. 4 var det i alt straff
ftlt 17802 eller ca. 39 %. i bygdene 9485 el
ler .ca. 37 %. i byene 8317 eller vel 41 % og 
i. Oslo 4156 eller ca. 42 %. For økonomisk 
Ji:ndssvik var straffelt 7.3 % i alt (8.4 når 
~ de som var dømt for økonomisk lands
srik sa=en med annet landssvikforhold er 
tatt med). I bygdene ca. 5.8 %. i byene ca. 
9.2 % og i Oslo ca. 5.8 %. Storparten faller 
.xtså på byene utenfor Oslo. i alt 1279 eller 
et, 12.5 % av de straffelte der. For medlem
skap alene. i alt ca. 48 %, i bygdene vel 50 %. 
t'byene ca. 44 % og i Oslo ca. 47 % 
"Av straffbare i alt var det i hvert av årene 

følgende tall: ~ 
1-:< " 

Tabell d. De straffbare hvert år. 

Straff- Straff- Påtale-
Ar bare felte unnlat-

else 

1945 ........ 4608, 3153 1455 
1946 ........ 28604 25938 2666 
1947 ........ 12278 11510 768 
1948 ........ 4221 3984 237 
1949 ........ 1186 1104 82 
1950-52 .... 487 396 91 

I alt ........ 51384 46085 5299 

På grunnlag av Riksadvokatens oversikter, 
gjengitt i St. p rp. nr. 1. Justisdeparte
mentet, for 1948-1952, har Statistisk Sentral
byrå (s. 18) gitt en tabell, hvor tallene be
tegnes som omtrentlige: 

Tabell e. Oversikt over forløpet av rettsoppgjøret. 
'!:L. 

.::.: Tids- Personer hvis saker er avgjort ved Personer 
· <JU.lltmkt 
'o 3 for Vedtatt forelegg på mot hvis 
· °Efr-:.>tte 

·a,!: ng 

" !li' 
!7:~, 

'.'lJ4 1946 
'11/1 1947 
· ,'1/10 1947 
:zlJi· 1948 
-'t~ 1948 
· L'1l7 O 1949 
· 1950 

!..1lI1l. 1951 
n" '} 

"" '0' 

""'" ' 

Lag-
manns-
rett') 

924 
1535 
1981 
2234 
2363 
2497') 
2520') 
2530 

Herreds- Tilsam- ----
og men frihets-

byrett') straff 

3812 4736 3 
10558 12093 1431 
14 939 16920 2286 
16560 18794 2702 
18031 20394 3052 
19105 21602 3089 
19314 21834 3113 
19320 21850 3130 

~Wllve frifunne og personer hvis saker 
'., yet behandlet. 
*~U8\ve frifunne og personer hvis saker 
" ... J>t. etter straffeprosesslovens § 377. 
• .,' &runn av bevisets stilling. 
~et 169 hvis sak har vært til fornyet 

~et 203 hvis sak har vært til fornyet 
"J' .• 
. -- fotnoten 8. 110. 

-------- hvem sak I alt 
annen Tilsam- påtale er hen-
straff men er unn- lagt') 

latt 

5832 5835 2490 6599 19660 
18057 19488 4494 17594 53669 
23118 25404 5267 28006 75597 
24241 26943 5493 32258 83488 
24966 28018 5567 35430 89409 
25146 28235 5613 36271 91721 
25100 28213 5520 37119 92686 
25180 28310 5500 37150 92810' 

Uten kommentarer viser en ytterligere til 
Statistisk Sentralbyrås publikasjon med føl
gende hoved tabeller som er tatt inn i publi
kasjonens side 47--M. Tabell 1 er ikke tatt 
med her idet dens tall blir gjengitt neden
under under avsnitt 3 i sammenligning med 
det nyopprettede Landssvikregisters tilsvaren
de tall. De nedenstående tabellers kolonner er 
på grunn av praktiske vanskeligheter ikke 
søkt sammenstillet med L.reg.s 

----------------------_ .. ------------------
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112 Innstilling fr 'UldsBvikutvalg- '.V 1955 

Tab eli 2. Spesielt 2. og 3. del som 
viser antallet påtaleunnlatelser for-
delt på årene 1945-52 og fordelt 
etter de lovbestemmelser som er 
brakt i anvendelse. Statistisk Sen-
tralbyrås publikasjon .......... 50 

Tab e Il 3. Straffelte fordelt etter 
landssvikets art med oppgave over 
straffelte også for annen forbry-
telse. Publikasjonen ............ 51 

Tab e Il 4. Straffelte landssvikere 
fordelt etter annen forbrytelse enn 
landssvik. Publikasjonen ........ 52 

T il bel I 6. Landssvikere som fikk 
påtaleunnlatelse fordelt etter lands
svikets art med oppgave også over 
annen forbrytelse. Publikasjonen.. 53 

Side 

Tab e II 7. Straffelte fordelt etter 
straffens art og størrelse særskilt 
for hovedgrupper av landssvik. 
Publikasjonen .................. 54-57 

Tab e Il 8. Straffelte etter straffe
loven fordelt etter straffens art og 
frihetsstraffens varighet. Bare 
landssvikforhold. Publikasjonen ., 58 

Tab e 11 9. Straffelte etter lands
svikloven fordelt etter straffens art 
og frihetsstraffens varighet. Publi-
kasjonen ...................... 5~1 

Tab e Il 10. Landssvikdomstolene. 
Summarisk oppgave over herreds
og byrettssaker, avsluttet etter ho
vedforhandling 1945 til 30. juni 
1950. Publikasjonen. ............ 62 

Tab eli 11. Landssvikdomstolene. 
Summarisk oppgave over lag
mannsrettssaker, avsluttet etter 
hovedforhandling 1945 til 30. juni 
1950. Publikasjonen ............ 63 

Tab e Il 12. Høyesteretts avgjørel
ser i landssviksaker og andre 
straffesaker 1945-1951. Publika-
sjonen ........................ 64 

Tab e Il 13. Anker ti! Høyeste
retts Kjæremålsutvalg 1945-1951 
Landssvik og andre straffesaker. 
Publikasjonen .................. 64 

3. Sammenligning av Statistisk Sentralbyrås 
talloversikt og Landssvikregistrets når det 

gjelder rettsoppgjørets omfang. 

Det har interesse å kontrollere hovedtallene 
for så vidt angår de i byråets publikasjon så
kalte «straffbare. og de derav «straffelte., 
m. a. o. å få så nøyaktig som mulig undersøkt 
hvor mange er straffet for landssvik og hvor 
mange som kunne ha vært straffet, men som 
har sluppet med påtaleunnlatelse i henhold ti! 
strpl. § 85, 2. ledd: 

Byråets samlede tall er disse: 

-
Forelegg Dom I alt ---

Dødsstraff ...... - 30 30 
Ubetinget frihets-

straff ........ 2612 14524 17136 
Betinget frihets-

straff ........ 415 577 992 
Sikring alene ... - 6 6 
Bot alene 16594 3545 20139 
Rettighetstap 

alene ......... 7375 407 7782 -Straffelte i alt ... 26996 19089 46085 
Påtaleunnlatelser - - 5299 

Straffbare i alt er etter denne oppgave 
51 384. Landssvikregistret viser tilsammen 
52 796. Derav er 57 471 straffet (dødsstraff. 
frihetsstraff eller bot), og 5325 har fått på. 
taleunnlatelse. Til tross for at justering er 
foretatt med de midler som praktisk har 
stått ti! rådighet under opprettelsen av Lands· 
svikregistret, må en anta at der også er fore· 
kommet feil på samme måte som det kan ha 
forekommet feil i Sentralbyråets tallmateri· 
ale. Hva Landssvikregistret angår er det sann. 
Synlig at det i noen utstrekning foreko=er 
uriktig rubrisering eller uriktig feiltelling som 
kan ha bidratt ti! uoverensstemmelsen mellom 
de to talloppgaver. En mindre rolle spiller de 
relativt få tilfelle hvor rettsavgjørelsene er 
endret etter 1952, eller hvor avgjørelser er 
truffet etter at Sentralbyrået hadde avsluttet 
sin utredning. 

A v frifinnelser viser Landssvikregistret 
1 445. Påtaleunnlatelsene utgjør ifølge Lands· 
svikregistret et noe høyere tall enn byråets, 
nemlig 5 325 mot 5 299. En del av uoverens· 
stemmelsene vil kunne forklares ved at saks
dokumenter som har vært på avveie senere er 
kommet til rette og registrert. En kan vel 
også anta at der i noen meldeskjemaer inn' 
sendt fra politiet til Sentralbyrået uriktig er 
rubrisert henleggelser etter landssvikloveDl 
§ 5 som påtaleunnlatelser. Måten hvorpå be
slutningen er formet vil nemlig i enkelte til· 
felle ha kunnet gi anledning til misforståelser 
i den retning. Hvor mange personer som haI 
fått forfølgningen innstillet i henhold tillands
sviklovens § 5 gir statistikken uheldigvis in· 
gen opplysning om. Disse avgjørelser finne! 
uten spesifikasjon i kartoteket blant de hen' 
lagte saker. Det ville nok hatt interesse 01> 

man kunne ha beregnet tallet. Det dreier se! 
her om en særegen form for påtaleunnlatelSl 
og således et bidrag til begrensningen av retts
oppgjøret. § 5 gir adgang til straffbortfall når 
en ellers straffbar handling er foretatt unde: 
tvang, eller når gjerningsmannen ved for' 
øvelsen var under 18 år, eller den Skyldig' 
hadde gjort et ellers straffbart forhold go<t 
igjen <med gagns dåd for landet i krigstida'· 

, 4 
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eller når det dreiet seg om profitørvirksomhet 
or vedkommende hadde deltatt i denne som 
arbeider eller underordnet funksjonær. Dom
stolene hadde adgang til å frifinne på det 
grunnlag, og påtalemyndigheten har i atskill.ig 
utstrekning innstillet forfølgningen med sam
IDe hjemmel. 

En annen opptelling ved hjelp av Lands
svikregistrets kort er foretatt for å sammen
ligne saksantallet med Statistisk Sentralbyrås 
kort. Byråets publikasjon (sidene 47-49) har 
en tabell som viser hvorledes de straffelte for-

deler seg på de forskjellige landsdeler, og 
(side 50) en lignende oversikt viser fordeling 
av personer mot hvem påtale er besluttet unn
latt. Nedenfor stiller tabell I avgjørelsen av 
landssviksakene opp fordelt på «påtaleunn
latelser» og «straff elte» i de enkelte fylker i 
sammenligning med byråets tall og de tall 
som fra Landssvikkartoteket er satt opp etter 
oppgaver fra politiet. Oppgaven divergerer en 
del, men ikke tilstrekkelig til at man har satt 
i verk arbeide med å telle opp sakene fylkes
vis. 

L.reg. Tabell 1. Landssviksaker i de enkelte fylker. 

Østfold ........................ . 
Halden 
Sarpsborg 
Fredrikstad 
Moss 

Oslo ......................... .. 
Oslo 
Asker og Bærum 

Akershus ...................... . 
Follo 
Romerike 

Hedmark ...................... . 
Kongsvinger 
Hamar 
Østerdal 

OpPland ...................... .. 
Gudbrandsdal 
Vestoppland 

Buskerud ............... '" .. '" 
Ringerike 
Drammen 
Kongsberg 

Vestlold ....................... . 
Nord-Jarlsberg 
Tønsberg 
Sandefjord 
Larvik 

Telemark ...................... . 
Skien 
Teletnark 
Notodden 

~ 

Påtaleunnlatelser 

Byråets 
tall 

462 

1324 

593 

304 

340 

328 

297 

307 

Landssvik
registrets 

485 

1437 

467 

304 

330 

303 

256 

294 

Byråets 
tall 

2638 

9921 

2801 

3542 

3401 

2268 

1981 

2250 

Straffelte 

Landssvik
registrets 

2727 

10397 

2247 

3496 

3436 

2625 

1842 

2352 
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114 Innstilling tN< Landsavikutvalgpt av 1965 

Aust- og Vest-Agder 
Arendal 
Kristiansand 
Vest-Agder 

Rogaland ...................... . 
Sandnes 

. Stavanger 
Haugesund 
Rogaland 

Bergen og Hordaland 
Hardanger 
Hordaland 
Bergen 

Sogn og Fjordane ............... . 
Sogn 
Fjordane 

Møre og Romsdal ............... . 
Sunnmøre 
Romsdal 
Nordmøre 

Sør-Trøndelag .................. . 
Trondheim og Strinda 
Uttrøndelag 

Nord-Trøndelag ................ . 
Inn-Trøndelag 
Namdal 

Nordland 
Bodø 
Narvik 
Helgeland 
Lofoten og Vesterålen 

Troms ......................... . 
Senja 
Troms 

Finnmark ..................... . 
Vest-Finnmark 
Vardø 
Vadsø 
Sør-Varanger 

Påtaleunnlatelser 

Byråets 
tall 

167 

207 

215 

29 

80 

181 

77 

232 

79 

77 

Landssvik
registrets 

154 

199 

208 

31 

78 

367 

75 

211 

66 

60 

Byråets 
tall 

2128 

2125 

2576 

492 

1492 

3264 

1785 

1615 

1010 

796 

Straffelte 

Landssvik
registrets 

2294 

2271 

2699 

487 

1576 

3472 

1844 

1757 

1076 

873 

------------------------------------------------------------------------------I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5299 5325 46085 47471 
------------------------------------------------------------------------------
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Når det gjelder fellende reakSjoner blir det 
aamlede hovedtall 52 796. De avgjørelser som 
er truffet for samtlige straffbare fordeler seg 
slik: 

Fellende dommer ................. . 
Fengselsforelegg ................. . 
Bøteforelegg ..................... . 
påtaleunnlatelser ................. . 

Frifinnende dommer 1 445. 

19527 
2893 

25051 
5325 

52796 

Det vil i de følgende avsnitt bli påvist ved 
eksempler hvorledes hver enkelt rettsavgjø
relse i svært mange tilfelle omfatter en serie 
ulike straffbare handlingstyper således som 
også tabell III viser. Her skal bare bemerkes 
at resultatet aven opptelling av Landssvik
registrets kort med totalsummen 52 796 straff
bare, viser at det langt overveiende antall av 
cllsse, nemlig 45216, har vært medlemmer av 
NS, mens 7 580 av de straffbare ikke vites å 
ha vært medlemmer. Av de 45216 NS-med
lemmer er det ifølge samme opptelling 25 848 
som ikke er trukket til ansvar for annet straff
bart forhold enn medlemskap. 

4. Handlingstypene. 
Som allerede nevnt på side 108 er det sen

trale kartotek over rettsoppgjørets dokumen
ter blitt ordnet således at det ved hjelp av 
kortene lar seg gjøre å sette opp tabeller som 
mer detaljert og konkret viser karakteren av 
de varierende landssvikerske forhold __ de 
kOnkrete gjerninger rettsavgjørelsene beskri
ver. Man har funnet det praktisk å registrere 
disse gjerninger under 13 forskjellige hoved
fJper eller grupper som erfaringsmessig skulle 
Y1ere tilstrekkelig betegnende og samtidig 

,'rl ~ . 

, ~" , 

dekke alle forhold som under rettsoppgjøret 
er blitt karakterisert som landssvik. Hertil 
kommer krigsforbrytelsene som danner en 
gruppe for seg. Det har deretter vært mulig 
å foreta en opptelling innen de enkelte hand
lingstyper således at man kan finne ut hvor 
mange personer er kjent skyldig i f. eks. 
fronttjeneste, i tortur, angiveri eller økono
misk landssvik osv. Som flere ganger nevnt er 
det mange av de registrerte personer som har 
fått flere ulike rettskrenkelser av landssvik
ersk karakter påført sitt kort. 

På den måte vil nedenstående tabeller na
turligvis komme til å omfatte langt høyere 
tall enn totaltallet på straffbare personer så
ledes som de fremkommer i tabellene på s. 110 
--111. Samtidig som Landssvikregistrets be
regninger i det følgende blir gjengitt tabel
larisk, vil det også bli gitt verbalbeskrivelser 
av de forskjellige arter liV rettskrenkelser med 
utdrag av representative straffedommer. 

Da henleggelser og frifinnelser ikke er for
delt på de i kartoteket (og i tabellene) spesi
fiserte 14 handlingstyper, må en i nærværen
de fremstilling bare gi tallet på samtlige fri
finnelser og henleggelser under ett. Det kunne 
i visse tilfelle kanskje hatt interesse å gjen
nomgå frifinnelsesgrunnlaget i de 1 445 fri
finnende dommer. Således ville man hatt in
teresse av å kunne se hvor mange offentlige 
tjenestemenn, f. eks. polititjenestemenn, som 
er frifunnet under henvisning til landssvik
lovens § 5. Da imidlertid opprettelsen av 
Landssvikregistrets hullkort ikke fra begyn
nelsen av er innrettet med dette for øye, vil 
det bli for komplisert å foreta en slik gjen
nomgåelse av materialet nå, når en ser hen 
til den nytte en vil kunne trekke av under
søkelsene. 

De to følgende tabeller bygger direkte på 
Landssvikregistrets beregninger. 

------------------------------------~1111., .. ------------
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L.Reg. TabeU Il. LJeg· Tabell ill. Land8suikaaker fordelt etter art. 
-

Dommer 'F .forelegg Forelegg Påt.unnl. Sum Landssvikets art 
- --- ----- - --- ----- --

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 
1 1 O O 1 2 - - --- ----- - --- ----- -----
2 7 1 5 3 16 
3 13 7 12 2 24 Medlemskap alene 25848 
4 296 60 191 72 619 Ett annet forhold .. 469 2244 376 3168 1139 149 21 723 16 328 1295 O 368 10305 
5 347 71 46 43 507 To andre forhold . 1 179 81 109 20 4 7 47 1 10 9 O 30 497 

Saker vedrørende ett 6 38 12 11 4 65 2 314 874 147 20 9 299 2 28 84 O 93 1870 
straffbart forhold. 7 16 1 O 3 20 

8 400 78 126 38 642 
9 36 3 2 O 41 

10 743 72 1071 45 1931 
11 439 201 988 271 1899 

t 3 171 30 2 1 82 1 9 20 O 24 340 
e 4 888 108 64 309 5 40 265 O 103 1782 e 5 69 16 69 3 5 144 O 35 341 'li 6 25 31 O O 24 O 12 92 
~ 7 20 O 1 5 O 1 27 !li 

12 2515 200 18529 4604 25848 i 8 18 20 78 O 41 157 
13 71 O O O 71 9 O 1 O O 1 
14 58 19 112 21 210 10 39 O 15 54 

-- -- -- -- -- 11 O 31 31 
4980 725 21093 5107 31905 13 O 
-- 4980 -- 725 -- 21093 -- 5107 -- 3190 14 

Mer enn to andre 
1 258 29 169 13 469 forhold .. ...... 3871 
2 915 272 1039 18 2244 Ett forhold . ...... 2 16 34 619 507 65 20 642 41 1931 1899 71 211 6058 
3 166 50 156 4 376 To forhold: 1 2 3 2 1 O O 5 2 3 3 O 4 25 
4 1909 441 759 59 3168 2 34 97 31 9 1 46 1 4 34 O 11 268 
5 906 144 63 26 1139 3 6 5 1 1 5 1 3 4 O 5 31 

Saker vedr. medlemskap 6 110 15 16 8 149 
+ ett annet forhold. 7 14 4 2 1 21 

8 469 120 136 7 732 
9 16 O O O 16 

J 4 127 10 14 22 1 5 66 O 13 258 
5 14 5 15 1 3 93 O 16 147 

• 6 11 9 O O 36 O 5 61 1- 7 43 1 O 2 O 3 49 
10 148 47 126 7 328 I 8 22 10 47 O 35 114 
11 323 140 797 35 1295 l:! 9 1 2 O 1 4 
13 O O O O O 10 216 O 26 242 
14 205 40 118 5 368 11 O 41 41 

-- -- -- -- -- 13 O O 
5439 1302 3381 183 10305 14 
-- 5439 -- 1302 -- 3381 -- 183 -- 1030 Mer enn to forhold 282 

- --- ----- - --- ----- ----
To forhold uten medlem- :, StnUfbare saker 

skap .............. 863 183 180 15 124 ~ i aU ...•... _ •. 471 2441 842 5046 2895 451 195 2376 116 2401 4366 71 1124 52796 
To forhold ..L medl.skap 4306 510 360 16 519 <ri ", 

Andre saker ......... 3939 173 37 4 415 

Straffbare i alt . ....... 19527 2893 25051 5325 527 
Frifinnelser . ......... 1445 144 

Saker i alt. . . . . . . . . . . 20972 2893 25051 5325 54 24 
. '. - , 

'1 :: ..... _ .. 

------------__ ~iI.~· __________________ __ 
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L.reg. Tabell IV. De 8trafferett8lige reaksjoner i forhold til gjernings typene. 

Forholdets Dommer Fengsels- ~ 

art forelegg 

1 1635 112 
2 5149 727 
3 2228 234 
4 7489 966 
5 4272 364 
6 1173 73 
7 1024 15 
8 4037 381 
9 284 3 

10 1742 161 
11 2409 560 
12 15870 2123 
13 71 O 
14 1495 133 

Tallene i denne tabell blir sammenlagt langt 
større enn i oversikten på s. 112 fordi samme per
son i tabellen ofte er regnet med under flere 
kategorier av straffbare forhold. 

De to følgende tabeller (Vog VI) viser 
prosentvis fengselsoppholdet i relasjon til ilagt 
straff. Begge tabeller inneholder særskilt opp
gave over dommer og fengselsforelegg. For 
de ubetingete frihetsstraffer angir pro sen t
tallet varetekt + soning i relasjon til ilagt 
straff og for de betingede bare varetektsfor-

Forelegg Påt.unnl. Sum 

224 16 1987 
1270 27 7173 

322 12 2796 
1194 151 9800 

180 78 4894 
49 13 1308 

4 4 1047 
347 53 4818 

3 O 290 
1305 54 3262 
2045 316 5330 

22079 4806 44878 
O O 71 

279 44 1951 

Sum 98765 

holdet. Livsvarig fengselsstraff er omregnet 
til 20 år. Dødsstraffene er ikke tatt med. 
Krigsforbrytersakene er også holdt utenfor 
denne statistikk. 

Når summen av tallene på dommer og fri· 
hetsforelegg i tabell Il overstiger sluttsum· 
mene i tabellene V og VI,- er forklaringen 
den at tabell IT for dommenes vedkommende 
også omfatter avgjørelser som bare går ut på 
bøter og/eller rettighetstap, mens tabellene 
V og VI jo alene skal omfatte frihetsstraffene. 

Tabell V. Prosentvis beregning av fengselsopphold. 
Ubetinget frihetsstraff. (Varetekt + soning i relasjon til ilagt straff). 

t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. l.o.m. t.o.m. over 
Dommer O % 20 % 30 % <iO % 60 % 60 % 70 % 80 % 100 % 100 % Sum 

21 dgr. t.o.m. 90 dgr. 98 10 1 9 5 11 16 11 432 58 651 
Over 90 dgr, -»- 6 mnd. 158 46 23 26 28 36 284 104 897 257 1841 

» 6 mnd. -Y)-- lår 77 49 35 50 105 135 612 878 699 170 2 810 
» 1 år -»- 3 år 36 95 109 111 261 691 1314 1944 258 15 4 834 
» 3 år -»-- 5 år 4 68 64 102 197 682 1693 192 51 4 3 057 
» 5 år -»-- 8 år O 12 21 88 178 478 112 56 13 O 958 
» 8 år 1 15 34 162 210 56 20 6 2 O 506 

Livsvarig O 1 5 26 32 8 O O O O 7~ 

-------------------
Sum ..... .. ,- • •••••••• 0.0 374 296 292 574 1016 2097 4051 3191 2334 504 14 729 -
Fengsel!lforelegg 

t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. LO.m. over ° % 20 o/. 30 % '0 % (jO % 60 % 70 % 80 % 100 % 100 % ~ o 

21 dgr. t.o.m. 90 dgr, 53 2 2 1 1 3 10 10 347 53 
Over 90 dgr. -»- 6 mnd. 121 16 20 8 16 23 184 59 617 143 

» 6 mnd. -»-..... 1 år 36 12 4 10 23 36 196 206 215 62 
------------------

Sum .'. '" .. .... ... 210 30 26 19 40 62 390 275 1179 258 
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Tabell VI. Prosentvis beregning av fengsel80pphold. 
JJ«iflget frihetsstraff. (Varetektsoppholdet i relasjon til ilagt straff). 

0% 
t.o.m. LO.m. l.o.m. t.o.m. LO.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. 
20~ 30% "O 

Sum 
% I>() % 60% - 70 % 80 % 100 % 1009Ø 

21 dgr. t.o.m. 90 dgr. 110 11 6 4 1 1 O O 3 O 136 
Over 90 dgr. -- 6mnd. 240 31 10 9 3 8 4 2 4 1 312 
• 6 mnd. -»-- lår 112 38 23 9 15 9 6 2 2 O 216 
• lår -»-..... 3år 8 8 7 6 4 O O O O O 33 
• 3år -»- 5ar O O O O O O O O O O O 
• 5år -»-- 8år O - - - O 
• 8år O - - - O 

Livsvarig, . . . . . . . . . . . . , . . . . O - - - O ---------------------
Sum ..................... 470 88 46 28 23 18 10 4 9 1 697 

J't,Dptlaforelegg 0% 
t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. t.o.m. 
209Ø 30%"0 

21 dgr. t.o.m. 90 dgr. 91 3 2 
Over 90 dgr. -»-- 6 mnd. 176 12 4 
• 6 mnd. -»- lår 68 13 3 

----
Sum o ••••••••• 0 •••• 0.0 ••• 335 28 

Il. Gjennomgåelse av handlingstypene. 
': Gruppe 1. 
.Stillinger (embeter i stat, fylker og kom

muner. Offentlige verv.) 

9 

J'remgangsmåten under registreringen av 
forhold som hører til denne gruppe har gått 
at på å få med alle saker hvor det er reagert 
- straff eller påtaleunnlatelse fordi ved
kommende person har innehatt en bestemt of
'-tlig stilling eller et bestemt offentlig verv 
lIII4er Okkupasjonen, m. a. o. når det er kon
atert i rettsavgjørelsen at selve det forhold 
l,mneha vedko=ende stilling eller verv har 
l'lII't. ~ttsstridig. I de tilfelle hvor en embets
-. en tjenestemann eller ombudsmann har 
llIttet. i vedko=ende stilling fra før, og så 
..... okkupasjonen er blitt medlem av NS 
~ikl anne.n :nåte er kommet i strid med 
""""'~ __ . ovgtvrungen, er vedkommende ikke 
~ under gruppe 1, således ikke hvor 
~ en lensmann eller politimann mens han 

~
. . har bekledd en stilling har misbrukt 

. ,,,til frihetsberøvelse, angiveri eller lig
~~. I så fall er forholdet plasert under den 
?.::.ende handlingstype, altså under gruppe -tre .8 osv. Nedenstående oppgave viser 
1IIiI9ai~. di1dr.e hvor mange offentlige tjeneste
~ liv et hele er rammet av rettsoppgjøret,') 
~ mange personer på rettsstridig og 

6
' Illå.te har innehatt offentlig stilling .. J:;. Tallene ~r dog neppe helt nøyak

enkelte stikkprøver har vist at re
... en på dette punkt ikke har vært 

I) Ifero ørt med absolutt konsekvens. 
I _,.",!.::":" vises til kap. VII. Oppryddingen 

--..uge tjeneste . 

% I>() % 60% 70 % 80 % 100 % 100 % Sum 

2 O 2 O O O O 100 
5 1 2 5 1 3 O 209 
3 2 3 2 O O O 94 

-----------------
10 3 7 7 1 3 O 403 

Forhold som ko=er under gruppe 1 er 
registrert med følgende tall: 

Fellende do=er .................. 1635 
Fengselsforelegg .................. 112 
Bøteforelegg ...................... 224 
Påtaleunnlatelser .................. 16 

-wB7 
Eksempler på at det å bekle en offentlig 

stilling er funnet straffbart forekommer bl. a. 
i de straffedommer som er avsagt over: Kom
missariske ministre, kommissariske høyeste
rettsdommere, dommere ved Folkedomstolen 
og andre politiske særdomstoler, den kommis
sariske riksadvokat. Videre foreligger en 
rekke dommer over okkupasjonsansatte tje
nestemenn i departementene og i de ytre eta
ter som har hatt overordnet stilling ved ny
opprettede statskontorer med rene partifor
mål. Andre avgjørelser gjelder tjenestemenn 
som har oppnådd avansement eller utnevnelse 
i høyere stillinger når utnevnelsen av dom
stolen er betraktet som en begunstigelse på 
grunn av fortjenester i partiet. Det er også 
atskillige eksempler på at polititjenestemenn 
under okkupasjonen er forfremmet til høye 
stillinger som er opprettet etter tysk møns
ter i forbindelse med <nyordningen>, så som 
politipresidenter, politikommandører o.l. (En 
av politipresidentene ble for øvrig frifunnet 
i henhold til bestemmelsen ilandssviklovens 
§ 5 a.) 

Det å inneha stillinger i statspolitiet eller 
grensepolitiet har på grunn av tjenestens art 
og åpenbare formål i seg selv, vært rettsstri
dig, men de tjenestemenn det her gjelder er 

--------------------~~_. ~-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.' 

l 

120 Innstilling tra ldssvIkutvalg. . 1955 

særskilt rubrisert under gruppe 6 (som om
fatter tysk sikkerhetspoliti, statspoliti og 
grensepoliti) og er derfor ikke kommet med 
også under gruppe 1. 

Som et eksempel på at en ansettelse eller 
forfremmelse i staten eller kommunen ikke 
uten videre betraktes som landssvikersk for
hold, kan vises til Høyesteretts dom, inntatt 
i Rt. 1946 s. 1268: Det at en sekretær i et 
departement, som etter å være blitt medlem 
av NS og etter å ha gått inn for «nyordnin
gen> ble forfremmet til byråsjef, burde ikke 
betraktes som urettmessig og straffbart, for
di hans kvalifikasjoner berettiget ham til for
f~emmelse. På den annen side har man ek
sempler på at folk uten lovens kvalifikasjo
ner har latt seg innsette i statens embeter, 
- således en person som under kirkestriden 
lot seg ordinere som prest (Nord-Hedmark 
herredsretts dom 11. juni 1948). Det kan også 
vises til R Ml) h. 5 1 s. 109, hvor en for
fremmelse i et departement ble ansett som 
overgrep fordi vedkommende ble leder av et 
kontor som særskilt behandlet saker av po
litisk art, saker som hadde politisk betydning 
eller berørte politiske forhold. Kontoret hadde 
dessuten med vedkommende departements 
personalsaker å gjøre i en sådan forbindelse. 
Vedkommende NS-mann, som også var en 
dyktig departementsmann, gikk i sin stilling 
inn for en nasjonalsosialistisk rettsutvikling, 
og det anføres i dommen at han i stillings 
medfør medvirket til at bl. a. ledige dommer
embeter ble besatt med medlemmer av NS. 
På samme måte som når det gjelder stats
tjeneste, har domstolene vurdert ansettelse el
ler forfremmelse i kommunale etater. 

Som eksempel på offentlige verv som etter 
sin art var rettsstridige, nevnes vervet som 
styremedlemmer i likvidasjonsboer tilhørende 
nordmenn som var arrestert eller henrettet 
eller som hadde flyktet fra landet. En kan 
også nevne utallige verv som kommissariske 
medlemmer av foreninger og nærings-organi
sasjoner. Likeledes oppnevnelser som kom
missarisk ansatte medlemmer av styrene for 
Norges Brannkasse, Statens pensjonskasse, 
Vinmonopolet osv. I relativt uskyldige tilfelle 
er dog i stor utstrekning saker av den art 
henlagt, iallfall når forholdet ikke har vært 
kombinert med annen straffbar virksomhet. 
Det vises til Riksadvokatens rundskriv av 11. 
august 1945, hvor der er gitt uttrykk for at 
medlemskap i forskjellige nazifiserte yrkes
organisasjoner, så som Lærersambandet2), 

1) Riksadvokatens Meddelelsesblad. 
2) Å ha deltatt l Lærersambandet har dog et

ter omstendighetene ført til avskjedigelse av en
del lærere overensstemmende med utrenskntngs
loven. Se herom det nedentor under gruppe 2 
anførte. 

Legeforbundet eller Advokatforbundet. ikke 
bør anses som straffbart. Når det gjelder 
det forhold som under okkupasjonen ble be. 
breidet enkelte nyansatte tjenestemenn, at de 
lot seg befordre i offentlige stillinger eller 
ombud som var ledige, har domstolene Vist 
liten tilbøyelighet til å karakterisere forhol. 
det som straffbart. Dette gjelder også i tii. 
felle hvor slike stillinger var blokert ved opp. 
rop fra hjemmefrontens ledelse. Det matt, 
påvises spesielle forhold vedrørende stillinger. 
eller dens overtagelse som gjorde det klart at 
overtagelsen var rettsstridig. Som eksempe~ 
på at Høyesterett allerede tidlig under retts. 
oppgjøret tok et slikt standpunkt kan en vis. 
til HR-dom inntatt i R M h. 7 s. 2 6, hVor 
det ble fastslått at «dette at en mann under 
naziregimet har mottatt oppnevnelse som et 
kommunes ordfører og virket i denne stilling. 
ikke i og for seg innebærer at han, som de! 
heter i strl. § 98, har søkt å bevirke eller med. 
virket til at rikets statsforfatning ved uio\". 
lige midler forandres». I samme retning går 
HR-d.om, inntatt i R M h. 11 s. 4 4, i 
forbindelse med en NS-manrs overta~else ar 
stillingen som fylkesmann. Derimot tok Høy. 
esterett et annet standpunkt når det gjelder 
en kommissarisk høyesterettsdommer son: 
overtok stillingen som lagmann i et distrikt 
etter at den rette innehaver av embetet var 
ulovlig suspendert (R M. h. 3 3, s. 8 6 ) . 
Et annet eksempel på at retten har funnet 
overtagelsen aven stilling straffbar, finner 
man også i R M h. 5 4 s. 1 O O flg. 
særlig s. 105, hvor en offiser og NS-mann ble 
dømt for å ha latt seg ansette i stillinger 
som sjef for Arbeidstjenesten etter at den 
rette innehaver gikk av våren 1941 da det 
var blitt klart for ham at virksomheten i AI
beidstjenesten ikke lenger kunne organiser~ 
som norsk og upolitisk, men åpenbart mått! 
bli en virksomhet i NS' og fiendens intereSSt 

Tabell III (s. 117) viser at 2 personer er 
funnet straffskyldig for å ha innehatt en stU· 
ling eller et verv som kommer under hand
lingstype 1 uten å ha vært medlem av NS 
og uten å ha gjort seg skyldig i annet lands
svikersk forhold. Det gjelder en mekanlke: 
som har fått påtaleunnlatelse for overtrt" 
deise av landssviklovens § 2 nr. 4 ved å hl 
tatt stilling som bilreparatør med politib/' 
tjents lønn og grad ved statspolitiets garas~ 
og en prest som etter anmodning aven li
biskop overtok et soknekall etter den lovlig! 
innehaver av embetet, da denne av politiSit 
grunner var blitt avsatt, og på et tidspUIW 
da landets biskoper hadde nedlagt sine e!I" 
beter som protest bl. a. mot loven om uDt 
domstjenesten. 

Personer som er dømt for medlemskaP' 

PiO 
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118, og for rettsstridig å ha innehatt offent
li stilling eller verv. uten at flere overtredel
__ av annen karakter omfattes av dommen, 
~gnes i tabellen til 469. Tilfeller hvor NS
jedlemskap og ulovlig overtagelse av offent
ut stilling er kombinert med ytterligere 1 
øtraffbart forhold, finner man i mangfoldige 
ltIlnbinasjoner. Således er det 81 av disse NS
fGIk og offentlige tjenestemenn som er straf
ftt for landssvikersk propaganda, 109 som 
lIiar vært aktive medlemmer av hirden, Ger
Ønske SS og lignende. 20 har gjort front
t!jeneste. 4 har gjort tjeneste i Sipo, Stapo 
eller Grepo. 7 personer er straffet for volds
ftlrbrytelser, frihetsberøvelse eller lignende, 
ff er straffet for angiveri, 1 for å ha vært til
IIuttet Abwehr, 10 har vært økonomiske 
landssvikere, 9 har innehatt stilling i Reichs
kommissariat, eller Org. Todt, eller har vært 
tolk eller lignende og 30 kommer inn under 
iDdre ikke spesifiserte former for landssvik 
(gruppe 14). Det vil ytterligere fremgå av 
tabellen at når et medlem av NS har gjort 
~ skyldig i mer enn ytterligere 1 forhold 
IQID inngår under noen av gruppene 1-14, 
~ man kommet frem til et tall på 3871, altså 
omfattende tilfelle hvor spesifikasjonen ikke 
~. ført videre. En del eksempler på rettsav
tjereiser som gjelder okkupasjonsansatte i 
c#fentlig tjeneste som har gjort seg skyldig i 
~ kortere eller lengre serie ulike rettskren
~r kan nevnes: 

"·,En forholdsvis beskjeden sak gjelder en 
person som har vedtatt frihetsforelegg for å 
Ila vært medlem av NS under hele krigen for
liten at han lot seg ansette i stilling som sek
II!jær i PressedirektorateP) samt fungerte 
*ih sjefssekretær ved den nazifiserte kring
lMting. En sak av prinsipiell betydning som 
C'inntatt i R M h. 41 s. 73 gjelder en 
~ som ble dømt til fengsel i 1 år og ret
tløhetstap etter landssviklovens § 10 nr. 1 og 
J.:.; Poruten at han hadde vært medlem av 
• fra oktober 1940 til 25. august 1941, ble 
... dømt for å ha overtatt konstitusjoner i 
Jnaeembeter etter at kirkestriden i skjer
Jet fonn var fortsatt fra påsketider 1942 ved * ~tene gikk til embetsnedleggelse i et 
~e~dende antall. Høyesterett avgjorde 
~dig at det ikke var landssvik at presten 
~de nedlagt et embete han allerede 
a.a e SOm sokneprest på lovlig måte. 
~de for øvrig deltatt i flere stevner 
ta al .av NS, hvorunder han hadde forret-

r tertJeneste ved festgudstjenester hvor 
. .0pt og tyskerne samledes. I denne sak 

. &V Riksadvokaten på forhånd var annon: 
.,. ,~Ill. en prinsippsak, avgjorde Høyeste
a,: le fO!' 

--..,.,~. ØVrig om PresaedIrektoratet under 

rett at det ikke var en rettsstridig tilside
settelse av troskapsplikten mot fedrelandet at 
tjenestemannen fortsatte i sin stilling selv om 
dette i og for seg var en bistand til fienden. 
Jfr. Riksadvokatens rundskriv L. 125 og 134 
som begge omhandler saken. Det kan også 
vises til kapitel IX. Debatten om landssvik
oppgjøret, avsnitt 3, c s. 510. 

I R M h. 1 7 s. 6 refereres Høyeste
retts dom av 21 mars 1946 over en lensmann 
som «i 1942 overtok stillingen som lensmann 
i ........ , etter at den tidligere lovlig an-
satte lensmann var fjernet av NS fra lens
mannsstillingen,. For øvrig ble han dømt for 
å ha fungert som fylkesøkonomileder (gruppe 
2), for å ha bistått med å realisere boet etter 
en politisk flyktning (gruppe 2) og for med
lemskap i NS under hele okkupasjonen (grup
pe 12). Dommen ble 4 år og 6 mndrs. tvangs
arbeid og tap av rettigheter som nevnt i 
landssvikanordningens §' 11 nr. 1--4. 

I R M h. 27 s. 43 er inntatt HR-dom 
av 5. november 1946 over en yngre jurist 
som under krigen ble ansatt i Kulturdepar
tementet som sekretær. Senere fungerte han 
i det nyopprettede nazistiske Teaterdirekto
rat, etter hvert som sekretær, byråsjef og 
sjef. Ved siden herav er han straffet for å 
ha fungert som gruppeleder i NS samt for å 
ha vært medlem av partiet fra 1940 til fri
gjøringen. Han ble dømt til 3 års tvangsar
beid og en bot på kr. 5 000 og ble fradømt ret
tigheter etter landssvikanordningens § 11 nr. 
l, 2, 4 og 5. 

l R M h. 1 8 s. 6 er inntatt Eidsivating 
lagmannsretts dom av 9 mars 1946. Det gjel
der en tidligere sekretær i et fagforbund un
der Landsorganisasjonen som etter å ha meldt 
seg inn i NS overtok en stilling som dep arte
mentssekretær for å bistå den kommissariske 
statsråd (MeidelI) i faglige spørsmål angåen
de lønninger tariffer etc. Dette ansees som bi
stand til fienden på grunn av den spesielle 
tilknytning til MeideIls oppgave som kommis
sarisk statsråd. Ytterligere er han straffet 
for å ha overtatt vervet som kommissarisk 
leder av sitt eget tidligere fagforbund i for
bindelse med unntakstilstanden i Oslo i sep
tember 1941 (gruppe 2). Han hadde også skre
vet NS-propagandaartikler i forbindelse med 
arbeidernes organisasjon (gruppe 3), hadde 
deltatt i hirden (gruppe 4) og hadde vært 
medlem av NS fra juli 1941 til frigjøringen 
(gruppe 12). Dommen gikk ut på tvangsar
beid i 5 år og rettighetstap etter landssvik
anordningens § 11 nr. 1-5, 7 og 8. Dessuten 
inndro retten hans lønn i de verv han ulovlig 
hadde overtatt med tilsammen kr. 25000.
etter at skatter da var trukket fra. 

HR-dom av 2. september 1947, inntatt i 

ilt_I __ 
-----------------------
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R M h. 3 9 s. 1 5 6: En midlertidig pOlIti
fullmektig straffes for å ha overtatt stillin
gen som politimester i et landdistrikt etter at 
innehaveren av embetet ulovlig var fjernet. 
Under okkupasjonen avanserte han til politi
kommandør og politipresident. Dommen om
fattet ellers at han hadde dannet en NS
politigruppe, hvor han ble «skoleringsleder. 
(gruppe 2), at han hadde holdt propaganda
foredrag (gruppe 3), hadde gjort hirdtjeneste 
(gruppe 4), hadde meldt seg til fronttje
neste (SS politikompani) uten dog å ha etter
kommet innkallelsen til avdelingen, at han 
hadde foretatt ulovlig frihetsberøvelse ved ar
restasjoner og ved utskrivning til <arbeids
innsats» (gruppe 7), at han hadde forestått 
politisk kartlegging av politiet i sitt distrikt 
og at han personlig hadde inngitt rapporter 
vedrørende politifolk som ikke sluttet seg til 
nyordningen (gruppe 8). Domfelte hadde vært 
tilsluttet NS fra høsten 1940 til frigjøringen 
(gruppe 12). 

Høyesterettsdommen gikk ut på tvangs
arbeid i 6 år. Videre ble han fradømt stillin
gen som politifullmektig for alltid og dømt 
tU rettighetsta p etter landssvikanordningens 
§ 11 i nr. 1, 2, 4, 5 og 8 i begrenset tid. Inn
dragning ble fastsatt til kr. 3 000.-. 

I R M h. 2 4 s. 4 2 inntas en byrettsdom 
som angår en prest. Under okkupasjonen had
de han fungert som legionsprest og ble dertil 
dømt for å ha overtatt embetet etter en prest 
som var ulovlig fjernet. Han er ellers dømt 
for å ha deltatt i vervevirksomhet til fordel 
for Den norske legion, for å ha drevet pro
paganda i den forbindelse (gruppe 3), for å 
ha gjort tjeneste i Hirdmarinen (gruppe 4), 
for å ha forfulgt motstandere av NS med an
meldelser til daværende kirkemyndigheter og 
til politiet (gruppe 8) og for å ha vært med
lem av NS fra sommeren 1940 til kapitula
sjonen (gruppe 12). 

Straffen ble satt til tvangsarbeid i 7 år og 
tap av rettigheter etter landssvikanordningens 
§ 11 nr. 1-3. Domfeltes anke ble avvist av 
Høyesteretts Kjæremålsutvalg. 

I R M h. 5 1 s. 1 O 9 er inntatt Høyeste
retts kjennelse av 29. oktober 1948 som for
kaster både domfeltes og påtalemyndighe
tens anke over Eidsivating lagmannsretts dom 
av 25. november 1947 over en landssvikdom 
på 12 års tvangsarbeid og rettighetstap. Det 
dreier seg om en tidligere advokatfullmektig 
som høsten 1941 lot seg ansette som byråsjef 
i en nyopprettet avdeling i Justisdepartemet 
(justisministerens kontor). Han ble videre 
oppnevnt som medlem av styret i et likvida
sjonsbo. Det gjaldt en bedrift tilhørende en 
jøde som var arrestert og sendt til Tyskland. 
Ytterligere er han straffet for å ha fungert 

som NS' sambandsmann i Justisdepartemen
tet (gruppe 2), for under turneer å ha holdt 
propagandaforedrag for partiet og nyordnin
gen (gruppe 3), for å ha vært medlem av 
Riksledelsens Hirdsveit og Germanske SS 
(gruppe 4), for som aktor ved særdomstol å 
ha fremmet sak mot landsmenn som ble dømt 
til døden for å ha deltatt i motstandsbevegel
sen (gruppe 7), for å ha inngitt politiske an
meldelser til politiet (gruppe 8), medlemskap 
i NS og NS' Kamporganisasjon under hele ok
kupasjonen (gruppe 12) og for å ha medvir
ket under en aksjon som hird og tysk politi 
satte i verk på Hardangervidda. Dessuten 
fremmet han tiltak for å få kontroll over et 
studenterhjem ved å avsette det lovlige styre 
og innsette et nytt (gruppe 14). Han hadde 
endelig på rettsstridig måte kjøpt løsøre i 
konfiSkasjonsbo. 

Denne domfelte hadde, som det vil fremgå 
av det anførte, rykket inn i stillinger og verv 
som hadde direkte relasjon til nyordningen, 
foruten at han i atskillig utstrekning mis· 
brukte stillingene. I samme forbindelse kan 
vises til R M h. 5 1 s. 4 2 som gjelder en 
offiser i høy stilling som rykket inn i stil
linger som skulle ligge ute n for han s 
n a tur I i g e a van sem e n t s kre t s, og 
som han fikk på grunn av sin høye posisjon i 
NS. Han bekledte 2 verv som fylkesmann fra 
høsten 1943 til krigens slutt. I 1940--41 var 
han sjef for «Ordenspolitiets skoleavdeling» 
hvor han søkte å få politifolk utdannet etter 
tysk mønster og med vesentlig vekt på po
litisk utdannelse i nazistisk retning. Ellers er 
han dømt for forsømmelig og pliktstridig for· 
hold som offiser under kampene i Norge 
(gruppe 14), for å ha innehatt tillitsverv i NS 
som kretsfører og som <Rikstalen (gruppe 
2), for å ha drevet en utstrakt propaganda 
og holdt agitasjonsforedrag til fordel for NS 
og for krigsdeltagelse på tysk side (gruppe 3), 
for å ha gjort overordnet tjeneste i Den norske 
legion (gruppe 5), for å ha gjort seg skyldig 
i angiveri og oppfordring til angiveri (gruppe 
8), for å ha vært medlem av XS under hele 
okkupasjonen (gruppe 12) og for ulovlig å 
ha disponert over konfiskert eiendom dels til 
fordel for «Rikssosialfondeb, dels til egen 
fordel (gruppe 14). I Høyesterett ble do=en 
livsvarig fengsel og tidsbegrenset rettighets
tap etter l. a. § 10 nr. 1, 2, 4, 5 og 8. Så vel i 
lagmannsretten som i Høyesterett var det dis
sens om straffutmålingen, idet et mindretall 
stemte for dødsstraff. 

De forutsetningene under hvilke en tjeneste
mann ble befordret til en bestemt ellers lodig 
stilling vil også kunne være avgjørende. Det 
vises til R M h. 5 7 s. 3 3: Høvesterett be' 
traktet det som ulovlig bistand til fienden at 
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lØ NS-politiembetsmann i underordnet stil
JiJig overtok og inntil frigjøringen innehadde 
øtilling som «Leder av ordenspolitiet». Det 
ble lagt vekt på den omordning av politiet 
IODl ble gjennomført av de nazistiske myn
digheter for å få det til å svare til tysk møns
ter, tilpasset etter norske forhold. Det heter 
bl. a.: « Under de vanskelige forhold som opp
sto under okkupasjonen, var det nødvendig å 
stYrke politiet for å opprettholde ro og orden; 
.det var også nødvendig å ha et visst samar
beid med okkupasjonsmakten og det politi 
10m den hadde funnet det nødvendig å sette 
inn her i landet. Den organisasjon av politiet 
.lOm Jonas Lie satte i verk, gikk imidlertid 
ut over de grenser som her er angitt. Den tok 
sikte på i størst mulig utstrekning å få nazi
fisert politiet ved å få stillingene både i ad
uiinistrasjonen og i den ytre etat besatt med 
partimedlemmer. Det var om å gjøre å få 
organisert politiet som et sikkert maktmid
del i partiets hånd. Det viste seg alt høsten 
1940 ved den sterke pågang på politiets em
b,ets- og tjenestemenn for å få dem inn i par
ti!,t, og det kom tydelig til syne ved partiets 
stadige innblanding i ansettelser og krav om 
~vsettelser.» 

,.'1 denne forbindelse kan også vises til den i 
~),{ h. 58 s . 8 inntatte kjennelse av 
Høyesterett. Domstolene har aldri vært i tvil 
om. at det å la seg oppnevne som medlem av 
Folkedomstolen og virke som dommer i denne 
~ betraktes som et forhold som inngikk 
l!/I!ier så vel strl. § 86 som § 98, og det har 
'f.IIIrt betegnet som et meget graverende for
Mld.. Det vises til HR-dom 10. juni 1947, inn
tatt l R M h. 3 7 s. 7 3 . En før krigen ut
~t politimester som i dette embete ved be
Ifnnelsen av krigen gjennomførte sin embets
~mhet på lovlig måte, blir høsten 1940 
~em av NS (gr. 12) og påvirker under-
0rcJn~. ede embetsmenn til å melde seg inn i NS 

. ~). Han blir utnevnt til sorenskriver av 
a6.n mg-regjeringen og mottar deretter opp
,. e~ til medlem av Folkedomstolen og fun
~ l denne. Det siste betegnes både i lag-

5t
~rettens dom og i Høyesteretts kjennelse 

en meget alvorllg forbrytelse. Straffen 
. r ttes til tvangsarbeid i 4 år og rettighets

bo. etter La. § 11 nr. 1-4, 7 og 8, herunder 
;;rr ,av embetet som politimester. 

;;j,J' o l k e dom sto len var en særdomstol 
~prettet i forbindelse med Reichs
.... lo forordning av 25. oktober 1940 
~d mot politiske partier, og nærmere 
-.ra 1 8. november 1940, jfr. lov av 5. 
_ ~,hvoretter særdomstolen skal tjene 
1:4. ~ mot <folke- og statsfiendlig adferd». 
... e SOm formannen holdt ved domstolens 

httBmøte er nevnt at domstolen er til-

lagt oppgaver av betydningsfull karakter som 
ellers ville påligge tyske myndigheter_ DOm
stolen har selv i en kjennelse av 14. oktober 
1941 i forbindelse med et spørsmål om inha
bilitet karakterisert sin oppgave på følgende 
måte: 

.Folkedomstolen er en politisk domstol for 
så vidt som den er et meget viktig ledd i den 
politiske nyordning som nå foregår også i vårt 
rettssamfunn. Veien til landets frihet og selv
stendighet går gjennom en slik nasjonalsosial
istisk nyordning, og det er NS som er kallet 
til å skape, trygge og til å bevare denne ny
ordning. Det sier da seg selv at nettopp 
Folkedomstolen sammensettes av nasjonalso
sialistiske dommere for at nyordningen skal 
foregå i rette baner». 

Domstolen besto aven fast formann og to 
faste meddommere, likesom der i alminnelig
het ble tilkalt to domsmenn. Det er i alt ca. 
60 domsmenn som har fungert i de forskjel
lige saker. Domstolen har etter det opplyste 
behandlet 111 saker med 83 fellende, 21 fri
finnende og 7 blandede dommer. Enkelte dom
mer er referert i Rt. 1941 s. 763. 

Så vel domstolens raste formann som de 
faste meddommere og de tilkalte domsmenn 
er dømt for sin virksomhet, idet Folkedom
stolen karakteriseres som et eklatant brudd på 
norsk domstolsordning, en ren politisk dom
stol, opprettet for å slå ned den norske mot
stand mot okkupasjonsmakten og dens hjel
pere. I dommene vedkommende domsmennene 
fastslåes det at disse var klar over domstolens 
karakter og hvor utpreget den virket i fien
dens tjeneste. Det straffbare består i' at ved
kommende ved å delta i arbeidet har støttet 
NS og fienden uten hensyn til hvorledes han 
har votert i den enkelte sak. 

Domstolens formann får for øvrig den at
test at han har opptrådt relativt fornuftig, 
trass i sitt NS-standpunkt, og at hans hoved
synspunkt synes å ha vært å opprettholde ro 
og orden. I de siste år av okkupasjonen fikk 
Folkedomstolen mindre betydning. 

Folkedomstolens formann, Olav Bjarne Aal
vik Pedersen, fungerte i de siste år som dom
mer i den kommissariske Høyesterett. Ved 
Eidsivating lagmannsretts dom av 26. januar 
1947 ble Folkedomstolens formann dømt til 
tvangsarbeid i 15 år og en av de øvrige dom
mere til tvang&arbeid i 12 år. Disse dommer 
ble ikke påanket. 

Som eksempel på dommer som er avsagt 
over domsmenn i Folkedomstolen, kan vises 
til den som er gjengitt i R M h. 3 4 s. 5 7 
hvor det også karakteriseres som en alvorlig 
forbrytelse å delta som domsmann. Straffen 
ble her satt til fengsel i 3 år og 6 mndr. for 
medlemskap i NS og for å ha møtt som doms
mann i Folkedomstolen ved 5 forskjellige an
ledninger. 

__________________________ Ml.r ____ _ 
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Virksomhet som dommer i annen særdom
stol enn Folkedomstolen er derimot ikke uten 
videre betraktet som landssvik, nemlig ijrke 
når vedkommende særdomstol behandlet saker 
angående forbrytelser av vanlig kriminell na
tur. Det vises til HR-dom R M h. 5 7 s. 6 O 
og R M h. 5 9 B. 3, Bom vil bli nærmere 
behandlet under gruppe 14. Det er folkeretts
lige betraktninger som har ført til at de sist
nevnte tilfelle er kommet under en annen 
synsvinkel enn dommervirksomhet ved Folke
domstolen, som jo bare behandlet såkalte po
litiske overtredelser, bedømt ut fra en nazist
isk oppfatning. I en dom av prinsipeli rekke
vidde som er inntatt i R M h. 5 7 s. 6 O he
ter det: 

«Etter Haag-reglene har okkupanten ikke 
bare rett, men også plikt til å sørge for at 
orden opprettholdes innen det okkuperte om
råde og jeg kan ikke se at det av det som er 
opplyst i lagmannsrettens dom fremgår at 
det her dreier seg om tilfelle hvor okkupan
tens rett for så vidt er overskredet, eller hvor 
tiltalte som nordmann har ytet fienden retts
stridig bistand .• 

Det dreiet seg om <Politiets særdomstol for 
Oslo krets», og det er fastslått i dommen at 
de pådømte saker gjaldt personer som hadde 
forbrutt seg mot alminnelige bestemmelser i 
straffeloven, og deres handlinger har ikke 
hatt noe «politisk> tilsnitt i den forstand at 
de hadde opptrådt i strid mot tyskernes og 
deres hjelperes interesser. Lagmannsretten 
hadde i motsetning til Høyesterett funnet at 
også dette forhold rammes av strl. § 86. 

Virksomheten som såkalt kom m iss a r
i s k h ø y e ste r ett s dom mer er på sam
me måte som virksomheten som kommissarisk 
minister funnet å være forbrytelse mot så vel 
strl. § 86 som mot § 98. Som et eksempel kan 
foreløpig nevnes den i R t. 1 9 4 6 s. 1 2 6 8 
omhandlede dom over en tidligere sekretær i 
Justisdepartementet, Arnvid Birger Liljedah! 
Vassbotten, som både på grunn av sin dyktig
het og som følge av sin nidkjærhet overfor 
NS og dets program gjorde stor karriere un
der okkupasjonen. Han avanserer først til 
byråsjef, hvilket under hensyn til hans kva
lifikasjoner ikke betegnes som noe overgrep. 
Deretter blir han imidlertid kommissarisk 
medlem av Høyesterett og til slutt «minister> 
og sjef for Innenriksdepartementet. Av sær
lige verv nevnes deltagelse som medlem i en 
av Quisling i 1943 nedsatt protokollkomite 
(Rikskontrollen). Av andre forbrytelser nev
nes virksomheten som landsleder i NS' Jurist
gruppe (gr. 2), propagandavirksomhet (gr. 3), 
innmeldelse i Germanske SS (gr. 4), med
lemskap i NS og aktiv og dyktig deltagelse 
i forberedelse av «Statsakten> februar 1942 

og i <Folkerettsdommen. av 10. februar 1941. 
Videre nevnes domfeltes energiske innsats for 
å <utrenske. embetsmenn og tjenestemenn 
så vel av den sentrale administrasjon som fra 
kommuneadministrasjonen i den tid han Var 
«minister> (gr. 14). Dommen går ut pa 
tvangsarbeid i 20 år, rettighetstap og inn. 
dragning av vel kr. 71 000.-. 

Denne dom viser for øvrig at medvirkning 
i de høyeste stillinger i den av nazistene be. 
satte sentraladministrasjon, i gjennomføring 
av nyordningen, av lovtiltak i den retning og 
til opprensking innen administrasjonen for å 
fremme partiets interesser er blitt streng: 
bedømt. I og for seg er naturligvis ikke en· 
hver medvirkning til utarbeidelsen av et lov. 
tiltak under okkupasjonstiden straffbar. Høl" 
esterett har her måttet ta standpunkt i en· 
kelte tilfelle hvor meningsforskjell kan ha 
forekommet, I så henseende vises til HR-don: 
4. november 1950, inntatt i R M h. 57 s. 
1 2 7. Det dreier seg her om en departements· 
mann som etter å ha meldt seg inn i NS 
gjorde betydelig karriere i statens tjeneste, 
Som ekspedisjonssjef i Innenriksdepartemen· 
tet deltok han i utarbeidelsen av utkastet til 
kommunalforordningen av 21. desember 1940, 
Denne virksomhet ble av Høyesterett un de, 
dissens bedømt som landssvik, idet kommu· 
nalordningen var et viktig ledd i de etapper på 
på veien som NS arbeidet med for å etablere 
et førerstyre som skulle avløse folkestyrel 
Forholdet, som måtte betegnes som et meget 
farlig angrep på viktige norske institusjoner 
og et angrep som også savnet enhver folke
rettslig hjemmel, ble henført så vel under 
strl. § 86 som under strl. § 98. 

Et enda alvorligere eksempel på en tilsvar· 
ende virksomhet finnes i R M h. 59 s. 3, 
Det gjelder en departements sekretær, en ju· 
rist med særlig gode kvalifikasjoner, son: 
gjorde følgende karriere: Fylkesmann, der· 
etter prisdirektør, i begge tilfelle for å av' 
løse embetets innehavere etter at disse vS! 
arrestert. Han ble så ekspedisjonssjef i nyopp
rettet stilling i Innenriksdepartementet. BaD! 
plasering i NS-organisasjonen er forholds\"J 
beskjeden, idet han er lagfører (gr. 2), El: 
lers har han drevet energisk propaganda: 
artikler og bokverk (gr. 3). Han har gjor. 
hirdtjeneste (gr. 4). Videre har han en Ul 
deltatt som formann i en særdomstol og W 
herunder dømt flere medlemmer av den noØ" 
ke motstandsbevegelse til døden (gr. 7). v: 
foreligger et tilfelle hvor han tvinger en !Ill 
lertid dommer til å utføre ulovlig og fol.k~ 
rettsstridig embetsutøvelse under trusler oØ 
at han ellers ville bli skutt (gr. 7). Det fo~ 
ligger medlemskap i NS så lenge okkUPa.S~ 
nen varte (gr. 12). Som ekspedisjonssjef bJ' 
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!lØ hatt ansvaret for utarbeidelsen av farlige 
Jlllistiske lovverk (gr. 14). Og som fylkes
~n, prisdirektør og ekspedisjonssjef har 
!d!ti avskjediget et betydelig antall tjeneste
~. I lagmannsretten 26. juni 1947 ble han 
idømt livsvarig tvangsarbeid. De 3 juridiske 
døInIJlere dissenterte og stemte for dødsstraff. 
rBøyesterett 16. mai 1951 ble den livsvarige 
frihetsstraff enstemmig opprettholdt foruten 
at domfelte ble dømt til tap av almen tillit 
etter landssvik lovens § 10 unntatt de i nr. 9 
nevnte rettigheter. En samlet fremstilling av 
dommene over de kommissariske høyesteretts
dommere finnes inntatt nedenfor, og dommene 
over de kommissariske ministre er referert på 
side 127 flg. 

Under gjennomgåelsen av de dommer som 
gjelder stillinger i stat, fylker og kommuner 
samt offentlige verv, vil man ikke her gå 
iIIn på de rettsavgjørelser som alene er truf
fet i henhold til lov av 9. juli 1946 om ut
rensking i offentlig tjeneste. Det spørsmål 
lOIIl s.aken i de tilfelle har dreiet seg om, er 
hvol"Vldt en tjenestemanns forhold, uten at 
han er trukket strafferettslig til ansvar, har 
nert uverdig i nasjonal henseende, således at 
han av den grunn burde aVSkjediges eller ileg
ges ordensstraff. Om oppryddingen i den of
Cantlige tjeneste vises til kap. VII. 

,Når det dreier seg om kommissariske of
fentlige verv, vil enkelte av disse naturlig hen
f~ under gruppe 2, fordi de har hatt klar 
~enheng med den nazistiske partiorga
nisasJon. Andre er i registret blitt henført 
~~er .gruppe 1, således når det gjelder tillits
~ l faggz:uppeorganisasjoner under NS. 
~ verv fmnes det mest praktisk å be. 
~e samlet nedenfor under gjennomgåelsen 
lY gruppe 2. 

'~, R M h. 5 7 s. 3 5 vurderer Høyeste
rett en offisers utførelse av vervet som «eva
~gs~ommissær» etter tysk oppdrag i Ber
CtiiSdistriktet. Vervet var utført på rettsstri
dle ~te, idet han bl. a. i sitt energiske sam
~d med fienden hadde gått utenfor ram
~ ,av sitt oppdrag. I dommen heter det 
~a.: 

"'~ig ved utarbeidingen av evakuerings
lIIUt.aere f~rgen till5"0deså han ut fra sine 
_~-. - kaper fIendens interesser i en 
~g SOm gikk utover det som var nød
~ for å vareta sivilbefolkningens inter--.» 

~~ett fremhever følgende bemerk
. _,Illgmannsrettens dom: 

..:f :en U~ørlige plan tiltalte utarbeidet, ga 
__ .:l~tl!e Opplysninger om de bedrifter 
Gla ~ teresse for den tyske verne makt, 
4IIIe *un ng~ene innen området og hvordan 

e Sikres. Han gjorde rede for tran-

sportrnidler landverts og sjøverts og ga for
tegnelse over bedrifter som leverte varer til 
Tyskland og som hadde særlige interesser for 
den tyske vernemakt .• 

Tiltalte hevdet at tyske myndigheter med 
hjemmel i Haag-reglementets § 52 kunne 
kreve denne ytelse av ham, og at hans over
tagelse av vervet som evakueringskommissær 
derfor ikke var rettsstridig. Høyesterett tok 
ikke standpunkt til hvorvidt et okkupert lands 
offiserer overhodet kan pålegges et verv som 
det saken gjaldt. Det var tilstrekkelig å fast
slå at tiltalte ikke var dømt for overtagelsen 
av vervet, men for den måte han som oven
for nevnt hadde utført det på. Videre ble det 
lagt vekt på lagmannsrettens vurdering i føl
gende bemerkning: 

« .... at tiltalte etter hvert som han utførte 
oppdraget ble klar over at dette hadde frem
tredende militær interesSe for fienden. - _ 
Selv om tiltalte fra først av muligens kan 
ha vært i villfarelse om ulovligheten av opp
draget og om den konflikt som her var til 
stede mellom hans plikt som offiser og okku
pasjonsmaktens oppdrag, ble det meget snart 
klart for ham at han her gikk fiendens ærend 
i en utstrekning som var helt utillatelig .• 

En kan på den annen side vise til Høyeste
retts dom i R M h. 5 7 s. 5. Den gjaldt 
en sakfører som ble oppnevnt som Treuhiinder 
for Reichskommissariatet ved forvaltningen 
aven engelsk eiendom i Norge under okkupa
sjonen. Her opphevet Høyesterett den fellende 
lagmannsrettsdom fordi domspremissene ikke 
gjorde tilstrekkelig rede for forholdet. For at 
Høyesterett i det foreliggende tilfelle skulle 
kunne bedømme domfeltes forhold som Treu
hander, måtte det i domsgrunnene vært gjort 
rede både for omstendighetene ved vervets 
overtagelse og for domfeltes utførelse av det
te. Videre savnet Høyesterett opplysninger 
om hvilke interesser som for tyskerne knyt
tet seg til den virksomhet det her gjaldt. Det 
dreiet seg om et kvartsbrudd og en murstens
fabrikk. 

De kommlssarlske høyesterettsdommere. 

Blant innehavere av de ulovlige offentlige 
stillinger kommer de av Quisling utpekte 
medlemmer av'den kommissariske Høyesterett 
i en særstilling. En står her overfor en typisk 
og for partiet meget viktig nyordning på po
litisk grunnlag. Det som gikk. forut for og 
skjedde i forbindelse med at Høyesterett ned
la sine embeter i desember 1940, vil være vel 
kjent. Det vises i denne forbindelse til F. 
Schjelderup: Norges Kamp for Retten, til Un
dersøkelseskommisjonens innstilling (1946) s. 
327 flg. og til den utførlige fremstilling i dom-

------------~~ .. ----------
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men over Jacob Andreas Mohr, R t. 111 4 6 
8.1140 flg, 

Her ble det slått fast ht det var straffbart 
å tre inn i den kommissariske Høyesterett. 
Det siteres fra dommen: 

deg er enig med lagmannsretten i at selve 
den ting å tre inn i Høyesterett og fortsette 
i denne stilling til kapitulasjonen, under de 
forhold som den gang forelå, er et eget straff
bart forhold både etter straffelovens § 86 og 
§ 98. Jeg henviser til lagmannsrettens begrun
nelse, som jeg i det vesentlige tiltrer. 

Lagmannsretten har fastslått at da domfel
te i desember 1940 lot seg utnevne til med
lem av og midlertidig justitiarius i den kom
missariske høyesterett, skulle denne samar
beide med NS og tyskerne, og at dens ny
besettelse derfor var et ledd - og et vesent
lig ledd - i bekjempelsen av den norske mot
stand, og at domfelte var klar over dette. Den 
har derfor ansett ham straffskyldig etter 
straffelovens § 86, og jeg finner denne lovan
vendelse riktig. Det fremgår av hva jeg her 
har sagt at jeg ikke er enig i forsvarerens an
førsel om at det bare kunne være rettsstridig 
å overta stillingen dersom en tidligere inne
haver var avskjediget eller dersom den som 
ble utnevnt hadde bunnet seg til å følge en 
bestemt rettsoppfatning. 

Hva særlig angår anvendelse av straffelo
vens § 98 finner jeg det avgjørende at lag
mannsretten har fastslått at den kommissaris
ke høyesterett samarbeidet med NS. Dette 
partis hensikt å endre statsforfatningen ved 
ulovlige midler var på det tidspunkt helt klar. 
Jeg henviser herom til lagmannsrettens frem
stilling av utviklingen etter Terbovens tale, 
som tydelig viser hvor dypt inngripende for
andringer i statsforfatningen allerede var 
søkt gjennomført da høyesterettsdommerne 
nedla sine embeter. Ved å motta utnevnelse 
til og ved å fungere som høyesterettsdommer 
var domfelte med på å erstatte den lovlige 
Høyesterett som var fratrådt av konstitusjo
nelle og folkerettslige grunner med et kollegi
um som var et villig redskap i tyskernes og 
NS' hender. Jeg er enig med lagmannsretten 
i at han derved har forsøkt å medvirke til at 
rikets statsforfatning endredes ved ulovlige 
midler .• 

«Hva angår tiltalens post b, forholdet med 
den kommissariske høyesteretts erklæring av 
30. januar 1942') i anledning Quislings fore
stående regjeringsdannelse, er jeg likeledes 
enig med lagmannsretten i at domfelte v~d å 
delta i erklæringens utarbeidelse og avgIvel
se, har gjort seg skyldig i forbrytelse så vel 
mot straffelovens § 86 som § 98. Når forsva
reren for Høyesterett har fremhevet at er
klæringen er forsiktig og negativt formet, så 
vil jeg peke på at det som erklærlOgsutsteder-

1) Erklæringen lyder slik: <Høyesterett finner 
under den foreliggende statsrettslige situasjon 
Ingen avgjørende statsrettslig betenkelighet ved 
at Nasjonal Samlings fører Vidkun Quisling på 
ministrenes henstilling danner en norsk nasjonal 
riksregjering til overtagelse av regjeringsmak
ten.> 

ne ikke !inn er noen <avgjørende statsrettSlig 
betenkelighet ved. er at «Nasjo~al Samlings 
fører, Vidkun Quisling, på mlO,stre~es hen. 
stilling danner en norsk nasJ.on.al rlksregJe. 
ring til overtagelse av regJenngsmakten" 
Ved på denne måte å stille seg, og Høyest~rett 
som juridiSk garant for QUlslmgs regJerings. 
dannelse, har domfelte ikke ba,re direkte og 
selvstendig ytet fienden - hVIS lydige red· 
skap QuiSling var - bistand, n:en han har 
også i fremtredende grad medVirket til det 
åpenbare og grove brudd på forfatningen som 
den såkalte statsakt innebar. Jeg finner det 
klart at domfeltes forbrytelse her ikke bare er 
en forberedende handling av den art som ram· 
mes av straffelovens § 104, hva forsvareren 
har hevdet.» 

I HR-dom i R t. 1 9 4 6 s. 1 2 O 5 over 
Leif Ragnvald Konstad, Birger Hjort Motz· 
feldt, Wilhelm Christie Hofgaard, Per Schie 
og Petter Nicolai Helseth fremholdes videre 
at den kommissariske Høyesterett var en 
«nazistisk Høyesterett opprettet for å be· 
kjempe den norske motstand» og å ga inn 
som dommer i en slik domstol måtte være 
straffbart som bistand til fienden. 

«Etter Høyesteretts avgang var den ting å 
overta en høyesterettsdommerstilling bistand 
til fienden som et bidrag til opprettholdelse av 
en til stand som var i strid med norsk rett og 
et ledd i NS' og fiendens arbeid for å endre 
vår forfatning slik at den passet for NS og 
tyskerne .• 

Det er selve det å overta stillingen som er 
straffbart og det uten hensyn til om de~ skjed· 
de straks i desember 1940 eller først pa et se· 
nere tidspunkt, da domstolen var etablert og i 
virksomhet. De forskjellige innsigelser som 
ble gjort gjeldende fra de tiltaltes side, så 
som tvangsinnsigelser, at de overtok ledige 
stillinger, at de ikke gikk inn med noe bundet 
mandat, m. v. ble alle forkastet. Varigheten 
av virksomheten er uten betydning for straff· 
barheten. En av de straffedømte dommere 
trådte ut etter to og en halv måned, mens en 
først trådte inn i februar 1945. 

Den kommissariske Høyesteretts erklæring 
av 30. januar 1942 i forbindelse med «stats· 
akten» er ansett som et særskilt straffbart 
forhold, og representerer betydningsfull bl' 
stand til fienden, selv om det måtte være så 
at statsakten ville blitt fremmet også uten 
Høyesteretts medvirkning. 

For øvrig er ikke trukket frem spesielle 
forhold ved de kommissariske høyesteretts' 
dommeres virksomhet. En meget omtalt doJll 
avsa den kommissariske Høyesterett den 10; 
februar 1941 (Rt. 1941 s. 63). Den ble spesIelb 
omtalt i den ovenfor refererte sak mot Jaco

j 
Andreas Mohr. Dommen av 10. februar 194 
gjaldt okkupasjonsmaktens adgang til ~ utf~' 
dige særlige rettergangsregler for pnssak 
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l,dommen OVe" Mohr uttalte lagmannsretten 
oil dette forhold at den ikke betraktet den om
t:aIte doms avsigelse og innhold som noe eget 
Øffbart forhold men anså dommen som et 
!iYinptomatisk trekk i utviklingen og en na
turlig sluttsten på denne. Den kommissariske 
H8)'esterett hadde enstemmig kommet til det 
reiU1tat som stemte med Riisnæs' og Terbo
~ ønsker når den benyttet anledningen til 
'komme med generelt formede uttalelser om 
norske domstolers adgang til å prøve lovlig
heten av okkupasjonsmaktens forordninger. 
Ile gikk ut på at domstolene savnet kompe
tanse til å prøve den folkerettslige og stats
rettslige gyldighet av de forordninger som 
var utstedt av den tyske Reichskommissar, 
og de kommissariske statsråder han hadde 
utnevnt. 
:'Deltagelse i den kommissariske Høyesterett 

Jr lLliSett som et meget alvorlig straffbart for
hold. For «Justitiarius» Mohr, tidligere by
rettsdommer, ble straffen fastsatt til fengsel 
pl livstid, idet retten fant at en særlig måtte 
1iii for øye den situasjon som forelå da han 
gikk med på å overta stillingen i Høyesterett, 
at' han var i særlig grad orientert om den si
tuasjon som forelå og var advart aven kolle
ga, at han stilte seg ti! disposisjon tross sin 
liimige forpliktelse til å vise konstitusjonen 
of Kongen lydighet og troskap og fortsatte i 
~'stilling under hele okkupasjonen og ellers 
fortsatte sin bistand til fienden også på an
.' måte, til tross for at tyskernes og NS' 
oVergrep og rettskrenkelser ble verre og ver
~Han hadde begått så alvorlige og omfat
i.\nde forbrytelser mot sitt land og i en så 
lIiIf stilling spillet en fremtredende rolle ved 
gjeIlnOmføringen av NS' forræderiske virk
lO!iIhet at straffen måtte bli livsvarig frihets
~. (Rt. 1946 s.1140.) 

i. R t. 1 9 4 6 s. 1 2 O 5 bemerkes at det gjel
"'menn som ved sin juridiSke utdannelse har 
~_s:erlige forutsetninger for å forstå det 
~rske i sin opptreden. De har overtatt 
~ger som hadde særlig betydning under 
- situasjon som forelå for tyskerne under 
bmordningen av landet under det tyske styre, 
~ alt i alt måtte betegnes som et meget 
~!g angrep på rettsstatens ide og meget 
~ge forbryterske forhold. Deres forhold 
.w...~ vesentlig gunstigere an enn for «Jus;-rus» og straffen ble, for 5 domfelte, satt 
."tftngsarbeid fra 6 til 9 år. 

~ i R M h. 33 s . 86 ble straffen for to 
re, Ottar Huuse og Edvard Andreas 
~ aatt til tvangsarbeid i h. h. v. 15 
: it. tr. Den førstnevnte trådte ut etter to 
..a'."i,_ha!v måned. Christen Nicolay Endre
~~ ble i en påanket dom dømt til 
--.-rbeid i 9 år. 

For en av dommerne som senere ble minis
ter, Arnvid Birger Liljedahl Vassbotten, og 
som fullt orientert var gått inn i Høyesterett 
allerede fra begynnelsen, og i det hele spillet 
en fremtredende rolle, ble straffen som tidli
gere nevnt, satt til tvangsarbeid i 20 år. (Rt. 
1946 s. 1268.) 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 8. 
april 1946 ble Arthur Olai Middelthon Dahl 
dømt til tvangsarbeid i 8 år, og ved samme 
retts dom av 3. september 1949 ble Eigil 
Reichborn Kjennerud idømt tvangsarbeid i 
10 år. 

Ved den ovenfor nevnte i R t. 1 946 s. 
12 O 5 gjengitte dom ble som nevnt fem dom
mere idømt tvangsarbeid fra 6 til 9 år, nem
lig Leif Ragnvald Konstad 8 år, Birger Hjort 
Motzfeldt 6 år, Wilhelm Christie Hofgaard 9 
år, Per Schie 6 år og Petter Nicolai Helseth 
7 år. Dertil kom for alle de domfelte rettig
hetstap og likeledes imtdragning av til dels 
store bel øp. 

I forbindelse med de kommissariske høyes
terettsdommere bør også nevnes den under 
okkupasjonen konstituerte riksadvokat, Jør
gen Kornelius Nordvik. Etter at riksadvokat 
Sund var avskjediget av politiske grunner og 
trådt tilbake, ønsket Riisnæs en NS-mann i 
stillingen. Det anføres om Nordvik at han for
uten å ha møtt som aktor i Folkedomstolen, 
altså i rent politiske saker, som overbevist 
NS-mann fullt og helt gikk inn for de av par
tiet opptrukne retningslinjer og fremmet par
tiets interesser i den utstrekning det var mu
lig for ham. Han misbrukte sin stilling i poli
tisk retning, unnlot påtale mot NS-medlem
mer og lot lovene sove overfor partifeller når 
han derved gagnet partiets interesser. Han 
sto derved i første linje i kampen mot den 
nasjonale motstand. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 12. 
mars 1949 ble han dømt til fengsel i 14 år. 
Dommen ble ikke påanket. 

De kommis8a.rlske statsråder og 
Quislings «ministre». 

Dommen over Vidkun Quisling er inntatt 
i Rt. 1945 s. 109. Hele saken er fremstillet og 
utgitt på offentlig bekostning i 1946 i bok
form, « S t raf f esa k mot V i d kun 
Abraham Lauritz Jonssøn Quis
ling. » 

Den 25. september 1940 ble det utnevnt 13 
såkalte kommissariske statsråder som sjefer 
for hvert sitt departement. De ko=issariske 
statsråder dannet ingen samlet regjering, men 
handlet hver for seg og var ansvarlige over
for Reichskommissar. Bakgrunnen for opp
nevnelsen var Terbovens vel kjente tale sam
me dag. De fleste av statsrådene var fra tid
ligere medlemmer av NS, en meldte seg inn 
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senere. 3 av dem står i en særstilling, id,,_ ~e 
ingen befatning hadde med NS. 

Den 25. september 1941 fikk statsrådene 
titel av ministre, uten at dette bevirket noen 
reell endring av deres stilling. 

Ved statsakten 1. februar 1942 dannet Quis
ling angivelig etter henstilling fra ministrene, 
sin såkalte «nasjonale regjering» med ham 
selv som ministerpresident, og med ministre 
som sjefer for hvert departement. Denne re
gjering tilla seg den myndighet som etter 
Grunnloven tillå Kongen og Stortinget, såle
des også lovgivende myndighet i strid med 
Grunnloven. (Kunngjøring i Lovtidend 1942 
s. 72.) Ordningen fortsatte til krigens slutt. 
Alle medlemmer av denne Quislings regjering 
var medle=er av NS. 

En nærmere vurdering av statsrådenes for
hold med en del generelle betraktninger fin
nes i den første sak som ble behandlet, mot 
Kjeld Stub Irgens og Axel Heiberg Stang 
Dommen er inntatt i R t. 1 9 4 6 s. 7 5 . 
hvorfra siteres: 

«Det er overflødig å inngå på under hvilke 
forhold eller i hvilken utstrekning norske bor
gere i okkupasjonstiden kunne inntre som 
tyskernes hjelpere ved landets forvaltning 
eller gjøre tjeneste i slike stillinger uten å 
pådra seg straffansvar etter norsk lov. De 
stillinger Irgens gikk inn i, og den virksom
het som disse stillinger påla ham, hadde nem
lig sin ganske bestemte og særegne karakter 
i kraft av de begivenheter og forhold som 
knyttet seg til Irgens' og hans kollegers inn
settelse i stillingene. Det var ved Terbovens 
velkjente kringkastingstale av 25. september 
1940, de kommissariske statsråders oppnev
nelse ble kunngjort. Og ved denne samme tale 
erklærte Terboven at Kongehuset ikke mer 
hadde noen politisk betydning og ikke ville 
vende tilbake til Norge, - at det sa=e 
gjaldt «den likeledes emigrerte regjering Ny
gaardsvold» - at de gamle politiske partier, 
tydeligvis NS unntatt, var oppløst, - og at 
nye sammenslutninger med politisk formål 
ikke ville bli tålt. Talens og hele nyordningens 
tendens markertes også med full tydelighet 
ved en avsluttende tirade om at det nå bare 
gas en vei .til i vidt gående utstrekning å 
vinne frihet og selvstendighet tilbake for det 
norske folk., en vei som sas å «føre over 
Nasjonal Samling>. 

Det kan ikke være tvilsomt at denne tale, 
som forresten også rommet andre uverdige 
og usømmelige uttalelser om de norske stats
myndigheter, inneholdt eller proklamerte hva 
der folkerettslig måtte oppfattes som grove 
overgrep mot vårt land, jfr. Landkrigsregle
mentets § 43, som pålegger en okkupant «å 
respektere de lover som gjelder i landet, med 
mindre der foreligger absolutte hindringer 
derfor>. Og når Irgens som en av de oppnevn
te ko=issariske statsråder under disse for
hold tiltrådte og opptok sin virksomhet i den 
stiJling han ble oppnevnt til, står det for meg 
som utvilsomt, b å d e at han derved under den 

krig SOl.. .orge var trukket inn i, <ytet fien. 
den bistand i råd eller dåd>, respektive «svek. 
ket Norges stridsevne», og at han «søkte a 
medvirke til at rikets statsforfatning ved 
ulovlige midler» ble forandret. Til gjennom. 
føringen av den prosess som skulle innordne 
vårt land under det tyske regime, hadde okku. 
panten nemlig åpenbart det sterkeste beho\" 
for nordmenn som han kunne skilte med i ti). 
synelatende ledende stillinger, nemlig for il 
la det tre frem at han i sin nyordning hadde 
støtte og medvirken fra norske borgere med 
kjente navn. Og denne støtte har Irgens ytet 
fienden når han i henhold til oppnevnelsen 
gikk inn som ko=issarisk statsråd og ved· 
varende virket i denne stilling tross Terba· 
vens tale, som han er opplyst å ha hatt kjenn· 
skap til da han den 26. september 1940 over· 
tok stillingen. Hva spesielt angår domfellelsen 
etter § 98, tilføyer jeg at talen gir klart ut· 
trykk for at det var Terbovens - okkupa· 
sjonsmaktens - mening at den nyordning 
som proklamertes skulle bli varig, nemlig i 
den forstand at det angrep på den norske for· 
fatning og statlige ordning som trådte i dagen 
gjennom kringkastingstalen, var å betrakte 
som noe det seirende Tyskland ikke ville ga 
tilbake på. At man utfra det «storsinn» has 
okkupasjonsmakten som talen proklamerer. 
kunne tenke seg å tillate en fortsatt og be· 
stemtere utformning av den norske, nasjonal· 
sosialistiske stat er vel så, jfr. den bemerk· 
ning i talen som jeg alt har gjengitt om åen 
«vei. som «førte over NS». Og at NS' fører 
og hans krets har sett på Terbovens tale av 
26. september og dens ordning som da etab
lertes, som en revolusjonær endring i Norges 
gjeldende forfatning, og som en etappe på 
veien frem til den nasjonal-sosialistiske stat 
er utenfor tvi!. Jeg viser til Quislings kring· 
kastingstale den 26. september, hvor det bl. a 
heter: «Vi er et fagstyre, en foreløbig ordning 
inntil vi i Nasjonal Samling har sikret oss det 
faste grunnlag for den fulle maktovertagelse. 
Det er det første skritt på veien til gjenrellI' 
ning av Norges selvstendighet .• Og Quisling 
uttaler videre: «Nasjonal Samling, vår beve
gelse, er nå det eneste lovlige parti i Norge. 
Det er det eneste som kan drive politisk vlrk: 
somhet i Norge. Våre ideer er det som nå ska 
danne grunnlaget for nybyggingen av det 
norske stat og det norske samfunn. Det bet)1 
en nyordning av det norske folks livsformer 
av den norske stat, og det norske samfunn.> 

«Hva jeg har sagt om Irgens fellelse ettet 
straffelovens § § 86 og 98 for overtagelse 8' 

stillingen som kommissarisk statsråd og ha~ 
virksomhet i denne stilling, gjelder like meg'· 
også dette at han lot seg utnevne til «miJlll" 
ter> i Quislings <nasjonale regjering>, or 
hans virke i denne stilling. Det er her i førstI 
rekke Quislings tale under den såkalte «sta.~ 
akt> på Akershus den 1. februar 1942, ] 
hans kunngjøring av samme dag til det no~ 
ke folk og hans kunngjøring av 5. samme. III 
ned om «den nasjonale regjering», som tJen~ 
til å belyse hva ministerstillingen innebSl 
Med okkupasjonsmaktens godkjennelse Og; 
hva bl. a. maktforholdene gjorde innlysen, 
_ som dennes lydige tjener overtok QUlslUli 
formelt regjeringsmakten som ministerpre$ 
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clØDt, og dann, Jeretter sin rL, _ring. Og om 
cIØIJle <nasjonale regjering> bestemtes det at 
dtIØ stod under ledelse av ministerpresiden
tØI. og at denne innehadde den myndighet 
ØI)ID etter Grunnloven tillå Kongen og Stor
!higet. Det proklameres at «den samme NS
iød nå bringes til å gjennomsyre hele det 
JIOI'Ske folk i stat og samfunn, i kulturlivet 
oc næringslivet> osv. Og «fører- og ansvars
prinsippet~ feires som det varige grunnlag 
før styre I stat og samfunn. 
'Det kan etter min mening ikke være tvil

somt at dette nye tiltak innebar et nytt frem
støt ~ra o!,kupas~ons~aktens og dens hjelpe
res Side til nedkJempmg av den norske mot
It,and og til fremme av tyskernes krigsmål. 
Og det synes videre klart at aksjonen var en 
fortsettelse og videre utbygging av det mot 
nOrSk lov og folkerett stridende angrep på 
den norske forfatning, som allerede hadde ma
D1festert seg gjennom innsettelsen av de kom
missariske statsråder og dermed sammen
hengende begivenheter i september 1940. I 
~ge henseender. ga de kunngjøringer jeg 
Mr nevnt utvetydig og - jeg kunne si - au
tliHtativ beskjed. Og Irgens har som de andre 
afat:sråd- eller ministerkolleger, fulgt disse 
begIvenheter på nærmeste hold. Ja, de har 
også vært med på å undertegne den i lag
mannsrettens dom omhandlede henvendelse 
(J,'beslutniJ;g av 30. januar 1942» til Quis
Iliig, hvon de henstiller til «Nasjonal Sam
lIhgs fører:, Vidkun Quisling> å danne «en 
IIDl"I!'k . nasjonal regjering til overtagelse av 
lIgJenngsmakten., en henvendelse som også 

f,."ddelbart ble publisert. De har derved en
g gått med på å skilte som initiativtagere 

.;,. og har stillet seg som moralske garanter 
111,[" ?et fornyede og grove forræderi og for
fatningsbrudd.» 
~, 

~ På grunnlag av disse alminnelige retnings
\IIJjer er da de såkalte «statsrådsaker> blitt 
~ømt, enten funksjonstiden har vart i kor
~. eller lengre tid, og uten hensyn til om 
~ tiltalte har tiltrådt sin stilling på et senere 
lIUfI' tidligere tidspunkt. I hvert fall en av de 
qgprinnelige statsråder trådte ut før statsak
t.o, og flere nye ble utnevnt etter 1. februar 
~ og deltok således ikke i statsakten eller 
l ministrenes henstilling til Quisling om å 
~e regjering. 
. j.)et straffbare er selve det forhold at de ::n latt seg utn:v~e til og har .i~nehatt disse 

R tredende stillmger av polItIsk art, jfr. 
t. l 9 4 7 s. 3 5 2, i saken mot Fretheim, 

Iatoretter det å ha vært kommissarisk stats
rId, er en handlemåte som objektivt sett er 
: forbrytelse ~~t strl. § 86 .. Om de tiltaltes 
~mhet er I tIltalebeslutnmgen i alminne
!leidet anført at de har tatt ledende del i ar
Plan for å fremme tyskernes og nazistenes 
kJ.n er med hensyn til Norge, derunder å be
.... pe. den norske motstand. De har i større 
-.vaz. ~dre grad deltatt i slike tiltak og er 
lOIIa ~g for dette, således lovgivningstiltak 

, tet på å fremme nyordningen og andre 

tiltak i samme retning, som avskjedigelse av 
offen tlige tjenestemenn. 

Flere hadde dessuten fremtredende stillin
ger i partiet og har i noen utstrekning del
tatt i propaganda. Enkelte har også selv gjort 
fronttjeneste, hvilket ble antatt å være av pro
pagandamessig betydning. 

En kort oversikt over de enkelte saker og 
hver enkelts virksomhet gis i det følgende. 

Av statsrådene og ministrene ble foruten 
Quisling selv, to dømt til døden (R t. 1 9 4 5 
8,109,1946 s. 449 og 1947s.165), 
6 ble dømt til tvangsarbeid på livstid, 5 til 
tvangsarbeid i 20 år og 1 til tvangsarbeid i 
15 år. 2 avgikk ved døden under krigen, 1 
tok sitt liv ved frigjøringen, og mot en av de 
tiltalte har straffesak ikke kunnet fremmes 
idet han under sakens gang er erklært sinns
syk. 

I enkelte av sakene var det dissenser om 
straffutmålingen, men de fleste dommer er 
enstemmige. 

Tre av de kommissariske statsråder står i 
en særstilling. De var ikke medlemmer av og 
hadde ingen befatning med NS. De trådte ut 
før statsakten den 1. februar 1942 og deltok 
ikke i henstillingen til Quisling om å danne 
regjering. De var bare tiltalt for å ha latt seg 
oppnevne som statsråder, idet det ikke var 
bebreidet dem spesielle forhold ved deres 
virksomhet. Denne hadde vært saklig og til 
gagn for landet. Disse tre er med noe forskjel
lig begrunnelse og under dissens frifunnet, 
den ene i lagmannsrett, og de to andre som 
var dømt i lagmannsrett, ble frifunnet i Høy
esterett. (R t. 1 9 4 7 s. 6 1 2 o g 1 9 4 9 
s.157.) 

Kjeld Stub Irgens, f. 1879, tidligere skipsfø
rer, var statsråd, senere minister og sjef for 
Sjøfartsdepartementet fra 25. september 1940 
til 12. juni 1944, da han ble avskjediget og 
Sjøfartsdepartementet innle=et i Innenriks
departementet. Det er i tiltalen og dommen 
ikke nevnt spesielle tiltak vedko=ende hans 
virksomhet som statsråd, som bebreides ham 
som straffbare forhol<i Det han ble kjent 
skyldig i var at han hadde meldt seg inn i 
NS (i september 1940) og tiltrådte som kom
missarisk statsråd og fortsatte som minister 
i den <nasjonale regjering., og ydet fienden 
bistand ved å låne sitt navn til dette. Det var 
anført fra forsvarets side at han gikk inn som 
statsråd for å redde den norske skipsfart, og 
at hovedmotivet utvilsomt var å gagne skips
farten, hvilket han også i stor utstrekning 
har gjort, og det var tiltaltes avvisende hold
ning overfor tyskerne og NS som til slutt le
det til at han ble avsatt. 

Hans forhold ble tross det som er anført 
om hans virksomhet og motiver ansett straff-
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bart. Ved straffutmålingen ble det bl. a. lagt 
vekt på at han ikke hadde hørt til de ond
sinnede NS-medlemmer, at han under sitt 
virke hadde innlagt seg visse fortjenester, og 
i en rekke tilfelle gått i bresjen for norske 
interesser. Han hadde dog gjort seg skyldig i 
særdeles alvorlige og vidtrekkende forbrytel
ser, idet han gjennom den vesentlige del av 
okkupasjonen hadde stått i spissen for Sjø
fartsdepartementet og derved ytet fienden 
overmåte verdifull bistand. Hans forhold inne
bar den alvorligste trusel mot norsk mot
standsvilje. 

Irgens ble ved Høyesterettsdom avsagt i 
plenum den 2. februar 1946 dømt til fengsel 
i 15 år. 7 dommere stemte for denne straff, 
mens 3 dommere ville stadfeste lagmannsret
tens dom på fengsel i 7 år, og 3 dommere 
stemte for livsvarig fengsel. (R t. 1 9 4 6 s. 
75. ) 

Jonas Lie, f. 1890, utrykningssjef i politiet, 
ble oppnevnt som kommissarisk statsråd, se
nere minister og sjef for Politidepartementet 
25. september 1940 og fungerte i denne stil
ling til krigens slutt. Han tok sitt liv under 
frigjøringsdagene i mai 1945. Politideparte
mentet var nyopprettet i 1940, idet det ble 
skilt ut fra Justisdepartementet. Jonas Lie 
må ha ansvaret for nyordningen av politiet 
hvorom det i dommen over en «general. i 
rikspolitiet - inntatt i R t. 1 9 4 9 s. 9 3 5 
- heter at omordningen ble foretatt etter tysk 
mønster for å skape et sterkt politi som kunne 
samarbeide best mulig med tyskerne, og or
ganisasjonen gikk langt utover det okkupa
sjonen nødvendiggjorde, idet den tok sikte på 
å få politiet nazifisert ved å få stillingene be
satt med partimedlemmer og ved sterk på
gang på politiets embets- og tjenestemenn å 
få dem inn i partiet. Videre nevnes opprettel
sen av det politiske statspoliti som vil bli be
handlet i et senere avsnitt. 

Jonas Lie har dessuten selv gjort tjeneste 
ved fronten og på forskjellig måte drevet pro
paganda for frontinnsats. Jonas Lie var leder 
av Germanske SS Norge. Etter de opplysnin
ger som foreligger i andre saker må han dess
uten ha hatt et vesentlig ansvar for særdom
stolene og for de dødsdommer som der ble 
avsagt og senere fullbyrdet. 

Gudbrand Lunde, f. 1901, dr. philos og di
rektør for Hermetikkindustriens laboratori
um, fungerte som statsråd, senere minister 
og sjef for Folkeopplysnings- og kulturdepar
tementet fra 25. september 1940 til han om
kom ved en ulykke 25. oktober 1942. Kultur
departementet var nyopprettet i 1940. Lunde 
var dessuten propagandasjef i NS og det var 
et nært samarbeid mellom partiets propagan
daavdeling og departementet. 

Departementet var under Lundes ledelse 
gått meget langt i sine forsøk på å nazlflsere 
vårt åndsliv. Det kom en rekke lover og for
ordninger som søkte å ramme pressen, littera. 
turen m. v. Det kan i det hele tatt ikke være 
tvil om at Lunde var en av de drivende kref. 
ter i partiet, hadde et vesentlig ansvar for 
utformingen av og ledelsen av propagandaen. 
og selv aktivt deltok i denne. 

Under dette departement sorterte <Direk. 
toratet for Spesialorientering» med Finn Stø· 
ren som leder. Støren som er blitt betegnet 
som <Quislings uoffisielle utenriksminister>, 
flyktet til Argentina i 1948, før landssviksaken 
mot ham kom opp. 

Axel Heiberg Stang, f. 1904, var fra 25. sep. 
tember 1940 og til krigens slutt kommissarisk 
statsråd, senere minister og sjef for det ny· 
opprettede departement for Arbeidstjeneste 
og idrett. Han hadde i denne stilling ansvaret 
for en rekke forordninger og lover, bl. a. om 
idretten, om arbeidstjenesten, og om den na· 
sjonale ungdomstjeneste, idet han på grunn· 
lag av disse tok ledende del i nedbrytningen 
av idrettens frie organisasjon og i forsøket 
på å tvinge ungdommen inn i nazistisk tanke· 
gang og tjeneste. Han tjenestegjorde selv som 
frivillig ved fronten, og deltok i propagandaen 
for NS og for fronttjeneste. Ved straffutmå· 
lingen ble det lagt vekt på hans samlede inn· 
sats for NS, idet hans arbeid for frontinnsat· 
sen er fremhevet som en særlig skjerpende 
omstendighet. Stang hadde etter rettens vur· 
dering gjort seg skyldig i en lang rekke 
straffbare forhold av meget alvorlig og farlig 
karakter, ved at han støttet Quisling, ved å 
stille seg til disposisjon som kommissarisk 
statsråd, og at han som statsråd på mange 
måter er gått inn for å tjene fienden og dens 
norske hjelperes interesser. Hans departe- . 
ment stod i virkeligheten til tjeneste for tys' 
kerne i disses arbeid for å føre den norske 
ungdom over i nazistisk tro og lære. Stang 
ble imidlertid ikke betegnet som ondsinnet. 
men som svak, villedet og ukritisk. 

Stang ble ved Eidsivating lagmannsretts 
dom av 24. november 1945 dømt til tvangs· 
arbeid på livstid. Høyesterett forkastet i ple
num påtalemyndighetens anke, idet dødsstraff 
ikke ble ansett på sin plass i dette tilfelle. 9 
dommere stemte for å opprettholde lagmannS
rettens straffutmåling. 3 stemte for dødsstraff 
og 1 for tvangsarbeid i 20 år. 

Inndragningen ble satt ti! kr. 147000 og 
erstatningen til 2 millioner kroner. (R t· 
1946 s. 75 flg.) 

Av førstvoterende votum hitsettes: I 
«Dernest gjelder Stangs anke at det antaS ~ 

være uriktig når lagmannsretten har an~ ~ 
hans befatning med ldretten, arbe\e' 
tjenesten og ungdomstJenes 
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IIOJIl straffbar v. ertredeIse av b .. affelovens § 
86· . 

Lagmannsretten har l domsgrunnene gjort 
rede for domfeltes arbeid eller virksomhet in
~or de tre felter som ankeerklæringen her 
nevner, og har funnet det godtgjort at til
talte ved de handlinger som domsgrunnene 
beSkriver, har ytet fienden bistand under den 
oAgående krig mellom Tyskland og Norge. Jeg 
kaD. ikke se at det for så vidt skulle foreligge 
noen uriktig lovanvendelse. 
,Hva posten i d r ett e n angår nevner lag

mannsretten bl. a. at domfelte den 21. novem
ber 1940 .med ReichskomI?issariatets samtyk
ke utferdlget en «forordmng om norsk idretts 
organisasjon», hvorved bl. a. de to bestående 
låndsforbund for idrett ble oppløst og deres 
eiendommer overført til et ved forordningen 
nyopprettet «Norges Idrettsforbund». Og lag
mannsretten uttaler at hensikten med hele 
altsjonen «utvilsomt var å få idretten nazifi
sert •. Dette må - mener jeg - bety at ny
ordning:en på idretten~ felt tok sikte på å 
forme ldrettens orgamsasJon etter nazistisk 
IIIØIlSter og å innordne idrettens utøvere un
der nazistisk system og ideologi. Den ting 
8()!Jl domsgrunnene nevner, at det straks ved 
det nyopprettede departements organisasjon 
ble ansatt tyske «beratere» for idretten taler 
også for så vidt et tydelig språk. Også be
~elsen i forordningens § 3 gående ut på 
at alle sammenslutninger med idrettsformål 
de to oppløste idrettsforbund alene unntatt' 
r:lennom forordningen var tilsluttet det ny~ 
(Norges Idrettsforbund» med plikt til å følge 
forbundslovene, bekrefter den nazistiske ens
retning. Jeg antar etter dette at domfeltes her 
tkøftede forhold er riktig henført under straf
felovens § 86. 

Det. samme gjelder etter lagmannsrettens 
btekrivelse domfeltes forhold med hensyn til 
ar~eidstjenesten. Jeg fremhever at 
det l følge domsgrunnene også her ble innsatt 
cberatere., som skulle ha tilsyn med ordnin
~ . Og som et karakteristisk trekk fremhe
;: Jeg at d.et, som nevnt. av lagmannsretten, 

lede.rne l denne orgamsasjon, som var be
lteint ~ å motta norsk ungdom i videste ut
~::g, .ble innført «tysk hilsen», det vil 
~u"n Sl: den tyske (og norske) parti-hil
::lLagmannsretten har da etter min mening 

.. føye henført også dette forhold under 
lBBIme lovparagraf. 

Hva endelig angår domfeltes forhold til 
~O.In s t j ene ste n er det allerede til-
1M2: l.lg å fremheve at «loven» av 5. februar 
cJar'llik som lagmannsretten nærmere rede-

.. or, påla den norske ungdom i barne- og 
~ene. «for sin nasjonale oppdragel
UlIgdor!!! å t~enestegjøre i Nasjonal Samlings 
<Il. fraat~lklllg .. At dette beteg-net et grovt 
lIDcIIo . nde tiltak for å lede den norske 
U de In mn under naziJæren på et stadium 
l ~ unges utvikling, da de måtte forutsettes 
~t mottagelige for påvirkning og 
~ '. er selv~agt. Og når domfelte har 
.-.. l.~ til ~tferdlgelse av denne lov og til 
'-I4ea settmg, synes intet å kunne inn
.... (QJ:b~ alt også dette forhold er bedømt 
~.1.e se mot straffelovens § 86. 

Ila ~taJ nsretten nevner i sammenheng med 
.: , e av Stangs forhold til ungdomstje-

nesten, at han til tross for sin interesse for 
spe!derbeveg~lse~, 1941 g!kk til å oppløse 
spelderorgamsasJonen og mndra deres mid
ler. For ordens skyld gjør jeg oppmerksom 
på at dette beror på en misforståelse. Det er 
for Høyesterett fra domfeltes side opplyst at 
det ikke var han eller overhodet noen norsk 
instans, men derimot det tyske sikkerhetspo
li ti som traff bestemmelsen i så henseende. 
Og dette er også bekreftet av Riksadvoka
ten.> 

Albert Vil jam Hagelin, f. 1882, forretnings
mann, var kommissarisk statsråd, senere mi
nister og sjef for Innenriksdepartementet fra 
25. september 1940 til 8. november 1944. Han 
ble dessuten dømt etter strl. § 83 for å ha 
samarbeidet med Quisling før 9. april 1940 
ved dennes forhandlinger med tyskerne for 
at Quisling skulle oppnå tysk bistand til å 
komme til makten i Norge, og for å ha vært 
medlem av Quislings «regjering» i april 1940. 
Innenriksdepartementet yar nyopprettet un
der krigen og omfattet vesentlige deler av 
statsforvaltningen. Hagelin hadde ansvaret 
for en rekke viktige og vidtrekkende forord
ninger, således kommunalforordningen og be
stemmelser om offentlige tjenestemenn. Ret
ten anser bevist at tiltalte som leder av dette 
departement har ytet fienden bistand, ved et 
konsekvent og stort anlagt arbeid for å gjen
nomsyre administrasjonen og befolkningen 
med nazistiske ideer og metoder. 

Han betegnes som nest etter Quisling den 
sterkeste mann, den mest innflytelsesrike og 
derfor også den farligste i okkupasjonsregje
ringen. Han foresto det departement som had
de den mest omfattende virkekrets og var 
QuiSlings stedfortreder som fører for NS. I 
egenskap av minister har han utferdiget en 
rekke lover med det formål å bistå fienden, 
fremme nazifiseringen og bekjempe den na
sjonale motstand, arbeidet for å få satt inn 
et riksting som ny naSjonalforsamling, grepet 
direkte inn i forvaltningen ved å ansette og 
avskjedige tjenestemenn av politiske grunner, 
bl. a. fylkesmennene. Videre har han søkt å 
bringe næringslivet under kontroll av Nasjo
nal Samlings myndigheter, deltatt i propa
ganda for NS og i arbeidet for å fremme 
norsk krigsdeltakelse på tysk side, og utfer
diget to lover i 1942 som bl. a. ledet til arres
tasjon og transport til Tyskland av ca. 1 000 
jøder. Hagelin . kom etter hvert i et motset
ningsforhold til Terboven og trådte tilbake 
som minister 8. november 1944. 

Ved dom av Eidsivating lagmannsrett 4. de
sember 1945 og Høyesteretts dom av 3. mai 
1946 ble Hagelin dømt til døden. Begge dom
mer var enstemmige. (R t. 1946 s. 449.) 
Dødsdommen er fullbyrdet. 

Torstein John Ohnstad Fretheim, f. 1886, 
distriktsdyrlege, var fra 25. september 1940 

------------_11. .. __________________ __ 
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kommissarisk statsråd, senere minister og 
sjef for Landbruksdepartementet til 21. april 
1945_ Han var da han ble utnevnt, ikke med
lem av NS, men meldte seg inn i partiet 15. 
mai 1941. Han har under sin virksomhet som 
statsråd og senere minister på forskjellig 
vis arbeidet for å fremme tyskernes og NS' 
interesser, således ved å nazifisere adminis
trasjonen og avskjedige en rekke embets- og 
tjenestemenn av politiske grunner og erstatte 
dem med partifeller. Han har ansvaret for 
forskjellige lover og forordninger på landbru
kets område. I straffesaken er hans medvirk
ning til den politiske aksjon mot Norges Bon
delag fremhevet i forbindelse med opprettel
sen av det nazistiske Bondesamband som 
skulle være et ledd i Rikstinget, og hvor Fret
heim ble oppnevnt som formann. Nedbrytnin
gen av bøndernes faglige organisasjoner ble 
ansett som et viktig ledd i fiendens kamp. 
Fretheim har dessuten deltatt i Nasjonal 
Samlings propaganda. Ved straffutmålingen 
ble det lagt vekt på den fremskutte stilling 
han har hatt og den bistand han ytet fienden 
som statsråd. Det ble imidlertid også nevnt 
momenter i formildende retning, nemlig at 
han ikke var ondsinnet eller pågående, og at 
han viste sterk interesse for norsk landbruk 
og skogbruk. På disse områder kunne han 
være og var til nytte for landet. Hans mangel 
på iver når det gjaldt å støtte tyskernes og 
Nasjonal Samlings krav innbragte ham kri
tikk fra partiets pågående elementer og ledet 
til slutt til hans avskjed i april 1945. 

Straffen ble ved Høyesteretts dom av 20. 
juni 1947 satt til tvangsarbeid i 20 år, men 
to dommere stemte for tvangsarbeid på livs
tid, overensstemmende med lagmannsrettens 
enstemmige dom. Han ble forpliktet å tåle 
inndragning av kr. 198000 og erstatning 
overensstemmende med landssvikanordnin
gens § 25 med kr. 50 000 (R t. 1 9 4 7 s. 
352. ) 

Dommen er ytterligere omtalt på s. 166. 
Johan Andreas Lippestad, f. 1902, fhv. 

soussjef ved Askim Gummivarefabrikk, med
lem av NS fra august 1940, ble oppnevnt som 
minister og sjef for Sosialdepartementet 25. 
september 1941 og fortsatte i denne stilling 
til krigens slutt. Han var tidligere, 10. sep
tember 1941, oppnevnt som kornmissarisk le
der av Norsk Arbeidsgiverforening, og var 
dessuten <Riksorganisasjonssjef> i partiet. 

Som sjef for Sosialdepartementet gikk han 
inn for å skaffe okkupasjonsmakten den nød
vendige norske arbeidskraft. Han fremmet i 
1943 loven om alminnelig nasjonal arbeids
innsats og satte den i verk. Han har dessuten 
ved forSkjellige andre tiltak som departe
mentssjef og leder av arbeidsgiverforeningen 
støttet fienden. 

Ved straffutmålingen fremhevet Eidsiva· 
ting lagmannsretts dom av 29. november 1946 
hans grove forbrytelser som aktivt partimed. 
lem og kommissarisk minister, idet særlig vekt 
ble lagt på hans medvirkning til å skaffe ar
beidskraft til fienden og hans medvirkning 
ved evakueringen av Finnmark i 1944. 

Tiltalte ble dømt til tvangsarbeid på livs· 
tid. Påtalemyndighetens anke over straffut
målingen ble senere trukket tilbake, således 
at lagmannsrettens dom ble endelig. 

Dommen er nærmere gjennomgått på s. 151 
flg. 

Ragnar Sigvald Skancke, f. 1890, professor 
ved Norges Tekniske Høyskole, var kommls· 
sarisk statsråd og senere minister og sjef for 
Kirke- og Undervisningsdepartementet fra 25, 
september 1940 og under hele okkupasjonen. 
Han var fra tidligere medlem av NS og fylkes· 
fører i Trøndelag, og utnevnt som medlem av 
Quislings regjering i april 1940, men uten at 
han i den anledning på forhånd hadde vært i 
forbindelse med Quisling eller foretatt seg 
noe. 

! forbindelse med Skanckes virksomhet som 
statsråd omfatter dommen det forhold at han 
etter hvert gjennnomførte en omfattende na· 
zifisering av Kirkedepartementet, og at han 
under hele okkupasjonen rettet iherdige og 
ondartede angrep mot kirken og dens menn 
for å gjennomføre oppnevnings- og førerpri~. 
sippet og utnyttet kirken til politiske formaL 
Det er gitt eksempler på en rekke av ~ans 
tiltak vedko=ende kirken, skolene, Umver· 
sitetet og høyskolene. Kirkestriden endte med 
avskjedigelse av biskopene og med .at p~este
ne nedla sine embeter. Som et ledd l akSJonen 
mot lærerne ble Norges Lærersamband opp· 
rettet i februar 1942, med etterfølgende arres, 
tasjon aven rekke lærere. Tiltak mot Uni· 
versitetet og høyskolene ble satt i verk med 
det formål å gi disse en nazistisk ledelse. Han 
har den hele tid samarbeidet med det tyske 
Sicherheitspolizei og det norske statspoliti, 
Selv om enkelte avgjørende aksjoner er be' 
sluttet av andre, idet initiativer kommet fra 
tysk hold, har tiltalte vært en villig ~jelper 
og neppe vært uenig i det som ble satt l verk. 
Den måten han førte sin kamp på var meget 
graverende, og han drev også en omfattende 
propganda. , 

Dommen fremhevet den viktige stilling til· 
talte overtok, og at det var på farlige område; 
han gikk til angrep på det norske folk for' 
søke å gjennomføre nazifiseringen. De adJll)' 
nistrasjonsgrener som lå under Kirkedeparte
mentet hadde tyskerne ingen rett til å blan' 
de seg bort i, tyskerne og tiltaltes inn grer 
på dette område siktet lagt videre enn del 
militære okkupasjon. 

I dommen gis for øvrig en inngående freJf.' 
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atilling av hans virksomhet på de forskjellige 
felter. 
, Det ble i Høyesterett fremlagt endel nye 
opplysninger om at tiltalte ikke var noen per
sonlig ondsinnet mann, og at initiativet til 
alvorlige aksjoner var tatt av andre, men det 
ble ikke lagt noen avgjørende vekt på dette. 
Førstvoterende i Høyesterett uttalte: 

.• Det som for meg er avgjørende er at dom
felte, som var en vel utstyrt og vel utdannet 
moden mann, gikk til angrep på det norske 
folk ved å søke å gjennomføre nazifiseringen 
pA de meget viktige områder som henhørte un
der hans departement, og at han gikk inn for 
dette angrep med hele sin kraft uten noe hen
syn til de alvorlige konsekvenser som han 
måtte forstå vilJe kunne bli følgen av de til
tak som han satte i verk eller fre=et. Noen 
formildende omstendigheter foreligger ikke.> 

Skancke ble både i lagmannsrett og i 
Høyesterett 27. mars 1947 dømt til døden, 
idet dog en dommer i lagmannsretten stemte 
for tvangsarbeid på livstid. (R t. 1 9 4 7 s. 
i 6 5 .) Dommen er fullbyrdet. 
. Rolf Jørgen Fuglesang, f. 1909, cand. jur., 

';ar under hele okkupasjonen generalsekretær 
iNS, statsrådssekretær fra 25. september 1940 
til 1. desember 1942, med titel av minister fra 
26. september 1941 og sjef for Kulturdeparte
mentet fra 1. desember 1942. 
. , Som generalsekretær i partiet hadde Fug
lesang etter Gudbrand Lundes død 25. okto
ber 1942 propagandaapparatet under sin le-
1leIBe, men ellers er det kommet frem i straf
fesaken mot Fuglesang at han som general. 
aekretær kun utførte Quislings ordrer. Ved 
lItnevnelsen som minister og sjef for Kultur
departementet ble hans makt og myndighets
O\Il!åde betydelig styrket. Kulturdepartemen
tet, var nyopprettet i 1940 og hadde gått 
meget langt i sine forsøk på å nazifisere vårt 
~liv. Fuglesangs virksomhet som sjef for 
~mentet betegnes som relativt beskje
~ idet han kun fortsatte den tidligere fast
Iaite linje. Fuglesang deltok i betydelig grad 
Lpropagandaen for NS og for frontinnsats 
,ed taler og artikler. Han har med styrke og 
~ fremholdt de nasjonalsosialistiske ideer 
Ol gått inn for den nye statsordning. 
~}.''u glesang innehadde viktige og fremtre
~. IItill.inger, og overfor almenheten frem
~te han som den der inntok en fremskutt 
Itilllng i partiet og gjorde en betydelig inn
at. i partiets landsforræderske virksomhet. 
Ile!:! Om han måtte betegnes som en av leder
~~e han dog ikke karakteriseres som 
~ende i den forstand at han etter eget 
~tiv og personlig innsats har preget par
-- virksomhet. Han var et villig og lydig 
:::::ap og under Quislings personlige innfly-

Fuglesang ble ved dom av Eidsivating lag
mannsrett 26. februar 1946 dømt til tvangs
arbeid på livstid, idet tre dommere stemte for 
dødsstraff. Påtalemyndighetens anke for å få 
straffen skjerpet ble enstemmig forkastet av 
Høyesterett 29. juni 1946. (R t. 1 946 s. 
664. ) 

Dommen er nærmere onihandlet på s. 149 
flg. 

Tormod Kristoffer Hustad, f. 15. februar 
1889, arkitekt, var medlem av NS fra før 
krigsutbruddet. 

Han ble oppnevnt som medlem av Quislings 
regjering 9. april 1940 og fortsatte til 15. 
april 1940. Han ble 25. september 1940 ut
nevnt som kOmnllssarisk statsråd og sjef for 
Arbeidsdepartementet og fortsatte i denne 
stilling til han ble avskjediget 1. februar 1944. 

Hustad har i denne stilling ytet fienden bi
stand ved diverse tiltak og søkt å fremme NS' 
interesser og bekjempet motstandsbevegelsen, 
bl. a. ved å avskjedige offentlige tjeneste
menn og gjennom propaganda. 

Hans forbrytelser karaktiseres som grove 
og landsskadelige. Hustad var imidlertid ikke 
noen leder, men nærmest et redskap som stol
te blindt på Quisling. Han ble til slutt avskje
diget på grunn av uoverensstemmelser med 
tyskerne og med mer aggressive NS-kretser. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 16 . 
mars 1946 ble han dømt til tvangsarbeid på 
livstid. DOmmen ble ikke påanket. 

Per Einarsøn v. Hirsch, f. 16. mai 1902, 
cand. jur., og kaptein og tidligere kontorsjef i 
Hadsel kommune, var fra 26. juli 1941 til 1. 
oktober 1942 fylkesmann i Nordland etter at 
den lovlige fylkesmann var avskjediget av po
litiske grunner, og var som sådan bl. a. an
svarlig for bevilgninger til NS-formål. Han 
var fra 1. oktober 1942 ekspedisjonssjef i Fi
nansdepartementet i en nyopprettet politisk 
stilling, senere finansråd fra 15. mars 1943. 
Han ble etter minister Prytz's død 21. februar 
1945 konstituert som finansminister inntil vi
dere, idet han også tidligere hadde bestyrt 
departementet under Prytz's sykdom. Han 
fungerte så til krigens slutt. Hirsch sto imid
lertid ikke på linje med de øvrige ministre, 
men hadde en mer beskjeden stilling og del
tok ikke i ministermøtene. 

Han gjøres ansvarlig for å ha søkt å få 
bankvesenet under nazistisk ledelse, ved en 
lov av 6. mars 1945, som imidlertid ikke ble 
satt i kraft. Han fortsatte Prytz's arbeide, og 
bortsett fra enkelte spredte tilfelle er ikke an
ført noe klanderverdig om hans arbeide i de
partementet. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 7, 
juni 1946 ble han dømt til tvangsarbeid i 20 
år. Domfeltes anke ble avvist. 

-,." -.--------------------------------
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Birger MeideIl, f. 4. februar 1882, professor 
i forsikringsmatematikk ved Universitetet i 
Oslo, var fra tidligere medlem av NS og ble 9. 
april 1940 oppnevnt som medlem av Quislings 
såkalte «regjering. og fortsatte som sådan til 
15. april s. å. Han ble 25. september 1940 ut
nevnt som kommissarisk statsråd og sjef for 
Sosialdepartementet og fortsatte som sådan til 
25. september 1941, da han søkte avskjed. Se
nere ble han utnevnt til direktør for Norges 
Brannkasse. 

Han har som statsråd deltatt i lovgivnings
tiltak til støtte for fienden, bL a. ved forord
ning om aldersgrensen for offentlige tjeneste
menn. Han har søkt å skaffe fienden ar
beidskraft, og søkt å få kontroll over Arbei
dernes Landsorganisasjon for å få slutt på den 
relativt selvstendige stilling denne ennu på 
det tidspunkt hadde. Han har i enkelte tilfelle 
deltatt i propaganda. Lagmannsretten nevner 
spesielt en tale i Kringkastingen 10. septem
ber 1941, etter henrettelsene under unntagel
sesti!standen, hvor «tiltalte lot seg bruke ti! 
å stå i radioen og rose tyskerne for deres 
imøtekommenhet og sjeldne langmodighet>. 

Han hadde etter rettens oppfatning ikke 
gjort seg skyldig i personlige overgrep, men 
hans forhold ansåes som så alvorlig, særlig ved 
at han hadde latt seg oppnevne som statsråd, 
at livsvarig tvangsarbeid måtte anvendes. 
(Eidsivating lagmannsretts dom av 10. sep
tember 1946.) Domfeltes anke over dommen 
ble avvist. 

Hans Skarphagen, f. 1888, professor ved 
Norges Tekniske Høyskole var tidligere med
lem av NS. 

Han var fra 1. februar 1941 til 1. august 
1941 ekspedisjonssjef i Kirkedepartementet, 
idet Skancke ønsket en pålitelig medarbeider 
etter to ekspedisjonssjefer som var avskjedi
get av politiske grunner. Fra 3. november 
1941 til mai 1943 var han NS' sambandsmann 
i Arbeidsdepartementet og arbeidet bL a. for 
å få Norges Statsbaner under nazistisk ledel
se, og var senere også Generaldirektør for 
Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen. 

Fra 1. februar 1944 til krigens slutt var han 
minister og sjef for Arbeidsdepartementet. 
Han er medansvarlig i utferdigelsen av et til
legg til lov om offentlige tjenestemenn av 25. 
mai 1944, som betegner et ledd i nyordnin
gen, og har også deltatt i propaganda og gjort 
seg skyldig i avskjedigelse av tjenestemenn 
av politiske grunner. 

Ellers opptrådte han imidlertid som regel 
saklig og var ikke personlig ondsinnet eller 
aggressiv. I visse henseender utførte han ar
beid til gagn for landet. 

Det karakteriseres som en al vorlig forbry
telse at han har stillet sin anseelse og dyktig-

het til rådighet for NS og da særlig ved å tre 
inn i den såkalte nasjonale regjering. Retten 
fant at det måtte reageres meget strengt 
overfor dem der som betrodde NS-menn hadde 
sittet i ledende stillinger under okkupasjonen. 
Skarp hagen hadde dog alt i alt ikke opptrådt 
så landsskadelig som flere av de andre minis· 
tre. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 8. 
november 1946 ble han dømt til tvangsarbeid 
i 20 år, og påtalemyndighetens anke over den
ne dom ble forkastet av Høyesterett 4. desem
ber 1947. 

Arnvid Birger Liljedahl Vassbotten, f. 1903, 
cand. jur., tidligere sekretær i Justisdeparte
mentet, var minister og sjef for Innenriksde· 
partementet fra november 1944 til krigens 
slutt. Han hadde tidligere vært medlem av 
den kommissariske Høyesterett, og medvirket 
til statsakten 1. februar 1942 ved å utarbeide 
utkast til de kunngjøringer m. v. som i den 
anledning ble utferdiget. Hans forhold i den 
forbindelse er for øvrig nærmere omtalt tid
ligere. 

Som minister medvirket han ved avskjedi
gelsen av tjenestemenn av politiske grunner, 
men er ellers ikke bebreidet spesielle hand
linger av aggressiv karakter, og det er anført 
at han søkte å lede departementet etter sak
lige hensyn. Det var dog et alvorlig straffbart 
forhold at han overtok stillingen som minis
ter på et tidspunkt da de hjemlige nazisters 
mål og metoder var åpenbare, og at han måtte 
være klar over at han som minister i QuiS
lings regjering i okkupasjonens siste despe
rate fase kunne komme til å måtte treffe dras
tiske disposisjoner for å undertrykke mot
standsbevegelsen. 

Ved straffutmålingen var det tiltaltes øv
rige forhold som veiet tyngst. Han hadde i 
hele okkupasjonstiden konsekvent gått inn 
for å støtte NS og tyskerne, og ved sin dyk· 
tighet vært en nyttig mann for bevegelsen, 
dog ikke en av forgrunnsfigurene. Vassbotten 
ble i Høyesterett dømt til tvangsarbeid i 20 
år, på samme måte som i lagmannsretten. 
mens en dommer i lagmannsretten og en i 
Høyesterett stemte for tvangsarbeid på livs
tid. (R t. 1 9 4 6 s. 1 2 6 8 . ) 

Eivind Stenersen Blehr, f. 1881, cand. jur. 
og gårdbruker, hadde tidligere inntil 1918 
hatt forskjellige stillinger i Utenriksdeparte' 
mentet og var tidligere medlem av NS. 

Fra 1. september 1941 til 14. februar 1942 
var han fylkesmann i Oslo og Akershus etter 
at embetet var blitt ledig og hadde igjen den 
samme stilling fra 1. juli 1944. I denne stilling 
er han ansvarlig for forSkjellige bevilgninger 
som er ytet til NS-formål. 

Han ble L februar 1942 utnevnt til minister 
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og sjef for Handelsdepartementet og fungerte 
til 12. juni 1944 og overtok også bestyrelsen 
av Forsyningsdepartementet. Han opprettet i 
departementet et NS-kontor spesielt for be
handling av personalsaker, foretok avskjedi
gelser på politisk grunnlag, og tok på forskjel
Jlg vis del i tyskernes og de norske nazisters 
planer. Bl. a. er han ansvarlig for forskjellige 
nazistiske lover, således lover om gjennomfø
ring av den alminnelige nasjonale arbeidsinn
sats, og en forordning om Norges Nærings
samband og sammenslutning i næringsgrup
per i mai 1943, hvilket betegnes som et alvor
lig skritt på veien til en fullstendig nazifise
ring av næringslivet. Han gikk også inn for 
frontkjempersaken og har deltatt i NS-pro
paganda. 

Retten fremhever den alvorlige karakter av 
flere av tiltaltes forbrytelser, særlig at han 
gikk inn i Quislings regjering på et tidspunkt 
da det ulovlige styre og dets videre planer 
med vårt land var åpenbare. Det fremheves 
imidlertid også at han på flere områder med 
?yktighet gikk inn . for Norges interesser og 
!!!!ltok en fast og uredd holdning overfor tys
kerne. 
" Han kom etter hvert i motsetningsforhold 
til Alf Whist og tyskerne og ble avskjediget 
l.2. juni 1944. 
!,; Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 21. 
november 1944 ble han dømt til tvangsarbeid 
i 20 år. Dommen ble ikke påanket. 
~ Larsen Whist, f. 1880, fhv. assuransedi
~tør, ble 4. november 1943 utnevnt til mi
Jlister og ble 12. juni 1944 oppnevnt som sjef 
tOl' Næringsdepartementet og fortsatte i den
u. stilling til krigens slutt. 
Ii.Han hadde tidligere vært oppnevnt som NS' 
Ombudsmann for Næringslivet, og hadde da bl. 
"'$Om oppgave å arbeide med omformingen og 
utbyggingen av næringslivets organisasjoner. 
~ medvirket til lovene om nasjonal arbeids
~ts og om Norges Næringssamband av 1. 
~ 1943. NæringSdepartementet var dannet 
Moed en sammenslutning av kontorer fra andre 
.~~ementer, bl. a. Handelsdepartementet 
:(SJøfartsdepartementet, og Whist fikk etter 

~
~ i sin,e stillinger omfattende fullmakter 
. betYdelIg makt. Retten antar at tiltaltes 

med omorganiseringen av næringslivet 
Jiln, å få koordinert størst mulig makt i sin 
!OVd. 
~ straffutmålingen tas hensyn til at de 
.\2_ ger han har innehatt har gitt ham en 
~Fstor innflytelse som han har brukt til å 
:.~ fiendens interesser. 
~.t t ble dømt til tvangsarbeid på livstid 
~ ,orbryteIse mot strl. §§ 86 og 98, jfr. § 62 
~viSOriSk a~ordning av 3. oktober 194L 
~ le for alltId fradømt almen tillit, og i 

n!ng til det offentlige ble han tilpliktet 

å betale kroner tre millioner, likesom han i 
henhold til strl. § 36 måtte tåle inndragning 
av kr. 197255 til fordel for statskassen. To 
av domsmennene stemte for dødsstraff idet de 
la særlig vekt på den sentrale og innflytel
sesrike stilling som han inntok i rikets admi
nistrasjon og som han søkte å utnytte til NS' 
og fiendens interesser på en for landet ska
delig måte. 

Dommen vil bli nærmere omtalt flere ste
der i det følgende, særlig ved behandlingen 
av NS' særorganisasjoner på s. 163. flg. 

Sverre Parelius Riisnæs, f. 1897, statsadvo
kat, var fra 25. september 1940 kommissarisk 
statsråd, senere minister og den hele tid inn
til krigens slutt sjef for Justisdepartementet. 
Han var medlem av NS fra juli 1940. 

Det heter i tiltalebeslutningen at han un
der okkupasjonen tok Jedende del i arbeidet 
for å fremme tyskernes og nazistenes planer 
og nedkjempe den norske motstand, og at han 
har hovedansvaret for en rekke forordninger 
og lover på rettslivets område, således lov om 
Folkedomstolen, lov om oppnevnelse av 
domsmenn m. v., lov om vern mot visse angrep 
på staten og partiet og om formuesinndrag
ning på grunn av folkefiendtlig virksomhet. 
Han har medvirket til tiltak med sikte på å 
svekke rettsvesenet, således aksjonen mot 
Høyesterett, og ved å etablere en nazistisk 
Høyesterett, ved å avskjedige dommere på 
politisk grunnlag m. v., og ved en rekke 
misbruk gjennom andre avgjørelser på poli
tisk grunnlag. Han må også ha et vesentlig 
ansvar for særdomstolenes virksomhet og de 
dødsdommer som der ble avsagt, bl. a. saken 
mot politifullmektig Eilifsen, og for særdom
stolenes virksomhet 8. og 9. februar 1945 
hvoretter han selv deltok i eksekusjon av 
dødsdommen på Akershus. Han deltok ivrig 
i forfølgelsen av jødene og har i stor utstrek
ning deltatt i propagandavirksomhet med ta
ler og artikler. Herunder har propagandaen 
for frivillig frontinnsats hatt hans særlige in
teresse. Riisnæs deltok også selv som frivillig 
på østfronten. 

Etter frigjøringen ble Riisnæs arrestert. 
Hans opptreden i fengslet førte til at det ble 
ansett nødvendig å underkaste ham psyki
atrisk undersøkelse. De første erklæringer gikk 
gikk ut på at han ikke var sinnssyk, men måtte 
antas å ha varig svekkede sjelsevner. Tiltale
beslutning ble utferdiget 3. oktober 1945 og 
saken forsøkt berammet 3. juni 1947. En rek
ke vitner ble avhørt, tildels uten at tiltalte 
var til stede. Stenografisk referat ble opptatt. 
Det lyktes ikke å få noen ordnet forklaring 
av tiltalte, og hans opptreden var i det hele 
slik at retten var i tvil om hans sinnstilstand. 
Etter uttalelse fra Den Rettsmedisinske kom-

________________________________ ... l1li.', ______ __ 
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mIsJon besluttet derfor retten i medhold av 
straffeprosesslovens § 210 at tiltalte i asyl 
skullr undergis fortsatt observasjon, og s.a
kens videre behandling ble utsatt. En ny er
klæring ble avgitt 22. juni 1948. Denne kon
kluderte med at tiltalte nå var sinnssyk, men 
at han ikke hadde vært sinnssyk under okku
pasjonen. Hans sinnssykdom antas å ha utvik
let seg fra 1947. De sakkyndige pekte på at 
han under krigen hadde vist tegn på mangel
full dømmekraft og sans for virkeligheten, 
men han frem bød ikke slike symptomer at han 
kunne ansees som sinnssyk på den tiden. Sa
ken ble etter dette stillet i bero. Riisnæs ble 
anbrakt i sinnssykehus, og da han stadig er 
erklært sinnssyk, har det ikke senere vært 
gjort noe forsøk på å beramme og fremme 
saken. Han ble i 1960 utskrevet fra syke
huset, fortsatt som sinnssyk. 

3 av statsrådene, de som hadde fungert som 
kommissariske statsråder fra oppnevnelsen 
25. september 1940 til 1. februar 1942 uten å 
ha vært medlem av NS, ble fri f unn et. 

Øystein Ravner, f. 1893, tidligere direktør i 
Norsk Hydro, fungerte fra 26. september 1940 
som ko=issarisk statsråd, fra 25. september 
1941 med tittel av minister, og til 1. februar 
1942 som sjef for Forsyningsdepartementet. 

Erling Sandberg, f. 1879, tidligere direktør 
Christiania Bank og Kreditkasse, fungerte 

i det ss=e tidsrom som Sjef for Finansde
partementet. 

Begge trådte altså ut av regJermgen da 
Quisling dannet sin såkalte «nasjonale regje
ring> og ingen av dem hadde vært medlem 
av NS. Begge ble arrestert etter frigjøringen, 
og straffesak ble fre=et mot dem. 

I Eidsivating lagmannsretts dom av 1. ok
tober 1947 gjøres det utførlig rede for begi
venhetene i forbindelse med deres oppnevnel
se. 

Ravner og Sandberg var satt under tiltale 
for å ha latt seg oppnevne som ko=issariske 
statsråder og derved å ha bidratt til å frem
me Norges nazifisering og lette de tyske be
strebelser med å svekke Norges motstands
evne, og videre for å ha tjenestegjort som 
statsråder og å ha blitt sittende i sine stil
linger som foran nevnt. Det var i tiltalen ikke 
trukket frem noen spesielle rettskrenkelser 
i tillegg hertil. 

Lagmannsretten uttaler om Ravner at han 
den hele tid som kommissarisk statsråd ar
beidet energisk for så vidt mulig å avverge 
de krav som ble stillet fra tysk hold. Den be
merker videre at den hadde inntrykk av at 
tiltalte som departementssjef til enhver tid 
har vist en rak og uforferdet holdning over
for tyskerne og NS. Han hadde gjort en ut-

merket innsats i det viktige og vanskelige ar· 
beid med å sikre landets forsyninger. 

Om Sandberg heter det at han under sin 
virksomhet som sjef for Finansdepartemen· 
tet i meget stor utstrekning har gått inn for il 
vareta norske interesser, og det er godtgjort 
at han på forskjellig måte har motarbeidet 
planer og tiltak fra tyskerne og NS' side. 
Hans virksomhet var preget aven ærlig vilje 
til å motarbeide NS' forskjellige åtak særlig 
mot bank- og pengevesenet. 

Selv om det var en vesentlig skilnad mellom 
denne sak og de tidligere pådømte saker mot 
Quisling-ministre, fant lagmannsretten etter 
en inngående vurdering, at de tiltalte hadde 
forstått at de ytet fienden bistand, nemlig 
ved å hjelpe fienden med å få i stand et styre 
med avgjort nazistiske statsråder. Bistanden 
måtte være rettsstridig. Retten kunne ikke 
godta at de tiltalte som privatpersoner 
etter sitt personlige skjønn kunne avgjøre om 
det var til gagn eller skade for landet at de 
stillet seg til tjeneste for fienden ved å få 
istand et overveiende nazistisk preget styre. 
Derimot fant retten for begges vedkommende 
at de ikke hadde gjort seg skyldig i bevisst 
rettsstridig bistand til fienden ved å fortsette 
i sine stillinger. De ble også frifunnet etter 
straffelovens § 98 fordi retten fant at de ikke 
hadde latt seg oppnevne med bevissthet om 
at det skulle utnyttes til angrep på statsfor· 
fatningen. 

Ved straffutmålingen tas hensyn til at det 
i og for seg var en alvorlig forgåelse å støtte 
fienden slik de hadde gjort, men det var 
mange særdeles formildende omstendigheter, 
Og forholdets spesielle art kom til uttrykk i 
straffutmålingen, idet straffen ble satt til 
fengsel i 6 måneder for Ravner, fengsel i 1 
år for Sandberg, og uten at det ble foretatt 
inndragning av deres lønn som statsråder. 

3 do=ere stemte for en noe høyere straff, 

I Høyesterett ble saken behandlet etter an' 
ke fra bare de domfelte. Det må presiseres 
at det Ravner og Sandberg er dømt for er at 
de lot seg o p p n e v n e som kommissa' 
riske statsråder. Det var i lagmannsretten en· 
delig og bindende avgjort av begge tiltalteS 
virksomhet for øvrig gjennom den tid de sto 
som kommissariske statsråder ikke inneba! 
noe straffbart forhold. Det som forelå til aV' 
gjørelse var da bare om de tiltalte hadde 
gjort seg skyldige i noe straffbart forhold 
etter strl. § 86 ved sin o v ert age Ise al 
stillingene eller nærmere bestemt, ~innenfor 
et tidsrom regnet fra oppnevnelsen av de 
komInissariske statsråder på Skaugum de~ 
25. september 1940 om ettermiddagen og til 
og med deres overtagelse av sine stillinger l 

vedko=ende departement den følgende dag·' 
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"pet anføres i Høyesteretts dom at de til
talte står i en stilling som gjør at de i vesent
JiIe punkter skiller seg fra de komInissaris
kø statsråder hvis sak tidligere var pådømt, 
øen det var ellers dissens om den strafferetts
Uge bedømmelse. 

Det var i Høyesterett enighet om at både 
Ravner og Sandberg måtte ansees å ha ytet 
fienden bistand etter straffelovens § 86. 

.De gikk inn i fiendens tjeneste; overtok 
fremtredende stillinger som tyskerne hadde 
behov for å få besatt og som tyskerne ønsket 
besatt nettopp med dem. Og at de tiltalte selv 
har ment at de gjennom sitt virke i de til
bUdte stillinger ville kunne gagne norske in
teresser mer enn fiendens, kan ikke endre 
det forhold at deres overtagelse av stillingene 
objektivt blir å bedø=e som bistand til fien
den .• 

To dommere fant at denne bistand ikke var 
~ttsstridig, idet følgende faktorer ble ansett 
avgjørende: 

Pe tiltalte hadde, da de etterkom oppnev
nelsen, utelukkende til hensikt å vareta nors
ke interesser og herunder såvidt mulig mot
arbeide tyskerne og nazistene. De stillinger de 
overtok var rene fagstillinger, uten tilknyt
njng til noen regjering, og de måtte med dette 
&!I8e seg som særlig skikket som fagsjefer i 
siDe departementer. De var stillet overfor val
~ mellom å gå inn som fagsjefer eller se 
pl at det ble etablert et rent tysk styre eller 
en mer eller mindre fordekt Quislingregje
ring. Det ble lagt vekt på den høyst uklare 
situasjon på omhandlede tid og den ting at 
de i den akutte situaSjon var avskåret fra å 
lilDhente forhåndsordre fra ordinære norske 
toristitusjonelle myndigheter. Videre nevnes 
~ linje som hittil hadde vært fulgt av de 
~eværende myndigheter. Omstendighe
tene måtte berettige de tiltalte til å vurdere 
det gode de kunne utrette i sine stillinger som 
~es betydelig i forhold til de skadevirk
Ilinger oppnevnelsen måtte medføre. Ved den
ne vurdering, som til syvende og sist er av
Clørende, kunne en ikke unnlate å se på de 
tiltaltes hel e forhold og virksomhet. De til
talte måtte visstnok regne med skadevirknin
Ctif· av selve oppnevnelsen, men måtte også 
'-ft berettiget til å regne med at skaden i lø=: av kort tid ville nøytraliseres og at ska
t-~t~ på lengre sikt ikke ville bli særlig 
~LVeJende. De tiltalte hadde under sin 
~~et oppnådd betydelige resultater på 

POlitisk-naSjonale område. 

for ~~ dommere stemte på grunnlag herav 
~ u.1Illlelse. 

~lIUnere fant som lagmannsretten at bi
"-te Var objektivt rettsstridig. De kom til 

reau:ttat etter en drøftelse av de mo-

menter som var fremholdt i motsatt retning. 
Således tok de i betraktning at de tiltalte 
gikk inn som statsråder i den hensikt å mot
arbeide tyskerne og nazistene, at de har gjort 
en innsats som trygt tør betegnes som i høy 
grad fortjenstfull, at de var mer eller Inindre 
presset og stillet overfor det tunge valg om 
de skulle samtykke eller ikke. Og de to dom
mere innrømmet at et vesentlig moment måt
te bli: «Den nasjonale nordmanns egen sam
vittighetsfulle prøvelse av den foreliggende 
situasjon, så langt han ikke herved kom i strid 
med sunn rettskjenSle». Likevel fant disse 
do=ere ikke å kunne tilsidesette den be
dømmelse av forholdet som ligger til grunn 
for lagmannsrettens dom. Den bistand som de 
tiltalte ytet gjennom sin handlemåte innebar 
en viss nasjonal svikt av ikke helt uvesentlig 
karakter. Det at de stillet seg til disposisjon 
som statsråder var egnet til å utnyttes og 
ble utnyttet til støtte for nazismen. Den na
sjonale fare eller risiko ligger da i dette at 
de utpekt av tyskerne til meget fremtredende 
stillinger, stillet seg i fiendens tjeneste på lin
je med opplagte landsforrædere. Nettopp dette 
var egnet til å vekke forestillinger om at det 
ikke lenger var noe avgjørende skille mellom 
gode nordmenn og aktive nazister. Uansett 
alt som kunne pekes på av praktisk-økono
misk art som talte for at Ravner og Sand
berg påtok seg det utakknemlige verv, kunne 
dette ikke lede til at man bedømte deres inn
treden som objektivt rettmessig. Det var i 
september 1940 av overordentlig betydning at 
den nasjonale front ble opprettholdt, og det 
var ikke plass for samarbeide med fiendens 
håndgagne menn i ledelsen av landets adIni
nistrasjon. 

Disse to do=ere, som således erklærte seg 
enige med lagmannsretten i bedømmelsen av 
det objektive forhold, hadde et annet syn på 
de subjektive betingelser for straff. Lag
mannsretten hadde funnet det bevist at Rav
ner selv hadde ment at han handlet rettmes
sig. Denne bevisbedømmelse med hensyn til 
faktum var Høyesterett bundet av. Spørsmålet 
om hans forhold virkelig var rettsstridig fant 
de to dommere så vidt tvilsomt at de mente 
å burde akseptere den rettslige feil vurdering 
fra Ravners side om unnskyldelig. Følgen 
måtte bli frifinnelse etter straffelovens § 57. 

For Sandberg lå forholdet, hva angår det 
subjektive noe annerledes an. Domsgrunnene 
hadde ikke positivt fastslått at han trodde 
på sin handlings rettmessighet, men kunne 
heller ikke oppfattes som en positiv og klar 
uttalelse om at retten fant det bevist at Sand
berg handlet med bevissthet om det rettsstri
dige i sin handlemåte. Domsgrunnene var så
ledes ikke tilstrekkelige til fellelse, og da det 
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ikke var flertall i Høyesterett for opphevelse, 
måtte resultatet bli frifinnelse. 

Disse to dommere stemte derfor for frifin
nelse for begge de tiltalte, for Sandberg dog 
som et subsidiært standpunkt. 

En dommer sluttet seg til lagmannsretten 
både i det objektive og det subjektive, og 
stemte for forkastelse av anken. For Sand
bergs vedkommende fant han det godtgjort 
at han ikke hadde vært i noen rettsvillfarelse 
og det var ingen uklarhet ved domsgrunnene. 
For Ravner fant han at denne hadde vært i 
rettsvillfarelse, men fant ikke denne unn
skyldelig, idet det bl. a. ble vist til de særlige 
kra:v som under krig må stilles til aktsomhet 
og disiplin. Dommeren fant at Ravner hadde 
valgt et standpunkt i strid med den rettsopp
fatning som var den herskende blant den 
den langt overveiende del av det norske folk, 
og han måtte ta de fulle konsekvenser av sitt 
standpunkt. (Dommen er inntatt i R t . 1 9 4 7 
s. 612,) 

Sigurd Johannessen, f. 1881, hadde siden 
1927 vært knyttet til Handelsdepartementet 
som handelsråd for de østeuropeiske land. 
Han ble 25. september 1940 på samme måte 
som Ravner og Sandberg oppnevnt som kom
missarisk statsråd, og fungerte som sjef for 
Handelsdepartementet til 1. februar 1942. 

Saken mot Johannessen ble sammen med 
sakene mot Ravner og Sandberg behandlet av 
Eidsivating lagmannsrett 21. mars 1947. Ret
ten gir en nærmere redegjørelse for det som 
var gått forut for hans oppnevnelse, og nevner 
bl. a. at Johannessen hadde stillet visse vilkår 
for å gå med. Under sin virksomhet i departe
mentet hadde tiltalte søkt å fremme norske 
interesser på best mulig måte. Han hadde 
motarbeidet tiltak fra NS og søkt å hindre 
tyskernes utbytting av landet, Rettens sam
lede inntrykk av hans virksomhet som depar
tementssjef er at han på en modig og dyktig 
måte varetok landets tarv overfor tyskernes 
og nazistenes anslag, 

Tiltalte hadde ikke mottatt noen advarsel 
om ikke å gå inn, men hadde fått en uttalelse 
som han selv med god grunn gikk ut fra var 
en direkte oppfordring fra fylkesmann Chris
tensen, og retten mener da at tiltalte hadde 
berettiget grunn til å tro at han ikke handlet 
rettsstridig ved å overta stillingen. Etter for
skjellige uttalelser måtte han anse seg beret
tiget til å mene at han burde fortsette i stil
lingen, og hadde som nevnt under sin virk
somhet arbeidet meget energisk og dyktig til 
landets gagn. 

På dette grunnlag ble da Johannessen fri
funnet av lagmannsretten for straff for å ha 
latt seg oppnevne som kommissarisk statsråd 

og for sin virksomhet som sådan. Denne dom 
ble i k k e påanket av påtalemyndigheten. 

Derimot ble reist sak etter lov om utrens
king i offentlig tjeneste av 19. juli 1946 med 
påstand at han skulle fradømmes sitt embete 
som handelsråd, idet han ansås uverdig til il 
fortsette i denne stilling. 

Ved dom av Eidsivating lagmannsrett 5. ja
nuar 1948 ble påstanden tatt ti! følge_ Dom
men ble avsagt under dissens, idet 3 dommere 
stemte for frifinnelse. To domsmenn som hør
te til flertallet, la avgjørende vekt på at han 
i k k e h a dde trå d t t i I bak e etter unn
tagelsestilstanden i september 1941. Det var 
således i og for seg et flertall i retten som 
mente at Johannessen ikke hadde gjort seg 
Skyldig i uverdige forhold ved å I ase g 
o p p n e v n e som kommissarisk statsråd og 
overta denne stilling. 

I Høyesterett ble saken behandlet i plenum 
12. februar 1949. Med 11 mot 2 stemmer ble 
saksøkte frifunnet idet han ikke ansåes uver
dig til å beholde sitt embete, selv om der innen 
flertallet var noe delte meninger om bedøm
melsen av hans forhold. Førstvoterende an
tok at Johannessen selv hadde ment at de: 
var hans nasjonale plikt å overta stillingen, 
selv om dommeren måtte anse det for bekla
gelig at han ikke før han tok definitivt stand
punkt hadde søkt personlig kontakt med le
dende menn. Under omstendigheter som dom
meren nærmere påpeker fant han det dog ikke 
nasjonalt uverdig at Johannessen opptrådte 
som han gjorde. Men mer tvil voldte bedøm
melsen av det forhold at Johannessen ikke 
unnlot å tre tilbake da han bragte i erfaring 
hvem hans kolleger var og hvorledes oppnev
nelsen ble kunngjort. Den samlede vurdering 
ble imidlertid at Johannessens forhold sett 
under ett ikke berettiget til å si at han var 
uverdig til å fortsette i sitt embete, Han 
hadde samtykket i å overta statsrådstillingen 
ut fra de beste motiver, i den tro at han kunne 
tjene norske interesser og motarbeide nazis
tiske anslag, og idet han gikk ut fra at hans 
samtykke var ønsket fra autorativt norsk 
hold. Og han hadde i sin virksomhet innlagt 
seg store fortjenester nasjonalt og faglig. De 
ting han kunne bebreides fikk da ikke avgjø
rende betydning, Til denne begrunnelse for 
frifinnelsen sluttet en annen dommer seg i 
det vesentligste. En tredje dommer av fler' 
tallet erklærte uforbeholdent at han i sam
svar med det standpunkt han hadde tatt i sa
ken mot Ravner-8andberg mente at Johan
nessen hadde handlet riktig, En fjerde dom
mer, som også tilhørte flertallet men som i og 
for seg hadde vært enig i mindretallets stand' 
punkt i Ravner-Sandberg-saken, erklærte at 
han var ute av stand til å bebreide JohanneS' 
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ltIl at han etter at riksrådsforhandlingene var 
brUtt sammen, påtok seg det temmelig utakk
lIemlige og alt annet enn behagelige verv som 
lI:ommissarisk oppnevnt departementssjef, el
ler at han ikke reagerte på Terbovens tale 
ved straks å frasi seg vervet. Han mente det 
taktisk var i landets interesse at Johannessen 
fortsatte i stillingen så lenge han gjorde. Han 
pekte på at Johannessen uten et øyeblikks be
tenkning hadde nektet å tre inn i den såkalte 
<regjering» som Quisling fikk tysk tillatelse 
til å etablere 1_ februar 1942. En av dommer
DØ, som også stemte for frifinnelse med til
alutning av 6 av de øvrige dommere, kom til 
det resultat at overtagelsen av stillingene som 
kommissariske statsråder objektivt sett inne
bar rettsstridig bistand til fienden_ Allikevel 
burde det at han stillet seg til disposisjon 
lIOlll kommissarisk statsråd og tiltrådte og 
fortsatte i stillingen ikke gjøre ham uverdig 
til å fortsette i sitt embete som handelsråd_ 
Den feilvurdering som dikterte hans handle
lIlåte var alvorlig, men under de gitte forhold 
i noen grad forståelig og også så vidt unn
akyldelig, og Johannessens forhold hadde iøv
.,;g i flere henseender vært så fortjenstfullt, 
at han burde beholde sitt embete. 

Flertallet bygget altså sitt resultat dels på 
a~ selve oppnevnelsen var rettmessig og ikke 
kynne bebreides Johannessen, dels med noe 
f'1rskjellig formulering på en samlet vurde
qug av hans forhold. Ingen av dommerne slut
~ seg til de to av lagmannsrettens doms
IJIenn som fant det avgjørende at Johannes
~ ikke trådte tilbake i september 1941. 
-",De to dommere som sluttet seg til lag
lllannsrettens resultat og stemte for avskjed 
ftemhevet at selve den ting å gå inn som 
kolnmissarisk statsråd var en bistand til fien
den .av særlig alvorlig art. At Johannessen på 
et tidspunkt da det var av særlig betydning 
4rholde en ren nasjonal linje stillet seg til 
cIieposisjon, var en så alvorlig svikt at det 
lII\tte føre til at han ansåes uverdig til å be
IIolde sin stilling, uansett det som er påberopt 
til hans forsvar_ Allerede ved å motta oppnev
~ 25. september 1940 hadde han forspilt 
::: tillit og aktelse som var nødvendig for at 
. skulle kunne beholde sitt embete, men 

!Ielt avgjørende måtte det være at han til
t!;Mte og fortsatte etter at han var blitt kjent 
lIMd h~orledes oppnevnelsen ble kunngjort. 
~eilet stort når han allikevel fortsatte i 

gen, uansett at han ble møtt med tillit 
~epartementets embetsmenn og at han ut
•• et.i og for seg fortjenstfullt arbeid på 
l.i:Yktig og uredd måte. (R t _ 1 9 4 9 s. 
iH".o) 

~ltatet ble altså at Sigurd Johannessen, 
to stemmer ble frifunnet for kravet om 

avskjed, mens lagmannsretten med 4 mot 3 
stemmer var kommet til motsatt resultat. 

De her nevnte dommer gir en inngående 
redegjørelse for de faktiske forhold og de hen
syn det må legges vekt på ved avgjørelse om 
straff eller avskjed_ Nærværende fremstilling 
gir et sterkt forkortet og sammentrengt re
ferat spesielt av de tre frifinnende dommer. 

Gruppe Z. 
Aktit' virksomhet i tillitsverv og 

stillinger i NS, virksomhet i nazifiserte 
bedrifter og organisasjoner. 

Av tabell L_reg. IV på s, 118 fremgår at 
fordelingen etter reaksjonenes art for perso
ner hvis forhold kommer inn under denne 
gruppe stiller seg således: 

Dommer ............ ,........... 5149 
Fengselsforelegg ....... _ ..... _ . . 727 
Bøteforelegg .................... 1270 
Påtaleunnlatelser __ . . . . . . . . . . . . . . 27 

-n73 
Som en kunne vente dominerer her straffe

dommene. Det motsatte er tilfelle når det gjel
der f. eks. gruppe 12 hvor det dreier seg om de 
passive medlemmer av NS. I den gruppen er 
forelegg sterkest representert, og her er også de 
langt fleste av påtaleunnlatelsene å finne. På 
samme måte som det ble nevnt under beskri
velsen av gruppe 1, ble de fleste av de per
soner som har innehatt tillitsverv i NS-partiet 
og er straffedømt herfor også funnet skyldig 
i andre landssvikerske forhold, således at de 
fordeler seg jevnt over samtlige handlings
typer 1-12 og 14_ Dette vil fremgå av tabell 
L.reg. II s, 116 og tabell III s. 117_ Tabell ID 
viser at bare 16 personer er registrert ute
lukkende under gruppe 2, Personer som har 
innehatt tillitsverv i partiet har naturligvis 
samtlige også vært medlemmer av NS_ Men 
noen få personer har påtatt seg tillitsverv i 
nazifiserte organisasjoner på straffbar måte 
uten å ha vært medlemmer av partiet_ Av 
samme tabell fremgår at 2 244 NS-medlemmer 
forekommer under gruppe 2 uten å være kjent 
skyldig i flere forbrytelser_ 1870 har ved si
den av medlemskap og aktiv tjeneste i tillits
verv etc. også gjort seg skyldig i ytterligere 
ett straffbart forhold, - herav således f. eks_ 
propaganda eller verving (gruppe 3) 314, 
hirdtjeneste (g,.uppe 4) 874 osv. Når det drei
er seg om enda flere kombinasjoner gir tabel
lene som før nevnt ikke mulighet for å av
lese ytterligere spesifikasjon. 

En oversikt over hvorledes tillitsvervene 
innen NS-partiet var fordelt og forgrenet vil 
man finne ved å studere NS' årbøker som 
under okkupasjonen utkom for årene 1942 og 
1944. Man vil her kunne se hvorledes partiets 
ledelse er organisert sentralt gjennom en så-
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kalt «Riksledelse. og lokalt gjennom .Fylkes
organisasjonene>. I begge tilfelle er .Fører
prinsippet> konsekvent gjennomført etter na
zistisk mønster. Riksledelsen besto av Føre
rens Kanselli, NS' Generalsekretariat, NS' 
Riksorganisasjonsavdeling, NS' Presse- og 
propagandaavdeling, NS' Riksøkonomiavde
!ing, Partiretten, partiavisen «Fritt Folk>, 
Nasjonal Samlings Rikstrykkeri og NS' Riks
depot, NS' Generalsekretariat er igjen inndelt 
i 6 underavdelinger med sine avdelingsledere, 
ekspedisjonskontorer osv.') Disse avdelinger 
er Sentralavdelingen, Presse- og propaganda
avdelingen, Personalavdelingen, Opplærings
avdelingen, Sambandskontoret og Kontoret for 
krigsvillige (Frontkjemperkontoret) . På lig
nende måte er NS' Riksorganisasjonsavdeling 
fordelt på 4 avdelinger under en felles sjef. 

I spissen for fylkesorganisasjonen står 
vedkommende fylkesfører med sin stab. Den
ne teller foruten føreren en organisasjonsle
der, personalleder, økonomileder, propaganda
eller presseleder, opplæringsleder, NSK-Ieder, 
NSUF-Ieder, faggruppeleder, bondeleder og 
NSH-Ieder samt fylkingsføreren for rikshirden 
som sambandsledd mellom hird og fylkes
organisasjon. Under hver fylkesorganisasjon 
kom det et visst antall kretsorganisasjoner 
- varierende i de forskjellige fylker. Hver 
av disse har også sin stab som med kretsfø
reren i spissen ytterligere omfatter organisa
sjonsleder, personalleder, økonomileder, pro
paganda- og presseleder, hirdleder, NSK-Ieder, 
NSUF-Ieder, faggruppeleder, bondeleder og 
NSH-Ieder. Og under hver krets kommer så 
de forskjellige lag med sin lagfører og lag
stab; herunder roder med sine rodeførere og 
til slutt gruppene med sine gruppeførere. 
Gruppen er ikke geografisk avgrenset, men 
omfatter et visst antall husstander. Det frem
går av dommene at de mer aktive tillitsmenn 
steg meget raskt gjennom gradene i løpet av 
okkupasjonsårene, og jo høyere de kom opp 
i gradene jo mer omfattende er deres straff
bare virksomhet blitt. Dette vil særlig fremgå 
under gjennomgåelsen av fylkesførernes virk
somhet. Fylkesførerne hadde i sitt distrikt en 
meget betydningsfull og for motstandsbe:e
gelsen farlig stilling. Megen makt og myndIg
het var konsentrert hos dem. De var direkte 
underordnet NS-føreren. Fylkesførerne ble 
innkalt til personlig konferanse hos Quisling 
og mottok direkte fra ham sine instrukser 
som de satte ut i livet gjennom de dem un
derordnede partifolk. På denne måte søkte 
NS' Riksledelse å innfiltrere sitt system og sin 
politikk i hele samfunnet, i alle distrikter og 

') Herom finnes nærmere opplysninger i bU. 
til Riksadvokatens rundskriv nr. 14 av 14. juli 
1945: «Nasjonal Samlings organisasjon •. 

i alle gren",' av samfunnslivet i store og små 
samfunnsgrupper, bl. a. ved propaganda, ved 
angiverier, politiske anmeldelser, utskIfting av 
offentlige tjenestemenn som ikke sluttet seg 
til nyordningen, trusler og frihetsberøvelser, 
tvungen arbeidstjeneste, forvisning av politis. 
ke motstandere og ved andre metoder som sto 
til partiets rådighet. Tiltakene ble gjennom· 
ført enten ved politiets hjelp, gjennom fylkes· 
og kretsorganisasjonene eller ved hjelp av hir. 
den. 

Av NS' årbok vil det fremgå at partiet og. 
så ved siden av fylkesorganisasjonen hadde 
en rekke særorganisasjoner som på lignende 
måte var innrettet etter nazistisk mønster. 
Her nevnes Rikshirden, Hirdmarinen, Hirdens 
flykorps og Førerens garde (som vil bli gjen· 
nomgått under gruppe 4),. NS' Ungdoms· 
fylking (NSUF), NS' KvmneorganlsasJon 
(NSK), NS' Kvinnehird (NSKH), NS' Fag. 
gruppeorganisasjon (NSFO) , NS' Studentfylk. 
ing (NSF), NS' Barnegruppe (NSBG), NS' 
Hjelpeorganisasjon (NSH), NS' Utennksorga· 
nisasjon (NSUO). Videre bør nevnes Den.nor: 
ske legion og Regiment Nordland som VII bil 
behandlet under gruppe 5 og Germanske SS 
Norge som kommer under gruppe 4. 

Vil man studere h vor led e s def or· 
skjellige tillitsmenn. va~ inn· 
passet i partiorganIsasJonen. 
hvilke oppdrag de hadde og hvorledes de gjen· 
nomgående virket samt hvorledes dere~ for· 
hold er blitt strafferettslig bedømt, VII det 
lønne seg å søke eksempler blant saker som 
er pådømt forholdsvis tidlig under rettsopp' 
gjøret hvor vervene som regel er mest mn: 
gående beskrevet. I det følgende vil det bh 
henvist til enkelte sådanne dommer, til dels 
med en kortfattet gjengivelse av deres inn· 
hold. I noen utstrekning vil det også bli henvist 
til dommer som er forekommet senere i retts· 
oppgjøret, som regel da uten nærmere kom' 
mentering. Det finnes hensiktsmessig å be
gynne med de mer underordnede og. beskjedne 
tillitsverv i partiet og fortsette gjennom de 
høyere grader. 

I R M h. 6 s. 3 9 finnes en dom som a: 
går en yngre kontorist som har fung~rt sa v 
gruppeleder ved noen boligkvartaler I en b. 
på Vestlandet og deretter avanserte til perslT 

nalleder i et lag inntil han meldte seg ut al 
partiet i august 1943. Som. grup?el~der fore
tok han <politisk kartleggmg» l. sm. grup~ 
og meddelte resultatet til orgamsasJonsled 
ren. Som personalleder foretok han polit~:' 
bedømmelse av personer som sto utenfor P 
tiet i vedkommende by -. etter fOrlange~~~ 
dels av partiet og dels av Slpo. Retten karret. 
teriserte hans VIrksomhet som aktIV. By 
tens dom av 5. oktober 1945 gikk ut på 2 iif. 
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tvangsarbeid, _Jt på kr. 1 00t-. - og begren
litt rettighetstap. 

I R M h. 1 7 s. 3 2 finnes en dom over 
eR person som betegnes som «Storgruppefø
rer' for NS i en bygd på Vestlandet. Stor
gruppen besto dog bare av domfelte og 3 per
øoner til. 
. I R M h. 1 7 s. 8 9 refereres straffesa

ien mot en gruppeleder for en studentfylking 
i Dresden. 
. Neste trinn i partiapparatet danner I a g_ 
or gan i sas jon ene. For lagføreres ved
kommende kan vises til R M h. 7 s. 3 3 , 
RY h. 8 s. 6.RM h. 11 s. 11,RM h. 
11s.12, RM h. 18 s. 81, RM h.28 
s. 1 8. Den i R M h. 8 s. 6 nevnte dom 
~ver lagførerens virksolllhet såJedes: 

. cLagførerne var, etter de opplysninger som 
foreligger for Høyesterett, de lokale parti
myndigheter, en i hvert herred, i byene som 
regel flere, således i Bergen 11. De hadde en 
stab bestående av økonomileder, personalle
der o~ leder for ungdomstjenesten og hjelpe
organIsaSJonene, og deres oppgave omfattet 
blant annet propaganda gjennom møter, fore
drag og verving av medlemmer og innhenting 
av personalopplysninger til bruk ved ansettel
ser i offentlig tjeneste og ved utskrivning til 
den såkalte «nasjonale arbeidsinnsats., hvis 
formAl etter en Quislinglov av 22. februar 
1943 var å støtte fienden.» 
y~ 

'oSe også R M h. 26 s. 1 04: Det ble 
ysett straffbart å inneha et tillitsverv i NS, 
1I8l1Sett om det er utført arbeid i vervet og 
~tt arbeidets art. 

'leDet fremgår av de fleste saker som er gjen
amngått at selv om lagførernes stillig i parti
apparatet var av de mer beskjedne, har deres 
kriminelle belastning ilandsSVikoppgjøret 
Qennomgående vært ganske omfattende, og 
lllange av dem har vært både aggressive og 
firlige for sine landsmenn. Den nettopp nevn
te· dom i R M h. 8 s. 6 viser således at 
domfelte har inngitt anmeldelser med poli
tIak bakgrunn til statspolitiet. Og statspoli
litiets oppgave var ifølge dommen i nært sam
Itbeide med det tyske SikkerhetspOliti å for
~ og motarbeide den nasjonale motstands
lId elae. Denne lagførerens forhold er så. 

';8. registrert under gruppene 2, 8 og 12. 
~tiske anmeldelser kan ofte føres tilbake 
... lagførerne. 

I R M h. 7 s. 3 3 refereres en alvorlig 
lOIIl IIlOt en lagfører som er dømt foruten for 
~e~kap og tillitsverv for å ha gjort hird
~e (gruppe 4), for å ha meldt seg til 
~tinnsats (gruppe 5), for å ha deltatt i en 
::tn mot motstandsbevegelsen hvorunder 
__ veksling og arrestasjoner er forekom
-- (gruppe 7). Han har dessuten foretatt 
lagiverier til Sipo i egenskap av sekretær ved 

et av de mange arbeidskontorene som hadde 
å sørge for utskrivning av arbeidskraft til 
tyskerne. Ytterligere har han gjort seg skyl
dig i økonomisk landssvik og har ytet bidrag 
til Frontkjemperkontoret. Straffen som om
fattet denne samlede virksomhet var tvangs
arbeid i 10 år og begrenset rettighetstap. 

På tilsvarende måte som for lagførerne er 
det å inneha stillingen som lagleder i kvinne
organisasjonen (NSK) ansett straffbart. Det 
vises til R M h. lOs. 3 6 og til R M h. 
11 s. 1 6. De kvinner som her er dømt har 
ikke vist passivitet som NS-medlemmer, om 
enn deres forhold heller ikke har vært særlig 
graverende. Den førstnevnte sak viser såJe
des at vedkommende lagleder også hadde 
vært medlem av kamporganisasjonen, hadde 
ytet bidrag til Frontkjemperkontoret og had
de deltatt i oppryddingen av boliger tilhø
rende arresterte jøder, likesom hun selv had
de kjøpt effekter av jødeboene. Vedkommen
de ble idømt fengsel i 1 år og 6 måneder samt 
begrenset rettighetstap. 

I Riksadvokatens Meddelelsesblad er det 
gjengitt en rekke rettsavgjørelser som om
fatter andre tillitsverv innen lagorganisasjo
nen. Således kan vises til R M h. 1 7 s. 8 8 
(lagorganisasjonsleder) , R M h. 15 s. 3 
(lagpropagandaleder), MR h. 8 s. 13 (lag
personalleder) og R M h. 19 s. 16 (lag
personalleder) og R M h. 9 s. 3 (lagøkono
mileder). Om lagpersonallederne opplyses at 
de hadde å skaffe opplysninger om politisk 
innstilling og karakteregenskaper hos folk, 
særlig når de søkte stilling innen NS. De ville 
også, som det fremgår aven i R M h. 8 s . 
25 gjengitt dom, kunne ha til oppgave å av
gi uttalelse om hvorvidt bestemte politiske 
fanger burde frigis. Lagpropagandalederen 
var gjerne beskjeftiget med utdeling av pro
pagandamateriell fra partiet. De forskjellige 
tillitsmenn selv i beskjedne stillinger har som 
før nevnt ofte hatt en betydelig kriminell be
lastning. Ofte har de vært medlemmer av 
hird og har gjort hirdtjeneste, bl. a. ved å 
delta i husundersøkelser, ettersøkinger og an
dre NS-aksjoner. I andre tilfelle har de ekspe
dert politiske anmeldelser, og enkelte har 
gjort mer eller mindre langvarig fronttjeneste 
på tysk side. Som følge av denne variasjons
bredde er også domsutslagene blitt meget va
rierende. For enkelte NS·tillitsmenn er ver
vet som sådant kommet til å spille en under
ordnet rolle for straffutmålingen. SåJedes er i 
R M h. 11 s. 11 gjengitt dom over en lag
økonomileder som har gjort seg skyldig i an
giverier og har deltatt i væpnet rassia for å 
arrestere folk av motstandsbevegelsen. For
holdet førte til tvangsarbeid i 9 år og be
grenset rettighetstap. På lignende måte er det 

---------------------------------------------
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et sammenstøt av flere misgjerninger som har 
ført til 8 års tvangsarbeid for den organisa
sjonsleder ved lag hvis dom er sitert i R M 
h. 1 2 s. 1 O. På den annen side kan vises 
til en etter omstendighetene mild dom: feng
sel i 6 måneder og bot samt rettighetstap for 
en lagpersonalleder som synes å ha røktet sitt 
verv på en ganske passiv måte, omhandlet i 
R M h. 8 s. 1 3. Se også R M h. 8 s. 4 
hvor dommen over en lagpersonalleder som 
senere avanserte til kretspropagandaleder, 
ble fengsel i 1 år og 9 måneder, bot kr. 15 000, 
erstatning kr. 15000.- og begrenset rettig
hetstap. Se ytterligere eksempler i R M h. 
29, s. 6, 77, 96 og 135. 

Når man kommer over til kretsorga
nis as jon ener bedømmelsen gjennom
gående strengere p.g.a. den større innflytelse 
tillitsmennene har hatt på partiets oppbygging 
og dets bekjempelse av motstandsbevegelsen 
m. v., men også her er der en betydelig varia
sjonsbredde. 

I R M h. 2 4 s. 8 1 refereres en høyes
terettsdom av 6. september 1946 hvorved en 
NS-tillitsmann som avanserer gjennom gra
dene og gjør seg sterkt gjeldende med ag
gressive handlinger idømmes tvangsarbeid i 
15 år. Den domfelte var i ca. 1% år kretsfører 
og senere en tid stedfortredende fylkesfører. 
Han var medlem av hirden og Germanske SS 
og hadde gjort aktiv hirdtjeneste bl. a. ved 
husundersøkelser. Han deltok i krigshandlin
ger på tysk side og har deltatt i verving til 
fronttjeneste. Men særlig kriminelt belasten
de er en rekke farlige angiverier som har ført 
til at politiske motstandere er kommet i hen
dene på norsk Stapo eller tysk Sipa, oppret
telsen av lister over «statsfiendtlige elemen
ter som burde sikres. og hans direkte med
virkning under arrestasjoner av nordmenn 
som ble overlevert til Sipo. Hans forhold inn
går under gruppene 2, 3, 4, 5, 7, 8 og 12. For 
kretsførernes vedkommende vises ytterligere 
til R M h. 9 s . 1 5, R M h. 1 3 s. 3 1 og 
R M h. 17 s. 10 1. Når det gjelder de øv
rige medlemmer av kretsorganisasjonens stab 
vises til R M h. lOs. 4 1 og R M h. 1 2 s . 
1 2, R M h. 1 9 s. 1 O 8 og R M h. 2 4 s. 
35 (kretsøkonomileder), R M h. 16 s. 63 
(kretspresseleder) , R M h. lOs. 23 (krets
propagandaleder), R M h. 27 s. 112 (pro
pagandaleder i NSK). 

En høyesterettsdom over en kretsleder i 
Kvinneorganisasjonen (NSK) er gjengitt i 
R M h. 1 4 s. 4, og en lagmannsrettsdom 
over en kretsorganisasjonsleder i Ungdoms
organisasjonen (NSUF) er gjengitt i R M h. 
9 s. 3. Denne var dessuten en aktiv hird
mann, og han hadde gitt seg av med politiske 
anmeldelser og foretatt arrestasjoner. Ellers 

hadde han gjort tjeneste i tysk flyvåpen (bak. 
ketjeneste). Det ble her en straff av tvangs. 
arbeid i 6 år, bot og rettighetstap. 

Kretsorganisasjonslederne innehadde en be. 
tydningsfull stilling ved oppbyggingen av par. 
tiets grupper og grener. En kan vise til R 11 
h. 1 4 s. 6 O og s. 7 8 . 

I R M h. 2 4 s. 1 9 vises til en sak hVor 
Høyesterett skjerpet straffen fra tvangsarbeid 
i 3 år og 6 måneder, som herredsretten hadde 
fastsatt, til 5 år. Ved siden herav omfattet 
dommen inndragning av kr. 20 500.- og 
begrenset rettighetstap. Det gjelder en NS. 
tillitsmann som innehadde betydningsfulle 
verv dels i lag, dels i krets. Først avanserte 
han fra lagpersonalleder til kretspersonalle. 
der. Deretter ble han lagfører da vedkommen· 
de krets ble oppløst. Han hadde ytterligere 
fungert som sosialleder og deretter fylkesle· 
der i NSH, hadde gjort hirdtjeneste, meldt 
seg til fronttjeneste men ble kassert, og av 
kommunale midler bevilget han økonomisk 
støtte til legionen og til Frontkjemperkonto. 
ret. 

F y l k e s o r gan i sas jon en teller visst· 
nok bare tillitsmenn som har gjort seg sær· 
lig fortjent innen partiet. Det fremgår av 
dommene at de fleste av dem pådro seg en 
alvorlig kriminell belastning under okkupa· 
sjonen. og Høyesterett har da også i flere 
dommer betegnet de stillinger som de be· 
kledte som særlig betydningsfulle. Således kan 
vises til en dom i R M h. 2 4 s. 2 4 over 
en fylkesorganisasjonsleder som hadde avan· 
sert gjennom gradene fra lagpropagandaleder 
og lagfører. I alle tillitsverv hadde han ut· 
foldet en energisk og omfattende aktivitet 
med «sterk interesse for partiets oppbygging 
og partiarbeidets aktivisering.. Han hadde 
personlig medvirket ved verving av medlem
mer til partiet. Ved siden herav hadde han 
deltatt i hirdtjeneste og vært med på våpen· 
kurs, hvilket uten hensyn til at han ikke kom 
til å gjøre bruk av våpenopplæringen g, 
Høyesterett ble bedømt som fullbyrdet for' 
bry tel se. Som NS-medlem av vedkommendl 
herredsstyre hadde han positivt deltatt i be
vilgning av kommunale midler til Frontkjem' 
perkontoret. Herredsretten satte straffen til 
tvangsarbeid i 2 år og 6 måneder + inndrag' 
ning og rettighetstap. Høyesterett skjerpet 
16. august 1946 frihetsstraffen til 5 år. 

Dommene over endel meget aktive fylkes
personalledere som har fått streng straff bøl 
nevnes. I R M h. 8 s. 1 3 er det såledel 
referert en dom på tvangsarbeid i 9 år saJllt 

rettighetstap for en fylkespersonalleder h\~ 
forhold kom inn under gruppene 2, 4, 5, 7. l
og 14. I R M h. 9 s. 2 5 gjengis en dolt 
over en fylkespersonalleder som fikk 8 år ette! 

Kap. V. Rep-;otrerlng med gjerningsbeskriveise og statistikk 143 

bl. a. å være kJ"nt Skyldig i å ha foranlediget 
at et betydelig antall gisler ble arrestert ved 
, ,tille forslag herom til Sipo og Stapo, og i 
JUl h. 11 s. 8 5 omhandles en fylkesper
fIJlaIleder som har gjort seg skyldig bl. a. i 
aIIIiverier og i straffbar tvang. Han hadde 
dessuten bestyrt konfiskasjonsboer og solgt 
bOrt effekter som hørte til disse. Her ble 
øtraffen tvangsarbeid i 6 år, rettighetstap, 
lADdragning kr. 7 700 og erstatning kr. 25 000. 
Også høyere stillinger i NSH ble bekledt av 
pnske pågående NS-folk, og virksomheten 
bar vært bedømt som straffbar bistand til 
fienden til tross for at denne institusjons vir
ke egentlig var aven viss humanitær karak
ter. Det ble imidlertid lagt vekt på dens nære 
tilknytning til NS og den nytte NS gjorde seg 
IN institusjonen i propagandaøyemed. Det vi
seø til dommene over endel f y I k e søk o n o
m i led e rei N S H, gjengitt i R M h. 1 O 
Ll1, RM h. 11 s. 57, RM h. 17 s. 
~. og R M h. 2 4 s. 1 9. Dommen over en 
fylkesbondegruppeleder er gjengitt i R M h. 
Us.13. 

; , Fylkesføreme. 

;·Den mest dominerende stilling innen par
tiQrganisasjonens lokale forgreninger inntok 
f 11 k e s før e ren. I det tidligere nevnte 
nmdskriv fra Riksadvokaten, L. nr. 14 av 14. 
jjH : 1945, gis nedenstående beskrivelse som 
bygger på opplysninger som politiet fikk av 
~tående medlemmer av NS: 

b$Fylkesorganisasjonen omfattet alle med
lemmer av NS som var bosittende innenfor 
Yidk. fylkesområde. Geografisk omfattet fyl
~rganisasjonen i alm. det samme område .,m et fylke i landets sivile inndeling, men 
kunde også omfatte to fylker. Dette ble be
Remt ut fra praktiske hensyn. 
,;."".Fra 8. mai 1945 bestod Hovedorganisasjo
'lai av følgende fylkesorganisasjoner: 
V A u s t - V i ken F. O. (omfattende 0st

::t l fold fylke) 
It Stor-Oslo F.O. (omfattende Oslo 

3. 
og Akershus) 

• HOPPland F.O. 
... edmark F.O. 
"~Buskerud F.O. 
t. Vestfold F.O. 
T. Tel erna r k F. O . 
8. fyA!kg der F. O. (omfattende begge Agder 

er) o. Rogaland F O 
lt~ Ber gen o g EU; r d a l and F. O . 
la ~ogn og Fjordane F.O. 
Q. '. e r e o gRo m s d a l F. O . 
",,-Sar-Trøndelag F.O. 
q.:] Ord - Trø n del a g F. o. 
tf.'Tordland F.O. 
t < rOms F O 
,!",Pinnmar'k F O 
....}iSUt ... 

4'1 ~ en Tl k s o r gan i sas jon, som 
." de 1 t alle medlemmer av NS bositten-

• utlandet. 

Fylkesorganisasjonen stod under ledelse av 
en f y l k e s før e r som hadde myndigheten 
når det gjaldt alt arbeid for og av NS innen
for fylkesområdet, undtatt de militære forma
sjonene. Fylkesføreren var direkte og umid
delbart underordnet Quisling som partiets fø
rer og mottok sine ordre fra ham. Som ut
førende organ for fylkes føreren når det gjaldt 
arbeidet i fylket fungerte fylkesstaben. - -

Fylkesledelsen dannet altså stort sett et 
speilbillede av Riksledelsen. De enkelte fyl
kesfagledere hadde hver sitt kontor med nød
vendig kontorhjelp. Fylkeslederne for særor
ganisasjonene hadde sine fylkesmedarbeidere 
på de resp. områder (propaganda, organisa
sjon, økonomi etc.) .• 

Opplysningene om fylkesførerens domine
rende stilling er også fremholdt i flere retts
avgjørelser. Således heter det i en lagmanns
rettsdom, inntatt i R M h. 4 2 s. 3 1 : 

«Som fylkesfører var tiltalte ifølge «parti
forordning. av 18. desember 1943 Quisling's 
og NS' øverste representant i sitt fylkesorga
nisasjonsområde, samt hadde den øverste 
myndighet over alle derværende partiorgani
sasjoner og kunne gi disse direkte ordrer, og 
var ikke underordnet andre enn «Ministerpre
sidenten». Som fylkesfører deltok tiltalte i de 
såkalte <Førerting. under Quislings ledelse, 
og avga der rapporter om situasjonen i sitt 
distrikt og deltok i de betydningsfulle drøf
telser som foregikk på «Førertinget».» 

I flere av de nedenfor refererte lagmanns
retts- og høyesterettsdommer fremgår det yt
terligere hvilke hovedoppgaver fylkesførerne 
etter partiets administrasjonsordning hadde 
å ta seg av. Således kan det vises til Gulating 
lagmannsretts dom av 11. januar 1947, inntatt 
i R M h. 4 2 s. 2 4. Først og fremst hadde 
fylkesføreren å forestå utbyggingen av NS' 
partiorganisasjon og lede partiets virksomhet 
i fylket. Gjennom NS' personalkontor i fylket 
hadde han å foreta undersøkelser vedrørende 
den politiske innstilling hos søkere av offent
lige stillinger og å ta standpunkt til om par
tiet kunne godkjenne søkerne politisk. Gjen
nom fylkespropagandaapparatet og ved per
sonlig opptreden agiterte fylkesføreren på 
offentlige agitasjonsmøter, på medlemsmøter 
og stevner for partimedlemmer og på tillits
mannsmøter hvorunder det ble drevet propa
ganda for partiet og for tyskerne og gjerne 
rettet angrep mot den norske motstandsbeve
gelse. Fylkesføreren førte videre tilsyn med 
statens og kommunens tjenestemenn i fyl
ket og foretok opprenskning i etatene ut fra 
nazistiske synsmåter. 

Flere av fylkesførerne kombinerte vervet 
med andre tillitsverv i partiet eller med høye 
stillinger i stat og kommune. Således kan det 
nevnes at den kommissariske minister for 
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Innenriksdepartementet (Hagelin) iflg. NS' 
årbok innehadde den formelle stilling som 
fylkesfører for Stor-Oslo, mens den fungeren
de fylkesfører i samme distrikt kombinerte 
vervet med stillingen som riksøkonomisjef 
(Jon Thronsen). En fylkesfører var «Regje
ringssekretær>, byråsjef i .Statssekretari
ateb samt sekretær i «Bondelauget>, en an
nen var landsleder for Presse- og propaganda
avdelingen i NS' Generalsekretariat. To fylkes
førere var samtidig innsatt som fylkesmenn, 
en gjorde tjeneste som formann i en særdom
stol, hvor flere nordmenn ble dømt til døden 
en var landsleder for faggruppeorganisasjo: 
nen, en var «Rikstaler>, en var instruksjons
offiser ved legionen, og flere var fylkingsfø
rere i hirden. Det kan også nevnes at en rek
ke av fylkesførerne gjorde fronttjeneste på 
tysk side eller var medlemmer av legionen 
eller Germanske SS, og samtlige fylkesførere 
har ifølge rettsavgjørelsene en betydelig kri
minell belastning idet de har gjort seg skyl
dig i overgrep mot befolkningen, i stor ut
strekning overgrep som tydeligvis må ha 
fulgt med vervet som fylkesfører. Således kan 
nevnes utarbeidelser av gissellister - døs
singlisten og såkalte <Borgervaktlister». I 
forbindelse med «utrenskningen. i statens og 
kommunens administrasjon har de inngitt an
meldelser dels til NS' ledelse, dels til departe
mentene og dels til statspolitiet for å få grans
ket, evt. fjernet, arrestert eller sikret perso
ner som var mistenkt for å stå mot «nyord
ningen~ eller for å drive «statsfiendtlig virk
somhet.. De sørget videre for å få mislikte 
sakførere og andre som hadde offentlig auto
risasjon eller bevilling fratatt denne. De an
meldte til Riksledelsen organisasjoner som 
de mente arbeidet mot nyordningen, således 
bl. a. Det Norske Misjonsselskap og Det Nors
ke Røde Kors. De tok aktiv del i aksjonen 
mot lærerne i 1942. Etter tysk ordre satte 
vedkommende fylkesfører unntakstilstanden i 
verk i Trondheim den 6. oktober 1942. Samt
lige fylkesførere har deltatt i utskrivning til 
den «alminnelige nasjonale arbeidsinnsats. 
som i stor utstrekning skaffet arbeidskraft 
til tyske militærarbeider, likesom også enkelte 
fylkesførere stengte bedrifter som var i gang 
for å frigjøre arbeidskraft. Det var alminne
lig at fylkesføreren deltok i utskrivning av 
unge personer til tjeneste i Førergarden og 
utskrivning av hirdmannskaper til tjeneste i 
Hirdens Bedriftsvern. Restriksjoner ble iverk
satt overfor personer som ikke nød fyl
kesførerens tillit, f. eks. ved inndragning av 
telefonapparater, likesom motstandsbevegel
sens menn ble bekjempet ved hjelp av visse 
restriksjoner med hensyn til rasjonerings
kort. Herom nærmere nedenfor under omta-

len av <riksorganisasjonssjefen •. Alvorligere 
er at de fleste fylkesførere foruten å sørge for 
gissellister, <Jøssinglister. og lignende, per. 
sonlig anmeldte folk i sitt distrikt til stats. 
politiet eller det tyske sikkerhetspoliti, ofte 
med skjebnesvangre følger for de arresterte. 
Og flere av fylkesførerne tok personlig del i 
arrestasjoner og terroraksjoner, og i samar. 
beide med Sipo var de med på væpnete aksjo. 
ner hvorunder folk i motstandsbevegelsen ved 
flere anledninger ble drept. Trusler, straffbar 
tvang og andre overgrep så som utvisning fra 
distriktet, straffeeksersis og husarrest fore. 
kom også. En av fylkesførerne var V-mann 
(Vertrauungsmann) for Sipo. 

Den kriminelle belastning som påhvilte fyl. 
kesførerne fremgår også av straffutmålingen. 
I forbindelse med nærværende utredning er 
det gjennomgått 28 saker vedkommende per. 
soner som i kortere eller lengre tid har inne
hatt vervet som fylkesførere fordelt over hele 
riket. Av disse er bare 9 idømt så lav straff 
som mellom 8 og 10 års tvangsarbeid. 15 er 
idømt tvangsarbeid fra 12 til 15 år, 2 har 
fått 20 år og 1 ble idømt tvangsarbeid pa 
livstid. Den ovenfor nevnte kommissariske 
statsråd Hagelin, som var oppnevnt som fyl· 
kesfører for Stor-Oslo, ble idømt dødsstraff. 
I denne dom er dog vervet som fylkesfører 
ikke tatt med (Rt. 1946 s. 449). En av de 
mest aggressive fylkesførere tok sitt eget li, 
i mai 1945 under frigjøringen. Av dommene 
over fylkesførere finnes følgende gjengitt i 
Norsk Retstidende eller Riksadvokatens Med· 
deleisesblad : R M h. 1 8 s. 6 5, R M h. 24 
s.81, RMh.29s.97, RMh.42s.21. 
RM h. 42 s. 28, RM h. 45 s. 92, og 
Rt. 1946 s. 946. 

«RIkslederne». 
Som nevnt ovenfor (s. 140) var NS-organi· 

sasjonene sentralisert i en «Riksledelse». On: 
denne heter det bl. a. i det ovenfor på s. 143 
siterte rundskriv fra Riksadvokaten av 14 
juli. 1945: 

.Riksledelsen. 
Riksledelsen bestod av 4 fagavdelinger 

nemlig: 
a) Generalsekretariat, 
b) Organisasjonsavdelingen, 
c) Propagandaavdelingen, 
d) Økonomiavdelingen. 

Hver avdeling stod under ledelse av sin fag' 
sjef som blev benevnt <Riksleder" 
Rikslederne soterte hver for sig direkte ol 
umiddelbart under Quisling som NSF øre: 
og mottok sine ordre fra ham. RikslederllI 
blev etter sine arbeidsområder benevnt: G e' 
neralsekretær, RiksorganiSS' 
sjonssjef, Rikspropagandasjef 
og Rik søk o nom iSj e f . , 

Foruten de her nevnte fire fagsjefer v~ 
dessuten Ungdomsføreren, Hirdsjefen. ;-.. 
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()Dlbudsmann for Næringslivet og Landslede
J:Illl for ,:"S kvm~eorganisasjon Riksledere. De 
JWvnte .flre fag~Jefer forestod arbeidet på sine 
~ktlve arbeidsområder. De hadde dog ingen 
øeIvs~endig myndi~het men måtte forelegge 
Quisl:ng, som partiets Fører, alle viktige sa
lter til avgjørelse. Innenfor rammen av Quis
lings beslu.tnin.ge~ kunne de så gi de nødven
dige detalJanvlsnmger. Gjennom de fire fag
sjefer .blev de gen e r e 11 e a n v i s n i n _ 
g er gitt for arbeidet på de resp. fire fag
OIDl'åder l ~ylkes-, krets-, og lagsorganisasjo
Jl,elle samt I særorganisasjonene.» 

Straffedommene over Rikslederne er ikke 
iDntatt i Norsk Retstidende eller i Riksadvo
katens Meddelelsesblad, bortsett fra dommen 
over generalsekretæren, «minister» R. J. Fug
lesang, som er inntatt i R t . 1 9 4 6 s. 
664. En vil i det følgende vise til endel av 
disse dommene, nemlig Eidsivating lagmanns
retts dom av 15. januar 1948 over en «Riks
~:ro~agandaleder» (Willy Klevenberg) , Eidsi
~ting lagmannsretts dom av 4. september 
1l/47 over en «Riksøkonomisjef> (Jon Thron
een) og Eidsivating lagmannsretts dom av 
29. noven:b?r 1946 over «Riksorganisasjons_ 
.jef~, «n:'mster» Johan Andreas Lippestad. 
Videre VII man kort gjennomgå en dom over 
~t' fremtredende partimedlem som fungerte 
som leder av Frontkjemperkontoret (Olaf Wil
ly Fe~ann) og samtidig som leder av NS' 
UteIlriksorganisasjon (NSUO), samt et fri
~~forelegg som er vedtatt aven sakfører 
~IIl var lederen av NS' Partirett. Ytterligere 
'ffi endel fremtredende partimedlemmer bli 
IIfJV/lt som har innehatt fremtredende stillin
Pr. Blant disse er lederen av et NS' Press edi:::Wrat som samtidig var <Rikspressesjef> 
. " ere~ av NS' Teaterdirektorat, endel kom: 
mIssanske redaktører av nazifiserte aviser 
et.par medlemmer av «Kulturtinget» samt di: 
=øren for «Al'beidsformidling og Arbeids-
. etstrygd». Videre nevnes «Riksfullmekti= for Ar~eids~jenesten og endel som inne

rDaa.s ~ komlIUssanske verv i nazifiserte orga-
l Joner og bedrifter. 
i~ vel for tyskerne som for NS har p r o _ neJe a n. d aen spillet en dominerende rolle. 

gjelder såvel agitasjonen til fordel for 
~ nyordning i nazistisk retning og i strid 
til f landets s~tsforfatning som agitasjonen 
~el for fienden og hans krigsførsel. Den 
fli de:e propaganda har imidlertid som re
~ et begge områder og er blitt bedømt 
.. ~ttsoppgjøret som overtredelse av så
tl8. U felovens § 86 som av straffelovens 
t,uk nde: denne virksomhet er det gjort 
~'Zn aVlser, tidsskrifter, foredrag og ra
'-Il., ger, men har også fremtrådt som til
lOej"Je

lll 
Var kamuflert under humanitære eller 

~Oppgaver, så som arrangementer i for-
• lDed stevner, NSH-virksomheten, id-

retts bevegelsen og lignende. Propagandaen 
v~r fø~t og fremst rettet innad til befolk
mngen I de~ okkuperte Norge, men til dels 
o.gså uta~ til nordmenn, bosatt i utlandet og 
til våre Sjøfolk I utenriks fart. Med disse sto
re oppgaver for øye etablerte partiorganisa
sJonen et propagandaapparat som var ledet 
d~ls av det såkalte Kultur- og Folkeopplys
n~ngsd~partement som lå under <statsadmi
mstrasJonen», dels av propagandaavdelingen 
~g pres~eadministrasjonen, som lå under par
tiets RIksledelse. Partiets propaganda- og 
presseeksperter finner man som tidligere an
f~rt også igjen i de underordnede organisa
sJoner fordelt ut over riket i fylkesførerens 
kr~ts: og lagf~rerens staber. Sentralt sorter: 
te Imidlertid Virksomheten direkte under tysk 
kont.roll gjennom Reichskommissar's <Press
abteIlung>. Herom senere under omtalen av 
kontrollen med pressen. 

NS' propagandaavdeling under Riksledelsen 
kom i virksomhet allerede fra juli 1940. 25. sep
tember 1940 ble en yngre, energisk partimann 
Willy T. Klevenberg, ansatt Som leder av pro: 
pagandaavdelingen og fungerte som sådan 
under hele OkkupaSjonen. Ved Eidsivating 
lagmannsretts dom av 15. januar 1948 ble 
han for overtredelse av straffelovens § 86 og 
§ 98 jfr. landssviklovens § 60 og straffelovens 
§ 6~ dømt til tvangsarbeid i 8 år, begrenset 
rettighetstap, inndragning kr. 32 000 og er
statning kr. 125 000. I lagmannsrettsdommen 
betegnes han som en «ung vill-ledet idealist> 
Retten finner ikke at han personlig har opp~ 
trådt ondsinnet. Han har vært medlem av NS 
~ra før krigen og opprettholdt medlemskapet 
I partiet og :"~KO under hele okkupasjonen . 
Han var ogsa Innlemmet i hirden og var fra 
1944 leder av Riksledelsens Hirdsveit. Allere
de .9 .. april 1940 møtte han opp i Oslo hvor 
~U1s1mg hadde latt NS' Generalsekretariat 
lI~nrette.og hvor domfelte til å begynne med 
tJenestgJorde i resepsjonen. Den 1. novem
ber 1941 ble han byråsjef i Kulturdeparte
mentets propagandaavdeling, og neste år avan
serte han til ekspediSjonssjef samme sted. 
Han leder som tidligere nevnt Rikspropagan
daavdelingen som fra 1. desember 1942 ble 
overført til Generalsekretariatet og tilknyttet 
d~nne som en selvstendig arbeidende avdeling. 
RIkspropagandaavdelingen var ifølge det oven
for nevnte siterte rundskriv nr. 14 et admini
strasjonsapparat som fungerte således: 

<NS' Rikspropagandaavdeling 
forestod partiets politiake propaganda- og 
oplysnmgsarbeid gjennem foredrag, trykksa
ker, 'presse- og krmgkasting, film m.v. og be
arbeidet alle. saker i forbindelse med dette 
arbeid. Avdehngen ga anvisninger vedr pro
pagandaarb.eidet til propagandalederne 'i dis
trlktsorgamsasJoner og fOrmidlet propaganda-
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stoff til disse, skolerte propagandaledere, fore
dragholdere m. v. d k n 

Avdelingen var utbygget med følgen e 0.-

torer: 

A I min nei i g kon tor, .. . 
var ekspedisjons- og admmlstrasJons

~~'::toret for avdelingens leder, behandlet alle 
alminnelige og administrative saker. vedr. av
delingen og ellers alle saker som lk!<e etter 
sin art hørte inn under et av de øVrlge kon
torer, forestod postfordelmgen m.v. 

Avdelingen for politisk opplys-
ning med: . 

Kontoret for brosJy.rer, 
som utformet og forestod utgIvelsen av pro
pagandabrosjyrer og lign. trykksaker. 

Foredragssentralen . . 
som formidlet foredragsholdere til partljts 
møter utarbeidet og satte i verk planer or 
fored~agsvirksomheten, førte oppgaver over 
partiets talere, bearbeidet møterapportede o~ 
behandlet ellers alle saker vedr. fore rags 
virksomheten. 

Billed og Filmkontoret . 
forestod utgivelsen av bill~dbladet «Mumm 
;g forestod fotoopptak og flimopptak av par
tiets tilstelmnger m. v. 

Presse-Avdelingen for 
Kringkasting med: 

og 

Norsk Artikkeltjeneste . 
som var partiets pressekontor d0f;tutbarb:;d:J 

'kk ' t ff og lign som ble IS rl ue 
Fa~det~'~~iser og stod til disses frivillige dis
posisjon. 

Kon tor e t for ti d s s kri ~ ter. . 
forrni' dlet stoff etc. til partlets tldsskrif-som . l'k . ter og lign. partlpub lasJoner. 

Kontoret for skolering d 
som forestod skoleringen av propagandaled e
re, talere m.v. og administrerte propagan a
skolen. 

Teknisk kontor 
som utbygget og administ:erte høytalerarra~t 

sjen:ed~effe~~ p~~!~e~a~t l ~i:~u~:onJelo~u~lle 
~~;agandatjenestens tekniske anlegg.» 

I dommen over Rikspropagandaleder.en opp
lyses at han ikke hadde noen selvstendig myn
di het når det gjaldt å treffe grunnleggende 
be~lutninger om hvorledes ?~opagandaen 
skulle innrettes. Det var ~ml~lster> Gud
brand Lunde og etter ham «ffilmsten Fugle
sang som trakk opp rammen for denne lands
omfattende virksomhet. Rikspropa:gandalede-

kom dog med forslag og deltok I planleg-
ren k evente gingen. Personlig var han som en unn . 
Rikstaler og har under hele okkup~sJonen 
skrevet mange artikler og holdt en serie fore
drag og radiokåserier med agitasJon for ~y
ordningen og med angrep på landets lovhge 

regjering samt med forherligelse av front. 
k 'emperne og deres innsats m. v. Han er dess. 
uien kjent skyldig i å ha angi.tt en. del mot
standere av nyordningen, fortrmnsvls de som 
har drevet anti-NS-propaganda, pres:er og læ· 
rere som han mente dannet :en. avgJort hmd· 
ring for NS-arbeidet» i dlst~ktene m. a. o. 
holdningskampens menn. Ytterliger: forfulgte 
han kunstnere som nektet å delta I offentllge 
konserter og forestillinger. 

Om rekkevidden av propagandaen') og 
dens planlegging får man også et inntrykk 
ved å studere Eidsivating lagmannsretts dom 
over den tidligere nevnte leder av NSUO. 
(Fermann). I denne dom er bl. a. følgende an· 
ført: 

«NSUO var NS' organisaSjon, for nordmenn 
i utlandet og sorterte under NS ~eneralsek:e. 
tariat Organisasjonen hadde Sitt vesentlige 

. k felt i Tyskland. Tiltalte ble ansatt som 
~~~e: for NSUO i 1934 og tilrettel~ fr.a be· 

nneisen oppbyggingen av orgamsasJonen. 
flan fortsatte dette arbeid under okkupasJo: 

Fra 16. oktober 1940 fikk han rang a\ 
f;~esfører Organisasjonen ble bygge~ opp 

å tilsvare~de måte som NS i.Norge. Tiltalte 
~ Idt stabsmøter med sine tlilltsmenn og del· 
t~k som fylkesfører i f~rermø~ene på ~Iottct. 
Som leder av organisaSJonen gikk han mn f~r 
verving av medlemmer til NS og for oppre· 
telse av nye .NS-~rupper. Emkn s~dan. ~~kfft~ 
rettet i Berlm Visstnok o rmg. a . 
1940-41 Videre gikk han inn for mnsamlmg 

'r bl a til Frontkjemperkontoret. I 
f:bl::rg~941 ~k~ev han til ledende nOddm~nn 
i Hamburg og Berlin og ba dem ~e egJø;.e 
for sin innstilling til NS. Han gJor e s~~Ji 

. ksom på at norske som opp ~ , 
~~~ f'?f~~and og hadde hatt anledning til t~ 
føl e utviklino-en der nede men fren:deles s 
fie~dt1ig overfor Pkalrt iedt, i ~e~~:~ftt:nvt:r~ 
hadde å søke l Tys an og flate 
forberedt på å ta de konse~venser som u b 

av deres uforstående holdnmg.» - -

-;-november 1940 henvendte. tiltalte seg ~~~ 
leder av NSUO til formannen l N1r~åannskOO' 
bundet rektor Seip, og ba om en 3 
ferans~ med forbundets !I0vedstyre fO[alte 
drøfte forbundets stilling tIl NS, Hil;n ul io' 
at Nordmannsforbundet var detf{;'Jof~:nds. 
strument som var best egnet . kg plvs. 
menn rundt om i verden auter;tls e ap . al 
ninger om de virkelige forhold i~org~eg~in1 
han fant det ønskehg at han I an t 're: 
til å samarbeide med forbundet. Hoveds) 

e 3 nedenfor. Et 1) Se for øvrig under grupp å 131 
midlertidig leder av NSU~:~~a ~~~e~be~' 1941 

e:~n;;e~~~~ubfr1~t;r~[eetn f~r UtenrikSO~;~~~ 
(senere kalt «Direktpratet for spes~ Foll<' 
ring». Dette sorterte under Kul\U~rk~lighet" 
opplysningsdepartementet og v:r ktet fra lande' 
t ropagandaapparat. Støren y !li' 

:tt~r å være løslatt fra varetektsarrest p.g.a. 
givelig sykdom. 
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ble da innkalt ul møte 9. desember 1940. Før 
!Ilotet hadde tiltalte kontakt med tyskerne, 
Quisling og «minister» Lunde om saken. I 
brev til Quisling av 22. november 1940 anførte 
ball bl. a.: «Jeg har gått ut fra at Nordmanns
forbundet har en sterk goodwill hos medlem
!Iler i Amerika og at det ville være feil for 
tiden å trekke opp noen ren propaganda for 
Nasjonal Samling over Nordmannsforbundet. 
Jeg anser det for riktigere at det heftet som 
forbundet utgir blir gitt ett videre format 
enn hittil, og at særlig nas.ionale emner blir 
hedre formet. Den propaganda som skulle skje 
fra Nasjonal Samlings side ville nærmest bli 
liv indirekte art.» I brev til Lunde av 25. no
vember s. å. fremholdt han at møtet med sty
ret ville bli av avgjørende betydning og at han 
i alle tilfelle ville forsøke å foranledige at sty
ret tok endelig standpunkt således at man fikk 
-en delvis forandring av styret eller sikret seg 
samarbeide. Han ba om å få meddelt hvilke av 
styrets medlemmer absolutt ikke passet for 
samarbeid fremover. - Under møtet med ho
vedstyret 9. desember 1940 erklærte tiltalte 
bl. a. at NS ønsket å samarbeide med forbun
det og aktivisere arbeidet og styrke det i den 
retning at det mer intenst ville gå inn for 
de «rette» nasjonale mål. Han fremholdt at 
NS var interessert i å bruke forbundets tids
skrift som bindeledd til landsmenn i utlandet 
uten å gjøre det til et politisk talerør. Man 
vilde ikke noen brutal forandring av tidsskrif
tet, men ville gjerne fremføre ting som man 
mente gjerne burde komme frem. Videre øns
ket NS å sende telegrafiske meldinger til 
~ske sjøfolk i utlandet fra deres pårørende 
l Norge gjennom forbundet. Meldingene skuI
l~ ikke ha politisk innhold og de skulle gå 
gjennom forbundet nettopp for at man kunne 
~gå at de kunne bli oppfattet som politiske. 
!ntaltes uttalelser førte til en lengre debatt 
la lit yret. Tiltalte erklærte herunder bl. a. at 

~ 
styret ikke gikk med på hva han hadde 

" holdt, ville NS la saken falle. Det viste 
at motstanden innen styret. var så sterkt 

al tiltalte måtte konstatere at forsøket på å 
oppnå samarbeid var strandet. Såvidt skjøn. 
DeS fikk NS og tyskerne underretning om re
~tet. Tiltalte hadde visstnok ikke senere 
fetbindelse med Nordmannsforbund('t. 
'\1· 'januar 1941 søkte tiltalte samarbeid med 
_kjellige sjømannsorganisasjoner om ut
~ing av hilsner pr. radio eller post til sjø
- i utlandet fra deres pårørende hjemme. 

i andlingene førte ikke til noe endelig re
t. Han holdt de tyske og nazistiske myn
eter underrettet om sitt arbeide med sa-

~ed hensyn til tiltaltes forhandlinger med 
''''"'llIJ.annsforbundet og sjømannsorganisa-

S!ne om å få sendt hilsner eller meldinger 
Rorske sjøfolk i utlandet fra deres pårøren
hjemme, finner retten det ikke godtgjort 

. sikten har vært å få sjøfolkene til å sa
-....; sin tjeneste i alliert krigstjeneste som 
~. i tiltalen. En finner det heller ikke 
~ort at det fra tiltaltes side har vært me
~ at de utsendte hilsner eller meldinger 
!IWte~- ha politisk anstrøk. Det finnes således 

,bevist at tiltalte bevisst har ytet fienden 
• ... .:-d forsåvidt dette punkt i tiltalen angår 

'UIII} vil her bli å frifinne .• 

Pressesensur ble tidlig innført og gjennom
ført av både tyskere og nazister. Herom kan 
vises til Arne K i I d a l: «Presse- og Litte
raturfronten». 

Dommen over den ovenfor nevnte «riks
pressesjef» er inntatt i R M h. 51 s. 1 O O • 

Rikspressesjefen som ved krigens utbrudd 
var 46 år, ble ved Eidsivating laglnannsretts 
dom av 5. april 1948 idømt tvangsarbeid i 8 
år etter strl. § § 86 og 98 jfr. landssviklovens 
§ 60 og strl. § 62. Videre ble han idømt be
grenset rettighetstap. Påtalemyndigheten på
anket dommen til skjerpelse av straffen, men 
anken ble forkastet ved Høyesteretts kjennel
se av 28. oktober 1948. Domfelte var medlem 
av NS helt fra 1933 og var dessuten medlem 
av NSKO. Han ble pressedirektør allerede 
fra september 1940 etter foranledning av <mi
nister» Gudbrand Lunde, som da hadde opp
rettet departementet fo,! Kultur- og Folke
opplysning hvor han selv var sjef. Han fun
gerte under hele okkupasjonen som leder av 
Pressedirektoratet og var samtidig medlem 
av Kulturtinget. Dommen fastslår at han 
har drevet ganske iherdig propaganda i skrift 
og tale til fordel for NS og tyskerne og med 
oppfordring til ungdommen om å melde seg 
til fronttjeneste på fienden!; side. Han har 
gjort endel henvendelser til statspolitiet hvor 
han har foreslått arrestasjoner og eventuelt 
sikringstil tak overfor endel pressefolk som 
ikke var lydige redskap for nyordningen. Per
sonlig har han betalt ikke ubetydelige bidrag 
til Frontkjemperkontoret. Om Pressedirekto
ratets virksomhet anføres bl. a. i lagmanns
rettsdommen følgende: 

~Etter at tyskerne var kommet til Norge ble 
der i Reichskommissariatet opprettet en egen 
Pressabteilung. Denne avdeling med tyskeren 
Moser som sjef hadde 2 oppgaver: å øve den 
sensur med pressen som tyskerne anså nød
vendig av militære hensyn og videre gjennom 
pressen å fremme propagandaen for det na
sjonal-sosialistiske system og en oppslutning 
om tyskernes krigsmål. 

I denne hensikt ble der i Pressabteilung så 
å si daglig holdt pressekonferanser med de 
norske dagsavisers redaktører, likesom der 
ble utsendt såkalte <Tagesanweisungen». in
neholdende forbud mot behandling av visse 
emner eller begivenheter, påbud om hva der 
skulle inntas eller skrives, og på hvilken må
te dette skulle skje. Dirigeringen av den 
norske presse lå i alt vesentlig hos tyskerne, 
men der ble dog igjen et om enn nokså be
skjedent felt, på hvilket de i alminnelighet 
overlot til NS å overvåke pressens virksom
het. I dette øyemed ble det ovennevnte Pres
sedirektorat i Kulturdepartementet oppret
tet. Grensene for dets virksomhet i forhold 
til Pressabteilung synes å ha vært temmelig 
flytende, dog har følgende oppgaver henhørt 
under Pressedirektoratet som herunder stort 
sett arbeidet etter de samme linjer som tys-
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kerne: offentlige pressemeldinger, dvs. med
delelser om lover, forordninger og kunngjø
ringer fra partiet, og de offentlige kontore;r, 
herunder departementene. I den anledning ble 
der også i pressedirektoratet fra tid til annen 
holdt konferanser med representanter for 
dagspressen, hvor gjerne vedkommende mi
nister eller en representant for ham var til 
stede og førte ordet. Ved disse møter var og
så en representant for Pressabteilung til ste
de, likesom også pressedirektøren eller en re
presentant for ham hadde adgang til de til
svarende møter i Pressabteilung. Møtene i 
pressedirektoratet omfattet også saker ved
rørende norske forsyninger, rasjonering og 
prisbestemmelser. Under pressedirektoratet 
hørte også til en viss grad dirigeringen av 
nyhetsstoffet, for så vidt dette ikke var over
tatt av Pressabteilung. 

Pressedirektoratets pressemeldinger gikk 
vanligvis gjennom NTB hvor de dog passerte 
en tysk kontrollør, men i likhet med de tyske 
<Tagesanweisungen> , utsendte også pressedi
rektoratet, om enn i langt mindre målestokk, 
sine dagsanvisninger. betegnet «Priv. til red.», 
undertegnet av tiltalte. En serie av disse fra 
årene 1944 og 1945 er fremlagt og dokumen
tert under saken. 

Ved Quislings lov av 26. februar 1942 om ut
givelse av trykt skrift fikk pressedirektoratet 
myndighet til å stanse utgivelsen av aviser 
og ukeblader, samt til å fjerne redaktører, 
funksjonærer og medarbeidere i disse, samt å 
meddele advarsler og ilegge mulkter for over
tredelser av påbud eller forbud. Denne myn
dighet har pressedirektoratet benyttet seg av 
i en rekke tilfeller, ved ordre om stans av 
ukeblader, inngrep og avsettelser av avise
nes personale og medarbeidere med erstatning 
av NS-folk og ved ileggelse av bøter. Således 
fikk Aftenposten ved en anledning en bot på 
kr. 25000.» 

Som ovenfor nevnt er rikspressesjefen 
dømt for å ha inngitt politianmeldelse på en
del journalister. Dessuten fremgår det av 
dommen at han har henledet statspolitiets 
oppmerksomhet på endel presseforetagender 
som burde stanses. Derom heter det imidler
tid i dommen følgende: 

«Retten må etter hva der er fremkommet 
under saken, anta at tiltalte kun i mindre 
grad selv har tatt initiativet til de forSkjelli
ge inngrep som av pressedirektoratet ble 
gjort overfor pressen. Dette skyldtes forment
lig så vel tiltaltes erkjennelse av sine mangel
fulle kvalifikasjoner for stillingen, som at han 
personlig ikke var noen aggressiv natur. Ini
tiativet kom derfor i alminnelighet fra Quis
ling direkte, fra sjefene for Kulturdepartemen
tet og de øvrige departementer samt fra par
tiets Rikspropagandaledelse. 

Retten finner å kunne karakterisere tiltal
tes virksomhet som leder av Pressedirektora
tet derhen at han under Okkupasjonen har 
vært et lojalt og villig redskap under bestre
belsene på å ensrette den norske presse og 
gjøre den til et tjenlig instrument for å frem-

me NS' og tyskernes formål og. bryte mot· 
standen hos den norske befolknmg.» 

N år det gjelder endel pressefolks virksom_ 
het hvorved det er ydet propagandistisk bi
stand til fienden og disse journalisters til· 
knytning til nazifiserte a viser, kan vises til 
de dommer som er gjengitt i R t. 1947 s. 
6 5 O og i R M h. 3 7 s. 1 O og R M h. 5 3 
s. 19. 

Pressedirektoratet var formelt plasert under 
Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet, 
ikke under partiadministrasjonen_ Imidlertid 
fremgår det av flere av de dommer som fore
ligger at presse- og propagandavirksomheten 
ble ledet av begge disse instanser. I den oven· 
for refererte dom over W. T. Klevenberg heter 
det således at Kulturdepartementets og par
tiets propagandaav<leling ikke synes å være 
holdt strengt ut fra hverandre. Det vises i 
så måte til en dokumentert rapport til NS' 
Fører fra Rikspropagandaledelsen for 1942-
1943 som gir et godt bilde av propaganda
apparatets organisasjon, omfang og virksom
het. (Rapporten vedligger Klevenberg-saken 
som dokument nr. 1 ad nr. 58.) 

Kombinasjonen generalsekre· 
tær, Rikspropagandasjef og mi
nister og sjef for Kultur- og 

Folkeopplysningsdeparte
mentet. 

Av Klevenberg-dommen fremgår at «Riks
propagandaavdelingen» i NS' Riksledelse fra 
1. desember 1942 ble formelt underlagt NS' 
generalsekretær. Klevenberg har i en egen 
erklæring som følger saksdokumentene i hans 
sak som nr. 35 opplyst følgende derom: 

«En av de siste dagene før 25. september 
1940 ble jeg av Fuglesang og Gudbrand Lun· 
de bedt om å forestå den kontormessige le' 
deIse av avdelingen med Lunde som sjef. Lun· 
de hadde da overtatt sin tidligere stilling SOlD 

partiets propagandaleder (Ri,k~pro~aganda' 
sjef). Benevnelsen for den stlllmg Jeg fIkk 
var avdelingsleder, men jeg ble ikke utnevnt 
som sådan før i 1943-44. I denne stll\Jng 
fungerte jeg til 15. april 1945. 1. november 
1941 ble jeg konstituert som byråsjef I Ku!' 
turdepartementets propagandaavdeling og 
hadde fra det tidspunkt av og til min fratre
den lønn som statstjenestemann. Noen be
stemt lønn hadde jeg inntil da ikke hatt a' 
partiet men mitt arbeide hadde så langt f~ 
å innbringe meg noen fortjeneste bare bety. 
personlige utlegg. 1. juli 1942 ble jeg konsti· 
tuert ekspedisjonssjef i den ovennevnte a" 
deling. Mitt tjenesteforhOld var da at jeg tad; 
de den kontormessige ledelse av både statel1' 
og partiets propagandaavdelinger med Lunge. 
i egenskap av minister og Rikspr?pagan ~. 
sjef, som overordnet. Det samme tJenestefo 
hold ble opprettholdt også etter Lundes død 
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fuglesang overtok da Bom kjent departemen
tet og for å beholde personal unionen i den 
øVerste propagandaledelse ble partiets propa
gandaavdelmg lagt under generalsekretaria
tet, som Fuglesang fremdeles ledet. Fuglesang 
etterfulgte således faktisk Lunde også som 
Rikspropagandasjef, selv om han ikke fikk 
denne benevn~lse all den stund partiets pro
pagandaavdelmg ved ~en nevnte ordning var 
o'pphørt s,?m selvstendIg hovedavdeling i par
tiet. Jeg fIkk etterhånden faktisk nok et over
ordn~t ledd så vel i partiets som statens sek
tor,. Ide~ genera~sekretariatets stabsleder or
ganisasJonsmessIg også var min overordnede 
likesom ekspediSjonssjef Viig i Kulturdepar
~entet ble oppnevnt s.,?m ministerens dag
lige stedfortreder der. Vllg ble for øvrig som 
følge av dette beordret til midlertidig å be
styre propagandaavdelingene etter min fra
treden 15. april 1945. 
Benevne~sen «Rikspropagandaleder» som 

e,nkelte a':lser av og til benyttet om meg er 
so.m ?et vil fre~gå av ovenstående derfor noe 
IDlSvlsende og Ikke å forveksle med <Rikspro
~gandasJef> som var Lundes benevnelse og 
kjennetegnet .en ~uveren stilling innen pro
pagandaorgamsasJonen. Benevnelsen Rikspro
P.&gandal~der var dB: heller ingen godkjent be
n!MIe~se Il;nen partIet men en titel som opp
l'IllllelIg ma stå for avisenes egen regning .• 

;.Minist.er. Gudbrand Lunde som var den 
&rate RIkspropagandasjef, omkom ved en 
uIJkke den 25. oktober 1942. Den 1. desember 
IL:!. ble NS' generalsekretær, «minister» Jør-
8J!A Rolf Fuglesang, sjef for Kultur- og Fol
qopplysningsdepartementet. Og samtidig 
ble som før nevnt propagandaavdelingen un
~rdnet generalsekretæren. På denne måten 
2{ avdelingen administrativt ledet under res
~ av okkupasjonen. 

~glesang er i den lagmannsrettsdom som 
~ 16. mars 1946 bla avsagt over ham (se 
!<!r,lm s .. 133) betegnet som den som i egenskap 
'tpartlets generalsekretær og direkte under
lqt Quisling hadde det høyeste tillitsverv in
ue, partiet. R. J. Fuglesang, f. 31. januar 
lto9. ble av lagmannsretten dømt til tvangs-r på livstid for forbrytelse mot strl. §§ 

Pg 98 jfr. landssvikanordningen av 3. ok
, ~9.41. Han ble også dømt til tap av ali'- tillIt for livstid og med hjemmel i strl. 
.~ ble kr. 160000 inndratt. Dommen ble av
~.under dissens, idet en lagdommer og to 
~enn stemte for dødsstraff. Ved Høyes
iIIOe dom av 29. juni 1946 ble påtalemyn
~ ..... , tens anke. og påstand om dødsstraff for
~. SamtIdIg ble det i lagmannsretten i
~ tap av ~lmen tillit avløst aven bestem
~ om rettighetstap etter landssvikanord
ti( ns § 12 jfr. § 11, nr. 1-5, 7 og 8 for en 
lJf4av 

10 år. (Dommene er inntatt i R t. 
l~ s. 664 og i RM h. 20 s. 89) 
~nnsrettsdommen er det fastslått at 

lte hadde innehatt følgende stillinger 

og ti!litsverv: Han hadde vært generalsekre
tær I NS under hele okkupasjonen, stats
sekretær fra 25. september 1940 til 1. desem
ber 1942, <minister> fra 25. september 1941 
og okkupasjonen ut og sjef for Kulturdepar
tementet fra 1. desember 1942. Som medlem 
av Rikshirden hadde han fungert som sveit
fører. I den meget utførlige beskrivelse som 
lagmannsrettsdommen gir av domfeltes virk
somhet er det særlig følgende forhold som 
kommer i forgrunnen: Hans myndighetsut
øvelse som generalsekretær i NS. Hans delta
gelse i. arbeidet for frontkjempersaken. Hans 
~efatnmg med par~ets opprettelse av Jøssing
lIste; over hele riket. Hans medvirkning til 
partIets propagandavirksomhet både som sjef 
for Kulturdepartementet og i egenskap av ge
neralsekretæ:-. Hans personlige NS-propagan_ 
da og hans tIltak for å nedkjempe den norske 
m0t:>tandsbevegelse. I en sammenfattende 
setnmg uttales det i dommen: <Han tok under 
hele okkupasjonen i de stillinger som er nevnt 
under a)l) ledende del i arbeidet for A frem
me t~skernes og nazistenes planer med hen
s~ tIl Norge og nordmennene og for A ned
~Jempe. den norske motstand. Beviset herfor 
lIgger I selve stillingen Som generalsekretær 
for NS, om hvilken stilling i sin alminnelig
het der neden~or skal gis nærmere opplysnin
l5.er•. Senere I dommen gis følgende oriente
rrng om generalsekretærstillingen: 

<Om de beføyelser der tillA denne stilling 
og om det ansvar. og den myndighet general
sekretæren hadde I okkupasjonstiden skal ret
ten bemerke: 

Tiltalte selv har om sin stilling forklart føl
gende: 
. Det var overensstemmende med førerprin

SIppet føreren sol? hadde myndigheten og 
traff avgJørelse~ I alle saker av betydning 
v~drørende pa:-tiet ~g de tiltak som skulle 
gJen~omføres I partIet. Quisling hadde den 
dagll~e ledelse og bestemmende myndighet 
hele tiden -:- ogs~ ~tter at han den 1. februar 
1942 var blitt mlmsterpresident. 
. De enkel~e fagsjefer i riksledelsen for par

tiet hadde. mgen selvstendig myndighet til A 
treffe avgJørelser eller utstede ordre i viktige 
sB:ker, men måtte alltid forelegge disse til av
gJørelse av føreren. 

Bare inneJ?f.:;r rammen av de anvisninger 
og ordre QUIslIng gav eller de bestemmelser 
~an tra~f, ~adde .den enkelte fagsjef anledning 
til A gl VIdere Instrukser.» 

Av hans personlige innsats i stillingen fore
tok lagmannsretten følgende vurdering: 

. <Retten. bedømmer stillingen slik: Det kan 
I~ke bestrides at 9uisling personlig den hele 
t!d hadde den dOffilnerende stilling innen par
tiet, og det var ham som hadde ansvaret for 
og bestemte hovedkretsløpet. I stor utstrek-

1) Dvs. de ovennevnte stillinger og partiopp
drag. 
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ning er det derfor riktig, som påstått av til
talte, at han som generalsekretær kun utførte 
Quislings ordre. og videre formidlet de Il;v 
Quisling personl1g fattede beslutnmger. 

Også i denne tiltaltes virksomhet ser retten 
et eget straffbart forhold av meget alvorlig 
natur. 

Tiltalte har selv forklart at han i okkupa
sjonsårene stadig og etter 1. desember 1942 
endog daglig hadde sine faste konferanser med 
Quisling hvorunder han (tiltalte) «forela ham 
alle ting>. 

At omvendt ikke Quisling forela tiltalte 
<alle ting> er sikkert så, men gjennom disse 
konferanser må der være klart at tiltalte fikk 
rede på de planer føreren hadde, og beslut
ningene fikk han iallfall til ekspedering og 
kunngjøring. 

Allerede ved på denne måte å stille seg helt 
under Quislings kommando og til demles dis
posisjon har tiltalte etter rett~ns memn\i b,tt 
ledende del i å fremme partiets forskJell1ge 
rettsstridige planer og tiltak - og derigjen
nom fremmet også tyskernes interesser. 

Imidlertid mener retten at der særlig ved 
den dokumenterte instruks og ved tiltaltes 
egne fremstillinger i redegjørelser og artikler 
er godtgjort at tiltalte som generalsekretær 
- særlig etter at propagandavirksomheten 
også var underlagt ham - hadde en·stor per
sonlig innflytelse på partiets virksomhet, og 
et derav følgende og etter hvert stigende an
svar for NS' mangeartede overgrep like over
for befolkningen. 

Under behandlingen av tiltaltes forhold 
som generalsekretær og partiminister, må og
så nevnes hans arbeid for å nazifisere tjenes
temennene i stat og kommune. 

Herom kan retten bl. a. henvise til en tale 
av tiltalte, holdt på «parti- og kommunalrnø
te> i Tønsberg den 21. oktober 1941. 

Det heter der: 
«Jeg nevnte som det annet store mål erob

ringen av samfunnsmakten, det vil si erob
ringer av statsapparatet uten hvilket nyord
ningen ikke kan virkeliggjøres i samfunnets 
organisasjon og oppbygging', - - - «Først 
når administrasjonen i staten er gjennomsy
ret fra øverst til nederst av ideer, er fylt av 
NS mål og vilje, først da kan vi si at den 
hele og fulle maktovertagelse er fullbyrdet.> 

Som ovenfor nevnt var domfeltes befatning 
med de farlige Jøssinglister en meget graver
ende post på tiltalebeslutningen. Retten ut
taler herom: 

<4. Tiltaltes befatning med de i januar 1942 
oppsatte jøssinglister antas å være følgend~: 

Fra Quisling personlig har han an tagel1g 
mottatt utkast til en henvendelse til samtlige 
fylkesførere. Tiltalte må overføres det fulle 
ansvar for at en skrivelse og en ordre av den
ne farlige natur er utgått til fylkesførerne, og 
retten går ut fra at han var fullt klar over at 
listene ikke hadde til hensikt bare en såkalt 
politisk kartlegging, men at de personer som 
ble oppført på disse lister kom i faresonen bå
de like overfor det norske og det tyske politi. 

Retten anser det bevist at der fra hele lan
det innkom - som følge av tiltaltes ordre -

lister over flere tusen personer, hvorav gene· 
ralsekretariatet beholdt det ene eksemplar. 
mens det annet ble levert til Quisling per· 
sonlig.> 

Generalsekretærens agitasjonsvirksomhet 
karakteriserer retten således: 

«Retten anser det bevist at tiltalte gjennom 
denne propagandavirksomhet n;ed stor. styrke 
og kraft har fremholdt de nasJonalsoslal1stlS. 
ke ideer, gått inn for de~ nye statsordmng 
og båret frem sin tro og Sitt håp om tysk sel
er og Norges tilslutning til Det stor-germans
ke rike.» 

Samtidig som Fuglesang hadde ledelsen al' 
Kulturdepartementet fungerte han også som 
president for det såkalte «Kulturting», som 
vil bli omtalt i et senere avsnitt. Lagmanns· 
retten karakteriserer forholdet såJedes: 

«Angående hans virksomhet som sjef for 
Kulturdepartementet skal bemerkes: Da tIl-I 
talte tiltrådte denne stillingen hadde Kultur· 
departementet under Lun~e~ ledelse gått me
get langt i sine forsøk Pil; a gJennomføre en 
nazifisering av vårt åndsllv og der var kom
met en rekke forordninger og lover som søkte 
å ramme pressen, litteraturen, forleggerVlrk. 
somheten osv. Tiltalte fortsatte etter denne 
linje uten at det dog kan påstås at. han , 
denne stilling utførte noe særllg energl~k ar· 
beid. Om enn han hadde eget kon~or I Kul· 
turdepartementet var hans hovedvlrk~omhet 
fortsatt som generalsekretær og partimmis· 
ter. Tiltalte har dog ansvaret for en lov av 28. 
oktober 1943 om kringkastingen,. ~vorve<l 
kringkastingen søkes underlagt nazlstlsk her· 
redømme og en lov om film av 8. juli 194t 
Videre var han president for kulturtrnget l 
1943 og 1944. Riktignok var. dett~ kUlt.urtl~·1 
opprinnelig ment som en kime 1;11 QUlslm,. 
påtenkte riksting, men på det tl~spunkt da. 
disse kulturting ble holdt var muhgheten for 
å danne et riksting etter Quislings mønster 
så fjern at retten i og f0l:" s~g ikke tør b~ 
tegne tiltaltes deltagelse I disse kult';lrtw, 
som et direkte anslag mot statsforfatmngen 

I tilleggutdrag il side 6 er inntatt et at 
tiltalte utferdiget rundskriv av 25. novem~ 
1943 til den norske forleggerforenings m . 
lemmer. Ifølge dette rundskriv skulle forlag~ 
nes produksjonsplan «på forhå~d godkJenn~ 
av departementet dvs. at det er Ikke anledn~, 
til å trykke eller utgi forlagsartikler som ~ 
partementet på forhånd ikke er blitt underre . 
tet om.> 'ltalte 

Under dette litra må også nevnes at ti . 
som kulturminister har ansvaret for utbeU 
ling av meget store beløp til fremme av na~' 
tiske formål. Is' 

Også ved den her beskrevne o~ enn reu!. 
tivt beskjedne virksomhet som SJef for J{ s' 
turdepartementet finner retten det beVist ,; 
tiltalte har bistått fienden og søkt å be\l~ , 
eller medvirke til at rikets statsforfatnJll< 
endres ved ulovlige midler.» 

N år retten til tross for den. kriminelle ~ 
lastning ikke fant å burde gå til lovens sH '" 
geste straff, tok den i betraktning at tiltJl"· 

var en meget ung mann, nemlig Kun 24 år, 
da han i 1933 tok stillingen som Quislings 
sekretær og at han fra første stund utvilsomt 
var under stor innflytelse av Quislings per
IIOnlighet. Og en blind tillit til «Føreren»s per
lIOIl og hans ideer har senere besatt tiltalte 
110m et kompleks av vrangforestillinger, mot 
hvilke han ikke har evnet å reagere. Retten 
antok at den erfaringskrets som tiltalte etter 
sitt virke rådet over var begrenset til det ar
beide han fra sin tidlige ungdom hadde hatt 
iilIlen partiets enemerker. Høyesterett sluttet 
seg til disse lagmannsrettens betraktninger 
angående straffeutmåJingen. 

Den neste av «de 4 store> (rikslederne) 
110m bør nevnes er Rik s o r gan i s a -s.j o n s S j e fen. Dommen over denne par
tileder som vil bli kort referert i det følgende 
viser særlig tydelig hvorledes NS' ledere ved 
li bygge opp et vidt forgrenet apparat søkte 
i infiltrere sin virksomhet i alle samfunnets 
ui8titusjoner samtidig som innflytelsen treng
te' inn på privatlivets område gjennom NS' 
lig og grupper i alle distrikter. Gjennom den
ne organiserte virksomhet bidro partia pp ara
te~ målbevisst til fiendens krigsinnsats for
u~n å gjennomføre og stabilisere Vidkun 
Quislings ulovlige maktovertagelse. Stats- og 
iommuneorganene infiltreres således på sam-
1M måte som også Arbeidsgiverforeningen og 
Arbeidernes Landsorganisasjon som får sin 
t&nmissariske ledelse knyttet til riksorgani
~onssjefen, Pliktmedlemskap i LO ble gjen
~ørt, og førerprinsippet søktes satt i sys
~ i de forskjellige faggrupper. På samme _te blir Norges Kooperative Forbund nazi
&ert. Av særlig betydning er også de be
~elser hvormed NS-styret søkte å gjen
tjnføre den såkalte nasjonale arbeidsinnsats 
t1t. tvangsutskrivningen av nordmenn til ar
lWde for tyskerne. Registrering av folk!) som 
~"-Iltatt å sogne til motstandsbevegelsen ble 
litt i verk. Rasjoneringsrestriksjoner som 

ile binde arbeidsfolk til bestemte anlegg 
)ledrifter tjente samme formåJ. Nedleggel

.!!Uer innskrenkning av bedrifter for å brin
C81~g arbeidskraft over til tyskerne ble 
lI!'Iltisert. For kontrollens skyld gjennomfør
~ ripA nazifisering av ledelsen i Rikstrygde
~t, Trygdekassen, i Statens pensjonskas
~ ved arbeidskontorene. f. rganisasjonssjefen var under hele ok

. nen Johan Andreas Lippestad, f. 1902. 
ble ved Eidsivating lagmannsretts dom 

" .. november 1946 idømt tvangsarbeid på . 

&
~. ~·Ptn Institusjonen «Nasjonal Samlings per

tor for offentlige tjenestemenn» (NS
ltlnnes opplysninger i en utrykt dom ved 

. &ting Lagmannsrett av 18. januar 1949 over 
", leder - en <dnnenriksråd». 

livstid og begrenset rettighetstap. Han ble 
ilagt erstatningsplikt som omfattet et beløp 
på kr. 2 737 609 og inndragning på vel kr. 
350000. 

Hovedpunktene i dommen - som i alt ve
sentlig svarte til tiltalebeslutningen - om
fattet følgende: Medlemskap i NS fra 13. au
gust 1940 og i NSKO fra 15. november 1940. 
I statens styre inntok han følgende stillinger. 

som ramme des av loven: Kommissarisk stats
råd (Sosialdepartementet) fra 25. september 
1941, og minister og medlem av den nasjonale 
regjering fra 1. februar 1942 til okkupasjo
nens slutt. Dommen omfatter bl. a. tiltaltes 
tjenstgjøring i NS-organisasjonen som lagfø
rer og deretter som kretsfører i Askim, som 
riksorganisasjonssjef fra 3. mars 1941 og i 
samme egenskap som medlem av NS' Riksle
deIse under hele okkupasjonen, som kommis
sarisk leder av Norsk Arbeidsgiverforening 
fra 10. september 1941 og stedfortredende sty
resmann for Finnmark fylke fra 9. oktober 
1944 under evakueringen av befolkningen. 
(Styresmann var Jonas Lie). Lippestad ble 
dømt for å ha drevet iherdig propaganda og 
energisk verving av medlemmer til NS og i 
den forbindelse for å ha startet NS-organet 
«Norsk Arbeidsliv» hvortil han brukte 2 mil
lioner kroner tilhørende Arbeidsgiverforenin
gen og Landsorganisasjonen. Han er videre 
dømt for å ha sørget for en nazifisert ledelse 
aven rekke organisasjoner, bl. a. Landsorga
nisasjonen og Arbeidsgiverforeningen og for 
å ha gjennomført pliktmessig medlemskap i 
den førstnevnte samt for å ha søkt å nazifi
sere en rekke yrkesgrupper og faggrupper. 
Han er i dommen gjort ansvarlig for de til
tak som ble satt i gang hvorved riksledelsen 
søkte å kartlegge det norske folk politisk. An
giverier overfor folk som mistenktes for å 
tilhøre motstandsbevegelsen har han rettet til 
andre departementer i det øyemed å oppnå at 
vedkommende ble avskjediget fra offentlig 
tjeneste, Han er dømt for å ha foranlediget 
utskrivning aven rekke navngitte personer 
til arbeidstjeneste og har ellers satt i verk 
atskillige farlige tiltak for å få gjennomført 
sådan arbeidstjeneste til fordel for fiendens 
krigsinnsats. Fremgangsmåten har da vært å 
få utferdiget lover og forordninger som er 
spesifisert i dommen, likesom han satte i verk 
restriksjoner ved tildeling av rasjonerings
kort, sørget for kontroll ved hjelp av stats
politi og NS-tjenestemenn og tillitsmenn. Lip
pestad er også gjort ansvarlig for lovgivnings
tiltak til støtte for frontkjempersaken. Ende
lig er han dømt for underslag av midler til
hørende Arbeidsgiverforeningen m. v. 

N år det gjelder Riksorganisasjonssjefens 
arbeide for å skaffe fienden arbeidskraft, si-

----______ .l ______________________ _ 
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teres følgende avsnitt fra lagmannsrettsdom
men: 

eI den første tiden av okkupasjonen skaffet 
fienden seg den nødvendige arbeidskraft til 
de forskjellige anleggsarbeid han satte i gang 
på frivillig basis. Men etter hvert som an
leggsvirksomheten tok til, begynte det å skor
te på tilgang på arbeidskraft. Den omstendig
he~ at enkelte entreprenører betalte høy over
p,:-s til arbeld~re ~om de kunne trekke til seg, 
gjorde også Sitt til at det var vanskelig å få 
arbeidere til å utføre annet arbeid for fienden 
etter gjeldende tariffbetaling. Etter hvert 
trengte også den oppfatning mer og mer igjen
nom at det var unasjonalt å utføre arbeid for 
fiendens militærmakt. Følgene av denne ut
vikling var at tyskerne i stadig økende grad 
øvet påtrykk på de norske nazistiske myndig
heter for å få bistand til å mobilisere arbeids
kraften til nytte for fienden. 

Alt ved en forordning av 8. oktober 1940 
var det opprettet et direktorat for arbeidsfor
midling. Ved de forskjellige lovtiltak som er 
nevnt i tiltalebeslutningen under f. 7 har til
talte under sin virksomhet som departements
sjef gjennomført kontroll over arbeidskraften 
og åpnet adgang til tvangsforanstaltninger 
overfor arbeiderne, således de to forordnin
ger av 13. juni 1942 og 9. september 1943 
som ga ~ett til å k~le politiet til hjelp over
for arbeidere som Ikke overholdt forordnin
gens bestemmelser. Forordningen av 9. juli 
1941 er sendt ut av Sosialdepartementet før 
tiltalte ble sjef for departementet, og etter 
det som er opplyst, kan tiltalte ikke ha an
svaret for denne forordning. 

Av særlig viktighet er loven om arbeids
plikt av 21. desember 1942, som åpner adgang 
til å tvangsutskrive arbeidere, «når viktige 
stats- eller samfunnsinteresser krever at 
uoppsettelige arbeidsoppgaver gjennomføres>. 
Loven ble samme dag ved et «hemmelig. ved
tak av Quisling gjort gjeldende for Rogaland 
og Vest-Agder fylker, og med hjemmel i loven 
og vedtaket ble flere tusen arbeidere tvangs
utskrevet til de tyske befestningsverker på 
sydvestkysten. Dette viser etter rettens me
ning at loven var brakt i stand for å skaffe 
fienden arbeidskraft til militære foranstalt
ninger og ikke for å fremme norske stats
eller samfunnsinteresser, og det har tiltalte 
vært klar over da han brakte loven i stand. 

Under evakueringen i Nord-Norge ble lo
ven satt i kraft av Jonas Lie, men retten må 
anta at tiltalte - dog uten resultat - mot
satte seg dette til tak. Av like stor betydning 
er loven av 22. februar 1943 om alminnelig 
nasjonal arbeidsinnsats. I) Etter bakslaget 
på Østfronten 1942/43 (Stalingrad) ble det i 
Tyskland proklamert alminnelig arbeidsmobi
lisering ved en forordning av 27. januar 1943. 
Loven av 22. februar 1943 og gjennomførings
loven av f~lgende dag er en kopi av den tys
ke forordmng med enkelte modifikasjoner. 

Alt innledningen til loven som i svulstig
het overgår det tyske mønster syner at den 

1) Om hjemmefrontens kamp mot den totale 
arbeidsinnsats finnes opplysninger i F. Schjelde
rups bok: «Over bakkekammen>, B. 70 flg. - En 
parole er sitert på s. 71. 

er et ledd i hjelpen til fienden. Det heter her 
blant annet: <Også det norske folk må samlet 
og uten omsyn til fødsel og formue, stand og 
stilling sette alle krefter inn i den kamp på 
liv og død som Europa fører mot bolsjevis. 
men>. Lovene anordner meldeplikt for alle 
menn mellom 18 og 55 år og kvinner mellom 
21 og 40 år og gir departementet rett til il 
pålegge de meldepliktige arbeid.» 

Angående den rettslige vurdering av virk· 
somheten med å skaffe arbeidskraft til de om· 
fattende befestningsanlegg fienden utførte i 
Norge anfører retten: 

«Etter rettens oppfatning hadde ikke de 
norske myndigheter og tiltalte som departe. 
mentssjef noen folkerettslig plikt til å mobili· 
sere den norske arbeidskraft til hjelp for fi· 
endens militæranlegg - slik som han har 
gjort. Retten mener derfor at tiltalte ved de 
forskjellige tiltak han har satt i verk har ytet 
fienden bistand i den pågående krig og det 
har han forstått. Hans forskjellige tiltak for 
å få folk sendt på arbeidstjeneste - lærere. 
studenter m. v. - således som nevnt i tiltale· 
beslutningen og som retten anser bevist, må 
til like sees som ledd i arbeidet for å slå ned 
den patriotiske motstandsbevegelse.» 

Angående Lippestads medvirkning til eva· 
kueringen av Nord-Norge fant retten følgen
de bevist: 

.Under krigen hadde tyskerne atskillige 
tropper i Nord-Finnland. Da Finnland i først· 
ningen av september 1944 kapitulerte overfor 
Tyskland, måtte disse tropper for en vesent· 
lig del trekkes tilbake gjennom Finnmark, og 
tyskerne var klar over at det ville bli vanske· 
lig for dem å holde Finnmark, såfremt rus· 
serne forfulgte dem. De bestemte seg derfor 
til om nødvendig å trekke fronten tilbake til 
Lyngenfjord i Troms fylke. I forbindelse med 
denne tilbaketrekning ville tyskerne også ha 
evakuert sivilbefolkningen. Forhandlinger om 
dette ble tatt opp mellom Terboven, Wehr' 
maeht og Quisling alt i slutten av august eller 
førstningen av september. Quisling bestemte 
først at evakueringen skulle ledes av Indre
departementet og hadde den 25. eller 26. sep
tember en konferanse med departementssJe
fen Hagelin som ble beordret nordover for! 
ordne med evakueringen. Hagelin var uvillig 
til å overta dette vervet og skaffet seg syke
attest. Quisling ga da sjefen for Politideparte
mentet Jonas Lie oppdraget og bestemte at 
tiltalte skulle være LIes stedfortreder. Lie og 
tiltalte hadde en konferanse med Terboven 
den 9. eller 10. oktober og denne siste dal 
fant den offisielle oppnevning sted med hJem' 
mel i en lov av samme dag. Lie ble oppnevnt 
som «styresmann for Finnmark» og tiltaltt 
som Lies stedfortreder. Den 12. oktober blI 
oppdraget utvidet til også å gjelde TroJll! 
fylke. 

Av militære og prestisjemessige gruno~ 
skulle evakueringen søkes gjennomført ,fr! 
villig. og det ble ikke offisielt kunngjort n~ 
om den, men det skulle settes i gang en «hV~ 
kepropaganda •. Dette ble imidlertid endret 1 
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oktOber, da Lie utstedte en forordning om at 
øtens embets- og tjenestemenn og kommu_es fastlønte funksjonærer skulle evakue
rer. Den 21. oktober sendte tiltalte og ordfø
rf!r Berg som var oppnevnt som den ansvar
liP for evakueringen av Vestfinnmark et te
legram til !ensmennene om at de skulle kunn
~ at Fll1nmark fullstendig skulle evakue
re&- Endelig kom det 27. oktober melding om 
at det skulle gjennomføres tvangsevakuering 
or den følgende dag ble kunngjort Hitlers 
J'ijhrerbefehl» om at befolkningen skulle 
tvBI1gsevakueres og alle husvær brennes. 

Den 11. oktober reiste Lie, tiltalte, politi
oberStløytnant Stephanson, ingeniør Preuthun 
og løytnant Sommerfelt med fly til Kirke
nes, d~r de hadde forhandlinger med Reich
komnussars representant og den tyske øverst
kommanderende. Dagen etter fløy tiltalte til
bake til Oslo for å orientere Quisling om stil
lingen i Kirkenes og de vansker som evakue
ringen bød på, ~lan! ann~t på grunn av mang
lende kommumkasJonsmldler. Tiltalte reiste 
~tte: tilbake til Tromsø og var den 17. ok
tober .tIl stede i et møte med tyske og norske 
myndIgheter da han blant annet fikk rede på 
at alle norske våpenføre menn skulle evakue
res sammen. med de tyske tropper, det vil si 
at de praktIsk talt skulle behandles som fan
ger-

'J;lltalte oppholdt seg i Tromsø til 19. okto
ber" da han fikk ordre av Lie om å reise til 
BiIlefjord. Herfra reiste han 21. oktober til 
Hammerfest hvorfra han sendte det foran 
llfWIlte telegram til lensmennene i Vestfinn
mark, var så igj~n noen dager i Billefjord og 
frs 25. oktober tIl 4. november i Hammerfest 

ti
tedet evakueringen herfra. Denne ble søkt 
_ omfør1; etter den tyske plan om fullsten
evakuermg av hele distriktet. Det ble ikke 

. . noen å trekke seg unna. De eneste til
talte ikke tok det så nøye med var sjøfinnene 
80It han regnet for mindreverdig menneske: 
lII&teriell. Den frivillige evakuering ble blant 
~, s~kt fremmet ved å opp agitere russe
~ Tiltalte hadde ingen befatning med eva-

, '~ ~en .av Øst-Finnmark og heller ikke 
~fJellfinnene. Tyskernes tilbaketrekking 
dt:1iom troppene som kom inn fra Finnland og 
lIAIte på forhånd var stasjonert i Finnmark 
"II!Il ~en. foregå sjøverts eller etter riks
Alfa. Kirkenes over Tana-Laksefjord
!'PlI ~ del tropper kunne også føres over 
!riiIrt Karas~ok - Porsanger - Alta. Så
_ .. ~.serne ville fø!ge etter, kunne det ten
bIktiO I kamphandlmger mellom de tyske 
~~r, som skulle sikre retretten og de 
~en e russere. En evakuering av be
~ gen på de ~teder langs vegen hvor det 
1_IItO~e8 å ~h kamphandlinger ville vært 
~ I gens mteresse og helt ut forsvar-

~ :akuering tyskerne satte igjennom 
... l ver ganske annet omfang og ble ikke 
~.JIf.u. k av hens~n til befolkningen, men 
~ utel~er og mteresser. Evakueringen 
~=..~ ende til formål å fremme tyske 
~~-:,;,r. Tyskerne mente at de måtte 
~'at tilbake til Lyngenfjorden. For å 
'--" l ~rne og andre allierte fikk en 

ark og fikk støtte av den venn-

ligsinnete befolkning skulle hele befolkningen 
fjernes og hvert ~us ødelegges. De gjennom
førte den brente Jords taktikk ikke bare ved 
tiJbaketrekningsvegen, men over hele lands
delen. Hvert fiskevær og hvert gårdsbruk 
skulle .Iegges øde .. Tyskerne var naturligvis 
sterkt mteressert l at evakueringen ble gjen
nomført i hele det omfang de hadde bestemt 
og ute~ motstand. fra befolkningens side. En
hver hjelp ved gjennomføring av evakuerin
gen var derfor i virkeligheten en bistand til 
~remme av fiendens krigsmål. Men en kan 
Ikke derfor si at det i ethvert tilfelle var 
straffbar bistand til fienden å medvirke til 
at evakueringen blir gjennomført. Det avgjø
rende må være om medvirkningen er gått 
lenger ~nn det som var nødvendig for å lette 
befolknmgens vansker. Tiltalte har under 
evakueringen stillet seg helt på fiendens side 
og ved gjennomføringen ikke tatt tilbørlig 
hensyn til befolkningens egne ønsker. Det var 
således en del av denne - særlig yngre men
n,esker - som ~nsket å unndra seg evakue
rmgen Og også VIlle hatt muligheter for å ber
ge seg vmteren over. Det var i landets interes
se at flest mulig særlig av de våpenføre menn 
ble .tilbake i landsdelen, men det søkte tiltalte 
å hll~d.re, og han kom med uttalelser som måt
te gl mntrykk av at han var helt enig i den 
totale ødeleggelse, således hans uttalelse alt 
d~n 20. oktober til lensmann Gabrielsen og 
k.Jøpmann Stø dIe om at russerne ikke skulle 
fmne et eneste hus eller matlager i Finnmark 
Tiltalte hadde også ansvaret for den i tiltale~ 
neynte artikkel i Finnmark Folkeblad der det 
bhr truet med lovens hardeste straff (dvs. 
dødsstraff) for enhver som ville søke å forpur
re eva~ueringen, og han har alt i sitt tele
gram til lensmennene av 21. oktober kommet 
med antydninger om hvordan det ville gå 
dem som unndro seg evakueringen. 
. Når tilt8:lte som skulle representere norske 
I~teresser mntok denne stilling, måtte befolk
nmg~n få den oppfatning at den totale eva
kuermg og ødeleggelse var i landets interes
~e. Han har ved den stilling han således har 
mntatt overfor befolkningen gått ut over det 
som var nødvendig for å yte den del av be
folkningen som trengte å evakueres den nød
vendige hjelp, og har på denne måten ytt fi
enden bistand. 

Et!er det retten således har funnet bevist 
om tiltaltes hele forhold under okkupasjonen 
vil han bli d~mt etter straffelovens § 86, jfr. 
§ 49, da han I hvert enkelt tilfelle har forstått 
at han ytet fienden bistand - og etter § 98. 

Tiltaltes forhold ble i lagmannsrettens dom 
~enført under straffelovens § § 86, 98 og 255, 
Jfr. § 256 og § 49, samt provisorisk anord
ning av 3. oktober 1941 og landssvikanord
ningens § 51 - sammenholdt med strl. § 62. 
Livstidsdommen var enstemmig i lagmanns
retten og som før nevnt ikke overprøvet i 
Høyesterett. 

Riksøkonomisjefen var den fjerde hoved
figur i NS-organisasjonens sentrale ledelse. 
Det er 2 personer som har hatt stillingen, 
nemlig først John Throndsen som var riks-
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økonomisjef fra oktober 1940 til utpå våren 
1943 og deretter Ralph Fossum, som satt i 
stillingen inntil frigjøringen. 

Throndsen ble ved Eidsivating lagmanns
retts dom av 4. september 1947 idømt tvangs
arbeid i 8 år samt begrenset rettighetstap. 
Om straffeutmålingen var det dissens. 
Mindretallet, rettens juridiske medlemmer, 
stemte for en straff av 10 års tvangsarbeid. 
Dommen over Throndsen omfatter foruten 
virksomheten som riksøkonomisjef også en 
ikke ubetydelig innsats som stedfortredende 
fylkesfører i Oslo i tidsrommet våren 1941 til 
våren 1943. I den egenskap har han anmeldt 
noen personer for fornærmelig opptreden 
overfor NS eller for motstand mot nyordnin
gen, til dels med avskjedigelse fra offentlig 
stilling til følge. Han har medvirket til propa
ganda på vanlig måte og har ellers ansvaret 
for at økonomiske represalier som er besluttet 
av NS-myndighetene overfor motstandere av 
NS er satt i verk. Det siktes her til at han 
som fylkesfører sammen med vedkommende 
NS-fylkesmann deltok i utligningen av 3 milli
oner kroner som det ble pålagt endel nord
menn å utrede til dekning av skader etter 
bombingen av Victoria Terasse i august 1942. 
Beslutningen om disse represalier var ifølge 
do=en truffet av Reichskomissar Terboven 
og Quisling på et møte noen dager etter bom
bingen. 

Throndsen hadde vært medlem av NS fra 
årsskiftet 1935--1936 og var også medlem av 
NSKO. Medlemskapet fortsatte under okkupa
!\jon en, men retten godtok tiltaltes forklaring 
om at det var opphørt våren 1943 da Thrond
Ilen fratrådte som riksøkonomisjef etter å ha 
vært i en alvorlig konflikt med et par frem
stående medlemmer av partiet. Disse var av 
Throndsen anmeldt for tyverier fra flyktnin
geboer og for andre uregelmessigheter. Til 
gjengjeld anmeldte de ham for underslag og 
utroskap m. v. Dette førte til at der ble ned
satt en undersøkelseskommisjon, hvis flertall 
kom til det resultat at det ikke forelå tilstrek
kelig grunn til å reise tiltale, hvorpå Quisling 
henla saken mot Throndsen. Men han måtte 
dog trekke seg tilbake fra sine verv og fikk 
angivelig Quislings samtykke til å betrakte 
seg som utmeldt av NS. Før Throndsen over
tok vervet som riksøkonomisjef hadde han 
hatt en stilling som forretningsfører i partiets 
dagsavis .Fritt Folk •. 

Han er dømt for i egenskap av riksøkono
misjef å ha deltatt i partiets oppbygging der
ved at han innehadde den øverste finansielle 
og forvaltningsmessige myndighet innen NS 
og særorganisasjonene, dog under Quislings 
personlige kommando. Det anføres i lag
mannsrettsdommen herom: 

«Det er på det rene. at tilt.alte hadde stillin. 
gen som «ri~søkonomlsJeh l det tldsrom SOlt 
er nevnt i tiltalen, og at han som. sådan tIl. 
hørte den såkalte «riksledelse •. T!ltalte for. 
klarer at Quisling beordret ha~ hl å overta 
stillingen. Han protesterte dog ~ke. I begYn. 
nelsen ble han bare kalt økonomlsJef. Det \'ar 
Gudbrand Lunde som senere fant på titteler. 
<riksøkonomisjef>. Gasjen var kr. 15000 pr 
år. k 

Riksøkonomiavdelingen hadde 6 ontorer 
hvert med sin kontorsjef. 

Som sjef for avdelingen hadde tiltalte etter 
Quisling den øvers~e finansielle ~g forvalt· 
ningsmessige myndlg.het. for så vl.dt angikk 
partiets og særorgamsasJonenes mldler.» 

Om riksøkonomisjefens medvirkning tL 
partiets finansiering heter det bl. a. : 

«M. h. t. instrukser vedrørende medlemskar 
og kontingentbetaling er det på det rene a: 
tiltalte har utferdiget en rekke sådanne 
gjeldende for hele landet. . 

Hva angår innsamling av penger hl NS e! 
det godtgjort. at. tilt~lte ved direkte he,nven. 
deise til forskJelhge firmaer har søkt å fa delt 
til å yte bidrag til NS.~ , 

Av påtalemyndigheten var Throndsen til.! 
talt for under okkupasjonen å ha medVIrke: 
til at midler tilhørende de oppløste politisk, 
partier ble konfiskert og til at forvaltning a' 
disse midler ble underlagt ham. Lagmanns
retten kom imidlertid her til følgende resul· 
tat: 

«Retten kan ikke finne bevist at tiltalte med
virket til at midler tilhørende de oPl?løste p0-
litiske partier ble konfiskert eller til at for· 
valtningen av disse midler ble lal?i. under ham 
Så vel oppløsningen av de pol:tiske partier, 
som konfiskasjonen av deres mldler ble høs-' 
tet 1940 egenmektig foretatt av Terbove1 
som deretter overlot midlene til NS. I begyn
nelsen ble midlenes forvaltning fordelt på fo~ 
skjellige departementer, men ved årsskif\!! 
1942/43 bestemte Quisling at forvaltnillgel 

skulle overføres til riksøkonomiavdelmge1 
Det foreligger ikke bevis for at denne beslut· 
ning er foranlediget av tiltalte. Over:!ørlllgEl 

var for øvrig etter tiltaltes forklarmg bar! 
påbegynt da han ble permittert. . . 

Etter det anførte vil tiltalte bli å fnfjnD! 
i dette punkt.> 

Om konfiskasjonen av verdier tilhørendl 
frimurerorganisasjonene, SpeiderguttforbUl' 
det m. v. anfører retten: 

«Frimurernes midler, verdier ~or tilsa~ 
ca. 10 millioner kroner, ble konflskert av vI! 
boven i 1941, o.g av denne i 0k:~ober s. å. o fet 
dradd til Quislmg som <Tre~han~e.r» med e ti 
plikteIse til å anvende dem. I NS .mteres:nrJ sosiale hjelpefor~ål. Av dlsse ~lldler, dltniJI Quisling .NS HJelpefond., hVls fon a ~ 
ble henlagt under riksøkonomiavdel1n ~ 
Dette hjelp~fond må ikke forveksles med ~ 
hjelpeorgaOlSaS]On (NSH) som var en 
annen organisasjon. 
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,Også Spciderg-"ctforbundets m, aler ble be-

~
agt av tyskerne og overdradd til NS. 
ing bestemte at disse midler skulle for

es a\' riksøkonomiavdelingen og at kr. 
1 000 skulle anvendes til fordel for NSUF. 
.<;l..---
,M. h. t. Arbeidernes Aktietrykkeri forklarer 

tilt&lte at han i oktober 1940 ble innkalt til 
Q\liBJing som sa at NS skulle overta trykkeri
et; og at riksokonomiavdelingen skulle stå for 
fotvaltningen. Tiltalte frarådet overtagelsen, 
men Quisling sa da at tyskerne ellers ville 
oyertB. trykkeriet og anvende det til trykkeri 
fqf Wehrmacht. Tiltalte overtok nå forvalt
øwgen. Ha!,. forklarte trykkeri personalet 
h\'Qrledes stlllmgen var, og trykkeriet fort
satte sin virksomhet. Bl. a. ble «Fritt Folk» 
DA trykt der. Etter hva tiltalte hevder sørget 
bal1 for at alt overskudd av driften utelukken
de- ble anbrakt i varige verdier til trykkeriets 
bffte, bl. a. i innkjøpte maskiner .• 

'Rettens bevisvurdering munner ut i følgen
de''angående denne tiltalepost : 
~ 

"friRetten finner ikke bevis ført for at tiltalte 
hal' medvirket til den ulovlige konfiskasjon 
av de verdier som er nevnt under dette punkt. 
Derimot anses det godtgjort at han for så vidt 
angår verdier tilhørende frimurerorganisa
sjonene og Arbeidernes Aktietrykkeri har 
IIIIdvirket til at disse verdier delvis er brukt 
tJl;Jre=e av NS' interesser slik som ovenfor 
beskrevet. » 

'~!id en beslutning av Quisling av 13. okto
wr'1941 ble det oppnevnt en såkalt «samar
be1dSkomite» hvor der var 4 representanter 
fdtt'Riksledelsen, deriblant Throndsen, og 3 
~ntanter for Arbeidernes Faglige 

~
LIil4s6rganisaSjon. Denne komite tilrådet på 

, at det av Landsorganisasjonens mid
tte bli bevilget kr. 115 000 til abonne

". på <Fritt Folk» ti! samtlige fagforenin
styremedlemmer. Etter rettens bevisbe

cllaunelse ble ordningen dog ikke gjennom
,.~. så stor utstrekning som foreslått, idet 
~Vl88tnok bare ble anvendt et adskillig 
~ bel?p, uten at dettes størrelse er opp-
1Ii,,\.Det Vil sees at Throndsen som den fjer-

. <riksleder> er betydelig mindre kriminelt 
~ etter rettens vurdering enn de tre 
~ nevnte. Lagmannsretten kom for 
:-~tiJ at ?et i ~ormi!dende retning måtte ISf" til ., W"I", rul""" i ,n m,,", 
", Ilder kom mn l NS og tllbragte de grunn-

. ", e. ungdomsår i et utpreget NS-miljø. 
~ l fOrmildende retning også lagt bet y
~~eItt på at ti!ta~te tidlig kom inn under 
~ personl!ge mnflytelse og daglig ar
.... 1: ~der ha.ns øyne i stillingen som riks
.~_ ef. Videre ble det tatt hensyn ti! 
lar reu:tte~ de opplysninger som foreligger 
~ ...... n lallfall fra 1942 hadde vist seg 
~ Det OVerfor partiets politiske motstan-

er nevnt at dette også ved en an-

ledning er skjedd under betydelig risiko. 
Retten uttalte at den hadde inntrykk av 
at Throndsen var betydelig <overdimensjo
nert>, ikke alene i tiltalebeslutningen, hvilket 
fremgikk av rettens beskrivelse av hans hand
linger, men også i den alminnelige opinion. 

Påtalemyndighetens påstand om inndrag
ning av domfeltes inntekter under okkupasjo
nen, begrenset oppad til kr. 50 000, ble ikke 
tatt til følge, fordi han etter de foreliggende 
opplysninger måtte antas å være helt ufor
muende. 

Riksledelsens annen økonomisjef, Ralph 
Fossum, fikk sin dom ved Oslo byrett allere
de den 18. oktober 1946. For overtredelse av 
strl. §§ 86 og 98, jfr. provisorisk anordning 
av 3. oktober 1941 og landssvik anordningens 
§ 51, og provisorisk anordning av 21. septem
ber 1945 § 17, jfr. anordning av 18. desem
ber 1942 § 3, sammenhold~ med strl. § 62 ble 
han dømt til tvangsarbeid i 5 år og 6 måne
der og begrenset rettighetstap, likesom hans 
lønn i NS-stillingen ble inndradd med kr. 
24 000. Fossum, som høsten 1940 ble kandi
dat ved Handelshøyskolen, hadde vært tilslut
tet NS allerede fra 1934 da han var gymna
siast. Han opprettholdt sitt medlemskap i par
tiet, i hirden og i NSKO under hele okkupa
sjonen. Retten fastslår at Fossum, da han var 
ferdig med Handelshøyskolen: 

«fra 16. desember 1940 til 15. februar 1942 
var tilsatt i NS' riksøkonomiavdeling, først 
som sekretær, senere som kontorsjef (med
lemskapskontoret), med en lønn som steg fra 
kr. 250 til kr. 350 a kr. 400 pr. mnd. Han ble 
så fra 15. februar 1942 til 5. mai 1943 beord
ret som kontorsjef i Quislings kanselli på 
Slottet i Oslo, med gasje som byråsjef i sen
traladministrasjonen. Han hadde samtidig et 
verv som økonomileder i NS' utenriksorgani
sasjonen, men dette var bare en kort tid, og 
vervet, som var ulønt, synes å ha vært for
holdsvis betydningsløst. Fra 5. mai 1943 til 
frigjøringen overtok han så å utføre de for
retninger som tillå NS' riksøkonomisjef, mens 
den tidligere riksøkonomisjef John Throndsen 
var fraværende, formelt med permisjon. I 
denne stilling måtte tiltalte nøye seg med av
delingssjefs lønn, kr, 11 000, mens Throndsen 
hadde hatt kr. 15 000. Stillingen sorterte ellers 
direkte under Quisling, som tiltalte synes å ha 
stått i regelmessig kontakt med. Formelt 
skulle den være sidestilt med de viktige par
tistillinger som generalsekretær, riksorgani
sasjoIll3sjef og rikspropagandaleder. Riksøko
nomisjefens faglige område var for øvrig sen
tralledelsen av partiets økonomi. Det var fra 
ham det ble satt fram budsjettforslag ved
kommende den del av partiets utgifter som 
ble belastet statsbudsjettet, og det var han 
som senere hadde fullmakt til å be anvist de 
pågjeldende beløp fra Finansdepartementet. 
Under ham hørte partiets hovedkasse og han 
hadde rett til å disponere alle partiets bank
konti m. m. Det var også praksis at fylkesfø-
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rerne måtte forelegge viktige økonomiske 
spørsmål for riksøkonomisjefen, som for eks. 
spørsmål om for~lag til budSjett for f):'lkespr
ganisasjonene, kJøp og salg av fast eiendom, 
rettsspørsmål av økonomisk rekkevidde m. m. 
Endelig fastslått ble myndighetsområdet tø:st 
ved instruks av 14. desember 1944, som =d
lertid ikke synes å bety noe brudd med tidli
gere praksis. 

Det er på det rene at tiltalte utad, så. vel 
skriftlig som muntlig har opp~rådt som rlks
økonomisjef, og han kan da Ikke høres .med 
at han i realiteten bare har vært en avdelmgs
sjef. En annen sak er at han i ledende. p,arti: 
kretser ikke synes å ha hatt den PosIsJon I 
det alminnelige omdømme som skulle svare 
til stillingen. Retten m~ også gå ut fra. at 
han ikke har hatt den frihet hl selv å avgJøre 
enkeltspørsmål som hadde tilligget hans for
gjenger, og at han har måttet mnhente for
holdsordre fra Quisling om alle spørsmål, som 
ikke var rent kurante. Dette utelukker etter 
rettens mening ikke at han har utført et ar
beid av største viktighet for partiet. Det sy
nes også at han har utført et betydelig ar
beid med å forberede økonomiske partisaker 
av større rekkevidde. Han har således blant 
annet gitt utkast til. bestemmel~r om Tiks
økonomisjefens myndighet og arbeldsomrade.~ 

Retten fant også bevist at riksøkonomisjef 
Fossum i august-september 1944 hadde tatt 
initiativet til og utarbeidet utkast til en parti
forordning av 28. oktober 1944 om tjeneste
rettigheter for partifunksjonærer som utfører 
frivillig krigstjeneste. Det er videre fastsl~tt 
at han under sin forvaltning har hatt de nud
ler som var inndradd fra Frimurerlosjen og 
fra de av ReichskommiBsar ved forordning 
av 26. september 1940 oppløste politiske par
tier. Han har foretatt endel forvaltningsmes
sige disposisjoner vedkommende disse verdi
er. Således har han i mai 1945 latt selge endel 
beslaglagte obligasjoner for et samlet beløp 
av kr. 60 000. Retten bemerker herom: «Me
ningen med dette var at Quisling på det tids
punkt ønsket å gjøre partiets midler mest m~
lig likvide og få dem fordelt på fylkesorgaru
sasjonene for påkommende tilfelle~. 

I NS årbok for 1942 s. 34 er «P art i -
r ett en» med • minister » Sverre Riisnæs 
som formann oppført under «Riksledelsen» . 
Foruten Riisnæs oppføres dr. Hermann Har
ris Aall og overrettsakfører F. H. S. som 
medlemmer av retten. Det synes som om par
tiretten senere ikke er tillagt så stor betyd
ning, for i årboken for 1944 er partli-.etten 
overhodet ikke nevnt hverken under rIksle
delsen eller under statsadministrasjonen. Den 
nevnte o.r.sakfører F. H. S. har 16. ok
tober 1947 i Oslo byrett vedtatt et forelegg 
på fengsel i 1 ar, avsonet ved varetektsarrest, 
begrenset rettighetstap og inndragmng av ~. 
8 000 for medlemskap i NS og NSKO, for bl
dragsytelser til NS, Den norske legion og 

Frontkjemperkontoret, videre for som styre. 
formann i Norsk Telegrambyrå og som stYre. 
medlem i AlS Herolden å ha medvirket til be. 
vilgninger av ikke ubetydelige beløp til NS 
formål for å ha fungert som landsleder for 
<NOrg~s Advokatforbund. og endel.ig for å ha 
vært for man n i NS' P art Ire t t fra 
høsten 1942 til frigjøringen. Forholdet er hen. 
ført under landssvikloven av 21. februar 194; 
§ 3 jfr. § 2 nr. 1 a, 2 og 4. Det er under etter. 
forskningen av F. H. S. forklart og. Ikke mot. 
sagt av andre opplysninger at partlret~en var 
en ren «æresrett» som skulle løse mterne 
tvistigheter mellom partimedlemmer og i den 
forbindelse også treffe disiplinære avgJørelser. 
Det skal angivelig bare ha vært 5 saker under 
behandling i retten.' ) Videre er det opplyst 
at det i 1944 ble besluttet å utbygge systemet 
med partirett, nemlig ved å opprette fYlkes. 
partiretter. Som ankeinstans ble «NS' Riks· 
partiretb etablert. Etter dette skal bare en 
sak være behandlet ved denne domstol. Det 
var en sak mellom partiet og et medlem. Fyl. 
kes-partiretter skal bare være blitt opprettet 
i et par fylker før frigjøringen fant sted. 

Det bemerkes at o.r.sakfører F. H. S. 
ved benådning gjen ervervet sin tapte lisens 
som overrettsakfører i 1950 og inndragnings
beløpet er senere nedsatt. 

Før en går over til å behandle NS' særorga· : 
nisasjoner bør det refereres endel rettsavg)1l- : 
reiser som spesielt angår gjennomføri~gen a, ' 
den tvungne arbeidstjeneste under riksorga· 
nisasjonssjefens overledelse. . 

I den i det foregående siterte dom over I' 

Riksorganisasjonssjefen - «minister» Lippe
stad - gjøres det oppmerksom på at domfelte . 
til sin unnskyldning fremholdt følgende, som 
dog etter rettens mening ikke burde føre til 
frifinnelse: 

<Tiltalte har gjort gjeldende at tyskerne ~; : 
let krav om arbeidshjelp og da var man n , 
til å føye dem, for ellers ville de gjennomf:: 
sine krav med direkte tvang.overfor arbel'dtl 
ne. Ved at de norske myn~lg!Ieter opptra . 
som mellomledd, ble utsknvnmgen mer l;:. 
feldig. På den måten ble det da også hlllOrsi 
at tyskerne utskrev og tvangsutførte n i 
arbeidskraft. Tiltalte hevder. også at hater
virkeligheten saboterte utsknvning~n og. ti .. 
for ble sett på med mistenksomhet bade a\ gsi 
kerne og Quisling - Og d.et endte da o r. 
med at ledelsen av arbeldsmnsa~sen ble ~! 
fra ham og overlatt en s~rskllt oppn 
«riksfullmektig> for denne Virksomhet.> 

Riksfullmektigen selv finner man beha:! 
let i en annen dom. Det var en kjent NS-In er i 
som er dømt bL a. for å ha vært fylkesfør 

F. SchjelderupS tJ<li ') En sak er gjengitt I 
Over bakkekammen s. 36. 
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~ 
distrikter og dessuten fylkesmann i ett 

disse. Om hans virksomhet som rik s -
I 1m e k t i g anføres det følgende i Gula
~ lagmannsretts dom av 26. januar 1948 i 
JlillisSviksak nr. 2/48: 

~en 15. juni 1944 ble tiltalte av Quisling 
.laev:nt til socialråd og riksfullmektig for ar
JØdsinnsatsen fra 1. juni 1944 å regne. Denne 
IdIJing hadde han til kapitulasjonen. At han 
~ utnevnt til socialråd antas ikke å inne
lØ'e noen selvstendig virksomhet, men bare 
l J6e uttrykk for at han som riksfullmektig 
tar arbeidsinnsatsen sorterte direkte under 
øialdepartementets sjef. 
Som r~ksfullmektig gik!t han inn ~or. å gjø

rt IIltsknvmngen til NasJonal Arbeidsmnsats 
øt mulig effektiy. Han forsøkte. å skaffe 
øftl'Bikt over arbeidskraften ved I et møte 
_ norske og tyske myndigheter 14. juni 
~ å foreslå ombytning av legitimasjons bo
ieB, og da dette ikke lot seg gjøre, foreslo 
han i møter 17., 19. og 22. juni 1944, likeledes 
med norske og tyske myndigheter, å legge be
_ på rasjoneringslegitimasjoner, for deri
JjeIu10m å registrere arbeidskraften. 

Den 18. juli 1944 sluttet han overenskomst 
med lederen av sikkerhetspolitiet (Marthin-
1111} om avhenting av og forføyning overfor 
,.røoner som ikke etterkom pålegg av den 
olfaltlige arbeidsformidling. Tiltalte har 
iIIIIdlertid forklart, og retten godtar at de reg
!eri,øom ble trukket opp i overenskomsten i 
det vesentlige bare var en skriftlig fastslåen 
Il en praksis som allerede var gjeldende før 
tiltalte fikk noe med arbeidsformidlingen å 
gjn, Overenskomsten ble sendt til landets 
IIWdskontorer til orientering.» 
:$, 
;Iln minst likeså viktig stilling i systemet 
~andlet i den lagmannsrettsdom og den 
'" ravsagte høyesterettskjennelse som er .tt i R M h. 5 3 s. 7. Det dreier seg 

CIIII! ~ nyopprettet «Direktorat for arbeidsfor
llidling og arbeidSløshetstrygd» ') som ble 
~ttet av Quislings styre allerede sent på 
~ 1940 og hvor tiltalte, en NS-offiser, 
WIlnsatt som direktør i juni 1942. I Eidsiva
IIIf.tlagmannsretts dom av 24. mai 1948 ble 
liItIlte for sin virksomhet i denne stilling i 
IIrtJindelse med en rekke andre landssvikers
:: ~hold for forbrytelse mot strl. § 86 dømt 
~ i;iangsarbeid i 8 år og begrenset rettig
r.et.fap, likesom han for alltid ble fradømt 
lill :etilling som offiser i den norske hær. 
~n ble opprettholdt i Høyesterett etter 
~emyndigheten hadde anket over straff
~gen. I lagmannsrettsdommen finner 
~lgende skildring av virksomheten i di-

. tet: 
<'IIiil;" 
~~ns post III angår det forhold, at til-
1aaIJ;:d å Overta og tjenestegjøre i stillingen 

'.J"4ektør for «Direktoratet for arbeidsfor
~. , 

~ On. tiltaltes forhold til innsatsen gis opp
"--C ho. F. Schjelderup l. c. s. 71-82 og s. 179. 

midling og arbeidsløShetstrygd. har med
virket til å skaffe fienden ar
b eid s k raf t. Det var en vesentlig betin
gelse for gjennomføringen av fiendens krigs
formål under okkupasjonen av Norge at det 
kunne skaffes til veie den arbeidskraft fra 
den norske befolknings side, som trengtes, for 
at fienden kunne gå i gang med å utbygge 
de mange befestninger og anlegg. som etter 
hvert ble satt i verk over hele landet. I den 
første tid av okkupasjonen skaffet fienden 
seg arbeidskraften på frivillig grunnlag. Ok
kupasjonen hadde bevirket stans i en rekke 
norske bedrifter. og det meldte seg store ska
rer av arbeidssøkende til de tyske anleggsar
beider hvilket også hadde sin grunn i de høye 
lønner, som tyskerne betalte. Etter hvert inn
trådte imidlertid det forhold, at tilgangen av 
arbeidere avtok i stadig stigende grad, bl. a. 
på grunn av at den oppfatning mer og mer 
festnet seg, at det var uriktig å utføre arbeid 
til støtte for fiendens krigsformål. Samtidig 
øket imidlertid fiendens behov for tilgang av 
arbeidskraft på grunn av fiendens stadig vok
sende anleggsvirksomhet. Dette førte til, at 
tyskerne i stadig stigende grad øvet påtrykk 
på de norske nazistiske myndigheter i retning 
av å få mobilisert arbeidskraft fra den norske 
befolkning til fremme av fiendens krigsfor
mål. 

For tyskerne var det en åpenbar fordel at 
utskrivningen av arbeidskraften til deres an
legg skjedde gjennom myndigheter, som i for
men opptrådte som norske. Samtidig var det 
en fordel, at utskrivningen til fiendens for
mål ble foretatt av de samme myndigheter, 
som varetok utskrivningen til formål, som 
tjente til beskyttelse av landets virkelige næ
ringsinteresser, f. eks. utskrivningen av ar
beidskraft til jord- og skogbruk. De norske 
nazistiske myndigheter, som bisto tyskerne 
ved å forestå utSkrivningen, kunne ikke reg
ne med at tyskerne hadde noen interesse av 
selv å overta utskrivningsapparatet, selv om 
dette rent teknisk sett muligens kunne ha 
vært gjennomført ved Organisasjon Todt i 
forbindelse med det tyske ordenspoliti. Heller 
ikke kunne de norske myndigheter, som ytet 
sin bistand, skyte seg inn under, at de regnet 
med en fare for at tyskerne hadde noen in
teresse av å gjennomføre en tvangsutskriv
ning av nordmenn til arbeidsinnsats i Tysk
land. På grunn av fiendens store anleggsvirk
somhet her i landet var det full anvendelse 
for den norske arbeidskraft innen landets eg
ne grenser. Vanskene med hensyn til kommu
nikasjonene mellom Norge og Tyskland la og
så hindringer i vegen for eksport av norske 
arbeidere, og videre ville en slik eksport av 
arbeidskraften være meningsløs, når for
holdet etter hvert viste seg å bli at tyskerne 
måtte innføre en stor mengde fremmed ar
beidskraft hit til landet til assistanse ved be
festningSanleggene. 

De norske myndigheter, som bisto fienden 
ved å skaffe ham tilgang av norsk arbeids
kraft kunne etter rettens oppfatning heller 
ikke fritas for ansvar på det grunnlag, at de 
hadde noen plikt etter folkerettslige regler 
til å mobilisere arbeidskraften til støtte for en 
utbygning av de fiendtlige militære formål og 
anlegg. 

--_________ .r __________________ _ 
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Retten finner å måtte bygge på de foran 
nevnte synsmåter, når den vurderer det for
h~ld., at tiltalte. overtok tjenestegjøringen i 
stillmgen som direktør for arbeidsformidlin
gen. T i I t a l t e har ved o v ert age Ise 
av denne stilling ytet en retts
stridig bistand til fienden un
der den krigstilstand, som be
sto mellom Norge og Tyskland 
og det har tiltalte hatt forstå: 
elsen av. 

.Direktoratet for arbeidsformidling og ar
beidsløshetstrygd» ble opprettet ved en for
ordning av 8. oktober 1940. Det var på det 
tidspunkt en massetiIgang av arbeidssøkende 
til de tyske anlegg, og opprettelsen av direk
toratet skulle i noen grad tjene til en nærme
!'e regulering av arbeidstilgangen og således 
l noen utstr~kning bidra til en beskyttelse og
så av de vIrkehge norske interesser. Etter 
hvert som tilgangen til tyskernes anlegg av
tok, samtidig som tyskernes behov for ar
beidskraft øket, ble forholdet imidlertid at di
rektoratets virksomhet på grunn av tyskernes 
påtrykk i vesentlig grad ble et organ, som 
dels direkte og dels på indirekte grunnlag 
støttet fiendens krigsformål. 

Etter at direktør Hvidsten var blitt avskje
diget som direktør for arbeidsformidlingen i 
august 1941, sto direktørstillingen ubesatt, 
men direktoratets virksomhet fortsatte under 
ledelse av underdirektør Jackbo, og <Mi
nister» Lippestad, som den 25. september 1941 
hadde latt seg oppnevne som «Minister» for 
Sosialdepartementet, ansvarlig overfor Ter
boven, ønsket at den opprinnelige midlerti
dige tilstand med Jackbo's ledelse av direk
toratet skulle fortsette. J ackbo var riktignok 
i~ke ,nazist, men han hadde erfaring og inn
~Ikt I d.Irektoratets .affærer. Quisling ønsket 
ImIdlertid at en naZIst skulle ansettes i stil
lingen og hadde utsett seg tiltalte til vervet. 
Etter mottatt henvendelse tok tiltalte mot 
oppdraget og overtok direktørstillingen den 
20. juni 1942. Direktoratet sorterte under So
sialdepartementet og sto formelt under de
partementets 1ste sosialkontor, men tiltalte 
førte som regel de nødvendige forhandlinger 
med departementssjefen Lippestad personlig. 
I direktor~tet var ca. 40 funksjonærer, hvorav 
en underdirektør og tre kontorsjefer under-
gitt tiltaltes ledelse. ' 

Den tvangsmessige utskrivning av arbeids
kraften ble etter hvert satt ut i livet og re
gulert ved en rekke lover og forordninger fra 
Sosialdepartementet. Bestemmelsene kom som 
regel etter direkte pålegg eller under samar
beid med Reichskommissariat, men bestem
nelsene hadde også i stor utstrekning sin 
grunn i forhold som skaptes av livsviktige 
behov for den norske befolkning. Det var så
ledes nødvendig å sørge for den tilstrekkelige 
tilgang på arbeidskraft til jord- og skogbru
ket. Således gjorde brenselsmangelen det tvin
gende nødvendig for myndighetene å bidra 
til en forsert skogsdrift. Jernbanene ble i stor 
utstrekning drevet med trevirke, og det var 
av vesentlig betydning for befolkningen, at 
jordbrukets avkastning ble størst mulig og at 
produktene kunne bli skaffet frem til byene 
ved opprettholdelse av effektive jernbanefor
bindelser. I den utstrekning hvori effektivi-

seringen av arbeidstilgangen skjedde for å 
tilfredsstille livsviktige behov for den norske 
befolkning kunne det med rette ikke bebrei_ 
des myndighetene at de bidro til en tvangs_ 
utskrivning av arbeidskraften. Det er imid_ 
lertid på det rene, at tvangsutskrivningen 
samtidig skjedde for å tilfredsstille tyskernes 
behov for øket tilgang av arbeidere til de tys. 
ke anlegg og befestninger, altså som bistand 
til støtte for fiendens krigsformål. Hensett 
til dette var det et forhold, som etter rettens 
oppfatning må anses som en rettsstridig bi. 
stand til fienden, at han o v ert o k den 
ledende stilling som direktør 
for arbeidsformidlingen på et 
så vidt sent tidspunkt som som· 
meren 1942, idet han da var klar 
over-etter innholdet av de be· 
stemmelser som allerede var satt 
ut i livet angående tvangsut. 
skrivningens formål og virke. 
måte - at en bidro tilopprett. 
holdelsen av fiendens krigsbe. 
redskap. 

Og det betegner etter rettens oppfatning en 
fortsatt rettsstridig bistand til fienden, at til· 
talte vedble å stå i sin direktørstilling i den 
følgende tid inntil frigjøringen, idet de lover 
og forordninger om arbeidsinnsatsen, som 
etter hvert ble satt ut i livet, bærer preg av 
et stadig økende påtrykk fra tyskernes side 
for å få arbeidsinnsatsen effektivisert. For· 
holdet er visstnok at tiltalte ikke er satt un· 
der tiltale for å ha hatt noen direkte befat· 
ning med tilblivelsen av disse lover og for· 
ordninger, - som ble bearbeidet og utgitt av 
Sosialdepartementet etter et forutgående sam· 
arbeid i større eller mindre grad mellom den 
nazistiske departementssjef og Reichskom· 
missariat - men retten anser det å være 
av betydning for en vurdering av den virk· 
somhet som tiltalte overtok som direktør for 
arbeidsformidlingen, at det gis en oversik, 
over en del av de viktigste lover og forord· 
ninger, som var bestemmende for karakterer 
av den tvangsmessige utskrivning av arbeids
kraften. 

I så henseende bemerkes følgende: 
Som foran påpekt ble direktoratet for .ar· . 

beidsformidling opprettet ved en forordning: 
av 8. oktober 1940. . , 

Den 9. juli 1941 ble det gitt en forordn1U1 : 
om arbeidshjelp til særlig samfunnsviktIg! 
oppgaver. Denne forordning ble ved lov a' , 
13. juni 1942 nr. 2 gitt en tilføyelse. oID al 
arbeidsformidlingen kunne benytte hJeIP~' . 
politiet overfor personer som unn dro seg pu' 

lagt arbeidsplikt. . 
Den 27. november 1942 ble det gitt e~ lO' 

om tildeling av arbeidskort og rasjonerlDg!'· 
kort gjennom bedrifter. Hensikten med d~nJ' , 
bestemmelse var å binde arbeidskraften tIl e i 
bestemt bedrift. ' 

Loven om arbeidsplikt av 21. desernbe!: 
1942 åpnet adgang til å tvangsutskri\'e S!' i 
beidere «når viktige stats- eller samfunnSJl!'; 
teresser krever, at uoppsettelige arbeids~ ~ 
gaver gjennomføres». Denne lov ble sa 
dag gjort gjeldende for Vest-Agder og RD~; 
land fylker, og med hjemmel i lov~n b!C ,.si' 
tusen arbeidere utskrevet til arbeId pa \01' ' 
befestningsverker. Dette viste at lovenS 

øsl1 ikke alene var å fremme norske stats.uer samfunnsinteresser, men også å skaffe 
fie11den arbeidskraft til militære formål. 

Etter al tyskerne var blitt stanset i sin 
{relDtrengen på østfronten ved kampene om 
stalingrad ble det i :rYskland proklamert al
ødnneltg arbeidsmobillsering ved en forord
ning av 27 januar 1943. I vårt land kom den 
22. februar 1943 loven om nasjonal arbeids
jnIlSats .med en gjennomføringslov av 23. feb
rUar. Disse lover er i st?re trekk kopier av 
den nevnte tyske forordmng. Innledningen til 
den norske lov v~ser at meningen med den 
bl- a. var å o:te bistand til fienden, idet det 
bl. a. anføres I loven, at «også det norske folk 
!Då samlet og ute!! omsyn til fødsel og for
!IIue, stand og stillIng sette alle krefter inn i 
de±! kamp I?å liv og død, som Europa fører 
JI\Ot bolsJevlsmen». Det bestemmes i loven at 
!Ilinn i alderen 18 til 55 år og kvinner i' al
~ 21 til. 40. år skal melde seg etter sær
sItilt kunngjørIng for arbeidsformidlingen i 
øin bostedskommune. 
'Den 12. august 1943 og 14. september 1944 

bie det fremmet lover om bøter for forseelser 
mot arbeidsdisiplinen. 
o'i_ et rundskriv av 27. september 1943 fra 
~depart:mentets sjef til distriktskontore
."for arbeIdsformidlingen ble det bestemt 
at;,aIle bedrifter, som ikke gikk under love~ 
a~;~7. november 1942 (nevnt foran) skulle 
&!Jl 20. p~osent av all mannlig arbeidskraft 
til.$beidsInnsatsen, og at de utskrevne ute
~ende skulle settes inn til dekning av opp
chjg vedrørende bergverk og smelteverk 
'lfPrmacht og Organisation Todt. ' 
,,1 et rundskriv av 16. mai 1944 ga ministe-

l1IILfor SOSIaldepartementet ordre til dis
t4Wkontorene for arbeidsformidlingen om 
~ n:enn født i 1921, 1922 og 1923, son:: 
• tidllgere hadde avtjent ordinær AT tje
~ skulle utskrives til arbeidsinnsats i 
-:"'lr og skogbruk, og bygg og anlegg. 
,,~holdet var imidlertid på det tidspunkt, 
Irirwt tstanden mot tvangsutskrivningen etter 
~de vokset seg sterk innen den norske 

g, hv!lket til .dels skyldtes et vedvaze opplysnIngsarbei? fm hjemmefrontens 
..,og prop8;gandaen 1 de Illegale aviser, og 
........,;..:..førte til at regIstreringen og utskriv
~v de nevnte årsklasser ble fullstendig 
~ ~e meldepliktige. På grunn herav 
~ InIst:ren den 21. mai 1944 etter an
.. o:: ~v ReIc;hskommisariat en pressemel
!I'Iiri det mnkallIng av de nevnte årsklasser 
"Wre bl: a. anføres: .Den som søker å 
~oen I å la seg. re/?istrere på lovmessig 
~. oppfordrer til dlrekte eller indirekte 
~n fra eller motstand mot arbeidsfor
~r:;s ordre og. forskrifter, må vite at 
..... -~ seg for slIke straffer, som krigens 

~ 
emmelse~ kan bringe til anvendel

__ er en SIste advarsel til sabotør-
1{ ~-.) 

Iai!iii je. mot tvangsutskrivning vokset 

i!E 
fartId stadig sterkere. Tyskerne fikk 

ngt nær den arbeidskraft som de 
. ~~~e ga de norske myndigheter skyl
~-~ . Tyskernes misnøye var i første 
....... U t mot Sosialdepartementets sjef 

1 ppestad, men også mot tiltalte son:: 

____ IIt _____ _ 

direktør for arbeidsformidlingen. Klagemåle
~e var fra tysk synspunkt delvis berettiget 
Idet såvel ministeren som tiltalte ved flere hø~ 
ve hadde søkt dels å unnlate å etterkomme 
de tyske påbud og dels å legge en demper på 
effektuermgen av de tyske krav. For tiltaltes 
vedkommende var forholdet spesielt, at han 
var en bestemt motstander av utskrivnnig av 
kvin~elig arbeidskraft, og han søkte å mot
arbeIde denne utskrivning, inntil forholdet ble 
at Quisling etter press fra Wehrmacht i mars 
1943 foranledIget et rundskriv fra direktora
tet. angående ,utskrivning av kvinner til ser
vermgshJelp I de tyske militærleirer. Etter 
h~nvendel~e fra en av direktørene i Arbeids
l[:Iverforemngen lyktes det imidlertid tiltalte 
a opp!!å sa~ty~ke fra en av tyskerne i Reichs
k.omIDlssariat til at utskrivningen av kvinner 
tI! det nevnte formål ikke ble satt ut i livet. 
:VIdere er forholdet at tiltalte, såvidt det sto 
I hans makt, bl. a. motarbeidet tvangsutskriv
mng av prester og jurister, og videre av små
brukere, av skomakere til tyske verksteder 
og av folk til sjåførtjeneste for Organisasjon 
Spe er. 

Den etter. hV'7rt sterkere misnøye, som tys
kerne ga tIl kjenne overfor minister Lippe
~tad førte til slutt til at ledelsen av arbeids
mnsatsen den 1. juni 1944 ble tatt fra ham 
idet N. N. ble innsatt som «riksfullmektig fo; 
a.rbeid.sinnsatsen». Samtidig ble tiltalte fak
tIsk slaltet ut som leder av Arbeidsdirektora
tet idet han ble tildelt andre arbeidsoppga
ver. I formen ble han dog stående som direk
tør for Arbeidsdirektoratet til frigjøringen.» 

Lagmannsretten tar deretter stilling til en 
rekke nærmere beskrevne handlinger som til
talte var siktet for å ha utført eller medvirket 
til. Det finnes ikke nødvendig å gjennomgå 
dette avsnitt nærmere i denne forbindelse. 

Avgrensningen av det etter strl. § 86 og 
landssvikloven straffbare område når det 
dreier seg om underordnede tjenestemenns 
befatning med NS' arbeidsinnsats, er bl. a. be
handlet i to trykte rettsavgjørelser, Den førs
te finnes inntatt i R M h. 2 6 s. 8 2 flg . 
Her gjaldt tiltalen en NS-mann med tillits
verv i partiet, som fra 6. november 1941 til 
krigens slutt var bestyrer av Tromsø arbeids
kontor og herunder foresto den tvungne ar
beidsutskrivning i Tromsø. Han hadde ifølge 
Hålogaland lagmannsretts dom av 13. desem
ber 1945 i nevnte stilling ~i noen utstrekning 
utskrevet sjåfører og anleggsarbeidere til 
tysk arbeid, dessuten har han utskrevet 
kontordamer til tyske kontorer». 

Domfelte anket for denne posts vedkom
mende over at inndragningsbeløpet var satt 
for høyt. Ved vurderingen av dette spørsmål 
uttalte i Høyesterett førstvoterende med til
slutning av de øvrige dommere: 

.Når retten bare har funnet å burde inndra 
en del av sistnevnte inntekt er dette begrun
net med at han ikke har oppnådd best yrer-
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stillingen som følge av sitt medlemskap i NS. 
slik at den straffbare virksomhet i denne stil
ling bare omfatter den utskrivning han har 
foretatt til tysk arbeid. og som følge derav 
har retten foretatt en skjønnsmessig vurde
ring av hvor meget av den samle;de inntekt 
som bestyrer. kr. 16373.68 faller pa de straff
bare forhold og foretatt inndragning av .den 
på sistnevnte virksomhet fallende del av mn
tekten. 

Etter min oppfatning må imidlertid den 
ting at han ikke har fått. bestyrerpo~ten på 
grunn av sitt medlemskap I NS føre bl at m
gen del av hans lønn inndras. Stillingen var 
fastlønnet, og det er ikke oppl~st at h8;l1 had
de noen særinntekt ved utsknvnmg bl tysk 

. arbeid. Under disse omstendigheter. mener jeg 
at det er uriktig å fortolke lands~Vl~anordmn
gens § 15 slik at han ved uts~r1V,!m!len som 
sådan har ervervet en økonomisk vmnmg.' 

Den annen avgjørelse som berører spørs
målet er en høyesterettskjennelse inntatt i 
R M h . 2 8 s . 1 4 2. Det gjelder en NS-mann 
som ved Arendal byretts dom 21. mai 1946 
ble dømt for medlemskap i partiet og i Riks
hirden i forbindelse med enkelte tillitsverv i 
partiet. Imidlertid ble han frifunnet for sin 
virksomhet som sjef for et distrikts arbeids
kontor. Herom er følgende opplyst i byretts
dommen: 

«I juli 1943 ble tiltalte ansatt som sjef for 
distriktsarbeidskontoret i Aust-Agder. Sbl
lingen sto kunngjort i avisene, og i søknaden 
gjorde tiltalte oppmerksom på at han var me~
lem av NS. Denne stilling innehadde han. til 
kapitulasjonen. Som sjef for dett~ konto~ f~kk 
han fra Direktoratet for Arbeldsformldhng 
beskjed om utskriVlling av arbeidskraft til 
forskjellig slags arbeid - ,anleggsarbeid, 
jord- og skogbruk - og ga sa ombudsmen
nene i de forskjellige ko=uner pålegg om 
utskrivning. Ved brev av 3. desember 19~3 
til Politimesteren i Arendal forlangte han bl
tale og straff mot T. Hof tuft og Olav T. Jor.e 
fra Valle fordi de ikke hadde møtt frem bl 
arbeid som var anvist. Forholdet var her at 
de to i 1942 var utskrevet av distriktskonto
ret til veiarbeid i N ordoN orge etter en liste 
som var satt opp av overingeniøren for vei
vesenet I 1943 ble det eget distriktskontor 
for Au~t-Agder og tiltalte meldte da til poli
tiet at de skrevne ikke var møtt frem. 

Senere kom saken tilbake fra politiet, og 
ble henlagt slik at de to ikke fikk noen straff.> 

Senere heter det: 

<D~imot finner retten ikke at det kan ka
rakteriseres som «bistand til fienden» og væ
re rettsstridig, å inneha stilliz:gen so.m. sJef 
for Aust-Agder distriktsarbeldsfonn:dlmgs
kontor. Heller ikke finner retten at mnrap
porteringen til politimesteren om at ~oftn!t 
og Jore ikke hadde tatt det pålagte ve~arbeld 
i Nord-Norge, kan ansees som bistand til fien
den.> 

Vedkommende statsadvokat for landssVi,. 
saker erklærte anke over dommen. Anken bl, 
forkastet ved Høyesteretts kjennelse av 2, 
desember 1946. Førstvoterende siterer fra 'It,. 
keerklæringen angående det punkt som h" 
interesserer og forkaster anken på et fonne:' 
grunnlag, hvorpå han bemerker: 

.Det jeg nå har sagt fører til at anken 01'" 

de frifinnende deler av dommen må forkaste; 
Av hensyn til det som statsadvokaten har aIl· 
ført i ankeerklæringen som uttryk~ for s~ 
oppfatning av lovanvendelsen, VII Jeg lllUe· 
lertid tilføye noen bemerkn~nger herom. TL· 
taltes stilling som sjef for dlStnktsarbeldsfot. 
midlingens kontor i A';1s~-Agder var et led, 
i en ordinær norsk admlmstra~Jonsgren. Kom· 
munale arbeidskontorer 1?le mnført. allered, 
ved lov om arbeidsformidlmg av 12. Jum 191)( 
Direktoratet for arbeidsfonnldlmg er hkel,. 
des opprettet før krigen. Distriktskontoren; 
ble derimot først opprettet ved en forordrun[ 
av 8. oktober 1940, utferdiget av den kommLe 
sariske sjef for Sosial?~parte?,ente;t. men det 
var forberedt av AdmlmstrasJon~radet, og bl' 
avløst aven provisorisk anGrdnm,g av 4. m. 
1945 SGm .opprettholdt Grdnmgen I det vesen:· 
lige uforandret. Den omstendighet ~t arbeids
formidlingen, i likhet med de? øvnge ~ffent 
lige administrasjon, under k~gen ble til. n)~· 
te også for tyskerne, kan Ikke uten VId" 
medføre at de enkelte tjenestemenn anset: 
for å ha ytet straffbar b!stand. til fiendec 
Det er ikke i tiltalebeslutmngen I denne sak 
slik som i enkelte saker som tidligere ha: 
vært pådømt av Høyesterett, anført noe sæt· 
lig vedko=ende tiltaltes virksomhet so~ 
sjef for distriktskontorene, nå~ unntas en tf· 
talebegjæring som ikke ført~ hl noen forfø~' 
ning. Heller ikke er noe særl!g anført om h~ 
virksomhet i ankeerklæringen. Ifølge dom: 
grunnene har retten ansett det ~evist at tJ, 
talte fra Direktoratet for arbeldsfornudlilll 
fikk beskjed om utskrivning av arbeldskra.' 
til forskjellige slags arbeider, ~nleggsar~ 
jord- og skogbruk, o.g :;.t han sa ga ombu 
mennene i de forskJell!ge ko=uner ]Jål: 
om utskrivning. Om utskrivning til velar 
der i Nord-Norge sier retten at det foregi)! 
etter en liste som var satt opp ~v ovenn~ 
øren for veivesenet. I en unøtegaelse av lØ 
erklæringen har tiltalte, uten at det er 
sagt fra påtalemyndighetens side, blant ~ 
anført følgende: .Det vesentl.igste arbeldott stillingen var å skaffe arbeldsf?lk til. J]) 
bruk og skogbruk samt norsk mdustn I 

var uunngåelig at der også kom pålegg °ø 
skaffe folk til veiarbeide i Nordland. pal;.ø 
hertil kom for øvrig fra det norske ven n'l 
hvilket de under saken fremlagte doku!lle t# 
viser. Det ble for byretten ikke fra akto~ 
side engang hevdet at jeg i stillings !Il reJI 
hadde gjort an'!et enn det som var s~i</' 
tatt nødvendig I egenskap av dlstnkt feJ<t 
Det er heller ikke opplyst noe om straf. il 
følgning mot overordnede. tjenestemenn I 

beidsdirektoratet eller Veivesenet.» 
e' ~ 

Den rettsoppfatning som her er kom lU • i 
. I r aV uttrykk er fulgt i senere avgjøre se r/JI 

underordnede domstoler og av påtalerIlY 

heten. 
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Virksomheten i NS' s.crorgani
,.sjoner og i nazifiserte yrkes

organisasjoner m. v. 
I NS årbok for 1942 finner man under sær

organisasjonene regnet opp: 
RiJtshirden, Hirdmarinen, Hirdens Flykorps, 

rørerens garde, NS' Ungdomsfylking, NS' 
Kvinneorganisasjon, NS' Kvinnehird, NS' Fag
JrIlPpeorganisasjon, NS' Studentfylking, NS' 
sondegrupper, NS' Hjelpeorganisasjon, NS' 
utenriksorganisasjon, Den norske legion, Re
giIIIent Nordland, Germanske SS Norge og 
Frontkjemperkontoret. 

I årboken for 1944 finner man en ny stilling 
I partiet, nemlig NS' ombudsmannen for næ
ringslivet. A v de nevnte særorganisasjoner vil 
en i det følgende vesentlig beskjeftige seg 
_ NS' Faggruppeorganisasjon 
(NSFO), NS' Bon deg r u p per (NSBG), 
og den organisasjon som lå under NS' o m
budsmannen for næringslivet. 
Her vil bli sitert endel rettsavgjørelser som 
YIaer -hvilken betydning nazistene har tillagt 
organiseringen av sa=enslutninger og om
organisering av bestående foreninger hvor
?ed NS-myndighetene skulle få kontroll over 
Deringslivets og kulturlivets forskjellige orga
DlIasjoner. Før disse dommene blir gjennom
~ synes det hensiktsmessig gjennom en 
~re innledning å vise bakgrunnen for opp
re,ttelsen av de særorganisasjoner som oven
&r er nevnt. 
):Uerede i 1931 utkom uten forfatternavn 

"'publikasjon med titelen : .Redegjørelse for 
~e. Folkereisning's Retningslinjer». Fra 
~l5 siteres følgende avsnitt: 

cPolitisk like ste=erett fastslår alle indi
~ ~eberettigelse, og tjener for så vidt 
~lndi.viduelle utvikling. Men anvendt på det 
IfI!iaonuske område, og satt på spissen, utaræu til meningsløsheter. Lignende betrakt-

kan gjøres gjeldende for de sociale og 
e områder av samiundslivet. 

.;,,'ODfer dis~e omstendigheter er et sterkt be
-.!te or et riksorgan, et rik sti n g, bestå, 
_ av representanter for de forskjellige næ
~ og fagorganisasjoner SGm kan avlaste 
~ren.de s~atsorganisasjoner i den utan g disse ikke lenger svarer til tidens 
~ og hvori de nevnte organisasjoner di
_. kæJ.. taJ~ sine interesser og samtidig fin
... utJevmng, dels sig imellem, dels i den 
~~ ~ttrykker hele samfundets streben 

. tilslutning til Stortinget vilde man tIItmti..!'mne få etablert et to-kammersystem 
_- og Riksting) som tilfredsstillet alle 

.J,~te Sammenheng med dette spørsmål 
~ nevnte brennende spørsmål om etat
~ ~ e~ bedre samarbeide mellem de en, 
~ ka l. samme næringsvei, i særdeleshet 

~
. Plt;aJ. og arbeide. Et virkningsfullt 

Jonsmessig middel hertil vil være 
~v nær ing s råd for de for

• tl8enngsveier, sammensatt av repre-

sentanter for kapital, ledelse, funksjonærer 
.og arbeidere. 

Ved en kombinasjon av disse to organisa
sjonsfonner (riksting og næringsråd) synes 
det mulig å sikre et harmonisk samarbeide 
såvel vertikalt som horisontalt mellem sam
fundets næringer, fag og klasser, og derved 
muliggjøre samfundets organiske utvikling på 
en naturlig og fredelig veL» 

Videre vises til NS' program, lagt frem på 
NS' landsting og godtatt av Rådet 28.-29. ja
nuar 1934 og stadfestet av Føreren 15. feb
ruar 1934. Punkt 2 i programmet heter: 

«Nasjonens kultur- og næringsliv organise
res i selvstyrende legaliserte 
y r k e s l a g (laug), som danner bindeleddet 
mellom den enkelte og staten, under statens 
kontroll. Et rik sti n g av yrkeslagene or
ganiseres og gis innflytelse på rikets styre.» 

Det viste seg at meget tidlig under okku
pasjonen gikk Riksledelsen inn for å erobre 
Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon og 
Arbeidsgiverforeningen fGruten de tilsluttede 
foreninger og yrkes- og faggrupper i det hele. 
I det øyemed ble således NS' Fag r u p p e _ 
or gan i sas jon (NSFO) opprettet under 
landslederen Odd Fossum. Blant dokumen
tene i straffesaken mot denne person finner 
man under nr. 40 vedlagt en instruks som er 
omhandlet i dGmmen, med titelen: «Retnings
linjer for NS' Faggruppeorganisasjon, OktG
ber 1943:>. Av innledningen til denne publika
sjon fremgår at NSFO er opprettet av Føre
ren ved forordning av 12. oktober 1940 med 
det hovedformål «å verve medlemmer for NS 
gjennom uavlatelig og systematisk propagan
da i tale og skrift». Videre heter det at NSFO 
hadde som formål å for ber e deN S ' 
kadrer for .overtagelse av yr
k e s l i vet s o r gan i sas jon er. Om or
ganisasjonen, som naturligvis kun skulle om
fatte NS-medle=er, og dens vesen og opp
gaver, heter det: 

«NS' FaggruppeorganisasjGn er en av Nasjo
nal Samlings særorganisasjoner og sorterer 
dlrekte under partiets riksledelse. Den har 
ikke direkte medle=er, men arbeider gjen
nom et tillitsmannsapparat. 

Dens oppgave er å bistå hovedorganisasjo
nen på følgende punkter: 
l. I arbeidet for utbredelse av Nasjonal Sam

lings ideer, samt å verve medlemmer for 
partiet innen arbeidslivets organisasjoner 
og bedrifter. 

2. I varetakelsen av NS-medle=ers interes
ser på arbeidsplassen, for derigjennom å 
sikre dem frihet til uhindret å drive poli
tisk virksomhet på disse. 

3. I å utbygge og holde il jour et nøyaktig 
fagkartotek over alle NS-medlemmer, for 
derigjennom å kunne gi partiet råd når 
det gjelder ansettelser av faglig art. Vi
dere å avgi uttalelser om personer som 
ikke er medle=er av partiet, når det 
gjelder liknende ansettelser. 

--------il.~·· __________________ __ 
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4. Ved på alle områder å være et rådgivende 
organ for partiet, når det gjelder behand
lingen av spørsmål av faglig politisk art .• 

Av et dokument i straffesaken mot lands
lederen, nemlig en gjenpart av et brev av 4. 
juni 1942 til «ministerpresidenten», fremgår 
at meningen var å tilpasse NSFO som <par
tiets pOlitiske overvåkings- og vervingsor
gan. innen det planlagte «næringsamband» 
og det planlagte «arbeidssamband». «Fagor
ganisasjonens tidsmessige skoler og erfa
ringsmessig utbyggede opplysningsorgan 
har vist seg å være en bra utklekningsanstalt 
av NS-medlemmer», heter det. Det måtte også 
høre til NSFO's oppgaver å tilsette tillitsmenn 
for NS' ideer i arbeidslivet og utbygge NS
celler innen alle instanser i arbeidslivets or
ganisasjoner og bedrifter. 

A v dommen over N S - o m bud s man -
n e n for nær ing s l i vet, «minister> 
Alf L. Whist, og av dokumenter som ble 
fremlagt i saken mot ham ser man hvilken 
virksomhet som ble utfoldet for å få oppret
tet et .NS' næringssamband» under ham med 
det formål å skape et felles landsorgan for de 
viktige næringsgruppene i bedriftslivet. (Eid
sivating lagmannsretts dom over Whist av 26. 
juni 1946 er omtalt på side 163.) 

Et påtenkt Nor g esA r b eid s sam -
b and skulle ifølge dak. 59 i straffesaken 
mot minister Whist bety en sammenslutning 
av den nazifiserte Arbeidernes Landsorgani
sasjon, Arbeidsgiverforeningen og Håndver
kerforbundet m.v., og disse ideene samler seg 
da som det vil fremgå av nedenstående retts
avgjørelser om den gamle plan å opprette 
et Riksting i samsvar med NS program.' ) 

I forbindelse med NS-myndighetenes forsøk 
på å få kontroll over organisasjonene og fore
ningene kan en ytterligere nevne «Forenings
forordningen av 17. juli 1941» som ga Innen
riksdepartementet en viss kontroll over fore
ningene og hvoretter det ble opprettet et sær
skilt foreningskontor som iflg. § 1, 2. ledd 
skulle sørge for at de foreninger som depar
tementet «hjemmelbestemte. ble ledet i sam
svar med den politiske nyordnings krav. 

Videre nevnes de inngrep som særlig ble 
gjort overfor Landsorganisasjonen i forbin
delse med unntagelsestilstanden 10. septem
ber 1941. Etter februar 1942 ble det gitt en 

1) Utviklingen av den her nevnte virksomhet 
fra NS-myndighetenes side og deres politikk er 
nærmere behandlet I en fremstilling av dr, T h o
m a s W y Il e r: «Fra okkupasjonsårenes makt
kamp», utgitt i Oslo 1953. Denne behandler tiden 
fram til 1. februar 1942 og gir en historisk ut
redning om de tiltak NS satte i verk for å om· 
forme landets organisasjonsliv I sammenheng 
med planene om en korporativ oppbygging av 
statsorganene med Riksting som endelig måL 

rekke i det følgende siterte forordninger om 
tvangsmedlemskap i de forskjellige samband, 
I 1943 er der så gitt endel forordninger i for. 
bindelse med den nasjonale arbeidsinnsats og 
med bestemmelser om næringssambandet. 

Følgende lovtiltak regnes opp i kronologisk 
rekkefølge: Lov av 5. februar 1942 om Nor. 
ges Lærersamband hvoretter Norges Lærer. 
samband skal være en faglig sammenslutning 
som tjener som mellomledd mellom lærerne 
og de offentlige myndigheter, og alle lærere 
og lærerinner ved skoler som hører inn un· 
der Kirke- og undervisningsdepartementet er 
pliktige til å stå som medlemmer. Lov av 
5. februar 1942 om Den Norske Forleggerfore. 
ning som skal ha til formål å vareta bokfor. 
leggernes faglige interesser og hvoretter den 
som vil drive bokforleggervirksomhet må væ· 
re medlem. Lov av 19. februar 1942 om med· 
lemskap i Norges Advokatforbund hvoretter 
enhver som utøver sakførervirksomhet er 
medlem av Advokatforbundet. 

Lov av 12. mars 1942 om reklameyrket 
hvoretter det er forbudt å utøve reklameyr· 
ket uten tillatelse av Kultur. og Folkeopplys. 
ningsdepartementet, og enhver som utøver re· 
klameyrket er medlem av Norges Reklame· 
forbund. 

Lov av 19. mars 1942 om rederyrket 
hvoretter Norges Rederforbund er en faglig 
sammenslutning av utøvere av rederyrket og 
enhver utøver av dette yrket er derved med· 
lem av Norges Rederforbund. Det heter ut· 
trykkelig at forbundet overtar enhver virk· 
somhet etter det hittidige Norges Rederfor· 
bund med samtlige fonds m. v. tilknyttet 
dette. 

I alle disse bestemmelser finnes i noe for· 
skjellig utforming forskrifter om tvunget 
medlemskap. De nevnte forbund er dels ny' 
startede, dels en omdannelse av tidligere for' 
eninger, og de overtok disses virksomhet og 
aktiva. I den forbindelse nevnes også lova, 
20. august 1942 om organisasjoner og fore
ninger hvor det bl. a. heter i § 9 at ethvert 
medlem er pliktig til å godta verv som til· 
litsmann. 

I 1943 ble i forbindelse med lov av 22, 
februar 1943 om alminnelig nasjonal arbeidS' 
innsats gitt nye bestemmelser av betyd' 
ning for organisasjonene. I medhold av l0: 
av 25. februar 1943 kunne uten hensyn te 
reglene i lov om organisasjoner og forenin' 
ger av 20. august 1942, opprettes nærin~ 
grupper, enten ved nyoppretteise eller ved a· 
bestemte sammenslutninger av næringsdTl" 

drivende ble godkjent som næringsgrupper 
De næringsdrivende som Handelsdeparteme~' 
tet bestemte, ble da i og med næringsgnW 

pens opprettelse medlem av denne. 

-
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I medhold herav ble etter hvert Opprettet 

følgende næringsgru pper : 

Den 22: mars 1943 Norges Handelsforbund 
for samtlIge handelsselskaper og selvstendige 
handlende. 

Den 7. april 1943 Norges Håndverkerfor
bun~ for .samtllge selskaper og selvstendige 
na:rmgsdrlvende som utøver håndverk og 
heuneyrke. 

Den 7 .. aPlCil 1943 Norges Industriforbund 
for samtlIge Industribedrifter. 

Den 6 .. mai 194~ Norges Skipsfartsforbund 
f~r san:tlIge rederIselSkap og selvstendig næ
rmgsdrlvend~ og for skipsmeglere. 

Den 6. mal 1943 Norges Forsikringsselska_ 
pers Forbund fo!' samtlige forsikringsselska_ 
~ og selvstendIge forsikringsagenturdriven_ 

Den 6. mai 1943 Norges Transportforbund 
for samtlIl?e som gjør seg en næring å drive 
transportVIrksomhet. 

Den 20. mai 1943 Norges Hotell- og Res
taura.ntforbUI;d for ~amtlige selskaper og selv
stendIge næringsdrIvende som driver hotell 
eller restaurant m. v. 

Vedtektene for de forskjellige forbund som 
l det vesentligste er likelydende, er inntatt i 
Norsk Lovtidend for 1943, side 531 følgende. 
Det er .fasts~tt tvangsmedlemskap og nærme
re angItt hVIlke næringer går inn under de 
forskjellige forbund. 

Ved forordning av 1. mai 1943 ble organi
I!ert et ~Norg~s Næringssamband», hvoretter 
:!se .nærIngs?rIvende i riket skulle sammenfat

I 10.nærlngs.grupper. Vedtekter av samme 
~ er Inntatt I Norsk Lovtidend 1943 side 
:. Denne forordning ble senere avlø~t av 

~v 9. september 1944 med nye ved tek
~ mntatt I Norsk Lovtidend 1944 s 274 
l n~e~elsene bygger på tvangSmedle~skap 
end nngs~rupper og tar sikte på en forestå
den~ ~egu erIn~ av næringslivet. Som presi
Alf L °Whr ~ærlngssambandet ble «minister» 

. 1St oppnevnt. 

Ut!! selv de underordnede ledd blant NS til
de!se enn var i~f~rmert om hvorledes NS le
ll' Ei a~tet. å infIltrere næringslivet fremgår 
Janua~lvatmg lagmannsretts utrykte dom 18. 
1940 1949 mot den i slutten av september 
tfdll utnevnte. «Innenriksråd». Denne hadde 
194oge

;e, nemlIg fra 18. mai til 10. september 
I do' ært NS-lagfører i en av østlands byene. 

romen heter det kort: 

«Samtidig f rer i cx: kungerte han også som kretsfø· 
tildel m: rets. Han arrangerte i denne tid 
~gsh;fJ Innen laget eller kretsen med fo. 
derte for ere, som på .vanlig måte propagan. 
lIIIy BOm jartlet. DelVIS opptrådte han også 
Iadea und oredragsholder under møtene så. 
~ giU .septembermøtet i 1940, da han 
.... og slo ~ilrette med demOkratiets utskei. 
~ess' lyd for det nye system med 
9IIJe Innr Ige laugsorganisasjoner som NS 

øre.» 

. Me.n de fyldigste opplysninger gir dog Eid
slvatmg lagmannsretts dom av 26. juni 1946 
over Alf Larsen Whist, som ble utnevnt til 
NS' ombudsmann for næringsli
vet allerede i 1941 og fungerte som sådan 
unde~ hele okkupasjonen. Han ble også tiltalt 
o~ kJent Skyldig i å ha arbeidet med omfor
mln~en . og utbyggingen av næringslivets or
ganIsasJoner etter oppdrag fra Quisling fra 
begynnelsen av 1~42. Ett avsnitt av lagmanns
:ettsdommen er I denne forbindelse av særlig 
Interesse: 

~Den 10. november 1941 ble tiltalte av 
QUISling. oppnevnt som NS-ombudsmann for 
nænngsllvet. Dette var en ren partistilling og 
etter de? forordning som Quisling i egenska 
~v partifører utstedte om utnevningen hete~ 
et bl. a: at ombudsmannen har overledelsen hån p~rtlets . bef~tning med handel, industri, 
. d, erk, fISkerI, banj{, forsikring og forsy

ning. Ha? skulle vareta partiets befatning med 
~marbeldet Ill:ellom disse næringsområder og 

e and:-e. nærmgsområder som er underlagt 
a.ndre tIllItsmenn (ministre) så som landbruk 
SJøfart, ~assdragsvesen osv. Ved forordning 
av 1. mm 1943 ble det bestemt at det skulle 
opprettes et Næringssamband og samtidig ble 
tiltalte ?ppnevnt som president for samban
ddet og tIllIke s?m. president i det nyopprette-

e Norges forslkrmgsforbund. 
ye~ kunngjøring av 2. november 1943 fra 

Q,ulsllng ble tiltalte fra 4. s. m. utnevnt til mi
nIster og :n~dlem av Regjeringen med bibe
h?ld av stllllngene som ombudsmann o re
s!d~nt for Næringssambandet. Han fikk

g ~m
tIdIg fullIll:akt til å. gi alle stats- og kommu
n~le myndIgheter bindende anvisninger av al
m:nnehg ol? spesiell art og overvåke deres 
gJennomfør:ng. Den 12. juni 1944 da Eivind 
Blehr ble fJernet som Sjef for N æringsdepar
tementet og KJell Irgens som Sjef for S 'ø
fartsdepartel?entet, ble tiltalte utnevnt s6m 
~Jef for Nærmgsdepartementet, og den vesent
h!5ste del av Sjøfartsdepartementets forret
nlng~r ble ;la lagt under Næringsdepartemen_ 
~t, Idet SJøfartsdepartementet ble opphevet 

ltalte fortsatte i stillingen som de arte' 
mentssjef til frigjøringen 8. mai 1945. p -

Retten anser. det bevist at tiltalte da han 
m~ldte seg mn I NS forsto at partiet samar
beIdet med tyskerne og støttet dette under 
den pågående krig mellom Norge og Tysk
land. 

Da han lot seg oppnevne som partiets om
budsmann for næringslivet forsto han at dette 
var et ledd i partiets arbeid for å få makt 
over hele næringslivet således at det kunne 
utnyttes best m,:lig i partiets og fiendens in
t!'resse under krIgen. Det samme gjelder stil
IInge.ne ,som president i Næringssambandet og 
ForSIkrmgsforbundet som var videre frem
støt i. samme retning. Han forsto også at 
utn.evnlngen av han: til minister uten porte
følJe hadde tIl henSIkt å styrke hans stilling 
for ~t han så .meget kraftigere kunne fremme 
partIets og f.lendens interesser overfor lan
dets næringslIv. 

Tiltalte, var også klar over at Quislings så
kalte naSJonale regjering var et organ for ok-
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kupasjonsmaktens utnytting av landet til 
fremme av dens krigsinteresser. Når han 
trådte inn i regjeringen støttet han sålepes 
fienden. Etter rettens oppfatning var allerede 
det at tiltalte overtok disse stillinger straff
bart etter straffelovens § 86 som bistand til 
fienden.> 

Senere i dommen heter det: 

«Det er på det rene at tiltalte i førstningen 
av 1942 fikk oppdrag av Quisling å ta opp 
arbeidet med o m for min gen o gut -
byggingen av næringslivets ar
g a nis a s jon er. Han satte i den anled
ning opp et brev til Quisling den 12. mars 
1942, der han trakk opp linjene for en slik 
omforming og utbygging. Tiltalte fremholdt. at 
det av forskjellige grunner ville være taktIsk 
klokt og psykologisk riktig å bygge på de ek
sisterende organisasjoner. Det måtte innføres 
tvunget medlemskap og næringene skulle 
samles i forskjellige grupper som skulle inn
ordnes under et riksnæringsting. Da tiltalte 
var klar over at dette ikke kunne innføres ad 
frivillighetens veg, mente han at det måtte 
lages en fullmaktslov som skulle åpne adgang 
til å gjennomføre obligatorisk medlemskap, 
til å innsette nye ledere, til å starte de nye 
organisasjoner, som måtte være nødvendige 
og til å foreta de sammenslutninger, endringer 
i foreningens lover og de mulige oppløsninger 
som krevdes for å bringe organisasjonene 
innenfor den ramme som var trukket opp .• 

I en oppsummering konstaterer lagmanns
retten videre: 

.Som ombudsmann støttet han Quislings 
planer om rik sti n g e t og innhentet i au
gust 1942 forslag til representanter til det 
riksting som det var ment å få istand i sep
tember s. å. Også denne plan måtte oppgis på 
grunn av den motstand den møtte .• 

Videre: 

«l 1944 var det planer oppe om å få i stand 
et rik sut 8 kri v n ing sve r k for hele 
landet. Meningen var tydeligvis å få et appa
rat til å føre kontroll over hele befolkningen 
og i tilfelle gjenIl;omføre ~n utsk:ivning til 
militær hjelp for fIenden. TIltalte fIkk forsla
get til uttalelse og gikk i brev til Quisling av 
7. mars 1944 inn for tanken, Han fr~msatte 
samtidig endringsforslag som skulle gJøre det 
lettere å få loven i gjennom og tilrådde at 
den skulle gis «et mest mulig sivilt utseende., 
- hvoretter han tilføyer: «Den rent militære 
hensikt med loven kan likefullt tilgodesees 
helt ub. 

Tiltalte sier at hans endringsforslag tilsik
tet å få planen hindret, men retten kan ikke 
etter det som er opplyst finne dette riktig.> 

I forbindelse med det som er opplyst om 
Whists medvirkning til planleggingen av den 
nye ordning for næringslivets organisasjoner 
ble det i saken mot ham bl.a. fremlagt et 
brev fra ham til Quisling av 12. mars 1942. 
Her blir følgende grupper av næringslivet -
«riksnæringsgrupper> eller forbund - som 

organisasjonene skulle samles i, nevnt: Land_ 
bruk, håndverk, fiskeri, industri, handel. 
skipsfart, transport, bank, forsikring og tu. 
ristnæringen. Forbundene skulle inndeles i 
bransjegrupper. Landbruk, håndverk l

) og fis. 
keri forutsettes undergitt spesielle organisa. 
sjonsformer (se herom i det følgende). Videre 
heter det: 

«Arbeidernes og arbeidsgivernes organisa· 
sjoner ligger utenfor næringsorganisasjone. 
nes område. 

Ved organiseringen av næringslivet bør det 
dog tilstrebes et visst samarbeide. med de 
krefter som arbeider med oppbyggmgen av 
Arbeidssambandet. 

Næringsorganisasjonenes rent sosiale inn· 
retninger som enkepensjonskasser, begravel. 
seskasser osv. forutsettes senere overført til 
vedkommende avdeling i Arbeidssambandet. 
Denne overføring m å i k k e skje samtidig 
med overtagelsen av organisasjonene. 

Spørsmålet om disponeringen av legater og 
fonds, hvis midler er avsatt til bestemte, mer 
yrkespregede formål som utdannelseslegater. 
stipendier for studiereiser og for forsknmg 
osv. må tas opp til drøftelse i løpet av april 
måned. 

Ved gjennomføringen av organisasjonspla· 
nene bygges i størst utstrekning P~ det orga· 
nisasjonsapparat som allerede forelIgger. Man 
må derfor etablere inndelingen i de ovennevn· 
te 10 næringsgrupper, enten ved salll:Ille~slut. 
ning av flere forbund eller ved orgamsermgen 
av nye fellesorganer. .. 

Grunnvolden for orgamsasJonene er næ
ringslivets samtlige utøvere. Det må derfor 
innføres o b li gat o ris k m. edi ems ka p. 

Medlemmene organlser~s gJen: 
nom bransjeforeninger dIrektel 
vedkommende riksnæringsgrup' 
p e. ~ 

Når det gjelder nazifiseringen av Arbeider· 
nes Landsorganisasjon finner en opplysninger 
i en utrykt dom, avsagt av Eidsivating lag' 
mannsrett 4. februar 1949 over Odd Jarmann 
Fossum (se også s. 155), som fra årsskiftet 
1940-41 til 1. september 1944 hadde stillin· 
gen som l andsl e der i NS' Fag grup' 
p e o r gan i sas jon og som også fra sep
tember 1941 under unntakstilstanden i Osle 
da Hansteen og Wickstrøm ble henrettet 
overtok s ti Il ing ens o m kom m iss 3' 

ris kle der a v L and s o r gan i sas j o· 
ne n, Om den første av disse stillinger O! 
betydningen av denne uttaler retten: 

<Høsten 1940 ble tiltalte kalt inn til osle 
til Fuglesang og overtok omkring årsskif~ 
1940-41 på foranledning av Quisling ver1 

1) Om utviklingen av Norges Hå.ndverkerf°' 
bund finnes opplysninger i Oslo byretts utrY~ 
dom av 16. mars 1949 over den oppnevnte . 
«rikshå.ndverksmester>. Om forholdene I NorgO 
Rederforbund finnes opplysninger i EidSiva~ 
lagmannsretts utrykte dom av 17. september leie-. 
over den av NS oppnevnte direktør I forbUD 
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IODl landsleder for Nasjonal Samlings fag
gruppeavdeling, se!lere. kalt NS Faggruppeor
gBIllsasJon. OrgamsasJonen var av Quisling 
Iiesluttet opprettet ved en partiforordning av 
12. oktober 1940 og h~dde til formål å organi
sere NS-medlen:me,r I grupper og celler in
nenfor de forskJeihge yrker og bedrifter, for 
• drive propaganda for NS og dets ideologi 
samt å verve medlemmer. Det ble utarbeidet 
en organisasjonsplan og instrukser, som for
uten landslederen og hans stab forutsatte fyl
kes-, krets-, lag-, og bedriftstillitsmenn. En 
del tillitsmenn ble også oppnevnt og der ble 
bl. a. våren 1941 avholdt iallfall et faggruppe
IrursuS for de oppnevnte ledere, hvor tiltalte 
holdt et foredrag med propaganda for organi
sasjonen og NS. Tiltalte har også ved flere 
andre anledninger i 1941 agitert på liknende 
mAte i skrift og tale. 

:U:Udl~rtid synes det som NS Faggruppeor
gaIDsasJon nærmest er bhtt en papirorgani
sasj?n ute!! synderlig reelt innhold, og etter 
at tiltalte l. september 1941 var blitt oppnevnt 
som kommlssansk leder for Arbeidernes Fag
lige Landsorganisasjon (jfr, pkt. 3 nedenfor) 
har han, såvidt forståes, tapt all interesse for 
Faggrupp~org.anisasjonen, og ikke utøvet no
en egentlIg VIrksomhet i denne. Formelt ble 
han imidlertid stående som dens landsleder 
til 1. september 1944.» 

Overtagelsen av stillingen som kommissa
risk leder av LO er i dommen beskrevet så
ledes: 

<Den påfølgende morgen, den 10. septem
ber, ble tiltalte avhentet av Wiese og kjørt 
ned til Rådhusgaten 17 hvor han etter å ha 
vente.t en stund, i 8--9 tiden ble ført inn på 
Quisli!lgs kontor hvor foruten Quisling også 
~elm samt 4 tyskere, hvorblant Wegener og 
WIese, var til stede. Tiltalte ble gjort bekjent 
med. at der skulle ansettes nye ledere i LO og 
de tilsluttede fagforbund, og Quisling leverte 
~1~ sJ:riftlig oppnevnelse på tysk som 

sarl~k I~der av Arbeidernes Faglige 
IAndsorgamsasJon undertegnet av Rediess 
lIJIune dag. Tiltalte protesterte mot oppnev
=~k:~er henvisning til sine manglende 

Joner, og fremholdt Halvard Olsen 
~ den mest skikkete. Da Quisling svarte at 
·...-ooveI! ikke hadde villet akseptere denne, 
~ til.talte Erling Olsen som allerede var 
tid til r I LO. Quisling svarte at det ikke var 
latt noo:;n forandring da Terboven hadde 
\"_'L. en fnst for nyordningen innen LO til 
~en 10. Der var innført unntakelsestil
- og såfremt tiltalte vegret seg ved å 
~. vervet som kommissarisk leder ville 
'- til iktalke bare m~dføre de alvorligste følger 

~ 
te.personhg, men også for fagorgani

nen, Idet tyskerne hadde truet med å 
t~ denne, og overdra dens midler til for
~ f ~~, samt opprette en ny organisaSjon 
Ila ti1~teillede av den tyske «Arbeitsfronb. 
~ ba om betenkningstid for først å 
~ Il: med fagorganisasjonslederne i Fol
... Ikuli avbrøt Wegener samtalen, og sa at 
!Ille: ~ . sende en tysker for å tale med 
~ der hng leverte samtidig tiltalte en liste 
....Ikun Var oppført navnene på de personer 

e oppnevnes som ledere av de enkel-

u: fagfor!>und, samt navner på en rekke kan
dIdater tIl ledere av Samorganisasjonens lo
kalavdelinger. Meningen var at oppnevnelsen 
av forbunds- og samorganisasjonslederne 
skulle skje i tiltaltes navn som landsleder.> 

Planene om organiseringen av et «Norges 
Arbeidssamband> behandles også i dommen 
på følgende måte: 

<Omkring årsskiftet 1941--42 framkom der 
innen høyeste NS-hold planer om en sa=en
sl~tni!lg av alle organisasjoner tilknyttet ar
beldshvet, så vel av arbeidsgivere som lønns
mottakere til et Norges Arbeidssamband. 
Quisling var ivrig for gjennomføringen av 
denne plan og utnevnte Lippestad til leder av 
det forberedende arbeid. Tiltalte var også for 
tanken, men mente at dens endelige realisa
sjon av taktiske grunner burde utstå til etter 
krigens opphør. Som et ledd i gjennomførin
gen. ble. organi~asjonen av LO's fagforbund 
raSJonalIsert, slIk at antallet av disse ved sam
menslutninger ble redusert fra ca. 35 til 14. 
:Antagelig på foranledning av tyskerne ble det 
I slutten av 1942 bestemt at opprettelsen av 
Arbeidssambandet skulle utstå til etter kri
~en, men for at Quislings prestiSje ikke skulle 
hde noe skår herved ble bl. a. tiltalte pålagt 
fortsatt ~ agitere offentlig for planen. Dette 
har d.a tIl.talte også g-;ort i stor utstrekning 
både I skrIft og tale. Det er videre på det rene 
at tiltalte sterkt gikk inn for en tvangsorga
nisering i LO av alle arbeidere, og flere gan
ger fremkom med forestillinger herom bl. a. i 
skriv til Quisling av 21. april 1942. Tiltalte 
har ved en rekke artikler i Fritt Folk Norsk 
Arbeidsliv, Jern og Metall og NS Mån~dsblad 
samt. i taler agitert offentlig for NS og ny
ordnmgen.» 

Under straffutmålingsbetraktningene ved
ko=ende Fossum fremhever retten flere 
sterkt formildende omstendigheter. Retten 
finner at han har vist en som det synes opp
riktig interesse for en bedring av arbeider
klassens økonomiske og sosiale kår. Det frem
holdes også at han kom i miskreditt hos tys
kerne ved at han på forskjellig vis inntok 
front mot enhver direkte innblanding i fagor
ganisasjonen fra tyskernes side. Retten kom
mer også til at hans motiv ikke har vært 
egennyttig eller ønsket om økonomisk vin
ning. Likevel måtte retten ved straffens ut
måling legge særlig vekt på hans medvirk
ning ved aksjonen mot Landsorganisasjonen 
under unntakstilstanden i september 1941 og 
hans fortsatte forbliven i denne stilling til 
henimot okkupasjonens slutt. Angrepet på LO 
ville, sier retten, om det hadde fått det resul
tat NS og tyskerne tilsiktet, slått en farlig 
bresje i den norske motstand samtidig som 
det ville ha lagt forholdene til rette for en mer 
effektiv utnyttelse av landets produksjonska
pasitet til beste for Tysklands krigsformål. 

Odd Jarmann Fossum ble for forbrytelse 
mot strl. §§ 86 og 98, jfr. landssviklovens § 
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60 og strl. § 62 dømt til tvangsarbeid i 7 år 
samt til begrenset rettighetstap. . . 

Når det gjelder kommissariske ledere l L~ 
og tillitsmenn i de enkelte fagf~rbund. og l 
faggruppeorganisasjonen kan Vlses tIl de 
rettsavgjørelser som er inntatt i R M h. 5 O 
s.108, RMh.26s.5, RMh.18s.6 
og i R t. 1 9 4 6 s. 6 O 1 . . . 

Rik s bon del e der var fra 1942 «mlms
ter> Torstein John Ohnstad Fretheim (se og
så s. 131), som ved Eidsivating lagmannsretts 
dom av 4. juni 1946 for forbrytelse mot st~l. 
§§ 86 og 98 m. v. ble dø~t .til tvangsarbeld 
på livstid og tap av almen tllht for alltld s~mt 
inndragning og erstatning til .det. offenthge. 
Ved Høyesteretts dom av 20. Jum 1947, mn
tatt i R t. 1947 s. 352 ble det i lag
mannsrettens dom gjort de endringer at fri
hetsstraffen ble nedsatt til tvangsarbeid i 20 
år, og tapet av almen tillit ble omgj?rt til b.e
grenset rettighetstap. Domfeltes tldhgere stll
Iing som distrikts dyrlege bl.e han frad.ør:'t. 
Domfeltes serie av forskjelllge rettsstndlge 
handlinger som av retten er blitt bedømt som 
landssvik således hans medvirkning til utfer
digelsen ~v et betydelig antall naz!stiske lo
ver, hans medvirkning til utrenskmng av of
fentlige tjenestemenn og hans prop~ganda
virksomhet vil ikke bli gjennomgått l denne 
forbindelse. Om hans stilling som riksbonde
leder konstaterer lagmannsretten bl. a. føl
gende: 

«Etter at han var blitt medlem av partiet 
søkte han Quisling om å bli opp,:evnt s~m 
«riksbondeleder> og dette ble innv~lget. l Ja
nuar 1942. Tiltalte kom derved mn l ~en 
øverste partiledelse. Han sier selv at han ville 
ha denne stilling for å kun.ne .oppt.re med ~tør
re autoritet, men at ha~ l vlrkehg.heten lkke 
utførte noe særlig arbeld som «nksbondele
der». 

Videre heter det i dommen: 

«Det ble alt høsten 1940 innledet forhand
linger mellom Norges Bondelag og NS om et 
samarbeid. Forhandlingene var kommet tem
melig langt før det gikk opp for Bondelagets 
ledere at meningen var å trekk.e hele det mek
tige laget over i nazistisk retnmg. Da ble for
handlingene brutt senhøstes 1940. 

Tiltalte som dengang ikke v3;r medlem. av 
NS hadde ingen nærmere befatmng med d,sse 
forhandlinger. Men etter at først de to nest
formenn i laget og deretter. formannen Johan 
Mellbye var avsatt og arbel?et med å få bøn
dene innlemmet i det nazlstIske bondesam
band skred frem, tok tiltalte etter hvert mer 
og mer del i arbeidet. Han ble således valgt 
til formann i bondesambandet 3. november 
1941. Norsk Bonde- og Småbrukerlag hadde 
stillet seg helt avvisende overfor alle forsøk 

å nazifisering av laget. For. å få fremmet 
~azifiseringsplanene avsatte tlltalte form~n
nen skolebestyrer Gulbransen og satte md NS-medlemmet A. H. i stedet. HenSikten me 

ordningen av Norges Bondesamband var blant 
annet også at det skulle være et ledd I det 
riksting som det var Quislings ~lan å få i 
stand. Derfor ble bondesambandet mnlemmet I 
Norges Næringssamban~. At dette var hen. 
sikten forsto tiltalte. Tlltalte påberopte seg 
i sitt arbeid stadig at det var for å fremme 
produksjonen og bønde.nes tarv at disse for. 
skjellige aksjoner ble gjort, men den ~genthge 
hensikt var å få nazifisert bondenærm~en og 
bondestanden, så den k1:'nne bli et Iydlg red· 
skap i tyskernes og partiets hender og det har 
tiltalte forstått .• 

Vurderingen av den betydninl? hans virk~ 
somhet for så vidt har hatt fmner man l 

domspremissene uttrykt således: 

«Enn viktigere var det. for. fienden å"ta 
bøndenes mektige orgamsasJoner, Nor bes 
Bondelag og Norges Bonde- og Sm~brukerl~g 
nazifisert. Ganske visst sto tiltalte l .førstmn. I 

da han ennå ikke var medlem l partiet. 
g~~~for de innledende forhandlinger mellom 
~orges Bondelag og nazistene. Me~ da ~an 
var blitt partimedlem, tok han del l arbeidet 
med å organisere bondesambandet og ble det· 
tes formann, og han har det fulle ansvar Jor 
angrepet på Bonde- og Småb~ukerlaget: Ned· 
bryt.ningen av bøndenes fagh/?e organ~sa.sJo, 
ner og innlemmingen av dem. l ~et naZl.stl.ske I 
bondesamband var et meget vlktlg ledd l.flen. : 
dens kamp. Med den spredte bebygge~s~ lIan· : 
det var det vanskelig for bøndene å fa 1stan? 
en ny samlende organisasjon som kunne sta 
mot fiendens forskjellige angrep I?ot bond~ 
næringen. Den omstendighet at tiltalte ID • 
den autoritet han hadde blant ?øndene gikk 
god for dette nazifiseringsarbeld . var meget: 
skadelig for landet, og her har tiltalte etter," 
rettens mening et meget tungt ansvar." 

Som ovenfor anført ble også Hån d· 
v e r k s for b u n det satt under N~' kO~! 
troll En høyesterettsdom som kan tjene 
illustrasjon, er inntatt i R t .. 1 946 , s. 
1 O O 2. Det gjelder en hirdmann, ldømt 3 ar; : 

d 'k har fun aert · tvangsarbeide for lan SSVl , som . b "'. ' 

som «fylkeshåndverksmester», Or:' .nærmo~. 
gruppenes betydning for det nazlshske ~~k'! 

m kan vises til førstvoterendes bern , 
g:-a på s 1004 Det er for øvrig avsa(, 
nmger ., kl' na" 

rekke dommer som angår delta e se 1 , 
en dDt å paU zifiserte foreninger og forbun. e. .isi 
seg en ledende stilling eller e.t kommlssa~o~ 

rv i en slik forening er bl1tt bedømt 
ve . t'l t domQ1e: landssvik. Således kan det Vlses lO. 
som angår ledende stillinger i L æ r ~ r S a:~ 
b and et. De er inntatt henholdsvls l i:t 
h 3 3 s. 1 3 3 og R t. 1 9 4 6 s. 4 6 3. , 

. I g e f o' kretsleder i Nor g e sTa n neo' 
b u n d er straffet for å ha overtatt dette 0-; 

. tt' R t 1 9 4 6 . drag. Dommen er mnta '. '. ri' 
6 5 9. Når det gjelder fl s k e fl n æ 5 ~. 
gen finner man en dom i R M h. 5 8 '. ~ 
hvoretter en NS-mann er blitt straffedø:: 
a. for å ha latt seg oppnevne av den ko 
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sariske sosialminister som medlem aven ko
!Ølte som skulle utrede aktuelle fiskerispørs
!lIA! - bl. a. «retningslinjene for fremtidig ut
bygging og rasjonalisering av norsk fiskerinæ
ring> og for «oppbygging aven landsomfat
tende organisaSjon for fiskerne». 

Når det derimot har dreiet seg om passivt 
Øledlemskap i en nazifisert organisasjon har 
doDlstolene vist forsiktighet med å konstatere 
straffeskyld. Dette gjelder således medlem
skap i Lærersambandet. Her kan vises til dom
Ølene i R M h . 6 s. 1 1 7 og i R M h . 5 7 s . 
15. En viktig sak gjaldt medlemskap i Nor
ges legeforbund, tidligere Den norske lege
forening. I dette tilfelle forelå for øvrig ikke 
noen nazistisk forordning eller lov om pliktig 
Øledlemskap. I Høyesteretts dom uttaler først
voterende med tilslutning av de øvrige dom
mere: 

.Spørsmålet i denne saken er i sine konse
kvenser meget vidtrekkende: Kan det karak
teriseres som rettsstridig bistand til fienden 
når domfelte - som ikke har opptrådt aktivt 
i Lægeforbundet - dog har unnlatt gjennom 
utmeldelse å protestere mot å bli regnet som 
medlem av denne kommissarstyrte institUSjon 
etter at den i 1941 var blitt opprettet for å tre 
i den, fri sammenSlutning, Den Norges Læge
forerungs, sted. 

Jeg kan godt forstå byrettens standpunkt 
når den besvarer spørsmålet bekreftende ut 
fra .den. tydelige uttalte hensikt med yrkesor
gIII1SaSJonene: at de skulle skape grunnlag 
for .det av Quisling p!anlagte «Riksting». Og
al Jeg mener at det l 1942 for enhver norsk 
lII&I!Jl og kvinne som sto i en av yrkesorgani
Ba8JOnene, og som forsto faren ved den nett
opp nevnte plan og ved den nazifisering av 
de enkelte yrker som samtidig var tilsiktet, 
~tte være en plikt personlig å gi uttrykk for 
litt standpunkt - nemlig ved gjennom ut
IIIeIdelse å være med på å vise hvor folket 
~ og derved faktisk ta sin del av ansvaret 
~vårt lands videre skjebne. Som byretten 
- har lagt hovedvekten på, skulle det på 
~essambandene grunnede «Riksting. tre i 
-cungets sted, og fremfor alt støtte opp om 
~tenkte fredsslutning og påfølgende for
bIaat med fi~nden. Jeg viser i den forbindelse 
1!IIc frannet hl de under straffesaken mot Quis
ila emlagte, av ham selv skrevne memo ran-

. av .10. februar og 9. juni 1942 det første 
;:{ disse avsnitt: «1. Øyeblikkelig foreløbig 
~ 4. Sam~rbeid med den tyske vernemakt.» 
III.-:..~å QUlslmgs tale 2. februar. Når jeg al
~ er blitt stående ved at en unnlatelse av 
ler~fo tere ikke bør anses rettsstridig, legger 
~ r Quislingtilhengernes vedkommende 
~.På at svært mange av dem vel neppe 
~ har forståt.t hvilken skjebnesvanger 
~ g som særhg det høyaktuelle «Riks
~ straks kunne fått for vårt folk og da 
S:cIIii r alt for den våpenføre befolkning. Il, r godt .eksempel på slik. manglende evne 
~~tå SltuasJonen, har Vl nettopp i denne 
.. _'L,tes mer enn alminnelig grunne og nai-

~""lKel om «Hvorfor jeg er medlem av 

NS>. Men også overfor forfatningstro nord
menn mener jeg det ville være å stille kravet 
for strengt om man skulle anse det rettsstri
dig og dermed straffbart, når enkelte, ofte 
trykket av personlige vansker lot være å ta 
det utmeldelsesskritt som utsatte dem for 
fengsling og annen forfølgelse. Det var det 
moralske krav som her måtte være grunnla
get og som også i virkeligheten var et sikrere 
og med Grunnlovens ånd bedre stemmen de 
grunnlag enn om kravet også hadde vært støt 
tet ved en straffetrusel. Jeg mener således at 
noen rettsplikt til å melde seg ut forelå ikke. 
- Samme resultat er også Justisdepartemen_ 
tet og Helsedirektoratet kommet til, se depar
tementets skriv av 14. august 1945 til Kirke
og Undervisningsdepartementet og Helsedi
rektoratets notat av 3. november i år. Hvor
dan forholdet stiller seg for de lægers ved
kommende som i tiden etter 1. januar 1942 
har tatt det positive skritt å melde seg inn i 
Lægeforbundet, er det ikke nødvendig for 
Høyesterett å ta standpunkt til i denne sak .• 
(RMh.27s.51, Rt. 1946s.1196.) 

Aktiv virksomhet i de kommissariske me
nighetsråd er ansett straffbar. Således kan 
vises til RM h. 26 s. 43, RM h. 29 s. 
1 2 4 og R M h. 5 Os. 1 O 8 . 

På lignende måte kan man si at retten har 
avgrenset straffbarheten når det gjelder med
virkning til NS' sosiale virksomhet, også i de 
tilfelle hvor denne må sies å ha en viss pro
pagandistisk karakter. Tillitsverv og medlem
skap i NS' Hjelpeorganisasjon (NSH) har en 
slik karakter og er ansett straffbar. Se således 
R t. 1 9 4 5 s. 3 2 6, R M h. 2 1 s. 4 9 og 
R M h . 2 1 s . 7 O. Derimot er det vist tilbake
holdenhet med å anvende straff når det gjel
der bidrag til NSH. Dette er kommet til ut
trykk i et rundskriv fra Riksadvokaten så tid
lig som 16. oktober 1945 (Rundskriv L. nr. 
43), hvor det fremholdes at bidrag av beSkje
den størrelse som regel ikke bør gi anledning 
til strafforfølgning. Det samme gjelder bidrag 
til den virksomhet, organisert fra nazistisk 
side, som er blitt kalt «Sol i Arbeid», jfr. 
Riksadvokatens rundskriv L. nr. 50 av 15. 
november 1945. Når det derimot gjelder virk
somheten som tillitsmann i den sistnevnte 
organisasjon har Høyesterett fastslått at for
holdet er straffbart. Det vises til R M h, 2 O 
s. 6 2 hvoretter utdannelse til leirfører «Sol 
i Arbeid» og tjenestegjøring som sådan ram
mes av strl. § 86 som straffbar bestand til 
fienden. Her dreier det seg om en organisasjon 
Som kom i virksomhet etter at den såkalte 
arbeidsinnsats var blitt innført. «Formålet var 
at man på arbeidsplassene (de tyske) skulle ta 
seg a v de norske arbeideres hygieniske for
hold, opprette kantiner og sørge for passende 
fritidsbeskjeftigelse og lignende. Tidligere 
hadde tyskerne hatt sine egne arbeidsledere 
med tilsvarende oppgaver .• 
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Når det gjelder nazistenes forsøk gjennom 
de av dem anbragte tillitsmenn på å få id
rettsforeningene til å delta i idrettsstevner 
til tross for at idretten var blokert og således 
bryte «idrettsfron ten», vises til R M h. 1 6 
s . 7 3 og R M h . 2 1 s. 8 2. Forholdet var i 
sistnevnte tilfelle at tiltalte som under hele 
okkupasjonen var NS-mann, fra 1942 inntil 
frigjøringen var innsatt som formann i et id
rettslag. Før han ble formann hadde han som 
idrettslagets sekretær skrevet endel avisartik
ler hvor han bl. a. ivret for å få ungdom til å 
melde seg inn i idrettslaget. Herredsretten 
fant at han derved støttet NS i partiets be
strebelser for å bryte den nasjonale idretts
front. 

Om «KuIturtlngeb. 

Av trykte rettsavgjørelser som gjelder re
presentanter for denne institusjon finnes 3, 
samtlige inntatt i R M, nemlig h. 21 s. 
7 6, h. 2 4 s. 5 og h. 5 1 s. 1 O O. Den 
førstnevnte sak gjelder en komponist, den an
nen sak gjelder en dikter og den tredje sak den 
tidligere omtalte Pressedirektør. Samtlige er 
dømt så vel etter strl. § 86 som § 98 for å ha 
mottatt oppnevnelse som medlemmer av og 
ved et par anledninger å ha deltatt i møter i 
Kulturtinget. I den førstnevnte dom prøvet 
Høyesterett hvorvidt en sådan virksomhet 
rammedes av strl. § 98 som et ledd i NS' for
søk på ved ulovlige midler å endre rikets 
statsforfatning. Høyesterett fastslo overens
stemmende med lagmannsretten at så var til
felle, og denne dom har da senere vært vei
ledende for andre domstoler i lignende saker. 
Det er derfor grunn til å sitere et avsnitt fra 
denne høyesterettsdom, som også er inntatt i 
R t. 1 9 4 6 s. 8 1 8. Førstvoterende uttaler 
med tilslutning av de øvrige dommere: 

«Forsåvidt tiltaltes deltagelse i Kulturtin
get angår, antar jeg at anken må forkastes. 
Etter Nasjonal Samlings program, Quislings 
og partimedlemmers artikler og taler gjen
gitt i dagspressen er det en notorisk kjens
gjerning at partiet hadde til formål å endre 
den gjeldende statsforfatning, dels ved å inn
føre det såkalte førerprinsipp og dels ved å 
erstatte Stortinget med det såkalte Riksting, 
hvis sammensetning og myndighetsområde 
var bestemt av helt andre prinsipper enn de 
som vår gjeldende statsforfatning hviler på. 
Etableringen av Kulturtinget var et ledd i 
dette arbeid. Jeg henviser her til NS' program 
hvor det heter: «Nasjonens kultur- og næ
ringslivorganiseres i selvstyrende legaliserte 
yrkeslag (laug) som danner bindeledd mellom 
den enkelte og staten, under statens kontroll~, 
og til Quislings i ankeerklæringen nevnte tale 
på det såkalte førerting den 25. september 
1942. I denne siste anføres der blant annet: 
«Vi styrte derfor like løs mot målet. Vi krev
de en handlekraftig nasjonal riksregjering 
uavhengig av partipolitikk, og at Stortinget 

ble erstattet av et riksting, sammensatt av 
faglige delegerede for det arbeidende folk Og 
ikke av partipolitikere. - - Gjennomførin. 
gen av nyordningen er nu så langt fremskre. 
den at vi kan organisere et kulturting av re. 
presentanter for kulturlivets forskjellige om. 
råder og organisasjoner, og delegere til det 
behandlingen av visse faglige kulturpolitiske 
oppgaver.» Så langt som til å etablere og or· 
ganisere et riksting kom partiet ikke. men av 
NS' program og hva der ellers er dokumen. 
tert av artikler og taler var det på den tid 
kulturtinget ble etablert meningen at kultur. 
tinget skulle utgjøre en egen avdeling av riks. 
tinget. I en utredning av mars 1944 av kul· 
turtingets såkalte organisasjonsutvalg anfø· 
res der således: 

«Av forarbeider av verdi for utvalget fore· 
ligger der lite. Utvalget er kjent med de drøf. 
telser som fant sted i og gjennom Innenriks· 
departementet høsten 1942, da man undersøk· 
te muligheten for å sammenkalle et riksting. 
Forutsetningene for samarbeidet den gangen 
har imidlertid etter Førerens tale 25. septem· 
ber 1942 endret seg så vesentlig at de resul· 
tater man da kom til ikke lenger kan brukes 
annet enn som et utgangspunkt. Man finner 
dog, p. g. a. sakens forfatningsrettslige side å 
burde referere et den gan g utarbeidet ut· 
kast til «kunngjøring fra Ministerpresidenten 
om Rikstinget». 

«§ loNasjonens kultur- og næringsliv sam· 
ordnes i selvstyrende yrkes- og nærings· 
forbund, som danner bindeleddet mellom 
den enkelte og staten, under statens 
kontroll. 

§ 2. Folket utøver sin innflytelse på rikets 
styre gjennom Rikstinget. 

§ 3. Rikstinget består av to avdelinger, et 
Næringsting og et Kultur· 
ti n g. 

§ 4. Næringstinget og Kulturtinget utgår fra 
legaliserte arbeids-, nærings- og kultur· 
organisasjoner. 

§ 5. Antall representanter skal være 120 i 
Næringstinget og 80 i Kulturtinget. 

§ 6. Det tilkommer Rikstinget å pålegge 
skatter, avgifter, toll og andre offentli~e 
byrder. Ministerpresidenten kan i pa· 
trengende tilfeller gi midlertidige be
stemmelser. 

§ 7. Andre saker av særlig viktighet kan fo
relegges Rikstinget eller en av dets av' 
delinger til uttalelse før de avgjøres. 

§ 8. Hvis lovforslag forelegges Rikstinget 
eller en av dets avdelinger, blir forsl a' 
get enten å bifalle eller fraråde. 

§ 9. Partiets riksledere, ministre og andrt 
som Ministerpresidenten bestemmer kall 
møte i Rikstinget og dets avdeling~' 
Andre kan av presidenten for RikstUl' 
get eller en av dets avdelinger innkalles 
for å utrede særlige spørsmål. . 

§ 10. Rikstinget innkalles av Ministerpre5l' 
denten og blir samlet så lenge han fUl' 
ner det nødvendig. 

§ 11. Reglene om Rikstingets nærmere s~ 
mensetning og virkemåte fastsettes v 
lov og iøvrig i tingets forretningsorden.> 
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Etter det således foreliggende kan det ikke 
stille seg tvilsomt at etableringen av kultur
tiDS'et var et ledd i NS' forsøk på ved ulov
lige midler å endre rikets statsforfatning, og 
da lagmannsretten også har funnet det bevist 
at tiltalte har forstått dette, er tiltaltes del
tagelse i kulturtinget med rette ansett som 
medvirken til overtredelse av straffelovens § 
98. Jeg henviser til lagmannsrettens anførsel: 
clIeller ikke kan retten være i tvil om at til
talte har forstått at Kulturtinget var et ledd 
i det Riksting som Quisling flere ganger om
talte og som fullstendig ville endre den gjel
dende statsforfatning.n 

Gruppe 3. 
Propaganda for partiet eller for fronttjeneste, 

herunder virksomhet i pressen. 
De rettsavgjørelser det her gjelder omfat

ter landssvikersk propagandavirksomhet av 
enhver art. Forholdet vil etter omstendighete
ne være straffbart så vel etter strl. § 86 som 
etter strl. § 98. Avgjørelser som konstaterer 
rettsstridig propagandavirksomhet i vid for
stand forekommer etter de tall man har be
regnet på grunnlag av landssvikarkivets regi
ster, med følgende fordeling: 

Fellende dommer .................. 2 228 
Fengselsforelegg .................. 234 
Bøteforelegg ...................... 322 
P4taleunnlatelser .................. 12 

2796 

Også her er straffedommene i flertall. På
ta1emyndigheten har meget sjelden funnet å 
kunne gå til påtaleunnlatelse når den først 
mener å ha konstatert et så aktivt forhold 
lOIn landsforrædersk propagandavirksomhet 
under krig. Det alt overveiende antall straff
fIiIte har vært medlemmer av NS. Etter opp
"ver fra L. reg. omfatter rettsavgjørelsene 
lIIre ca. 75 ikke-medlemmer. Også når det 
cjelder propagandistene er kombinasjon med 
lJIdre landssvikerske handlingstyper, som en 
'Ill se av L. reg. tabell ITI, meget stor. Pro
Plganda i trykt skrift omfatter adskillige 
~erk og en mengde brOSjyrer og innlegg 

avisene. I foredrags form og som offentlige 
tIier er propagandaen forekommet spesielt på 
itetner og møter og gjennom kringkastingen. 
~Vgjørelsene viser også eksempler på at 

~et å delta i NS-mønstringer og på NS
~rte stevner, således på idrettsstevner, 
_~~tendighetene har vært betraktet som 
i--r<>6=damessig oppslutning om partiet og 
.:::!te tilfelle som mottrekk mot motstands-

Isen (idrettsfron ten). 
• stor del av virksomheten er utøvet av 

=-jonelle propagandister som til denslags 
~ar utpekt blant partifolk, eller av pr es

!lom var anbragt i de forskjellige avi-

ser av tyskerne eller av NS. I noen utstrek
ning har propagandaen vært utøvet av såkalte 
Rikstalere. Men de aller fleste av NS' tillits
menn i høyere stillinger har ytet sine bidrag 
til propagandaen. Foruten Føreren selv og 
samtlige riksledere har hver enkelt av fylkes
førerne og hirdens fylkingsførere medvirket. 
Og endel offiserer som gikk inn for innsats 
på fiendens side har medvirket ved opprop 
eller på annen måte til verving av frivillige 
frontkjempere for å skaffe rekruttering til de 
avdelinger som fra norsk side ble satt opp un
der krigen. Det daglige strev med å påvirke 
opinionen som forekom i aviser, opprop, fore
drag og kringkastingskåserier fulgte gjerne et 
nokså ensartet mønster. Det dreiet seg om en 
forherligelse av NS-systemet, dets fører og 
dets forskjellige organisasjoner og om oppfor
dring til oppslutning om disse. Ofte har me
toden vært å bruke nedsettende omtale av vår 
konstitusjonelle styreform, av konge og re
gjering, ofte i en nokså vulgær form. Videre 
beskjeftiget uttalelsene seg meget med en 
forherligelse av Wehrmacht, av den tyske st y
refor:n og .av den tyske krigsinnsats med opp
fordrmg tIl oppslutning om denne. Spesielt i 
krigens siste periode gikk propagandaen 
sterkt i retning av å angripe motstandsbeve
gelsen, med forsøk på å påvise at den var 
ledet av mindreverdige personer og at dens 
virksomhet var landsforrædersk, kjøpt med 
«plutokratiets» penger og til skade for landet. 

. Det er i avsnittet ovenfor om NS-organisa
sJonen pekt på den betydning riksledelsen tilla 
propagandaen. Blant de mange forhold som 
Quisling selv ble dømt for inngår også dette 
forhold. Det er i lagmannsrettsdo=en, R t . 
1 9 4 5 s. 1 O 9 flg. kort beskrevet således: 

«Under hele okkupasjonstiden bistod tiltal
te i sin egenskap av NS-fører og «minister
president> det tyske styre med råd og dåd, 
derunder med undertrykkelse av den norske 
motstand. og med angrep på landets lovlige 
styre, skJønt det var åpenbart at tysk seier 
ville resultere i at Norge fortsatt kom til å 
stå under tysk herredømme eller bli innlem
met i en av Tyskland ledet statsdannelse. Den
ne bistand ble ytet gjennom lovgivning og 
administrative tiltak (således de ved kgl. re
solus)on av 4. mai 1945 opphevede lover, for
ordnmger og beste=elser, og skritt tatt til 
gjennomføreise av disse) og ved ytringer 
fremsatt i tale og skrift. Av taler nevnes ek
sempelvis tiltaltes taler av 2. oktober og 1. 
desember 1940, 12. mars, 26. juni, 29. juni, 
5. september, 16. november og 6. desember 
1941, 1. februar, 25. mai, 21. juni, 22. juni, 5. 
september og 25. september 1942, 22. februar, 
17. mai og 17. oktober 1943, 15. mai 1944 og 
1. januar 1945. Videre intervju av 19. februar 
1942, artikkel av 6. april 1942 og uttalelser 
om invaSjonen i Frankrike av 7. juni 1944.> 

Senere i dommen heter det: 

--------____ Ir_', __________ _ 
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Innstilling fr ,ndssvikutvalg 
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«Tiltalte har i tiden f~a de. ko=issariske 
statsråder ble tilsatt og til kapitulasJonen sta
dig i tale og skrift virket fo.r Tysklan?s .sak 
og seier. - - - Hans opp~lS!!ende agltaSJon 
mot Kongen, den lovlige regJermg og: den hele 
nasjonale motstandsbevegelse, t<!k sikte på å 
bryte ned motstanden fra ~e nasJonale krefter 
i landet. Betegnende for ttltalte:"l Virke ~r. en
kelte av de uttrykk han brukte I den o~fl~lelle 
kunngjøring da han tiltrådte som mlfilster-
president: . 

<Alle skal få se at Norge har en nasJonal 
regjering som ikke lar seg ov.ert.reffe av: noen 
i kjærlighet til sitt fol!t o~ I s:tt arbeid for 
hele folkets vel. Men Jøssmgkllkkene, pluto
kratklikkene, marxistklikkene og de mtelle~
tuelle klikkene som fremdeles ~rbeld~r f<!r fi
enden og forsøker å utnytte fnhetskJærllghe
ten og terrorisere folket, for på dets bekost
ning (til hele nasjonens fordery) å fre=e 
sine egne og sine ~ngelsH:e og orientalske ~er
rers interesser, dIsse kllkkers ma~t og .mn
flytelse skal vi tyne med alle lovlige mIdler 
til siste rest.»» 

Så vel i lagmannsrettsdommen som i høyes
terettsdo=en, hvor det ikke på noe punkt 
ble foretatt noen endring i lagmannsrettens 
subsumsjon, er virksomheten henført under 
strl. §§ 83, 86 og 98. 

En gren av propagandaen som ble ansett 
for spesielt farlig p. g. a. de konsekvenser den 
innebar og som har vært forholdsvis s.tren~ 
bedømt, er den som besto i ?ppf~rdr:ng til 
ungdommen om å melde seg til krigstJeneste 

NS, delvis gjorde tjeneste i legionen og r::ed· 
virket til at andre gjorde det samme, er :c.n· 
tatt i Riksadvokatens Medd.elelsesblad. Det 
kan således vises til en dom I R M h. 2 ~ s, 
121 over en tidligere generalstabsof::set 
som ved Eidsivating lagmannsretts ~orr. av 
24. januar 1946 ble idømt tvangsarbeId . 20 
år. Denne offiser hadde blant a;:met, ha:;- et 
tillitsverv som propagandaleder I NS be.,.ls· 
gruppe. Han sto som medu~d~rtegner av ~pp. 
ropet fra offiserene av 3. Juh 19~1 om d .. ta· 
gelse i Den norske legion, hVIlket or'~,op 
var kunngjort i dagspressen, og han f~nr!"te 
ganske kort tid deretter som stabssJe_, fot 
Den norske legions hjemmekontor. I .ag. 
mannsrettsdommen anføres: 

«Tiltalte benekter at han har skrevet ~det 
o propet om å melde seg til Den no:rske Le· 
glon og påstår at han ikke kjente til o;pro· 

et før han så det i avisen. Han ~enYe:1dte 
~eg da til Kultur?eparte.mentets sJef" Gud. 
brand Lunde, og VIlle 1:a mn et dement,; :e~ 
det ble svart at det Ikke var anle~L, tL 
det. Retten anser det ikke usannsynllg ~ -: til· 
taltes navn er satt på oppropet ute,n ha,-". ut· 
trykkelige samtykke, ?a det er pa de:.;ene 
at det også har vært tIlfelle med de anc,:. of· 
fiserer. Når imidlertid ~talt.e som alt ::;dde 
tatt stilling som .stabssJef I LegIone!: _.o~; 
satte i denne stillmg etter at hans na' - \ a. 
satt på oppropet og etter at det var ::ekte~ 
ham å få inn en beriktigelse, må ret~e'l ga 
ut fra at han godkjente oppropet.> 

Ved Høyesteretts kjennelse av 14. c.esem· 
ber 1946, som forkastet domfeltes anke over 
straffutmålingen, anfører førstvote!'ende 

bl. a.: 

«Videre legger jeg vesentlig vekt, på ai 
domfelte sa=en med 7 andre nazlOff:S2fer. 
juni 1941 dannet en yrkesgruppe fo!'_ befa' 
lingsmenn tilhørende N~ og at han o", di~ 
samme 7 lot sine navn figurere so~ dE _:ors e 
på det forræderske opprop av 3. Jul! '''U::JI 
år om dannelse av «Den norske LegIO!:',::' . 
lagmannsretten uttrykker. det, bidro h~;~V~ 
å stille sitt navr;, sin~ milltære og adrr.::.b~~r, 
tive evner til dISPOSISJon for dette fc .. : d • 
til at mange av hans landsmenn fan: ~I ~ 
på den russiske slagm~rk, og at e~~~ <tri 
unge menn nå må stå til ansvar og -,' ei 
fet for landsforræderi». Jeg er også e:..:" ~dI 
lagmannsretten i at nå~ d?mf~lte, sOr::,basel' 
tatt stilling som stabSSJef l legionen, u-::edettt 
ønsket å være med ved fronten, gJc. 
ikke hans stilling bedre.» 

I R M h. 45 s . 9 2 flg. finnes in:::a~1 ~ 
dom over en eldre tidligere maJor S0:!! 'I' 
hadde fungert som distriktssjef i De:: nO

r5
,t< 

.Ved fastsettelsen av straffen tar retten 
beIlByn til som en meget skjerpende omsten
~het at tiltalte som i en årrekke har vært 
tast offiser og har den høyeste utdannelse har 
arbeidet for frontinnsats på fiendens side. 
gan har gjort det han kunne for å komme 
øed som aktiv frontkjemper og arbeidet i den 
/tI1!te tid ivrig for å få vervet medlemmer 
til legionen. Han hadde et kjent navn i Trøn
delag og en forholdsvis høy militær stilling 
SOJIl gjorde at hans propaganda for frontinn
satsen måtte påregnes å få atskillig virkning. 
Når han sluttet som distriktssjef for vervin
gen var det ikke etter søknad, men fordi stil
lingen ble opphevet. 

Tiltalte var overbevist om at Tyskland ville 
vinne krigen og mente derfor at det var av 
viktighet for Norges stilling ved fredsoppgjø
ret at det fra norsk side ble deltatt aktivt på 
Tysklands side i kamphandlingene.> 

I Høyesterett, hvor straffen ble nedsatt fra 
12 til 10 års tvangsarbeid, bemerker Høyes
terett bl. a. : 

.Når det gjelder straffutmålingen, er de 
mest tungtveiende forhold domfeltes stilling 
som NS-fylkesfører i Trøndelag høsten 1940, 
at han lot seg utnevne som sjef for en batal
jon i Den norske Legion i 1941, og at han i 
dette år som distriktssjef for legionen i Møre, 
Romsdal og Trøndelag drev energisk propa
ganda for den og arbeidet for verving av fri
villige.> 

I R M h. 55 s. 54 flg. er inntatt en 
dom over en tidligere offiser som selv meldte 
seg til tysk krigstjeneste i Den norske legi
on. 1 lagmannsrettsdommen opplyses at han 
undertegnet en rapport om legionens virksom
het hvor det bl. a. heter: 

<Livet her ved fronten binder det germans
ke broderfolk med sterke bånd. Alle yter sitt 
beste for å hjelpe hinannen og kameratska
pet er fast og ubrytelig. Legionærene ble fra 
hlJ'este tyske hold og nedover ikke bare be
~et som likeverdige soldater, men det ble 
.- d~m en tillit og aktelse som alle nord
-.n.1 legionen er stolt av. Vi på vår side 
- ~ort vårt beste for å vise oss denne tillit 
~. 

'l'iltalte anfører at rapporten er satt opp 
:~ ';Iv de .tyske beratere ved legionen og 
I...t.. ikke VIlle brukt de omhandlede uttrykk 
.... han selv hadde avfattet rapporten.» 

. ~srettens dom som ble opprettholdt 
~esterett gikk ut på tvangsarbeid i 10 år. 
"PIl her er den propagandamessige side ved 
~ forhold tillagt stor betydning. Det an· 
--.. Båledes i lagmannsrettsdommen: 

~ ~affskjerpende retning legger retten 
~tlig. vekt .på at tiltalte som norsk offiser 

på fiendens side. Denne propaganda var ~om 
tidligere påvist satt i verk ved systematiske 
tiltak av riksledelsen. Av dokumenter som ble 
fremlagt i saken mot lederen av NS' Propa
gandaavdeling (riksprOpagandaled:lsen), den 
på s. 145 og s. 148 omhandlede WIlly Kleven
berg, fremgår det at NS' Fører beordret e;t 
landsomfattende aksjon gjenr:om. hele. parti
apparatet for verving av fnvllhge ttl Den 
norske legion. I opprop til fylkesførerne ble 
det pålagt disse å lede verveaksjonen. Det 
heter videre: «De midler propagandaledelsen 
vil sette inn i denne verveaksjonen er den sam
lede presse, Norsk Rikskringkasting. og den 
offentlige møtevirksomhet som forInldles av 
foredragssentralen og de lokale fylkespropa
gandaledelser» (dok. 36 i Klevenbe~g-sa.k:en). 
Det kan i denne forbindelse videre vIsesy: de 
dokumenter som er fremlagt under QUlslmg
saken, se publikasjonen « S t raf f e s.a k 
mot Vidkun Abraham Laurlt.s 
Jon s s ø n Q u i s l ing» , utgitt på offenthg 
bekostning av Eidsivating lagstols landssvIk
avdeling, Oslo 1946, bl. a. s. 528 som mr:e-
holder et opprop av 9. januar 1941 fr~ QUlS
ling om fri villig norsk deltagelse I krIgen på 

tysk side. 
Endel av de strengere straffedommer: av: 

sagt over tidligere offiserer som gikk mn I 

d d · t 'kt g he· d·e' legion i et vestlan. s IS fl o. ~:::o' b~ 
propaganda for legIOnen samtidIg :. _ yen l' 

arbeidet aktivt for å orgamsere ven ~~fort! 
de frivillige. I lagmannsrettens dorr. -

ta. ",,,,~ti11et SItt navn og sin militære innsikt 
fat-n:>het for fienden ved som sjef i spissen 
-, de~ n,?rske legion - bataljon <Viken> 
~ed ta l krIgen på fiendens side. Han har 

også bidratt til at mange av hans 
følgende: 

landsmenn mistet livet på slagmarken og man
ge fler av dem senere har måttet stå til an
svar for og er blitt straffet for landsforræ
deri.> 

Av dommer som ikke er gjengitt på trykk -
og som omfatter propaganda- og vervevirk· 
somhet kan nevnes en ved Eidsivating lag· 
mannsrett avsagt dom av 24. august 1948 over 
en kaptein og skolebestyrer. Straffen var 
tvangsarbeid i 15 år. Videre Eidsivating lag
mannsretts dom av 25. november 1948 over 
en tidligere eldre offiser som kom til å fun
gere som sjef for Den norske legion fra juli 
1941. Han var forfatter av det ovennevnte 
opprop fra offiserer og hadde også ellers flere 
propagandamessige tiltak å svare for. Dom
men ble 18 års tvangsarbeid. Ved Eidsiva
ting lagmannsretts dom av 20. desember 1947 
ble en tidligere offiser for å ha deltatt i ver
vevirksomhet og for å 'ha innehatt ledende 
stilling i legionen idømt tvangsarbeid i 12 
år. I R M h. 2 4 s. 4 2 finnes en dom over 
en prest som fra sommeren 1941 fungerte som 
legionsprest ved Den norske legion. Han er 
bl. a. kjent skyldig i å ha undertegnet et opp
rop fra endel prester, inntatt i Oslo-avisene 
den 15. juli 1941, hvor det norske folk ble 
oppfordret til å «delta i kampen mot bolsje
vismen». Dette oppropet ble offentliggjort 
samtidig med at det ble drevet agitasjon for 
dannelsen av Den norske legion, og retten 
fant at det også måtte oppfattes som en opp
fordring til tjenestgjøring i legionen, Deret
ter har presten 23. august 1942 talt på et 
vervemøte for Den norske legion og oppford
ret til deltagelse i legionen. Ellers kan det 
vises til to trykte dommer over NS-folk som 
har etterkommet Quislings anmodning om å 
undertegne «offisersoppropet» om deltagelse 
i legionen, nemlig R M h. 11 s. 1 2 8 og 
R M h . 1 2 s. 2 1. Videre er i R M h . 1 6 s. 
43 inntatt en høyesterettsdom av 8. mars 
1946 over en 64 år gammel tidligere of
fiser som stillet seg til disposisjon en kort 
tid som «verveinspektør» i Den norske legion 
- dog uten å verve noen nye krigsdeltagere. 
Dette innebar imidlertid etter Høyesteretts 
mening likevel et så grovt brudd på den ab
solutte troskaps- og lydighetsplikt som en 
mann i tiltaltes stilling hadde at en streng 
reaksjon var nødvendig. Den tiltalte, som i 
lagmannsrettens dom, under hensyn til spesi
elt formildende omstendigheter som ble an
tatt å foreligge, var dømt til tvangsarbeid i 
2 år, fikk i Høyesterett straffen skjerpet til 
tvangsarbeid i 4 år. 

Blant de profesjonelle propagandister fin
ner man naturligvis i forreste rekke de tillits
menn som av Kultur- og Folkeopplysnings
departementet var autorisert som Rikstale-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



"~O 

172 Innstilling I ,andssvikutva' av 1955 

re. Som eksempel herpå vises til den i R M 
h . 1 8 s . 6 5 refererte dom over en 
fylkesfører nordpå som i egenskap av Riks
taler, etter hva retten fant bevist, hadde dre
vet en intenst agitasjon for NS og tyskerne 
fra 1941 til januar 1944, idet han bl. a. hadde 
holdt flere taler som «i betydelig grad hadde 
støttet fienden». Dommen ble tvangsarbeid 
i 9 år, samt bot, inndragning, erstatning og 
rettighetstap. En fellende dom over en frem
stående NS-mann som hadde gjort tjeneste 
som presseleder ved Arbeidernes Faglige 
Landsorganisasjon fra januar 1942, er inn
tatt i RM h. 5 Os. 1 O 8 flg. Den tiltalte, 
som for øvrig også hadde fungert som sjef
redaktør i Nasjonal Samlings «Fritt Folk» fra 
1. mars 1944 til frigjøringen, ble idømt 
tvangsarbeid i 12 år. I domspremissene er 
det om hans virksomhet anført følgende: 

d 1942 ble han som i tiltalen nevnt lands
propagandaleder i NSFO. I denne egenskap 
antar retten at han dog har vært med på et 
par «propagandameddelelser» fra «Arbeider
nes faglige Landsorganisasjons opplysnings
avdeling.. Et slikt nummer, nr. 53, er frem
lagt. Det omhandler propagandaens formelle 
ordning. Tiltalte, hvis navn ikke står på hef
tet, antas å ha vært med på dets utsendelse. 

I sine stillinger i journalistgruppen har han 
virket for samhold og for gruppens forhold 
utad til parti og stat. Som nevnt i tiltalens 
post 2 virket han fra august 1940 til 1. mars 
1942 som sekretær og medarbeider i NS-riks
organ «Fritt Folk>. Utenfor den ovenfor nevn
te artikkel av 16. august 1940 er der ikke do
kumentert noen artikkel fra ham. Han har 
virk~t som en ivrig og dyktig pressemann i 
partIets tjeneste i denne tid og antas i be
tydelig grad å være medansvarlig i avisens 
virksomhet i denne tid til gagn for fienden. 
Han har heller ikke her i retten i noen form 
tatt avstand fra «Fritt Folk>s virksomhet i 
denne tid.> 

Videre: 

«Fra januar 1942 ble han presseleder i Ar
beidernes faglige Landsorganisasjon. Denne 
ble overvåket av Reichskommissariatet, Bera
ter Reithmann. Denne reiste ideen om et pro
pagandaukeskrift for arbeiderne etter møns
ter aven tysk publikasjon <Der Ruhrarbei· 
ter>. Tiltalte må som presseleder ha vakt opp· 
merksomhet hos en annen tysker i Reichs
ko=issariatet, Johlitz. Johlitz stillet - se 
dok. 19 - forslag til <sosialministen Lippe
stad om en ukeavis som opprettedes under 
navnet «Norsk Arbeidsliv>. Tiltalte foreslåes 
som redaktør og NN som redaksjonssekretær. 
Johlitz foreslo også at lønnen for tiltalte skul
le settes noe «grossziigig>, nemlig til kr. 
16000, for NN til kr. 10000. Om tiltalte nev
nes at han er i en vanskelig økonomisk stil
ling og har mange barn. Johlitz må derfor 
ha kjent ha.m nokså nøye. Tiltalte benekter å 
ha foranlediget dette.> 

Om dette blads spredning uttales det i 
dommen: 

««Norsk Arbeidsliv. ble et flott ukeSkrii' 
og utkom i 300000 eksemplarer. Noe nUllUne: 
av skriftet er ikke dokumentert for rette; : 

Det fremgår imidlertid av dok. 19, gjenpa; . 
av tiltaltes brev til Quisling av 15. mars 194;' 
hvilken gjenpart er erkjent, og av dok. 4' 
brevet til X nevnt ovenfor, at ukebladet v~ 
et propagandaorgan for NS. Det fulgte, sie' 
tiltalte, en klar nasjonalsosialistisk linje.. . 

Rettens vurdering av denne propagand~.: 
virksomhet uttrykkes således: ' 

Etter rettens mening har tiltalte ved over, 
tagelsen a v stillingen som redaktør a v « N orst ' 
Arbeidsliv> ytet en overmåte verdifull bistane 
til den propaganda som fra nazistenes sid, 
ble satt i verk med det formål å svekke Ino;, 
standsbevegelsens front på det o~råde inne, 
den norske fagbevegelse, som naZIstene hadd, 
rettet sitt fremstøt mot. Det ble som tiltalt, 
hevder lest av mange arbeidere utenfor ~1 
Ved de ukentlige drypp på den, 
n e for sik t i g e måt e var det I ang: 
farligere for den norske mot, 
standsbevegelse enn et utpre, 
g e t N S - o r gan v i Il e h a v æ r t. «hl;. 
nister» Lippestad erkjenner i dok. 18 - bre' 
av 22. desember 1942 - således tiltaltes æ, 
beid i «Norsk Arbeidsliv> som «kanskje de: 
fremste kampmiddel mot den ulykkelige splie 
som hersker i vårt folk» .• 

Arbeidet som journalist i «Fritt Folk> un
der okkupasjonen er av Høyesterett uten vi, 
dere ansett som rettsstridig bistand til fiet, 
den selv om arbeidet ikke hadde noen utprt
get propagandistisk karakter. Forholdet bl! 
henført under landssvikanordningens § 2 nr, 
4 smh. med strl. § 86. Det vises til Høyestt
retts dom, inntatt i R t. 1947 s. 650 
hvor bl. a. følgende betraktninger av førstv~ 
terende får tilslutning av de øvrige doromo 

re: 

<Hva lovanvendelsen angår, gjør domfelt! 
gjeldende at det er uriktig når byretten bl: 
funnet det straffbart at han hadde stilling SOl 
journalist i bladet .Fritt Folk> fra høste! 
1941. Jeg antar at anken for så vidt må flt' 
kastes. Byretten har lagt til grunn SOID dI!. 
faktiske forhold at tiltalte høsten 1940 tri. 
stilling i .Fritt Folk> som journalist og t; 
han arbeidet som sådan i bladet til høst6 
1941. Jeg kan ikke finne det tvilsomt at delJ 
forhold, slik som det er beskrevet i byret

f
t:! 

domsgrunner, er straffbart etter straf.,. 
vens § 86. Fra domfeltes side er det f~ 
holdt at det var artikler av upolitisk innb , 
han skrev i <Fritt Folk., først og fremst ~' 
anmeldelser. Til dette er først å si at det 6 
kan være plass for meningsforskjell om still" 
av de artikler som domfelte skrev menS " 
var ansatt i «Fritt Folk. - anmeldelse:e;. 
boken om Quislin~ - hadde en i utp ~ 
grad propagandistIsk karak~er. Men ~ID fli 
ser bort fra dette, mener Jeg det ma _ 
klart at det var et forhold som i og for '! 
var straffbart når domfelte i den situJit-, 
som forelå høsten 1940, overtok en s# 
som journalist i «Fritt Folk. og senere 
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det som journalist i bla.det. En sak for seg er 
at d~t ved straffeutmållOgen bø:- tillegges be
~g at han som medarbeIder i .Fritt 
folk>, således som hans virksomhet er be
ørevet i byrettens dom, stort sett har beve
~ seg på områder som lå utenfor den nazis
tiske propaganda. 

En p.le~umsdom i Høyesterett trekker opp 
grenselJnJene for det rettsstridige når det 
gjelder dagspressens virksomhet under ok
k1JP8Sjonen under det press og den tvang tys
terne og NS gjennomførte med hensyn til 
/IlII'Iltting av nyhetsformidlingen. Det er den 
sDalte «Morgenpost-dom», inntatt i R M h. 
Us. 1 4 1. Det dreiet seg her om et inn
dragningskrav, reist av Erstatningsdirekto_ 
ratet mot AlS Oslo Nyheds- og Avertisse
mentsblad (Morgenposten). Den første redak
t« (P.) var, i motsetning til den annen (F.), 
ikke medlem av NS. Sistnevnte er straffet for 
sitt forhold. Avisens opprinnelige redaktør 
(P.l fortsatte under okkupasjonen i sin stil
liDg til 13. april 1943, da han ble fjernet ved 
et maktbud av Pressedirektoratet og erstat
tet med nazisten F. Lagmannsretten som be
handlet sake?- i, før6te instans fant det godt
gjort at P. l sm redakSjonstid ved forhand
linger med presseavdelingen søkte å unngå 
l ta inn politisk stoff med den grunngiving 
~ Ko~enposten alltid hadde vært en upoli
tilIt aVlS. Dette lykkedes til å begynne med 
.. senere ble det forlangt at Morgenposte~ 
llikh~t med de politiske aviser skulle ta inn 
Ile artikler av politisk karakter som ble over
leIIdt eller skrevet etter diktat fra presseavde
~ Det konst.ateres at u~der denne redak-

gikk redakSjonens arbeIde ut på passiv 
~d mot presseavdelingen i Reichskom
-utet, selv om motstanden ikke kunne 
WDdre at endel stoff av propagandamessig 
~r ble godtatt. Etter at F. var blitt til.:;,ru redaktør viste avisen rent nazistisk 
P.1b Lagman~sretten kom til at uansett om 
tar"_ kunne gJøre~ ~trafferettsJig ansvarlig, 
..... f en ~ettsstndig formidling av propa
..... dor fIenden 0!l' nazist yret avisen også 
~ en første pen?de utfø~te og at det si
... ge krav på lOn dragnIng overfor ut
.. 'iI'f;.t,;~ter strl. § 36 derfor kun n e gjø-

-""'Ilde. 

~tts dom, som gikk i motsatt ret
.... ,:: helst leses i sin helhet. På dette 
1If", er en. å burde nøye seg med å gjen
.~ av~rutt av dommen. Det ble under 
~avgJ0:t at bladets virksomhet under 
-,,",--_~. ikke var objektivt rettsstridig 
~eno . , 

~.denn ru. Inndragning av utbyttet som 
Ila $:; ta~ p,:node hadde tilflytt utgiverne 

, ,'" t til følge. I dommen heter det: 

.... ~e!ten har f.unnet at det utbytte 
l P.'s redaktørtid kan inndras 

med hje~me.' i straffelovens § 36, men har 
ut fra nmelIghetsbetraktninger benyttet seg 
av adgangen tIl helt å Sløyfe inndragningen 

J eg ~r kommet til det resultat at der ikk~ 
er lovlIg adgang til å foreta inndragning av 
dette utbytte .. Når straffelovens § 36 åpner 
adgang til å Inndra det utbytte som er vun
net ved .en straffbar handling, antar jeg _ i 
!J!otsetmng: til la~annsretten - at det er et 
v.llkår for mndragnIng at alle - så vel objek
tIve som subjektive - straffbarhetsbetingel_ 
ser etter et bestemt straffebud er til stede 
Det er Ikke nok å konstatere at der i det 
y~re ~r foretatt en handling som fyller gjer
mngsI!mholdet i straffebudet, men det må 
gOdtgJøres at handlingen også kan straffes 
J eg fInner støtte for denne oppfatning i lo~ 
vens egne uttrykk. Når loven således nytter 
ordene «den skyldige>, må dette sees som et 
u~try~k for at der skal finnes en person som 
VIrkelIg er str~fskyldig. Imidlertid mener jeg 
~t P. - so~ Jeg senere skal komme nærmere 
Inn. på :- Ikke har hanlilet objektivt retts
s~rldlg l ~In redaktørvirksomhet, og det er 
tilstrekkelIg til begrunnelse av resultatet å 
slå fast at denne straffbarhetsbetingelse 
mangler.» 

Senere i dommen anføres: 

«pet er, etter det som er opplyst i saken, 
utVIlsomt at Morgenposten i P.'s redaktørtid 
hadde en mengde stoff som inneholdt propa
~a~da ~or NS og tyskerne. Dermed er det 
lIDI.dlertld ikke gitt at P.s forhold kan karak
tenseres som rettsstridig. 

Ved den vurdering det her blir spørsmål 
om, blir det a,:,gjørende om forholdet etter en 
sa~et vurdering ut fra situasjonen og opp
fat!lmgen dengang nasjonalt sett må karak
terIseres som utilbørlig. Aviser var, eller ble 
ansatt som noe nær en livsfornødenhet på 
grunn av nyhetsstoffet og ikke minst på 
grunn av de tallrike offentlige kunngjørin. 
ger, som folk måtte følge med i. Å gi ut avi
ser uten. prop~gandastoff lot seg ikke gjøre. 
Alle nasJonalsmnede redaktører, således også 
P., .har vært utsatt for et sterkt press fra de 
nazIstlsk.e myndigheters side. Presset satte inn 
allerede ~ den .første ,tid etter Okkupasjonen, da 
den. almmnelIge USIkkerheten overfor okku
pasJonsmakten og dens hjelpere gjorde seg 
gjeldende. Tvangen øket etter hvert i styrke 
og omfang. Både Pressabteilung og Pressedi. 
rektoratet stillet etter hvert så å si daglige 
krav med hensyn til avisenes innhold og ut. 
styr. Det er forklarlig at P. har bøyet seg 
f?r presset, så meget mer som der - hverken 
til ~ begynne med eller senere i hans redak
tørtid - forelå noen parole eller noe direktiv 
fra ansvarlig hjemmefronthold om at avisene 
skulle opphøre å ko=e ut. Når bortses fra 
a.t ~n s.tor del av arbeiderpartipressen på et 
tIdlIg tIdspunkt måtte slutte, fortsatte avise
ne stort sett å ko=e ut med det påbudte 
tvangsstoff. Etter det som er opplyst, må jeg 
gå ut fra at Mo;rgenposten i det store og he
!e har vært redIgert på en slik måte at den 
Ikke vese!,tlig skiller seg ut fra gjennomsnit
tet av aVIsene. Det rr:å 0!5"så tas hensyn til at 
P., på et ~åpass tldhg tIdspunkt Bom i april 
1943 ble fjernet fra sin stilling som redaktør, 
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fordi han ikke var tilstrekkelig <positiv~. P.'s 
forhold har vært etterforsket av politiet, som 
nå _ etter at lagmannsrettens dom ble 'av
sagt _ har henlagt saken etter bevisets stil
ling. Jeg nevner også at når lagmannsretten 
_ til tross for at den har funnet at vilkårene 
er til stede - ut fra rimelighetsbetraktnin
ger likevel ikke har gått til inndragning, er 
det, så vidt jeg kan se, fordi lagmannsretten 
i det vesentlige har lagt vekt på de samme 
momenter som etter min mening får betyd
ning for rettsstridighetsspørsmålet.. 

om vi skal bruke eller ikke bruke den red. 
ningsflåte (NS) vi etter hvert og med stor 
nøye er kommet ombord i og nå flyter pa 
Du kan snakke om trollsplint i øyet. D,: 
er klart at vi ikke kan fortsette med å strid~ 
ombord på redningsflåten, vi må alle vise det 
mest u betingede solidaritet.» 

4. Etter at redaktør Sven N. Oftedal av de' 
tyske sikkerhetspoliti var blitt nektet å fur: 
gere lenger som redaktør av Stavanger Al· 
tenblad mottok tiltalte fra 18. april 1941 an· 
settelse som redaktør av bladet. Han ble til. 
satt av sikkerhetspolitiet og NS og forsto a: 
forutsetningen var at avisen skulle utnyttel 
i propagandaøyemed til fordel for Nasjona: 

I R t. . 1 9 4 7 s. 4 9 2 og s. 6 9 5 er 
det gjengItt to avgjørelser av Høyesterett 
,oIJl handler om deltagelse i nazistiske tilstel
~er av pr~pagandamessig art. Den første 
avgjørelsen gjelder en prest som ble straffet 
etter landssvIklovens § 2 nr. 1 og 4. Presten 
!OJll var n;edlem av NS hadde bl.a. forrettet 
ved gudstjenester i flere stevner ar t N . I' ranger 
aV . aSJona SamlIng ved rent spesielle an-
ledninge~ h~or den propagandamessige side 
baI" vær l orgrunnen. I den sistnevnte a 
.n..relsen k . v-

Deretter går Høyesterett over til den an

nen periode: 

For F.'s vedkommende finner jeg det godt
gjort at det foreligger et forhold som kan 
straffes etter straffelovens § 86. Han er den 
27. juni 1947 ved Oslo byrett dømt etter denne 
bestemmelse til 5 års tvangsarbeid bl. a. for 
sin redaktørvirksomhet. Riktignok har F. på
anket dommen til Høyesterett på grunn av 
saksbehandlingen og straffutmålingen, og sa
ken er ennå ikke endelig avgjort. Men etter 
de opplysninger som foreligger i nærværende 
sak, må jeg anta at alle straffbarhetsbetingel-

Samling og Okkupasjonsmaktens politikk. Til· 
tal te innehadde stillingen som redaktør al 
Stavanger Aftenblad inntil 27. juni 1942 og 
skreven rekke politiske ledere i avisen, hvo~ 
han agiterte for NS og far Tysklands seier 
Likeledes inntok han av andre skrevne arti];· 
ler av samme innhold. Det er under hovedfor· 
handlingen som eksempler dokumentert i al: 
29 artikler som viser den ånd tiltalte lede: 

ser er til stede. 
Når Morgenposten hevder at det ikke er 

adgang til å inndra det utbytte avisen har 
hatt, er dette først og fremst begrunnet med 
at utbyttet ikke er vunnet ved F.'s straffbare 
handlinger. Jeg mener imidlertid at den nød
vendige årsakssammenheng er til stede mel
lom handlingen og utbyttet. Situasjonen for 
Morgenposten hadde våren 1943 utviklet seg 
derhen at tyskerne ville ha et systemskifte i 
avisen, som skulle ledes helt i nazistisk ånd. 
Nazisten F.'s overtagelse av redaksjonen og 
hans senere forbryterske virksomhet i stil
lingen har vært en nødvendig forutsetning for 
avisens fortsatte drift for bladeierens regning. 
Hans virksomhet var et vesentlig og nødven
dig ledd i utgivelsen av avisen. Utbyttet er da 
etter min mening i lovens forstand vunnet 
ved en straffbar handling. Jeg viser i denne 
forbindelse til Høyesteretts plenumsdom av 8. 
september 1945 i sak mot C.S. (Rt. 1945 s.26 
flg. spesielt side 30) og til Høyesteretts dom 
av 10. oktober 1946 i sak mot J. H. (Rt. 1946 
side 1043 flg. spesielt side 1045).> 

Den annen redaktørdam sam det kan være 
grunn til å nevne er inntatt i R M h. 3 7 s. 
9 O og gjelder en NS-mann og Rikstaler som 
av nazistene ble innsatt som redaktør av Sta
vanger Aftenblad på et tidlig tidspunkt un
der okkupasjonen. I Gulating lagmannsretts 
dam 16. august 1946 anføres am hans propa
gandavirksomhet: 

«3. Fra november 1940 til april 1942 virket 
tiltalte som crikstaler» for Nasjonal Samling 
og holdt i denne egenskap mange politiske 
agitasjonsforedrag på NS-møter rundt om
kring på Sør- og Vestlandet. Tiltalte holdt 
også 2 ganger politiske foredrag i kringkas
tingen. Det ene er inntatt i «Falketanken., 
hvorfra man siterer: «Det er snart 7 måneder 
siden 9. april nå. Men enda hører jeg folk i 
sin ubendige dårskap for fullt alvor diskutere 

avisen L» 
Dommen ledsager sine betraktninger me( 

en rekke sitat fra forskjellige avisartikler, in· 
tervjuer med ledende nazister osv. Denne r~ 
daktør ble i lagmannsrettsdommen for for· 
brytelse mot strl. §§ 86 og 98 m. v. dømt ti 
tvangsarbeid i 4 år og rettighetstap. W. 
Høyesteretts dam 18. juni 1947 ble frihets
straffen skjerpet til tvangsarbeid i 6 år 
Dammen som var enstemmig anfører i sin! 
betraktninger over straffutmålingen følgen-

de: 
«Påtalemyndighetens anke over straffutJn} 

lingen må etter min oppfatning bli å ta tt 
følge. Tiltalte er dømt for medlemskap i ;iS 
for å ha innehatt stillingen som kretsføre
og for å ha virket sam Hikstaler». Videt! 
for at han av det tyske sikkerhetspoliti l~ 
seg tilsette som redaktør av Stavanger Afte~ 
blad og utnyttet denne avis til propagan~ 
for NS og okkupasjonsmakten - - -

Den alvorligste del av tiltalen er etter roa 
oppfatning den som gjelder tiltaltes forho~ 
til Stavanger Aftenblad, og særlig viktig! 
i den forbindelse tidspunktet for at tiltal

U 

hvilket er fastslått i lagmannsrettsdommen ~ 
av det tyske sikkerhetspoliti lot seg tilse

tJ 

som redaktør med full forståelse av at ~ 
skulle utnyttes i propagandaøyemed for ~ 
og okkupasjonsmaktens politikk. Våren 1". 
var nemlig en rekke norske aviser stanset ~ 
mange av dem som var tilbake hadde stil' 
vansker å kjempe med i sitt forhold o\'e~ 
NS og tyskerne. Det er da klart at til\lll 
frivillige overtagelse etter anmodning aV fl~ 
den aven av landets større aviser var. 
kjærkommen og uvurderlig hjelp for fien~ 
til fremme av dens militære og politiske '<4 
ner og til tilsvarende skade for utvikl1s1D~ 
av norsk pressefront. At tiltalte ikke . 
tiltrådte stillingen som redaktør, men og$!, 
ca. 15 måneder, nemlig fra våren 194\ f 
sommeren 1942, ledet avisen etter de a;.ø 
og tyskerne opptrukne linjer har lagIIl 
retten fastslått.> 

601~- - en Jennelse av 8. november 1947 
_. har Høyesterett fastslått at det å delta i N 
8-Idrettsstevner på en tid da såd bl k anne stevner 
var o ert av den norske hjemmefront må 
betraktes sam straffbart forhold H uttaler: . øyesterett 

<Byretten har funnet det godt . rt . talte under okku' gJO «at bl-
NS-idrettsstevner :~~~n~~r ~~~kni i t .~n t' reDkke 
idrettsgren som hun d It k . . l l. en 
løp, og i 1943 oppnåd~ Oh l var orlenterings
mester. Hun har ikk e un tltel av. Norges
organisasjon å . e hatt noe med Idrettens 
ne uten å være ~H?~~t~~t h::e tftt ~l i ~tevne
at før krigen hadde tiltalt ag. et tJ!føyes 
konkurranser ~ vært med l ake
sluttet noe l~ ~en heller Ikke ~a stått til-
_ .... kti' g . Under behandlmgen av d 
....,Je ve straffbarh tsb t' e 
bemerket: «Tiltalte ~å ~dmgelSer har retten 
skap til t NS . VI ere ha hatt kjenn-

den 
ak -:drettsstevnene var blokert 

nors e helmefront . av 
trukket inn som et ledd '. ~§ at Idretten var 
ml ha forstått at hun l d-p{opagand~. I:Iun 
stevner sluttet o ve ta del l dIsse 
motarbeidet heimtt~on~~ NS-propaga?dB; og 
te ytet hJ'elp til f' d ' og derved mdlrek-

Jeg k . len en.~ 

=~~ ~~ :a~ :~~Fo~ ~k!o~~~=~e}~en f e,r 

~et~~v~~~å~~rBbf~~tertn hardfrem~e:~t 
-.uefront D t . e aven norske 
tel er dog 'ikk e d avgjørende far straffbarhe
Il t, nemlig a~ J~ne bJokade, mep dens å r -
.. søkte å .. me . okkupaSJonsmaktens 
oUeiaw naZIfIsere Idretten og brukt d 
...... _L~ ge stevnene sam ledd i sin e e ~'JRl!()mhet a " propagan-
Wm.efi.onten A1.t l ~n motarbeideIse av =j med 'dem ar ar sammenlignet til-

ellige som ble stående i de 
.. ledelae t;rkessamband uten å delta i dis-
~de for e~~e ;1~~~ntl!'lgtning kunne være 
~ som m d . a e bare var blitt 
L~r for id~~t~~n~ et idrekttslag og deltatt 
... 1OJn far øvri' ege;t s yld. Men tiltal-

~
gjenta g Ikke sto tilsluttet noe idretts

~ i Nln: ganger meldt seg til aktiv 
... rved m -s evner. med forståelse av at 
• ~beide ~~y~kr t~ propagandaen og til 
.. -.ne art delt e ron !ln. Straffverdigheten 
.... 01 dermed ageIse l straffbar propagan
~ Yil avhen nødvendIgheten av å reise til
...,;,:::o aåledes ge av de n!"rmere omstendig
~de på f~:~å av ~vIlken. p.osisjon ved-

nd mntok l Idrettsverde-

~en ble en b t å .-...et8ta o p kr. 1 000 og begrenset 
p. 

I tilslutning til det som her er anført skal 
det bem:rkes at NS-propaganda i meget stor 
utstrekmng forekom i bøker og i tidsskrifter 
som ble opprettet under okkupasjonen såso 
<Ragnarok>, foruten i en mengde br;sjyr m 
En kan nevne brosjyren «Nyordningen i N~;~ 
ge. som omfattet artikler og foredrag av NS 
folk, publikasjonen: «Jeg er med» med utta~ 
lelser av 70 norske kvinner og menn bak . 
<K~mpen far Norge I og lb med for~dra e~. 
artikle: av Gudbrand Lunde, «Veien til ~or: 
ges fnhet» ~ed innlegg av Knut Hamsun 
~erman.Harrls Aall, Jonas Lie. m. fl. «Et folk 
fmner sm fører» og Quislings bøker' R land V. . « uss-

.og l>, «Mot nytt land» osv., Herman 
Ha:r.ls Aall: «Nasjonalt livssyn og verdens
polItikk» og .Norges politiSke nyreisnin » 
~an;t boken: «Er Norge et fritt land? «Ret~-

eVlssthetens politiske oppgave» osv 
. Når. det gjelder. Knut Hamsun skal 'en alene 

:'Ise ~l hans artIkler «Regjeringen» inntatt 
I NaSjonen 27. april 1940 og «Et Pa' l' d 
. t tt .. ' U l or » 
mn a l «FrItt Folk» for lørdag 28 se t 
ber 1940. Den dam som ila Knut H' p em-

t t 
. amsun et 

erS a mngsansvar på kr 325 000 . . 
R M h. 4 9 s. 1 3 6. . er gJengItt i 

. Gruppe 4. 
Akt.wt medlem~kap eller tillitsverv i hirden 
og l væpnet~ htrdavdelinger (Hirdens Alarm
enhet, BedT'!f~8Vern, Førergraden) , Germans
ke SS, TekntSk Nødhjelp, Arbeidstjenesten 
serbervakter,. Werkschutz og lign. ' 

. En opptellmg av Landssvikregistrets kart 
VIser følgende fordeling av de avgjørelser som 
er truffet n;ot. medlemmer av de ovennevnte 
væpnete naZIstIske organisasjoner: 

Dommer ............ . 
Fengselsforelegg ..... ::::::::::::: 
Bøteforelegg .......... . 
Påtaleunnlatelser ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

7489 
966 

1194 
151 

9800 

Frontkjempervirksomhet er ikke tatt med . 
de~ne gruppe. Den inngår under gruppe 51 
ImIdlertId er det på det rene at et stort an~ 
tall av de personer som har gjort hirdtjeneste 
også har vært frontkjempere og er straffet 
for begge deler. Man vil av ovenstående be
regn:ng se at tiltale har vært reist i over 2 
tredjeparter av sakene. Fengselsforelegg og 
bøteforelegg . fordeler seg noenlunde likt på 
den ene t~edJedel mens påtaleunnlatelser fore
kom:ner l et ube.ty?elig antall. Sakene omfat
ter. JO også naZIstIsk virksomhet av relativt 
aktIV natur. Når det er spørsmål om hvor 
mange per~oner har deltatt i noen av de væ -
nete avdelmger som ovenfor er nevnt ut~n 
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samtidig å ha vært medlem av NS eller: gjor.t 
seg skyldig i andre forbrytelser, kan VIses ~l 
L. reg. tabell Ill. Tallet er 619. Hvor tjeneste 
i væpnete avdelinger alene er kombinert med 
medlemskap i NS uten at også andre straff
bare forhold kommer til, er tallet 3 168, 

Hirden har dannet hovedstammen innen de 
vepnete NS-enheter og var øyensynlig den or
ganisasjon hvorfra i stor utstrekning tilgan
gen til de øvrige væpnete avdelinger ble be
sørget. Av den grunn vil også hirdens orga
nisasjon bli fremstillet forholdsvis inngående 
under dette avsnitt. Av publikasjoner som ble 
utgitt fra ledende NS-hold under krigen om 
Rikshirdens betydning fremgår det at dens 
medlemmer bl. a. var pålagt propagandames
sige oppdrag. Dette ble fremholdt i ~rva~ 
Sæthers publikasjon «Hirdboken», utgItt l 
1941. Hirdens oppgave var .å sette ut i liv:

et 

NS' ide>. En annen vesentlig oppgave for hlr
den var å gjøre tjeneste som partiets ekseku
tivmakt. Således heter det i «Hirdboken» : 
«Hirden skal til enhver tid utføre Førerens 
befalinger og sette hans vilje i verk. Hird.en 
skal dessuten i fremtiden trygge statens Slk
kerhet.> Det samme fremgår av innledningen 
til .Håndbok for Rikshirden», utgitt av hird
staben i 1943. Her betegnes Rikshirden soro 
en avdeling av politiske soldater og det heter 
at «Rikshirdens første plikt er kompromiss
løst å gjennomføre i praksis Førerens ideer 

giment (<7 Viking» den 21. mai 1941. Vet 
denne avdeling ble hirdfolkene iført tyske SS. 
uniformer og ble innlemmet i det «Germans. 
ke SS», etter at hirdfolkene under en mønst· 
ring hvor Himmler var til stede h~dde avlag: 
ed først til Adolf Hitler og så til Vldkun Quis. 
ling. Sommeren 1942 gikk ledelsen av det tys. 
ke sikkerhetspoliti inn for opprettelsen av et 
Våpenhird som skulle danne en vaktavd,. 
\ing til bruk innen rikets grenser, sær hg t~ 
vakt ved norske anlegg. Det ble vervet ca. 3()( 
mann som ble sendt til en SS-leir i Holme
strand hvor de fikk våpenutdannelse og bi, 
iført SS-uniformer. Avdelingens navn ble et· 
ter hvert forandret til SS Wachtbataljo: 

og bestemmelser •. Av propagandataler soro 
hirdførerne holdt på vervemøter og i andre 
NS_forsamlinger fremgår for øvrig at hirden 
skulle danne grunnlaget for reorganiseringen 
av den norske hær, På ett av hirdens vervemø-

Norwegen. Den 14. februar 1943 utferdige
Quisling en lov som bestemte at hirden skU;, 
le tilhøre rikets væpnete makt og således vær; 
undergitt den militære straffelov og det mi1:
tære disiplinærreglement. Fra nu av ble hir, 
dens Oppgaver i særlig grad å anvendes ti. 
politioppdrag. Hirdmennene b:e utdannet, l et 
såkalt SS-leir i Holmestrand l 3 ukers vaper 
kurser. l alt ble det holdt 7 kurser og utdat 
net ca. 1 800 mann. Deretter ble det igjen ette: 
foranledning av det tyske sikkerhetspoli: 
opprettet to væpnete hirdenhete:, nemlig H~, 
dens Bedriftsvern (HEV) og Hirdens Alam· 
enhet (HAE). Den siste gruppe skulle stå Ul 

der den tyske Sipo-sjefs øverste kommando 

.,deling, idrettsavdeling, musikkavdeling, sa
,ttetsavdeling og en sentralavdeling. For hver 
aV disse var det tilsatt en avdelingssjef. Hir
~ forskjellige enheter var: laget, troppen, 
(leiten, fylkingen, regimentet og hirddivisjo
JIIII. Den minste enhet - laget - besto av 
lf,gfører og 11 hirdmenn. Troppen besto av 
!i:Oppstab og 3 lag. Sveiten ble satt opp med 
2 til 4 tropper under en sveitførers komman
~ Fylkingen var bygget opp av 2 til 6 svei
ter, ledet aven fylkingsfører. Regimentet un
der en regimentsfører besto av stab og 3 fyl
kInger, vanligvis en for hvert fylke. ' ) Regi
mentene var: 

~! ' 
Regiment nr. 1 · . . . . . . . Viken 
-,- 2 ..... ". Eidsivating 
-»- 3 ........ Hafrsfjord 
-»- 4 · . . . . . . . Gulating 
-)- 5 · ....... Frostating 

-~- 6 · ....... Hålogaland 
,\. ->- 7 Viking ........ 

pet er opplyst at 2 til 3 regimenter skulle 
~øre en hirddivisjon etter planene. 
, Til politisk propaganda for øvrig hadde 
~jefen. ~n spesiell politisk avdeling ledet 
't-en pohtlsk stabsleder. Også innen de for
~ige avdelinger eller divisjoner sondret 
~ ~ellom en politisk hird som ikke deltok 
~Joner og som .vesent~ig besto av eldre 
, og andre som Ikke vllle bære våpen og 
~,den annen side de bevæpnete avdelinger 
~ HAE og HEV som ovenfor nevnt. ' 
2 .. 'Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 24. 
xe,oruar 1948 ble den første hirdsjef straffe
dimt. Han fungerte som hirdsjef inntil mars 
~ da han på grunn av uoverensstemmel
!!t,av forskjellig art innen partiet ble suspen
~ og avløst aven fremtredende NS-mann 
:lrtunder siste del av okkupasjonen ble <lik

Cl,', » (skutt ned) av hjemmefronten. I lag-
~rettsdommen over den første hirdsjef 
tt~ opplyst om tiltaltes virksomhet i hir
I'~ ~an fra august 1940 var fylkingsfører 

hirden i Hedmark fylke og fra våren ta regimentsfører for 2. Hirdregiment, som 
~t Hedmark og Oppland fylker. Fra 12. 
...:. " 1942 til 21. juni 1944 var han samtidig 

ter uttalte således hirdens stabssjef i 1940 at 
hirden skulle danne den nye norske hær, og 
når denne organisasjon var sterk nok skulle 
den overta nøytralitetsvakten igjen, og tys
kerne skulle trekke seg ut. Slike løfter bidro 
kanskje til hirdens vekst høsten 1940. Men av 
størst betydning for organisasjonens utvik
ling var den partiforordning om hirdplikt som 
Quisling utferdiget i november 1940. Den på
la alle NS-medlemmer å gjøre tjeneste i hir
den fra fylte 18 år og til og med fylte 45 
år. Av flere saker fremgår at der etterhånden 
oppsto noen uoverstemroelser melloro tysker
ne og endel av hirdens ledere når det gjaldt 
organisasjonens karakter. Tyskerne ville ha 
hirden under fullstendig tysk kommando og 
under opplæring av tyske offiserer, mens hird
staben ville ha den opprettet som en ren norsk 
militærenhet med norsk uniform. Samtidig 
forlangte staben at hirden skulle be
væpnes. Dette motsatte tyskerne seg inn
til man fikk opprettet militære kampavde
linger av hirdfolk, således «Norges SS», som 
ble opprettet ved mobilisering av et hirdre-

myndighet, men skulle ikke kalles inn ut~ 
Quislings samtykke. HAE-avdelin~e~e skulli 
stå til disposisjon for det tyske pol.l~l og væ~ 
parat til utrykning under tysk pol1tikoroma:' 
do på kort varsel. Mannskapene fikk etle 
hvert utlevert geværer, og HAE-avdeling

eJl 

har gjentatte ganger vært brukt av. tyskel"lJ 
som lot dem innkalle for å delta l væpne"i 
aksjoner mot motstandsbevegelsens folk. ~ 
er opplyst at våren 1945 hadde vå~enhlrde:. 
dvs. HAE og HBV ca. 1 500 mann l ga~ 
nerende tjeneste under tysk ov:er~omrnaninJlll 
(Opplysninger om denne utvlkl1ng f ' 
samlet i Meddelelse nr. 1 av 6. juli 1945 ~ 
Riksadvokaten til statsadvokatene for lan _ 
sviksaker og bygger på en rapport sorD ei 
tidligere sveitfører i hirden har skrevet. EU 
vil man finne nærmere opplysninger otn hr 
dens oppbygging i den ovenfor omtalte dl!1 

bok for Rikshirden».) 
Rikshirdens øverste sjef var natur1ig<f 

NS' fører Umiddelbart under Føreren ran~ 
en hirdsj~f (se den på s. 177 nedenfor si~ 
dom over denne). Etter militært mønste~t 
de hirden en stabsledelse med sin sta ;" 
(se den på s. 178 nedenfor nevnte. dotn ~ 
en stabssjef). Hirdstaben var delt I en ., 
avdelinger, nemlig organisasjOnS3Vd~ 
personalavdeling, utdannels:savde:lllg, ~p" 
gandaavdeling, presseavdelmg, mten

d 

~ el~ste .regimentsfører - sjef for Riks
.. O:i. (hirdsJef) . I disse stillinger ledet han 
--- ... org" . lIIbo am~asJonen av. hlrd:n, dens ideolo-
.' g fY~lske opplænng, hirdens oppmarsil,' BaInlmger, våpenutdannelse og hemme-

~en hadde også endel spesialforma.sjoner: 
~YkOrps som ble opprettet 1. mars 1942, 
..... .:; en opprettet 5, mai 1942 og Fører
~pprettet 1. juli 1942. Ellers var det en 
!-~ med medlemmer I alder 10-14 år og 
~_ (1S-18 år) samt en kvinnehird og en 

Q 

lige etterretningstjeneste. Han gjorde seg til 
talsmann for hirdens tilslutning til Den norske 
legion og propaganderte ved en rekke anled
ninger i tale og skrift for det nasjonalsosialis
tiske samfunnssyn. Den 25. mars 1943 stad
festet han hirdens mobiliseringsplan i tilfelle 
av invasjon. I dommen er også anført at han 
fungerte som sjef for sikkerhetspolitiet fra 1. 
november 1941 til 31. mai 1943. Tiltalte, som 
var medlem av NS fra før krigen, var gård
bruker og skogeier fra Østerdalen. Han var 
vernepliktig offiser. Om hans virksomhet som 
hirdmann er følgende nærmere anført i dom
men: 

.Sommeren 1940 ble tiltalte fra partihold 
oppfordret til å overta stillingen som fylkes
før~r for ~edmark. Dette vegret han seg ved, 
derlmot gIkk han med på å bli fylkingsfører 
for Rikshirden på Hedmark og fra våren 1941 
fører for Hirdregiment 2, Eidsivating, som 
omfattet så vel Hedmark som Oppland fylke. 
I disse stillinger gikk tiltalte med full kraft 
inn for å organisere og utbygge Hirden innen 
de nevnte distrikter samt å verve medlemmer 
til Hirden, hvilket takket være hans posisjon 
synes i høy grad å ha lykkes ham. Tiltalte 
oppgir s.åledes i et intervju under okkupasjo
nen at tllslutningen til Hirden innen hans dis
trikt i løpet av 1940 øket fra 90 til 900 mann 
?g under den store hirdmønstring for Quisling 
l Oslo 1. november 1941 oppgis ca. 1100 av de 
3000 møtende hirdfolk å ha vært fra tiltaltes 
regiment. Det må også anses på det rene at 
HR 2 under tiltaltes ledelse raskt ble til den 
hirdenhet som så vel i fysisk som i disiplinær 
henseende ble ansett som den beste i landet 
Tiltaltes regiment står for så vidt i en særstil: 
\ing. Som fylkes- og regimentsfører deltok til
talte i en rekke hirdmønstringer og oppmars
jer, hvorunder han jevnlig opptrådte som ta
!er me~ p:opaganda for Hirden og NS's sak, 
Dl. a. pa Lillehammer og ved flere anledninger 
på ~amar. Vi~ere or!?anise~e han og ledet 
delVIS selv Hirdens IdeolOgIske og fysiske 
opplæring, f. eks. ved hirdførerkurs på Kop
pang og Gjøvik. 

Den 12. januar 1942 ble tiltalte utnevnt til 
hirdfører, dvs. sjef for den samlede Hird un
der Quislings overledelse med grad av regi
mentsfører. Da tiltalte imidlertid på det tids
punkt allerede var tiltrådt som sjef for Sik
kerhetspolitiet (jfr. post 4 nedenfor) ble han 
samtidig meddelt permisjon som hirdfører 
inntil november 1942 .• 

Videre anføres: 
<~~ter at tiltalte var fratrådt sin stilling i 

Pohtldepartementet, overtok han i august 
1943 ogs.å reelt stillingen som hirdsjef. Arsa
ken hertli var etter hva han har forklart for
ordningen av 14. august 1943 (jfr. Eillfsen
saken) hvorved Hirden ble gjort til en del av 
rikets væpnete makt og underkastet den mili
tære straffelov. Tiltalte var da klar over at 
Hirden som en konsekvens herav vilJe bli gitt 
alminnelig våpenutdannelse, og han forutså at 
tyskerne ville søke å få hånd over denne. Til
talte forsøkte derfor å få satt i gang kurser 
for Hirdens våpenopplæring under selvsten-
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dig norske ledelse i en norsk leir på Koppang. 
Dette lyktes dog ikke, hovedsakelig fordi Hir
den ikke kunne skaffes de nødvendige våpen 
uten gjennom tyskerne som på sin side satte 
som betingelse herfor å få innflytelse på ut
dannelsen. Som et kompromiss ble det beslut
tet å gi Hirden våpenopplæring i den tyske 
leir i Holmestrand, men under norsk ledelse 
og befal. Da tiltalte ble kjent med at denne 
forutsetning ble brutt fra tyskernes side, reis
te han til Holmestrand hvor det kom til et 
skarpt og stormende oppgjør mellom ham og 
den tyske kommandant. Resultatet ble at tys
kernes inngripen i kursene ble fjernet, og 
tiltalte stilte seg selv i navnet som leder av 
kursene. I alt ble der ved disse kurser gitt 
våpenopplæring til 15-1800 hirdmenn. Ret
ten anser det på det rene at tiltalte har agi
tert for tilslutningen til Den norske Legion i 
sin alminnelighet. Dessuten søkte tiltalte 
sommeren 1942 å verve hirdfolk til et eget 
kompani innen legionen som skulle bestå ute
lukkende av hirdmenn fra HR 2 og ha ham 
selv som kompanisjef. Der meldte seg i alt ca. 
119 hirdmenn til tiltalte personlig, men pla
nen ble ikke gjennomført da tiltalte fikk be
tenkeligheter og løste sine folk fra deres ver
veløfte. Årsaken hertil var at tyskerne etter
hånden brøt de opprinnelige forutsetninger 
for legionen som en egen norsk avdeling un
der norsk befal og i stedet la den inn under 
Waffen SS. I det hele var tiltalte som tilhørte 
den såkalte <<norske linje. innen Nasjonal 
Samling, sterkt imot den tyske infiltrasjon i 
norske avdelinger og oppsetninger. Således 
kjempet han ivrig mot verving av hirdfolk 
til Germanske SS Norge og søkte å hindre at 
hirdfolk som kom tilbake fra fronten, gikk inn 
i Germanske SS. Det må i denne forbindelse 
også nevnes at tiltalte, da han ble kjent med 
at medlemmer av den såkalte våpenhird av 
tyskerne ble anvendt som vakter i serberleire
ne i Nord-Norge for å gjøre rakkertjeneste 
for tyskerne, gjorde indignerte forestillinger 
til Quisling og fikk brakt denne anvendelse 
av Hirden til opphør. 

Denne tiltaltes innstilling overfor tyskerne 
vakte deres misnøye og var sannsynligvis den 
egentlige årsak til at tiltalte den 30. mars 
1944 ble suspendert som hirdsjef og formelt 
avskjediget den 1. juli s. å. Som påskudd ble 
benyttet en episode på Sjusjøen Hotell hvor 
en del høyere spisser innen Hirden og partiet 
i beruselse hadde gjort seg skyldig i hær
verk.» 

Tiltalte ble idømt tvangsarbeid i 10 år, be
grenset rettighetstap og inndragning og er
statning (henholdsvis kr. 32000 og kr. 
170000). Retten fant at adskillige formilden
de omstendigheter knyttet seg til domfeltes 
forhold og tok i betraktning både at han ikke 
personlig hadde opptrådt ondsinnet samt at 
han hadde deltatt i kampene i Norge i 1940 
på en måte som ikke retten har funnet grunn 
til å kritisere. På den annen side anføres om 
hans forhold følgende: 

.Ved straffens utmåling tar retten i be
traktning at tiltalte gjennom de 4 første år 
av okkupasjonen har gått aktivt inn for na-

zismen og søkt å fremme partiets og fiendens 
mål på de forskjellige måter som foran er be. 
skrevet. Særlig alvorlig anskuer retten hans 
forhold til Hirden og vervingen til fronttje. 
nesten. Med den anseelse og innflytelse tiltalte 
hadde innen sitt distrikt, har han på denne 
måte bidradd til at mange unge mennesker 
har sviktet sitt land og er kommet i ulYkke. 
Selv om han frasto fra sitt forsett om Oppret. 
telsen av et eget kompani, rekruttert fra Hird. 
regiment nr. 7 unde~ hans ledelse. ~ar han dog 
ikke herved nøytrahsert de skadellge vlrknin. 
ger av sin vervepropaganda for frontkjemper. 
saken. Også tiltaltes overtagelse av og forbli. 
ven i stillingen som leder av Sikkerhetspoliti. 
et er en alvorlig forbrytelse, om enn hans 
virksomhet og innflytelse ikke på noen mate 
har svart til den betydning stillingen vanlig. 
vis har vært tillagt eller til den betydning 
den fikk under hans etterfølger Martinsens 
regime.» 

En strengere dom fikk i Eidsivating lag. 
mannsrett den 16. mars 1948 en tidligere fal· 
keskolelærer som under krigen foruten å ht 
innehatt flere fremtredende verv i hirden had· 
de deltatt energisk i NS' propagandavirksom. 
het og fungert som leder av Lærerlaget og 
Lærersambandet. I hirden har han innehar: 
vervene som organisasjons- og propagandale· 
der og satt i to perioder som stabssjef, førs: 
i 1941-42, deretter fra vinteren 1944 til kri· 
gens slutt. I tiden 2. til 13. juli 1944 fungerte 
tiltalte som stedfortredende hirdsjef. I disse 
stillinger har tiltalte ledet arbeidet i hirdsta· 
ben, organisert hirden og utarbeidet håndbø
ker og reglementer for tjenesten. Han har ar· 
ranaert hirdidrettsstevner og hirdoppmarsje: 
hvo; han ledet deltagernes edsavleggelse ti 
Quisling, har medvirket til opprettelsen ave: 
politisk etterretningsvesen, har inngitt en rek· 
ke anmeldelser med politisk bakgrunn til p0-
litiet og påvirket påtalemyndigheten til forde 
for hirdmenn i straffesaker mot disse. Hat 
medvirket ved opprettelse av hirdens væpnetl 
avdelinger som ble stillet under fiendtlig kort· 
mando, og medvirket ved verving av hlrC' 
menn til krigstjeneste for fienden. SåleM 
iverksatte han den 8. februar 1945 mobiJist 
ring av hirdens alarmenheter. 

Det er opplyst i dommen at tiltalte forr.: 
gang ble utnevnt til stabssjef i februar 1~ 
da den tidligere tilsatte stabsleder reiste -
fronten. (Mot sistnevnte har man ikke kUDn~ 
fremme sak fordi han p.g.a. sykdom ikke.~ 
delta i rettsforhandlinger.) Ved årsskil, 
1941-42 ble det endel misnøye med tiltalt~ 
bl. a. i anledning av at hirdfolk ble verve~ 
fronten. Den tidligere stabssjef ble da 
tilbake fra fronten og tiltalte frabeordret sd' 
lingen og ble gitt tittel av regimentsfo: 
Men da det ble utskifting som ovenfor ne t 

i den øverste ledelse, idet hirdsjefen ble ~ 
skjediget og remplassert aven annen. ble 
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talte påny stabsleder i hirden og hadde stil
]ingen til frigjøringen. Blant de forskjellige 
torhold som I dommen er nevnt i forbindelse 
JIIed organiseringen av hirdavdelinger, utar
beidelsen av planene for hirden, iverksettelse 
av hirdmonstringer osv. gjengis følgende: 

,H,w fi.kk organisert hird avdelinger rundt 
omkrmg. l landet, utarbeidet plan med ret
nlngshnJer fo~ arbeidet i hirden, laget en 
hAndbok for hirdmenn, o. l. 

I november 1941 ble det holdt en større 
hirdmønstrmg. i Oslo. Tiltalte hadde utarbei
det et nøyaktig program for denne to-dagers 
lI1ØIl8~mg, hvorunder hirdmennene avla ed 
til QUlslmg. - - -

Etter bestemmelse av Quisling 7. mai 1941 
økulle det ved hirdstaben opprettes en poli
tisk etterretningsavdeling Som skulle holde 
NS'ledelse underrettet om politiske motstan
deres vlr.ksomhet og om den alminnelige fol
iestemmmg. Dette ble motivert med hirdens 
oppgaver «som bevegelsens politiske kamp
og bes~yttelsesorganisasjoll». Det ble tilsatt 
en ~rhg leder av, denne avdelingen, men hele 
ordnmgen synes a ha vært lite effektiv.» 

Dommen gir følgende beretning om hvor
ledes hirdmenn ble innlemmet i Germanske 
SS i 1941: 

cDa tiltalte var stabssjef i 1941, ble det la
get en SS-avdeling av hirden etter tysk møns
ter. Det skulle være en eliteavdeling av «ra
~e. medlemmer som skulle få en ideolo
gisk særutdannelse. Mannskapene ble plukket 
ut aven tysk berater. Tiltalte var til stede og 
&Tl~erte avdelingen ved en fest i Frimurer
losjen, .der H:mmler var til stede og tok avde
lingen l ed. til «germanernes fellesfører». Til
talte avla l~ke ed .og hadde ikke noe videre 
lIIed SS å g)øre .. Sjef for denne organisasjon 
~ Jonas Lie. TIltalte sier at han ikke kjente 

at medlemmene i SS skulle utdannes i vå
~ruk. Han gikk ut fra at det bare gjaldt r: en særutdannelse på ideologisk grunnlag. 
lire ~ds°gså på det rene at det først på et se-

punkt ble spørsmål om å gi medlem:::e opplærin!l' i våpenbruk. Retten finner å 
ikte f godta tiltaltes forklaring om at han T. P orsto at det her gjaldt å få i stand en 
~ ne t avdeling under tysk ko=ando. 
~ ~~e under hele OkkupaSjonstiden vært 
~ e a norsk side på å få våpen til hir
li .:den åtYSkerne hadde vært uvillige til å 
rfaa i l P det. I dette inntrådte det en end
tIIji{ ~. av 1944. I et direktiv uttaler poli
'- ln1D ';Osen at hirdens oppgaver faller i '.r,eper . <den grunnleggende og 
~ Oppgave er å være førerens politiske 
~~.fanatiske kjempere for den nasjo
!,I t.ll a 8 . o Iske ide. ute blant folket, og den 
~ J nsb e t lng e d e mer innsats be
..... ~e består i opprettelsen av hir
~ •• Det ve~ (?BV) og Alarmenhetene 
_a.irR.. ~ dlrekt~v er parafert av tiltalte. 
~tolt d l ?rgamsasjoner ble bevæpnet og 
!'ØY!Ikuu e I arbeidet med å få dem i stand. 
~ ~verta vakthold ved krigsviktige .... -.ier t sto under norsk kommando 

tYSk kontroll, og det var såvidt 

skjønnes tyskerne som anga de bedrifter som 
skulle bevoktes. ':' ed denne ordning ble tyske 
tropper frigjort til annet militært arbeid. AE 
s~ulle . brukes s?m hjelpepoliti under kritiske 
situasjoner og mnkalles av Quisling. Når det 
var mnkalt, ble det direkte underlagt lederen 
av det tyske politi og skulle samarbeide med 
dette.» 

Tiltalte ble idømt tvangsarbeid i 18 år 
fradømt stillingen som vernepliktig fenrik i 
hæren og som lærer ved folkeskolene og ellers 
ble han fradømt de ilandssviklovens § 10 nr. 
1, 2, 4, 5, 7 og 8 nevnte rettigheter. 

Blant straffedommene over diviSjonssjefene 
i hirden kan en som eksempel ta den som er 
gjengitt i R M h. 5 5 s. 5 4. Det gjelder en 
forhenværende offiser - omhandlet i et tidli
gere avsnitt om landssvikersk propaganda 
m. v; Vedkomme~de offiser er for øvrig dømt 
for a ha gjort tjeneste som sjef for en batal
jon av Den norske legion i fronttjeneste. Det 
kan ha interesse å ta ett utsnitt fra Eidsiva
ting lagmannsretts dom av 5. april 1948 som 
omfatter tiltaltes virksomhet som sjef for en 
hirdfordeli:tg i løpet av året 1944: 

«F:-a. februar til september 1944 hadde han 
permlSJ01!- ~ra LandbrUkSdepartementet for å 
overta stillingen som sjef for 2. hirdfordeling 
Trondhei'!1'. Ti1t~lte opplyser at han tok mot 
denne stIll mg I den hensikt å motarbeide 
tyskernes forsøk på å legge hirden under seg. 
Hans. tanke var å organisere hirden i militære 
avdelll~ger og søke å trekke inn tidligere 
frontkjempere og derved skape en slags norsk 
~æ~ som kunpe bidra til å opprettholde orden 
1 tIlfelle av mvasjon. Han var på dette tids
pt;nkt klar over at t~skerne vilJe tape krigen. 
Pa grunn av forskjellige forhold kom han 
først ti.l å overta arbeidet ved hirdfordelingen 
1!5. m!,1.1944. De~ er ikke godtgjort at han i 
s~n stillmg or.gamserte eller deltok i organise
rmgen av Hirdens Bedriftsverv i distriktet 
og han blir, derfor å frifinne hva tiltalen for 
så VIdt angar. Det syntes tvert imot som til
talte .sa~otert.e ordrer om organisering av og 
uts~rrymng til HBV og at han forpurret ut
skrlvnmger som ~yl~esfører Rogstad foretok 
på grunnlag ~v hlrdllsten7. Derimot er det på 
det rene at tiltalte orgamserte en mindre be
falsskole for hirden på Fossestuen ved Trond
heI~. Han opplyser at han gjorde dette for 
å hmdre at folkene ble tatt til vakttjeneste 
for HBY.- Sommeren 1944 kom det en ordre 
fra QUlslmg hv<?ryed HAE ble lagt under det 
trske ordenspoliti. Dette stred mot den linje 
tl1t.al~e fulgte' og han reiste 15. juli 1944 til 
QUlslmg for å få denne til å endre sitt stand
punkt. Quisling fastholdt imidlertid sin be
stemmelse og tiltalte sa da etter hva han opp
lys7r fra seg stillingen som Sjef for 2. hirdfor
delmg og hadde senere ikke mer arbeid for 
fordelingen. Formelt fratrådte han først stil
lingen i september 1944.» 

Vedkommende hirdleder ble av lagmanns
retten for hele den landssvikerske virksom
het han hadde gjort seg skyldig i idømt 

_________ III".L -. ____ _ 
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tvangsarbeid i 10 år og begrenset rettighets
tap foruten inndragning av et ikke ubetyde
lig beløp. Dommen som av påtalemyndigheten 
ble påanket til skjerpelse, ble opprettholdt 
ved Høyesteretts dom av 31. mai 1949. Samtli
ge forhold som han ble dømt for ble henført 

for å dyktiggjøre hirdens medlemmer for 
fremtidige kamphandlinger på fiendens side .• 

i 
I 

under strl. § 86. 
Dommen over fylkingsførerne i hirden drei

et seg om tvangsarbeide fra 10 til 15 år. For 
straffutmålingen veiet det i hvert enkelt til
felle tungt om tiltalte hadde benyttet sin stil
ling til overgrep overfor den norske befolk
ning og om han med iver hadde deltatt i ut
byggingen av hirdens væpnete avdelinger. En 
viser til de i R M h. 1 5 s . 11 og i R M h . 
29 s. 9 refererte rettsavgjørelser. Den sist
nevnte dom gjelder en hirdmann som i 1941 
avanserte fra sveitfører i et distrikt på Vest
landet til fylkingsfører sammesteds. I sin 
hirdtjeneste har han opptrådt med aktivitet 
og ved flere anledninger med atskillig bruta
litet. Lagmannsretten fant således bevist at 
han ved en anledning gikk til aksjon mot en-

Lagmannsretten fastsatte straffen ti] 
tvangsarbeid i 12 år for overtredelse av 
straffelovens §§ 86 og 98. Ved Høyesteretts 
dom av 7. januar 1947 ble straffen skjerpet 
til tvangsarbeid i 15 år. Han ble ytterligere 
fradømt de ilandssviklovens § 11 nr. 1-5, 7 
og 8 nevnte rettigheter for et tidsrom av 10 
år likesom han ble dømt til å tåle inndragning 
med kr. 14 000. 

I R M h. lOs. 3 8 finner man eksempel 
på en dom over en sveitfører i hirden som 
dessuten i siste år av okkupasjonen gjorde 
tjeneste som kompanisjef ved HAE på øst· 
landet. Han var medlem av NS og av dennes 
kamporganisasjon og hadde avlagt ed ti: 
Quisling som øverste hirdsjef. En kortere tid 
gjorde han fronttjeneste på fiendens side. Ved l 

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. oktober 
1945 ble tiltalte dømt til tvangsarbeid i 8 år 
og begrenset rettighetstap for forbrytelse mot 
strl. § 86 og § 98. Han anket over straffut· , 
målingen, men anken ble avvist som grunnløs i 
av Høyesteretts kjæremålsutvalg. : del personer som demonstrerte under et NS

møte høsten 1940. Under denne aksjon lot han 
demonstrantene løpe spissrot hvorunder de ble 
slått og sparket av hirdfolkene mens han selv 
benyttet en livrem til å slå med. Ved denne 
og flere andre anledninger hvor han lot de un
derordnede hirdfolk gå løs på befolkningen 
med køller, har han personlig legemsfornærmet 
flere personer. Ett forhold som det i do=en 
ble lagt atskillig vekt på var hans virksomhet 
so=eren og høsten 1944 med å organisere 
en avdeling av Hirdens Alarmenhet, ved å 
skaffe våpen til denne avdeling fra det tyske 
sikkerhetspoliti og ved å ha drevet våpenøvel
ser og eksersis med de innkalte hirdmenn. 
Retten fant det bevist at tiltalte var klar over 
at NS med ulovlige midler søkte å endre rikets 
statsforfatning og at han derfor ved sitt med
lemskap av NS og hirden og ved de handlin
ger som han i denne egenskap foretok er blitt 
straffskyldig også etter strl. § 98. Under 
straffutmålingsbetraktningene bemerker lag
mannsretten at hirden i hans distrikt utgjor
de ca. 200 medlemmer og gir følgende kom
mentar til tiltaltes ledelse av den: 

.r sin stilling som fylkingsfører, som var 
en fastlønnet stilling som opptok hans hele 
arbeidstid og som han hadde fra februar 1941 
til kapitulasjonen, bortsett fra den tid han 
gjorde fronttjeneste, har han gått meget ak
tivt inn for hirdfylkingens utbygging, særlig 
graverende er det at han organiserte Hirdens 
Alarmenhet Il som han visste skulle benyttes 
til særskilte oppdrag og dessuten skulle settes 
inn i kamp i Norge i tilfelle av alliert inva
sjon. Hva foran er anført gjelder også hans 
organisasjon av og utpeking av folk til vå
penøvelsene på Madla og Voss, samt hans ar
rangering av skytekonkurranser som ble holdt 

I registret til Rik s a d v o k a ten s Med· 
deleIsesblad hefte 40 s. 35 -41 
er det ellers en fortegnelse over en rekke 
rettsavgjørelser mot medle=er av HAE og 
HBV. En gjennomgåelse av do=ene synes 
å vise at straffutmålingen over menige hird· 
menn som ikke var belastet med andre alvor· 
ligere forbrytelse dreiet seg om tvangsarbeid 
i 2 til 3 år. Blant de veiledende avgjørelser 
er den i R M h. 1 7 s. 111 refererte dolt 
som inneholder noen generelle straffutma· 
lingsbetraktninger. Saken gjaldt en hirdmanr 
som hadde deltatt i våpenkurs, vært medle[ 
av HAE og tjenestgjort i en arbeidskomman' 
do. Dommen ble satt til tvangsarbeid i 3 ar 
og 3 måneder for forbrytelse mot strl. § 86. 
og Høyesterett bemerket i sine straffutm8' 
lingsbetraktninger følgende: 

«Domfeltes deltagelse i to våpenkurs, hvor' 
av det siste ble holdt høsten 1944 i Hirden: 
Alarmenhet, samt hans tjenestegjøring i en ar· 
beidsko=ando som i april 1945 skulle gjøt' 
Solborg skole i Stavanger ferdig til å mo~ 
en ny styrke av hirdens alarmenheter, er 
alvorlige forbrytelser, at de overensstemmeD~ 
med Høyesteretts praksis må henføres unde 
straffelovens § 86 når ikke særlig formild~ 
de omstendigheter foreligger, hva jeg Ik\' 
her finner er tilfellet .• 

Det er på det rene at mange av de hirdf
oJ 

som gjorde tjeneste i HAE har deltatt i sl' 
sjoner mot grupper av motstandsbevegelse: 
Eksempler herpå finnes i flere av de i R 1J. 
4 O Il . 35 flg. nevnte avgjørelser. Her fort 
kommer en rekke karakteristiske donø. 
som angår hirdfolks vakttjeneste, deltage' 

i pterassiaer, i fjell patruljer og i flyktnin
gejakt. Se således den i R M h. 11 S. 1 4 
rtfe~er~e sak hvor tiltalte ble dømt til tvangs
arbeId I 10 .år. Den i R M h. 1 3 S. 4 refe
rerte .sak gjelder en hirdmann som hadde del
tatt I såkalt ."fjellstreif». Dommen ble her 
tf8I1gsarbeld I 5 år. En rekke hirdfolk er 
også dømt for å ha vært med på våpenkurs. 
vet vIses tIl de i registret R M h. 4 O 4 1 
nevnte rettsavgjørelser. s. 

Som tidligere i dette avsnitt påvist ble en 
rekke hIrdfolk opptatt som medlemmer av 
Germanske SS. I RM h 5 14 
det fastslått at dette forhold k~n r~es :~ 
strl. § 98 foruten også å oppfanges av strl. § 
86. ~ndel straffedommer over personer som 
bar mnehatt en slik stilling er registrert i 
RM h. 4 Os .. 33 fl g. Det vil fremgå at 
Germa?ske SS I stor utstrekning ble brukt av 
tysk SIPO og ?,V norsk statspoliti som mann
skap ~ed rassIaer og væpnete aksjoner over
for hjemmefrontens folk. Straffene varierer 
alt etter vedkommendes innsats . . og aggressI-
VItet og d:!D .skade han måtte ha voldt fra 
tvangsarbeId I 2 år opp til 15 år. 
mustrer~nde for utnyttelsen av hirdfolk 

som v~ tllslut~et Germanske SS er en dom 
som er :nntatt I R M h. 5 Os. 48. En av de 
tiltalte I denne sak ble ved Agder lagmanns
retts ~om 22. januar 1948 dømt til tvangsar
~.: .. 15 år og begrenset rettighetstap for 
"'~~ .else mot strl. § 86, § 233, 1. og 2. ledd 

og.Sistnevnte bestemmelse sammenholdt m d 
14Ø. Den tiltalte, som var troppsfører i h~
de!!. var fra 1. juni 1943 først stor=ester 
~ stormfører i Germanske SS Norge. Har: 
~OgS~ d.eltatt i fronttjeneste. Den alvorligsnr:: l tiltalebeslutningen var tiltaltes med
l lIIkk g under. ~n aksjon som tyske soldater 
Stipo erhetspohtlet og tjenestemenn i norsk 
lte4 I f1retok mot hjemmestyrkenes tilholds
pl seraI. Det dreiet seg om et angrep 
l1lfJo en hytte den 9. november 1944 hvor endel 
!!lOt ~enn var til stede. Det ble åpnet ild 
og ~ten hvorved en mil.org.-mann ble drept 
tredje ~z:nen hårdt såret. Den sårede og en 
BIUbiør Jemmefrontmann ble arrestert. Lag-
1I':Høyettens dom ble av domfelte påanket 
~ste~ett med besværing over så vel 
llriffuU:d~mgen som retts.anvendelsen og 
1eIt'- ålmgen. Når det gjelder domfellel-

.or drap anf H ~ f l ører øyesteretts førstvote-
. ø gende: 

~ opplysningene i dommene om de 
at «de Jt!?rhold og særlig opplysningene om 
-1Iatt fullte, da de ble med på aksjonen må 
pt ~li forståelse av at det var en me
~ tiftende mulighet for at det kunne 
~ herund amp med dem der var i hytten og 
_ jeg ~ noen av dem kunne bli drept> 

e finne at retten har anvendt lo~ 

ven uriktig, (jfr. Høyesteretts kjennelse i 
sak mot OH,K, referert i Retstidende 1948 s 
13!. Dette gjelder også for N's vedko= d' 
skjønt retten h~r lagt til grunn at deC: ae.;, 
denne do.mfelte Ikke .ble .skutt ved anlednin
gen. DeMrnot antar Jeg Ikke at handlin en 
fr begått med overlegg, da de tiltalte ette; de~ 
agmannsretten har ansett bevist ikke a ta 

å ha hatt anledning til å overveie om d n. s 
delta i skytningen og til å treffe besl e~e 
~erom. Da imidlertid deltagelse av nor~men~ 
: dn akSjon a v denne art for å støtte fienden 
I ere.s kamp mot landsmenn må ansees som 
e§n 23~Jerpende omstendighet, må straffelovens 

, annet ledd komme til anvendelse .• 

En av dommerne var uenig i førstvoteren
des betraktninger og anførte: 

. «Om l?vanvendelsen vil jeg dog tilføye t 
Jeg er tilbøyelig til å anta at forsettsbegra 
pet er strukket for langt når de tiltalt e
dømt for forsettlig drap Gg forsøk på d~aer 
t For~ålet med tyskernes aksjon var å arre~~ 
ere . e personer som skjulte seg i hytten 

Skytmg skulle ba.re være et middel til å hindr~ 
~ukt eller <?vervmne motstand. Det var ikke 
I tyskernes mteresse å drepe noen av de etter-
~økt~, selv om de ved skyting utsatte d f 
a bh drept. em or 

La/?mannsretten har ansett det bevist at 
«de tIltalte da de ble med på aksjonen må h 
hatt. full forståelse av at det var en me e~ 
nærllpgende mulighet for at det kunne kogm
me til kamp med dem som var i hytten o 
at J:erunder noen av dem kunne bli drept g 
Derimot fremgår det ikke av doms •. 
at de tiltalte har v i Il e t drepe efi~~!~~ 
med på å drepe. ~. har ikke engang avfyrt 
et s!rudd. Etter mm mening ville det ha vært 
riktigere å dømme de tiltalte etter straffelo
v~ns § 229 for medyirkning til legemsbeska
dIgelse med døden til følge, og for forsøk på 
forbrytelse mot denne paragraf 

Da Høye~terett, i overensste'mmelse med 
eldre praksIS, har godkjent lagmannsrettens 
lovanvendelse i den tilsvarende sak som først
yoterende har nevnt, finner jeg imidlertid 
ikke å burde oppta dissens på dette punkt.~ 

Om straffutmålingen var der dissens når 
Høyes~erett opprettholdt lagmannsrettens 
dom, Idet en av dommerne fant at straffen 
burde settes til tvangsarbeid i 12 år. 

Så ~el fra tyskernes side som fra NS-ledel
sens SIde ble det allerede fra tidlig under ok
kupaSJonen satt opp avdelinger som skulle 
holde vak t v e. d bed r i f ter o gan -
legg av krigsviktig betydning. 
Dessuten ble det satt opp en særskilt avde
lmg til å ?olde ~akt ved Quislings bopel og 
kvart~r. Slike tYPiske avdelinger var «Teknisk 
NødhJelp», «Werkschutz» og «Vaktbataljo
nen. samt «Førergarden>. Vaktbataljonen har 
særskilt gjort seg bemerket ved å ha deltatt 

vaktholdet ved de forskjellige serberleirer 
som tyskern~ opprettet i Norge over fanger 
av JugoslaVisk nasjonalitet, mens Teknisk 
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Nødhjelp og Werkschutz ble benyttet til vakt
hold ved bedrifter. Ilandssvikregistret er ikke 
foretatt særskilt opptelling over de. personer 
som er straffedømt for å ha gjort tjeneste ved 
disse forskjellige avdelinger. En må derfor i 
denne forbindelse nøye seg med å henvise til 
opplysningene i endel rettsavgjørelser hvorav 
de fleste vil finnes gjengitt i Riksadvokatens 
Meddelelsesblad. 

Også vakttjeneste i nazistisk avdeling kan 
naturligvis ha funnet sted under slike særlige 
forhold at domstolene ikke har villet anse den 
for straffverdig. Som eksempel kan nevnes en 
straffesak hvor tiltalte i underinstansen ble 
dømt for å ha utført væpnet vakttjeneste ved 
en bedrift som deltager i Hirdens Bedrifts
vern, men Høyesterett overensstemmende med 
domfeltes anke frifant ham fordi mannen 
hadde utført tjenesten under en slik tvang at 
landssviklovens § 5, 1. ledd måtte komme til 
anvendelse. Dommen er inntatt i R M h. 47 
s. 5 4. Den tiltalte som for øvrig ikke var 
medlem av NS, var i begynnelsen av 1945 fle-
re ganger innkalt til HBV men møtte ikke. 
Etter å ha vært innkalt til vedkommende fyl
kesfører uten å avgi møte, ble han arrestert 
og ført til Hamar og derfra overført til HEV
leiren på Dokka hvor han måtte iføre seg uni
form, ble utstyrt med gevær og sendt på vakt. 
Han deltok i vakttjeneste som ovenfor nevnt 
i ca. 1 måned sammenlagt, iført uniform og 
bevæpnet, hvorpå han rømte. 

gjøring som sivil politivakt måtte anses Som 
straffbar selv om han var beordret til den. 
Det ble anført i byrettsdommen at denne si· 
vile politivakt hadde til oppgave å beskytt, 
Quisling når han oppholdt seg utenfor sin bo. 
lig mot angrep av enhver art, og da i første , 
rekke fra patriotisk hold, og med alle de mid. I 

ler som sto til rådighet. I dette øyemed var 
vaktmannskapene under tjenesten utstyrt 
med skytevåpen og ammunisjon. Retten var 
ikke enig med forsvareren som henviste til 
at beordringen på samme måte som innkorn· 
mandering av sivilpersoner til den såkalte 
«Gimle-vakt» måtte virke diskulperende. Ret· 
ten fant at tjenesten som Quislings livvakt 
hvori politimannen hadde deltatt, ikke kunne 
sidestilles med «Gimle-vakten> fordi der i 
motsetning til hva der gjaldt for «Gimle-vak· 
ten» utelukkende ble beordret politifolk som 
var medlemmer av partiet og som derfor pre
sumptivt fullt ut skulle være å stole på. Høyes. 
terett som behandlet saken etter domfeltes 
anke frifant imidlertid tiltalte for den herom· 
handlede tjeneste i en dom av 12. juli 1948 
( R M h. 4 9 s. 1 O 1 ). Førstvoterende an· 
førte med tilslutning av de øvrige voterende, 
at han ikke kunne være enig i den oppfat· 
ning som byretten hadde gjort gjeldende. 
Den sondring som var brukt i dommen kunne 
ikke tillegges en så avgjørende betydning. 
Førstvoterende mente at det syn som hadde 
ført til frifinnelse for deltagelse i «Gimle-vak· 
ten. etter beordning, måtte få tilsvarende an· 
vendelse på det saksforholdet som nå forelå. 
Idet Høyesterett således frifant vedkommen· 
de for vakttjeneste ble han for sitt medlem· 
skap i NS ilagt en bot på kr. 500. I byrettet 
var han dømt til fengsel i 120 dager. 

For tjenestgjøring i Førergarden kan vises 
til de rettsavgjørelser som finnes i registret i 
R M h. 4 Os. 3 2. Allerede i november 1945 
prøvet Høyesterett en straffesak hvor den til
talte i underinstansen var dømt for å ha tje
nestgjort i Quislings Førergarde fra 1. okto
ber 1943 til 1. april 1944 foruten å ha deltatt 
i hirden som menig, hvorunder han også 
gjennomgikk et våpenkurs. Straffen omfattet 
så vel medlemskapet i hirden som tjenestegjø
ringen i Førergarden. Begge deler ble ansett 
som bistand til fienden og ble henført under 
landssvikanordningens § 2 nr. 1 a. Dommen, 
som i herredsretten ble satt til 1% års tvangs
arbeide samt en bot på kr. 1 500 og begrenset 
rettighetstap, ble opprettholdt ved høyeste
rettsdommen med den endring at boten bort
falt. Ellers vil det sees at de personer som er 
dømt for å ha stått i Førergarden har fått 
en straff på 1 til 1% år når ikke andre over
tredelser er kommet i tillegg og har ført til 
strengere straffutmåling. 

Virksomheten i Arb eid st j ene st et 
ble under rettsoppgjøret ikke bedømt son; 
straffbart forhold uten at særlige omstendig· 
heter kom i tillegg. Allerede i rundskriv 1. nr 
21 av 11. august 1945 fra Riksadvokaten ble 
det uttalt at stilling i AT ikke antas å.g: 
grunnlag for strafforfølgning. Det måtte iIJlld' 
lertid etterforskes om stillingen hadde V;fr. 

utnyttet til NS-propaganda. Overensstemm.e~ 
de hermed opphevet Høyesteretts Kjæremåli 

utvalg ved kjennelse et vedtatt bøteforelegi 
for tjeneste i AT, idet Kjæremålsutvalgt. 
viste til rundskrivet og sluttet seg til det 
oppfatning som der var gjort gjeldende. Kjel' 
nelsen er inntatt i R M h. 1 8 s. 54. I:' 
høyesterettsdom inntatt i R M h. 24 s· '; 
er en ledende stilling i AT som et NS_medie, 
og fremtredende hirdmann inntok i AT. tatt. 
betraktning som en skjerpende omstendig

b
': 

ved straffutmålingen. Det er på det rene ~ 
den tvungne arbeidstjeneste ble satt i ve· 
etter tysk ønske og initiativ. Og de mer UeJ:' 

Ordenspolitimenns tjeneste som vakt for 
Quisling på <Gimle», Bygdøy, er ikke blitt 
ansett straffbar når de har vært beordret til 
denne tjeneste (R M h. 1 7 s. 5 3 o g h . 1 8 
s. 9 ). Oslo byrett var i en straffesak kom
met til det resultat at politimannens tjenest-
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tredende norske medvirkere til at systemet 
ble satt i verk er straffet for å ha ytet fien
den bistand. Først og fremst vises til høyeste
rettsdommen over Aksel Heiberg Stang som 
etter «statsakten. 2. februar 1942 ble innsatt 
som kommissarisk minister for Departemen
tet for Arbeidstjeneste og Idrett. I lagmanns
rettsdommen over Stang (se ovenfor under 
behandlingen av statsrådsakene) uttales det 
om den tvungne arbeidstjeneste på samme 
måte som om aksjonen mot de norske idretts
organisasjoner. at den ble fremmet under tysk 
innflytelse. Det heter videre: 

<Også for arbeidstjenesten ble det innsatt 
<beratere» som skulle ha tilsyn med ordnin
~. Som t.id.ligere ne.vnt. var tiltalte sterkt 
mteressert I a få arbeIdstJenesten organisert, 
og retten må gå ut fra at han i førstningen 
har håpet å holde tysk innflytelse utenfor og 
at han ville holde den politisk nøytral for at 
den kunne få alminnelig tilslutning. I motset
ning til sjefen for beraterstaben for idretten 
nr den tilsvarende beratersjef for arbeids
tjenesten en forholdsvis moderat mann som 
også ønsket å holde arbeidstjenesten noenlun
de politisk nøytral. Det ble imidlertid fra and
re hold, både tyske og norske, arbeidet for å 
få arbeidstjenesten nazifisert, og forholdet ble 
at flesteparten i hvert fall av de høyere ledere 
var medlemmer av NS. Den første leder, oberst 
B:. søkte seg vekk fra stillingen, da han var 
misfornøyet m.ed den tYSke påvirkning, sær
lig at det ble mnført tysk hilsen for lederne. 
I!im advarte tiltalte mot å utnevne F. H. til 
leder da han hadde et dårlig ord på seg for 
lin opptreden som offiser i aprildagene 1940. 
Til tross for dette ble F. H. utnevnt av til
talte, og forholdet utviklet seg etterhånden 
lII!k at den patriotiske motstandsbevegelsen 
gJOrde skarp front mot AT og på alle mulige 
~ter motarbeidet de tiltak som ble satt i 
ga,ng,. og saboterte utskrivningen. Også dette 
var tiltalte helt på det rene med. 

Tiltalte har utsendt forordningen av 11. mars 
lMl. om utskrivning til arbeidstjeneste, for
ordningen av 17. april 1941 om arbeidstjenes
te for menn og forordningen av 14. juni 1941 
:';orbrytelser og forseelser i arbeidstjenes-

~.;Høyesterett kom på samme måte som lag
~.' retten til at forholdet riktig ble å hen
~ under strl. § 86 og la vekt på at det var 
.... tt tyske «beratere. som skulle ha tilsyn 
~AT på samme måte som med det nyorga
-.e Norges Idrettsforbund. 
_~ meget grundig orientering om hvorIe-

AT ble satt i verk under okkupasjonen 
~~~edes organisasjonen ble utnyttet til 
~da for NS finner man i Eidsivating 
deq retts dom av 14. januar 1948 over 
It. <;;:enfor nevnte offiser som våren 1941 
lat kommissariske statsråd Aksel Stang 
~~evne til general og sjef for Norges 
S4. Jeneste. Dommen er inntatt i R M h. 

. 99 flg. I dommen slåes det fast at 

Arbeidstjenesten hadde stått på NS' program. 
Til å begynne med ble den satt ut i livet un
der medvirkning av flere høyere offiserer med 
utvilsom nasjonal holdning som tok del i plan
leggingen og tok imot stillinger i administra
sjonsapparatet. Det ble satt i gang en befals
skole og utarbeidet instrukser og reglemen
ter. En tysk berater, Bohrmann, og dennes 
stab tok del i dette arbeide. Tyskerne fikk 
med en bestemmelse om at «kulturell fost
ring» skulle gå inn i programmet likesom de 
søkte å organisere AT mest mulig i samsvar 
med den tyske «Arbeitsdienst». Etter hvert 
ble det imidlertid klart for de nasjonal sinne
de offiserer at de ikke kunne medvirke til 
gjennomføringen av AT som kunne blitt til 
gagn om den var gjennomført helt upolitisk 
og norsk. De fleste av offiserene tok avskjed 
etter at Quisling hadde gitt ordre til at det 
skulle innføres tysk hilsen ved AT. På et be
falskursus hvor bestemmelsen om den nye hil
sen vakte motstand, møtte Rolf Fuglesang 
som vikarierende departementssjef og frem
holdt på kurset at det ville bli oppfattet som 
sabotasje om flere søkte avskjed. Retten fant 
at tiltalte utvilsomt var på det rene med 
grunnen til at offiserene søkte seg bort fra 
AT. Når han under disse omstendigheter over
tok stillingen som sjef, hadde han på retts
stridig måte ytet NS og fienden bistand. Ret
ten fremholder at tiltalte på flere måter søkte 
å nøytralisere den tyske innflytelse på orga
nisasjonen, men peker samtidig på hvorledes 
opprettelsen av AT på mange måter inneholdt 
faremomenter. Bestemmelsen om at AT skulle 
være forbundet med «kulturell fostring> åp
net adgang til nazistisk påvirkning av ung
dommen, og det blir da også påvist hvorledes 
dette er skjedd, bl. a. ved hjelp av håndbøker 
og annet materiell som ble utdelt til hver en
kelt AT-mann og inneholdt NS-propaganda. 
Retten bemerker også at med den stadige 
frykt en hadde for at den vernepliktige ung
dom skulle bli utnyttet av fienden, var det 
forbundet med atskillig fare å foreta en så 
nøyaktig registrering av ungdommen som AT 
gjorde nødvendig, og retten peker på den rol
le Arbeitsdienst spilte i TySkland. Når det 
gjelder NS og tyskernes utnyttelse av AT i sin 
propaganda, fester retten seg ved at AT-av
delinger har paradert sammen med rent nazis
tiske organisasjoner som hirden ved flere an
ledninger, således i forbindelse med «statsak
ten. på Akershus. Herunder har tiltalte med
virket med svulstige taler og på annen måte. 
Disse tiltak ble også slått stort opp i den na
zistiske presse. Som følge herav ble det over 
London radio i mars 1943 sendt advarsler mot 
Arbeidstjenesten som et tysk nazistisk tiltak 
som tjente fiendens interesser. Hjemmefron-
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ten har også i 1944 utsendt parole mot AT. 
Retten opplyser videre at AT ved to anled
ninger ble satt til å utføre arbeide av di~ekte 
interesse for fienden, det ene i forbindelse 
med jernbaneanlegg i Nordland. Ved en an
ledning ble en sveit av AT rekvirert av poli
tiet til hjelp ved ettersporing av personer som 
hadde likvidert en politibetjent høsten 1942. 
Dette ble imidlertid gjort uten tiltaltes viten-

Det vises til en del rettsavgjørelser som er an· 
ført i registret i R M h. 40 B. 8 7. For 
kortvarig frivillig tjeneste i organisasjonen 
er det fastsatt en fengselsstraff på 30 til 90 
dager. For tjeneste av lengre varighet eller i 
høyere stilling er straffen satt til 1 år. «Werk· 
schutz. ble benyttet ved de store anlegg i 

Ardal.') 

de. Retten konstaterer at ved den måte til
talte hadde opptrådt på utad og hadde latt 
seg utnytte av propagandaen, hadde han støt-
tet NS og tyskerne. og at han helt ut hadde 
forstått dette. Han ble derfor for sin virk
somhet som AT-sjef i forbindelse med med
lemskap i NS og NSKO m. v. straffedømt for 
forbrytelse mot strl. §§ 86 og 98 jfr. § 62. 
Påtalemyndigheten påanket dommen fordi den 
fant straffutmålingen for mild, og Høyesterett 
tok i dom av 4. mai 1949 påstanden til følge. 
Straffen ble skjerpet med 2 år til fengsel i 7 
år. Domfelte ble dessuten fradømt stillingen 
som oberst i hæren og for øvrig de rettigheter 
som er nevnt ilandssviklovens § 10 nr. 1, 2 
og 4. 

Til orientering om domstolenes vurdering 
av norske offiserers tjenestgjøring i AT kan 
ytterligere henvises til to høyesterettsdom
mer. Den ene er inntatt i R t 1 9 4 7 s. 2 8 9 
og gjelder en ren tjenestemannssak som var 
reist av det offentlige til fradømmeIse av de 
saksøktes stillinger som offiserer i hæren. På
stand om straff var ikke nedlagt. Høyesteretts 
dom, som er avsagt den 27. mai 1947 og hvor
ved endel av offiserene ble fradømt stillingen 
mens andre ble frifunnet, inneholder en me
get inngående vurdering av Arbeidstjenestens 
virksomhet. Dommen påviser de store forhåp
ninger som NS knyttet til Arbeidstjenesten 
som propagandaapparat og hvorledes den ble 
utnyttet hertil. Deretter går Høyesterett inn 
på spørsmålet om hvorledes man bør vurdere 
høyere offiserers fortsatte tjenestegjøring i 
befalsstillinger i AT i løpet av de senere okku
pasjonsår. Høyesterett lar det bli avgjørende 
om tjenestemannen (etter en konkret vurder
ing) «ved sitt forhold til okkupasjonsmyndig
hetene eller deres hjelpere har vist seg uverdig 
til sin stilling.> På samme måte kan vises til 
utrykt høyesterettsdom av 11. november 1950 
i sak L. nr. 128 B-S. nr. 271---49 og S. nr. 
8-50. 

En tydelig tysk organisasjon er den som 
gikk under betegnelsen «W e r k s e h u t z > . 
Dette var et tysk bedriftsvern som hadde til 
oppgave å beskytte tyske anlegg mot sabo
tasjehandlinger fra norsk eller alliert side. 
Organisasjonen var underordnet <Sicherheits
diensh og mannskapene sto under tysk mili
tær straffelov. Styrken hadde tysk uniform. 

En annen organisasjon som etter tYsk 
mønster ble opprettet med det formål å sikre 
<livsviktige. bedrifter var « Tek nis k 
Nød h j e l p •. Allerede ved forordning av 
21. august 1941 påbød Innenriksdepartemen· 
tet (Hagelin) under trusel om straff at det 
ved alle livsviktige bedrifter og lagre skulle 
opprettes bedriftsvern til sikring mot uhell 
eller sabotasje og følgene derav. Deretter ble 
så Teknisk Nødhjelp organisert i henhold til 
en lov av 13. mai 1943 nr. 2. Denne organi· 
sasjon er en kopi av den såkalte <Teehnische 
Nothilfe» som allerede i 1919 under Sparta· 
eus-opptøyene ble dannet i Tyskland og som 
var et «Troppsverband. av teknisk utdanne- i 
de menn. Dette apparat som ble lagt under l 
det tyske Innenriksdepartement hadde til' 
oppgave å «hindre samfunnsfarlige individer 
i å ødelegge landets viktigste virksomheter>. 
Quisling-loven av 1943 angir som formål for 
det nyopprettede norske tilsvarende apparat 
at det skulle være en off e n tI i g h j e l p e· 
o r gan i sas jon som skulle yte hjelp til 

al samfunnsviktig bedrift eller virksomhet 
som er eller har vært utsatt for skade eller 
stans p. g. a. ulykkelige hendelser, epide
mier, krigshendinger, sabotasjehandlinger, 
arbeidsnedleggelse eller lignende, 

b l å sikre personer eller gods mot fare for 
skade som følge av slike begivenheter, 
eller 

e) å redde menneskeliv eller verdier under 
nødstilstand som er hitført ved begiven' 
heter av den nevnte art. 

Teknisk Nødhjelp ble innrettet etter mili
tært mønster med befal og mannskap fordelt 
lokalt i kretser og distrikter under krets- Ol 
distriktsledere. Så vel det ovenfor nevnte bt
driftsvern som Teknisk Nødhjelp ble lagt un
der Politidepartementet. Det ble opprett(. 
en spesiell såkalt «Avdeling for Teknisk Nød
hjelp og Bedriftsvern» under lederen aV o~ 
denspolitiet som hadde titelen «generalmajor> 
Avdelingssjefen var en forhenværende norsl 
offiser, nå beskikket som «oberst>. På kO~ 
toret for Teknisk Nødhjelp var en NS-lllan: 

1) I ø. Årdal var der i 1944 en <straffekoi: 
ne. - med russiske og franske fanger under -;t. 
voktnlng av Werkschutzfolk. En av disse er ~ 
Indre Sogn herredsrett 24. april 1946 doml 

grov mishandling. 
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anaatt som .kontorsjef, bistått aven politikap
teill. 2 assIstenter og 5 konBuIenter. 

))en første landssviksak som i retten ble 
prtVet. mot. en person som hadde tjenestgjort 
i TeknIsk NødhJelp førte til opphevelse av den 
fellende lagmannsrettsdom ved Høyesteretts 
kjennelse av 30. oktober 1945, inntatt i R M 
h. 6 s. 2 O . Førstvoterende fant at lagmanns
rettens dom var så ufullstendig i sin angivel
se av de omstendigheter der som grunnlag 
for dommen ansås bevist, at den ikke ga 
g,yesterett tilstrekkelig materiale ti! å prøve 
om loven var riktig anvendt. Førstvoterende 
riste til den ovennevnte lov av 13. mai 1943 
SODl anga Teknisk Nødhjelps formål, men fant 
~t selv om det. dreiet seg om sabotasjehand
linger .kunne Ikke enhver inngripen til be
grensn~ng av truende eller oppstått skade f. 
ei!. gjennom .redning av menneskeliv, gene
relt og uten VIdere stemples som landsforræ
derSk eller unasjonal virksomhet. Det treng
~ nærmere oppl?sning om arten og utstrek
nmge~ av den mnsats som organisasjonen 
har gjort og var bestemt ti! å gjøre. Heller 
ikke .den omstendighet at Teknisk Nødhjelps 
be!alingsmenn hadde skytevåpen var uten vi
dere tilstrekkelig til å gi organisasjonen en 
sIli: karak.ter at det ble landssvik å tjene i den 
~Dl. befalmgsmann. Heller ikke opplysningen 
I lagmannsretten om at vilkåret for å bli op -
tatt SOm befal var politisk godkjenning, v~r 
etter førstvoterendes mening tilstrekkelig til 
i gI.~nla.g for å statuere at domfeltes tje
lleltgjøring I Teknisk Nødhjelp fylte målet for 
: :mz:ytelse mot strl. § 86. Denne dom førte 
29 . Riksadvokaten i rundskriv L. nr. 53 av 
..; nove.mber 1945 bemerket at det måtte an
~jeI.vgJort at tjenestgjøring i Teknisk N ød
.... 1. SOm befal eller menig ikke var straff
...,. I og for seg. 
~e~ høyesterettsdom av 15. februar 1946 
;w ... ~! R.M h. 15 s, 11 kom Høyesterett 
-..rnd til at tjO t" . -'tt1:e enes gJørmg I organisasjo-
_--nor omstendighetene kunne være straff
..... =en gjaldt en NS-mann og regi
... ~f ved hirden som hadde tjenestgjort 
1tQ, tf! tsleder for Teknisk Nødhjelp fra april 
....... U utgangen av 1944. Om den del av 

.., ende I -. til agmannsrettsdom som angikk 
~~epost bemerker Høyesteretts først-
-..: 1 med tilslutning av de øvrige dom-

tlffa . ~~knisk Nødhjelp angår, er det for 
~ dOkJ?Ilentert en rekke nye opp
~-lekk80m vIser at denne organisasjon i 
~ ~ har vært beregnet på å sikre tys
__ lIIOt d esser under krigsførslen og kam
~ er sø~ ~orske motstandsbevegelsen. Det 
_ ~ vid emm.eligholdt, og det er derfor 
~jon e!"e gItt at en deltager i denne 
, I 86 TIlI kunne straffes etter straffe-

. talte har imidlertid som krets-

leder i Nord-Norge fått opplysninger hvorav 
orgarusasJonens egentlige formål fremgår o 
lagmannsretten har ansett det bevist at 'hJ 
har forstått at han ved sin handlingsmåte 
også fo~ så vidt angår deltagelsen i denne or~ 
garusasJon, ytet fienden bistand.> 

Vel så tydelig kommer det som etter denne 
dommen er avgjørende for at forholdet skal 
v~re. straffbart frem i den dom som er gjen
gItt I R M h . 2 9 s. 1 2 4 flg. I Agder lag
mann~re~ts ~om bl.e det om den tiltaltes tje
nestgJørmg I Tekmsk Nødhjelp bemerket: 

<Tiltalte, som !ra 1. juli 1944 til frigjørin
gen v.ar «kaptem> og «distriktsleder> for 
<TekpIsk Nødhjelp. i Vinje, Rauland og Tinn 
har I egenskap herav anmodet Politideparte~ 
~ente! om å få utlevert revolver og ammuni
s)on, J~r: dok. nr. 132 og 131. Han anmeldte 
tIl polItIet o.g . Politidepartementet at Aage 
~edem 015 Kjetil Ulleren, begge Tinn nektet 

la seg 10nrullere i «Teknisk Nødhjelp» med 
den følge at disse fikk en bot for dette for
hold. 

Retter; skal f<;lr øvrig bemerke at den anser 
det b~vlst at t.iltalte har vært klar over at 
«Tekms~ Nødhjelp". var en organisaSjon som 
skulle !Jene !yske mteresser, idet den skulle 
settes 1;10 pa. tyskernes front i Norge mot 
sabotasJehandl1Oger m. v. overfor bedrifter 
som tyskern~ var: interessert i å holde i gan . 
Ret~en henVIser I denne forbindelse ti! run!
skriV a~ 27. no~ember 19~4 fra major og kon
sulent I «Te~ls.k ~ødhJelp> overingeniør X 
aJClgående. aktIVIsermg av «Teknisk Nød
hJelp>s VIrksomhet. Denne rundskrivelse som 
har. vært sendt tiltalte og er funnet i hans 
besltt~lse er do~umentert i saken (dok. 50). 
«Tekmsk NødhJelp's krigsviktige karakter 
Ill!-derstrekes ytterligere ved at «Teknisk Nød
hJelp's ledere, som var medlemmer av NS fikk 
utlevert våpen og ammunisjon. Etter Høyes
teretts dom av 31. oktober 1945 i sak mot N 
N. kunne ~et synes tvilsomt om man ka~ 
s~raf~el1e tIlta]te for å ha tjenestgjort som 
~ls~rikt~leder I «Teknisk Nødhjelp •. Man må 
:mldlertId gå ut fra at H. R. i N. N.-saken 
ikke ~ar hatt ~å utførlige opplysninger om 
.T~kmsk Nød?Jelp.s virksomhet som det fo
r~hg?er her I. saken: Man henviser spesielt 
ti! X; s ~ndskrI': og fmner at tiltaltes tjenest
gJørmg I «Tekmsk Nødhjelp. i hvert fall et
ter at han hadde m<;lttatt denne rundskriveI
sen, må anses som bIstand til fienden. Likele
des måtte det anses som bistand til fienden 
når ?an anmelder personer som nekter å la 
seg mnrullere i «!eknisk Nødhjelp», og når 
han, på sa;n:ne. tid som det tas opp planer 
o~ en aktIvlse:-mg av «Teknisk Nødhjelp>s 
VIrksomhet - Jfr. do~. 50 i saken, - benyt
ter ~eg av det tyske Sikkerhetspolitis samtyk
ke tIl at «Teknisk Nødhjelp.s ledere, som står 
tI.lsluttet NS, får utlevert våpen og ammuni
sJon.> 

Høyesterett som etter at dommen var på
anket av påtalemyndigheten på grunn av 
straffutmålingen endret lagmannsrettens dom 
i domfeltes favør når det gjaldt andre tiltale
poster, hadde intet å bemerke til domfellelsen 
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for tjenestgjøring i Teknisk Nødhjelp. Dom
men, som omfattet medlemskap i NS og hir
den samt NS propaganda foruten det forhold 
som her særskilt interesserer, ble satt -til 
tvangsarbeid i 4 år og 6 måneder. Det saks
dokument nr. 50 som lagmannsretten omtaler, 
er et fortrolig stensilert brev fra en Teknisk 
Nødhjelp-inspektør som av Politidepartemen
tet var sendt tiltalte. Den inneholdt følgende 
opplysninger: 

«Oppsetning aven frivillig tek
nisk avdeling for frontinnsats. 

J eg har arbeidet en tid med dette spørs
mål som nu er mer aktuelt enn noen sinde. 

. I dag står russerne på norsk jord, og det 
er ikke alene en æressak for oss å gå aktivt 
inn i kampen, men det er en betingelse for 
at vi skal kunne eksistere videre som selv
stendig nasjon. 

Det er bare ett sted hvor en nordmann i 
dag er uundværlig, og det er i kampen mot 
bolsjevismen. Ingen undskyldning blir lenger 
tatt for god. Kone, barn og forretning er in
gen hindring, tvert imot de må forsvares. Og 
hvem er da nærmere til det enn meg selv. 

Jeg vet at det er mange ingeniører, tekni
kere og andre både innen TN og utenfor som 
gjerne vil være med, men som av flere grun
ner ikke mener å kunne gjøre tjeneste som 
alminnelig frontsoldat. For disse vil en slik 
frivillig teknisk avdeling løse spørsmålet. 

Her vil en få anledning til å yte aktiv inn
sats under utnyttelse av sine tekniske kunn
skaper. 

Jeg har personlig erfaring fra det tyske 
TN's krigsinnsats i Russland og Holland, og 
vet at det er oppgaver nok. 

Min forutsetning er at avdelingen skal set
tes inn for å løse tekniske oppgaver i forbin
delse med fronten i Norge. Den må da også 
selvfølgelig få den nødvendige våpeninstruk
sjon gjennom et passende øvelseskurs. 

Avdelingen vil ikke få forbindelse med de 
ordinære TN-avdelinger, men får sin egen le
delse. De som er registrert i TN vil ved inn
rullering i denne avdeling automatisk bli per
mittert fra TN så lenge innsatsen varer. 

Saken har vært forelagt de resp. myndig
heter, og jeg har fått i oppdrag å utføre det 
forberedende arbeide for oppsetningen av den 
første avdeling. 

Etter tidligere praksis går jeg ut fra at be
tingelsene blir som for frivillige i andre av
delinger. 

De nærmere detaljer vil for øvrig bli klar
lagt etter hvert som arbeidet med saken går 
frem. 

Foreløpig ber jeg Dem meddele meg hvor 
mange frivillige en i første omgang kan gjøre 
regning med fra Deres distrikt .• 

Etter den endrede oppfatning som Høyeste
rett nu var kommet til m.h.t. Teknisk Nød
hjelp, sendte Riksadvokaten ut et nytt rund
skriv hvor han korrigerer rundskrivet L. nr. 
53. Han henviser til dommen av 15. februar 
1946 og tilføyer at som det fremgår av dom
men var det søkt hemmeligholdt at Teknisk 

Nødhjelp i første rekke var beregnet på , 
sikre tyske interesser under krigsførsel Og . 
kampen mot den norske motstandsbevegeIs, 
Riksadvokaten antok at det bare er de øverst, 
ledere som har kjent forholdet, og at det de,: 
for bare er mot dem det kan reises sak. 

Dette er da forblitt retningslinjene for b,. 
handlingen av saker angående tjenestgjørir.. 
gen i Teknisk Nødhjelp. 

Vak t b a t a I jon en eller «SS Vaktbata:. 
jon 6. som den også ble kalt, var en væpne: 
formasjon som sto under tysk kommando. T, 
denne knyttet seg de tragiske forhold som bl, 
avslørt ved etterforskningen angående den be. 
handling som jugoslaviske krigsfanger va: 
blitt tildel i de såkalte «serberleirer. nordp, 
Den barbariske behandling av krigsfangen, 
i disse leirer fremkom det opplysninger Olt 
allerede under okkupasjonen, idet man Pl 
Rettskontoret ved Den norske legasjon i Stock· 
holm fikk spredte forklaringer derom ar 
flyktninger. Riksadvokatembetet sendte u: 
foreløpige orienteringer om VaktbataljoneI 
allerede so=eren og høsten 1945 (Medd~ 

leI se nr. 1 fra Riksadvokaten av 6. juli 1945. 
nr. 14 av 31. august 1945 og nr. 35 av 17. ja· 
nuar 1946, samt Riksadvokatens rundskriv L 
nr. 14 a v 14. juli 1945). Opprinnelig var de: I 
i forbindelse med organiseringen av hirder 
opprettet en såkalt Hirdvaktbataljon. Detu 
skjedde i januar 1942 iflg. opplysninger SO[ I 
ble gitt av fremstående hirdfolk. Dens op~, 
gave skulle være å utføre vakthold ved be-. 
drifter. I august sa=e år gikk tyskerne:1 
gang med å verve nordmenn til SS Vaktba· 
taljon 6 som ble stillet under den tyske Er· I 
satzko=ando med tyskeren, SS Sturmban~, 
flihrer Karl Leib, som øverste sjef. Det e 
opplyst at Leib var sjef for Germanische Leit· 
stelle, og Ersatzko=ando Norwegen var e! 

gren av dennes virksomhetsområde. Etter pli 
litiforklaringer som er avgitt av ledende hlJ'O' 
folk ble Hirdvaktbataljonen nærmest okkJ:: 
pert av tyskerne og satt inn i den nyopprett<: 
de SS Vaktbataljon 6. Dette strakk imidlertl' 
ikke til, idet Hirdvaktbataljonen bare best' 
av 100 mann og man forsøkte derfor å vef\1 
folk også ut~nfor hirden. I Meddelelse nr: ), 
av 31. august 1945 fra Riksadvokaten er iDt 
tatt endel avertissementer og meldinger I: 
henholdsvis 12. august og 14. september 1~ 
av 21. april og 7. september 1943 og a:' ~ 
august 1944 hvor mannskap søkes til <No~ 
Vaktbataljon» og til .SS Vaktbataljon Os1~ 
som den tyske formasjon her kalles. I enke!' 
av annonsene uttales det at Vaktbata]jon

t 

vil bli satt til bevoktning av fanger i :\0; 
i andre annonser anføres bare at de nO 
frivillige i alderen 17 til 45 år søkes til å b~ 
de vakt ved gru ber eller fabrikker. Oppl~' 

Kap. V. Registrering med gjerningsbeskrivelse og statistikk 
187 

Dillgene i disse avertissementer omtatter el
Ie!l! ~raktisk~ detaljer som forpleining, be
k1ednmg. lOSJI og lønn m. v. Sjefen for det 
daligere .NS' Frontkjemperkonton gir føl. 
gende opplysning som er tatt med i et bilag 
til det ovenfor nevnte rundskriv L. nr. 14 av 
1~ juli 1945: 

.Vaktbataljonen som hadde sitt standkvar
ter i Holinestrand har ikke kontoret hatt noe 
lIled å gjøre. Avhørte anslår dens styrke til 
ca. 6--700 mann. Den var opprettet av tysker
me og skul}~ være et slags bedriftsvern i Norr- Den rna Ikke forveksles med hirdvaktbatal
JOllen som. er nevnt tidligere i rapporten. Den 
opphørte l og med at den kom til Legionen 
og besto av knapt 100 mann .• 

I den ovenfor nevnte Meddelelse nr. 11 av 
18. august 1945 finner man følgende opplys
ning: 

.Under ett~z:forskningen mot hird sjef Møy
stad har politiet funnet utkast til brev fra 
Jløystad til Quisling datert 18. november 1942 
bror det om Vaktbataljonen er anført følgen: 
de: 

Angående Vaktbataljonen så vil jeg be Dem 
så snart som det er mulig å inndra denne og 
sende dem til Legionen. For det første av 'den 
grunn som ovenfor er nevnt og for det annet 
fordi den tjeneste disse gutter utfører er det 
~lsfulleste jeg noen gang har hørt om, 
idet de ganske enkelt gjør det man i 30-års 
krigen kalte «rakkertjeneste» for tyskerne 
~eg har hørt stadige rykter om hva de gjø; 

der oppe og forleden dag fikk jeg bekreftelse 
~ en mann som kom derfra på permisjon, 
idet han kom opp på mitt kontor og sa: «Heil 
og Sæl. Jeg er utdannet morder.» Han for
lllte meg at de serbere som de bevokter der 
owe er dødsdømte i Serbien, men at de aven 
~~nnen grunn er ført til Finnmarken og 
_ua !år de ikke slippe levende, og det er 
~ hird gutters fortvilede plikt å ombringe 
"""'" fanger etter hvert. Behandlingen a v dis
le er etter hvad min hje=elsmann sa og 
etter ~va jeg også har hørt av andre, u~en
lleBkelig. Han påsto at i den tid han har vært 
~ har de måttet drepe ved skyting eller hen
!':""6 Omk:~ng 700. At Førerens unge idealis
lIIb, POlitIske. soldater skal ha denslags tje
lIIiIte er umulig og må blankt avvises.n 

.c..~r .. a;tale mellom Riksadvokaten og 
-aapohtIsJefen ble det i begynnelsen av ja. 
~ 1946 ~verksatt en sentralisert ledelse av 
1!ac orsknmgene angående drap og mishand
Vaktb SOm norske mannskaper tilhørende «SS 
II!Q ataljonen Norge» og «SS Vaktbataljo
*rfy Oslo. måtte ha gjort seg skyldig i. (Rund
~. nr. 29 fra Riksadvokaten av 12. sep
boa 194~ o~ rundskriv av 8. januar 1946 
tItteRiksPolitisJefen.). Det foregikk på den 
r.. deat POlitiet ble pålagt å samle bevisstoff 
... !Ilo over hele landet verserende straffes a
or ~ m~nskap tilhørende Vaktbataljonen 
__ . &Il e. mn til ~ikspolitisjefen rapporter 
~ gikk: vakttjeneste ved fangeleirene 

Deretter ble det fra RikspOlitisjefen 

sendt ut til politiets etterforskningsavdelin
ger en stensilert samlerapport med en rekke 
vitneutsagn som angikk mannskaper som 
hadde deltatt i vakthold ved fangeleirene i 
Osen, Korgen, Rognan og Beisfjord, og sær
lig da om vaktmannskaper som etter det opp
lyste skulle ha gjort seg Skyldig i drap eller 
grov mishandling av jugoslaviske fanger. På 
grunnlag av dette dokument ble så etterforsk
ningen satt i verk over hele riket og søkt 
samordnet, idet politiets første oppgave var å 
i~entifisere vaktmannskaper som hadde gjort 
tjeneste ved fangeleirene. Det gjaldt å få ut
pekt de av dem som herunder hadde gjort 
seg Skyldig i alvorligere voldshandlinger og 
andre misgjerninger overfor fangene. Flere 
av de personer som var engasjert i SS Vakt
bataljonen var også blitt satt i vakttjeneste 
ved bedrifter som var krigsviktige for tys
kerne. Eksempler på hvorledes deres forhold 
strafferettslig er blitt bedømt vi! fremgå av 
de dommer som er oppført på registret i 
Riksadvokatens Meddelelsesblad 
nr. 40 s. 85. For ganske unge gutter som 
er kommet inn i Vaktbataljonen kanskje 
uten å ha hatt full forståelse av denne for
bry tel ses alvorlige karakter har dommene i 
disse tilfelle vært meget milde. Det kan vises 
til de dommer som er inntatt i Med del _ 
ses b l a det nr. 6 s. 28, nr. 18 s. 55 og nr. 
14 s. 58. En av de tiltalte vaktfolk fikk en 
dom på 6 måneder betinget. En annen som 
også hadde gjort fronttjeneste i krigsmarinen 
fikk en dom på 2 år ubetinget, mens en tredje 
slapp med 7 mdrs. fengsel ubetinget. For per
soner i moden alder som frivillig har tatt tje
neste i Vaktbataljonen har straffen gjennom
snittlig vært tvangsarbeid i 3-4 år alt etter 
hvor langvarig tjenesten har vært. I R M h. 
11 s. 3 4 finnes en dom på tvangsarbeid i 
6 år. Det dreier seg her om en 34 år gammel 
person som frivillig meldte seg inn i Vaktba
taljonen lokket av de gode vilkår og under 
forståelse av at Vaktbataljonen hadde til opp
gave å hindre hje=efrontfolks angrep mot 
anlegg som var viktige for tysk krigsindustri. 
Han gjorde tjeneste fra 1942 til 1945 bl. a. 
ved Knaben gruber. Forholdet ble henført un
der strl. § 86 idet tiltaltes tjenestgjøring ble 
sa=enlignet med vanlig frontkjempervirk
somhet. Når det .dreier seg om vakttjeneste 
ved fangeleirene nordpå har domstolene be
dømt dette like strengt og naturligvis langt 
strengere i de tilfelle hvor det er brakt på 
det rene at en vaktmann har gjort seg skyldig 
i mishandling av fangene . 

I 1952 foretok daværende universitetssti
pendiat Nils Christie en sosiologisk undersø
kelse som omfattet forholdene ved de norske 
konsentrasjonsleirene og meddelte sine resul-

--_______________ ~_t ________ __ 
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tater ! et verk som heter: .Fangevoktere i 
Konsentrasjonsleire.. Til undersøkelsene ble 
det ytet økonomisk støtte av Nansen-fQndet 
og av Norges Almenvitenskapelige F6rsk
ningsråd. Undersøkelsene er basert på retts
aktene i de straffesaker som angår fangevok
terne, og et betydelig antall av disse, såvel 
de som er dømt for mishandling av fanger 
som de øvrige. er blitt intervjuet av under
søkeren. I Christies verk, som både er meget 
nøyaktig og etter hele det vitenskapelige opp
legg strengt objektivt, vil man bl. a. kunne 
finne beregninger over både antallet norske 
fangevoktere ved serberleirene og over an
tallet serberfanger som i løpet av 1942--43 
er satt i de tyske konsentrasjonsleire nordpå 
og noenlunde hvor mange av disse som er 
drept eller er omkommet som følge av sult 
og grov mishandling. 

Beregningene går ut på at ca. 360 nord
menn har deltatt i fangeleirenes vaktstyrker 
i Nord-Norge. Det er lykke des Christie å til
veiebringe oppgaver med navn og personlige 
data for 249 av dem. Av disse er 43 dømt 
for å ha gjort seg skyldig i fangemishandling 
eller drap. I ytterligere 4 tilfelle synes etter 
undersøkerens oppfatning mishandling eller 
drap å ha vært hevet over enhver tvil, men en 
av drapsmennene har rømt og er unnsloppet, 
2 andre var sinnsyke og en fjerde undermåler 
i en sådan grad at saken mot ham ble hen
lagt. For øvrig fremholder Christie at dom
stolene har vært meget forsiktige ved bevis
vurderingen når tiltalen gjaldt mishandling 
eller drap. Videre uttaler han: «Både gjen
nom samtaler med vaktene og ved å lese retts
saker og dokumenter blir det helt tydelig at 
en rekke forhold fra serberleirene ikke er 
kommet frem i lyset og at atskillig flere vak
ter ville blitt dømt hvis alt ble oppklart». Iden
tifiseringen av drapsmennene kan naturligvis 
også være blitt vanskeliggjort ved at viktige 
vitner blant jugoslaverne var reist til sitt 
hjemland på den tid da politiet var kommet 
tilstrekkelig i gang med å identifisere vakt
mannskapene. Om antallet vaktmenn fordelt 
på de forskjellige leire anfører Christie, l. c. 
s. 69 flg: 

Neste pulje besto av 60 mann. Disse anko~ 
til Nord-Norge i begynnelsen av august 19{; 
og ble spredd r:tndt i ~e sydligste ~v. serber. 
leirene. Begge disse pulJene ble samtldl~ send: 
tilbake i slutten av november, da de fikk a,. 
løsning aven ny pulje norske vakter. Denn! 
talte 180 mann. På dette tidspunkt var d~ 
bare leirene Rognan, Korgen og Osen som va, 
i bruk. Nordmennene ble spredd rundt i diSS; 
leirene og var her inntil de ble trukket ti;. 
bake ved påsketider 1943. Etter den tid ha, 
det ikke vært noen norske vakter over jug~ 
slaviske fanger i leire i Norge .. Ti~sromme: 
vi er interessert i, er derfor fra JUn! 1942 ti 
ca. 9. april 1943 .• 

Hvor mange jugoslaviske fanger som e: 
kommet til konsentrasjonsleirene nordpå ha: 
det vært vanskelig å få nøyaktig rede på, Ma:. 
regner med at tallet må ligge et st~d melloa 
3 000 og 5 000 mann. Etter beregnmger soa 
Christie har foretatt ved å gjennomgå retl!-! 
saker og dokumenter (l. c. s. 4 7 ) er har 
kommet til at nor d men n ene har vær, 
vakter over minst 2717 jugoslaver. Han \ii. 
føyer at dette er et absolutt minimum. og har 
har da selvsagt ikke regnet med de gruppen!: 
av jugoslaver som man vet kom til landet ette I 
at nordmennene var trukket tilbake som fan·' 
gevoktere. Til å begynne med var det fe~ 
forskjellige leirer i Nord-Norge som ble byg' 
get opp til bruk for disse fanger. L~tren; 
Kar a s j o k lå lengst mot nord, sa ko~ 
Beisfjord ved Narvik og Bjørne: 
f j e Il som hele Beisfjordleiren ble flyttet Il 
noe senere. Lenger syd lå R o g n a n ve<: 
Saltdalen og lengst syd de to leirer Kor g el 
og Ose n i El s f j ord. Etter at tyske!D! 
hadde overtatt vaktholdet alene ble jugosl~ 
verne flyttet rundt til enda flere leire. (Chril' 

tie 1. c. s. 48.) . 
Til leiren i Kar a s j o k kom ca. 375]'l' 

goslaver i juli 1942. Opprinnelig hadde dt 
vært ca. 400, men 26 som under gjennorortl' 
sen i Tromsø meldte seg som syke ble skut: 
av tyskerne. Ved siden av tyske vakter t)t 
nestegjorde 20 nordmerm av VaktbatalJonei 
i Karasjokleiren. Da leiren ble oppløst l ilt 
sember 1942 var omtrent % av jugoslaver: 
omkommet. Ifølge opplysningene i en aV ff 
lagmannsrettsdommer som ble avsagt o il 
norske vakter var det igjen 104-105 aV r' 

\11 B e isf j ord kom der opprinnelig ved 
St. gans-tider 1942 en transport på ca. 900 
rørr. Flere av disse ble etter ankomsten 
.,... Det opplyses under henvisning til for
lJØInger avgitt av vitner blant sivilbefolk
øgen på stedet at de fanger som hadde fe
bIt- 300 mann - ble anbrakt i tre brakker 
tor'øeg selv. Fra brakkene førte piggtrådgjer
fJrI ned til noen store grøfter som tyskerne 
• skUlle tjene som vannbasseng. I slutten av 
joII ble samtlige 300 skutt. De tre brakkene 
lIIe brent og bassenget brukt som massegrav. 
ReSten av fangene ble overflyttet til B j ø r -
.. f j e Il fangeleir. Her oppholdt de seg til 
%1 august. Under dette korte opphold mistet 
ytterligere ca. 100 jugoslaver livet. Det er av
ptt vitneforklaringer (Christie l. c. s. 55-
58) som beskriver den transport som foregikk 
!ra den ene leir til den annen som barbarisk. 
()gerflyttingen fant sted under 3 dagers sam
øengende tortur og uten at fangene fikk 
-. De ca. 500 fanger som nu var igjen i 
Jljlrnefjell ble ført tilbake igjen til Beisfjord. 
I oktober 1942 ble Beisfjordleiren oppløst for 
codt og de overlevende ble ført til Ose n og 
Ku gen. Av samtlige 900 som opprinne
tie var kommet til Beisfjord var det nu ikke 
__ ,enn 150 i live. 82 mann ble sendt til Osen 
reiten til Korgen (Christie, l. c, s. 58). ' 
m R o g n a n fangeleir kom sommeren 

00 472 jugoslaver. Da den siste pulje av 
lOrIIke vakter i 1943 reiste, var det igjen 
lIiDdre enn 200 (en norsk vakt oppgir tallet 
"''avreisen til 170, - en jugoslaver sier at 
det:var 130). Foruten stadig mishandling fo
rekom flere drap, og ved to anledninger satte 
lJ'Ibme i verk masseeksekusjoner. I januar 
19t3 ble, etter vitneforklaringen aven over
letade fange, 75 mann skutt. En annen gang 
'-38 mann ført bort og skutt. Fra en dom av 
H&IopJand lagmannsrett gjengis følgende: 

~gen~ i denne !eir ble drevet til hårdt ar
... på utilstrekkellg og dårlig kost og med 
_~ klær. Som følge herav ble fangene ut
~ og avkreftet. De ble også mishandlet av 
;:",a:terne og tyskerne. En hel del av fan
...... e av sult og sykdom, og en rekke ble 
.Ii llrutt av tyskerne og noen hengt. I det 
Il ~ange~e utsatt fo~ den mest brutale 
~ eskehge behandlmg, og leiren kan 
~l~teriseres som den rene tilintet-

elr.:O 

Til Kor gen fangeleir og til Ose n fan
geleir kom sommeren 1942 over Trondheim 
ca. 800 jugoslaver med en halvpart til hver 
av leirene. Ifølge Christie (l. c. s. 69) er an
tallet av døde i Korgen usikkert. Atskillig ty
der på at det i løpet av de første 6 måneder 
ble drept mellom 120 og 125 mann. I alt skal 
etter Christies beregninger 220 mann av de 
400 være omkommet. Det er på det rene at 40 
mann ble henrettet kort tid etter at de var 
kommet til leiren. Dette skyldtes at en tysker 
var drept av to jugoslaver som tok flukten. 
Som et ledd i represaliene ble det samtidig 
skutt 20 mann i naboleiren Osen. 

I tillegg til de 400 mann som ovenfor er 
nevnt i Osen fangeleir, kom det noen måne
der senere 82 fanger fra den oppløste leir i 
Beisfjord og i januar 1943 ytterligere antake
lig ca. 150 fra Karasjok. Ett av jugoslavernes 
vitner under rettssakene v.ed Hålogaland lag
mannsrett hevdet at 417 av alle disse var dø
de sommeren 1943. I en av lagmannsrettens 
dommer anføres det: 

«Da fangeleiren i juni 1943 ble oppløst og 
resten av fangene overført til Korgen fange
leir, var flere hundre av fangene omkommet 
som følge av sykdom, sult og mishandling. En 
hel del var dessuten skutt. Fangene var utsatt 
for den grusomste mishandling. De ble med 
skjellsord, slag og spark drevet til hardt ar
beid på en elendig og helt utilstrekkelig kost. 
Da det ut på høsten 1942 oppsto en dysenteri
epidemi i leiren, omkom særlig mange fanger 
på grunn av deres svekkede helbredstilstand 
i forbindelse med mangel på legemidler og 
legehjelp .• 

Christie foretar følgende beregninger over 
dødsprosenten: 

«La oss stanse opp et øyeblikk og se på disse 
leirene under ett. Hva er det som karakteri
serer dem, hva er det billede vi blir sittende 
igjen med når vi har gått gjennom skildringe
ne fra leirene? Det viktigste er - som vi hele 
tiden har sett - den overordentlig høye 
dødsprosenten. Vi har forsøkt å sette opp en 
samlet oversikt over ankomster og dødsfall i 
den perioden som interesser oss - fra jugo
slaverne kom og til de norske vaktene reiste 
sommeren 1943. Oversikten er satt opp på 
grunnlag av opplysningene som er gitt foran. 
Hvor det har vært tvil - særlig 
angående dødsfall - har vi hele 
tiden holdt oss til minimums
o p p g a ven e. 'Oversikten ser slik ut: 

.Med alle implisitte forbehold fra avsnittet 
ovenfor i erindring kan vi anslagsvis si at i 
alt har høyst 363 nordmenn i en eller annen 
periode under krigen tjenestegjort i leirene 
for jugoslaviske krigsfll:nger i N,?rd:Norge. 
Disse nordmennene kom I tre forskJellige pul
jer. I begynnelsen av juni 1942 kom 123 mann 
til Beisfjordleiren i nærheten av NarVik. Her 
oppholdt de seg i 14 dager - jugoslave1'?e 
var da ennå ikke kommet. Etter denne peno
de ble 80 mann sendt til leirene lenger syd -
Botn i Rognan, Korgen, og Osen i Elsfjord. 
43 mann ble tilbake i Beisfjord. Senere ble 
disse sendt til Bjørnefjell og endelig ble 20 av 
dem senere sendt til leiren i Karasjok. 

ca. 375 som kom til Karasjok om somJll
e 

samme år. Disse overlevende ble ført til ()!Il 

i Elsfjord. Skildringer av hva som fore~1t 
serberleirene er gitt av vitner blant 51\ ;. 

folkningen på stedet. (Provene er referert ~ 
s. 5G--54 i Christies utrednmg.) Fang ff 
måtte utføre et umenneskelig slit med.~ 
arbeide og tømmerhugst mens de hele tl S 
ble prylt med stokkeslag av fangevokterne; 
mishandlet på annen måte samtidig SOIllt , 

ble systematisk utsultet .• Flere ble bapke 
de ikke reiste seg mer.» 

Ankom Døde 

~jok ~. . ......................... 375 
~d og Bjørnefjell .............. 900 

KotgeD :::::::::::::::::::::::::::: !b~ + senere 68 o.. fra Beisfj. 
. ......... , . . . . . . . . . . . . .. 400 + senere 28 

fra Beisfj. + 
_ 150 fra Karasjok 

2547 

270 
750 
302 
125 (første 6 

mndr.) 
300 (?) (200--400) 

1747 
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for rene tilintetgjørelsesleire og at formålet 
var systematisk å utrydde samtlige ~anger. 
Ved sult mishandling og hardt arbelde ble 
fangenes' helse planmessig nedbrudt hvoretter 
de enten døde, eller de ble avlivet som ubruke
lige. 

Det er gitt rystende skildringer av t,Ysker
nes umenneskelige og kyniske behandlmg ~v 
fangene Av et vitne som selv har gJort tJe
neste s;m vaktmann i Rognan fangeleir sam
tidig med tiltalte nr. 1, LTJ - november 1942 
_ april 1943 er opplyst at ko=andant Kie
fer hadde latt fangene smi seg en hammer 
med pigg. Med denne slo og mishandlet han 
fangene, så de kunne bli liggende på marken. 
Han skjøt ned fanger uten noen som helst 
grunn. 

Samme vitne har forklart at ved en anled
ning - 3 dager etter hans ankomst til leiren 
_ ble 77 syke og avkreftede fanger i alderen 
13-14 til 70 år ført bort til og oppstillet ved 
en åpen grav. De ble deretter 10 og 10 ad 
gangen - på kanten av graven drept med 
nakkeskudd og sparket ned i graven. Vitnet 
så de skutte bevege seg i graven og ble opp
rørt og protesterte høylydt hvilket hadde til 
følge at han ble ført bort, med revolver rettet 
mot seg. 

Ved en senere anledning skal noen og seks
ti fanger være avlivet under liknende omsten
digheter. 

Vitnet har videre opplyst at det .ved en an
ledning ble klaget over kostholdet l lelren. En 
lege kom tilstede Oil undersø~te forholdet, og 
fant ernæringen utllstrekkel1g. - Dette ble 
av kommandanten forklart med at de fanger 
som hadde med maten å gjøre hadd~ stj~et 
av matvarelagrene og ga ham anledmng tIl å 
henge tre av disse fangene. De ble hengt sam
tidig i samme galge og måtte selv etter å ha 
steget opp på en kasse, legge stnkket om hal
sen. Kassene ble deretter sparket bo~ under 
dem av fanger som ble ko~andert tll dette. 
Hengningen skjedde under tllstedeværelse av 
det øvrige fangebelegg og av vaktmannska
pene. Under hengning aven fange ved en se
nere anledning lykkedes det fangen å ~å tak 
i galgens tverrbjelke og å klamre seg til den
ne etter at kassen som han var steget opp på, 
var sparket bort under ham. Andre fanger 
ble da beordret til å dra l bene?e til den 
ulykkelige, som til slutt måtte sl1ppe taket. 
En mengde fanger er opplyst å v~re døde av 
sult og sykdom og mangel på pleie. <;lm mor
genen ble regelmessig båret ut av lelren opp 
til 8-10 lik ad gangen. Fra leirområdet ~vor
til vakten ikke hadde adgang, hørtes skn.k o~ 
stønn når tyskerne om natten ferded~s l.lel
ren. Ved det nevnte vitnes ankomst tll lelren 
i november 1942, var det ca. 400 fanger der, 
ved vitnes avreise i april ca. 170 .• 

I R M h. 5 6 s. 1 8 9 er inntatt en dom 
over en svensk statsborger som i lagmanns
retten i mars 1949 ble dømt til tvangsarbeid 
i 8 år for forbrytelse mot strl. § 86 og § 233, 
1. ledd. Tiltalte var medlem av NS og tjeneste
gjorde fra sommeren 1943 i SS Norsk Vakt
bataljon fra september 1942 til februar 1945. 

I Vaktbataljonen tjenestegjorde han først Vet 
fangeleiren i Rognan i Salten, deretter Vet 

krigsviktige bedrifter. Retten fant overen;. 
stemmende med domfeltes forklaring at ha:. 
aven tysk overordnet en dag i mars 194:: 
ble gitt et vink om å skyte en jugoslavi!l 
fange under snømåking. En annen norsk vak: 
kom til stede. Tiltalte fulgte vinket om å skYt, 
men skjøt bom, etter egen forklaring Ille( 

vilje. Den sistnevnte norske vaktpost skj~ 
da fangen gjennom hodet. Lagmannsretter. 
fant å burde subsummere denne tiltaltes han(. 
ling under straffelovens § 233 som medVirke, 
til en annens drap. Høyesterett tok imidlertit 
avstand fra lagmannsrettens lovforståelse 0, 
opphevet lagmannsrettens dom for så vid: 
drapet angår. For resten av forbrytelsene bl, 
tiltalte i Høyesterett dømt til 4 år og 6 Ill~· 
neders tvangsarbeide. Det kan bemerkes a' 
den norske fangevokter som nu var utpek: 
ble satt under tiltale ved en annen lagmanJl!.i 
rett i det distrikt hvor han hørte hjemm, : 
Også han ble frifunnet for drapet av mang, 
på bevis for at han var den av de to som væ 
den skyldige. 

Til slutt skal her bemerkes at av de 43 se· 
bervakter som er straffedømt for voldshan~1 
linger er 27 dømt for å ha gjort seg skyldij 
i drap eller mishandlinger med dø~en ~l filt 
geo Av disse er 6 dømt for medvlrkrung Ili 
drap ved å ha deltatt i eksekusjoner. De øvr'i 
ge drap er individuelt utført. 29 av serber·' 
vaktene er dømt for å ha gjort seg skyldig. 
mishandling av fanger. Når det dreier seg Ilt 
mishandlingene er det hos Nils Christie, L(! 
S. 112 til S. 115 tatt inn klipp fra .re~tsavgJtI 
reiser om mishandlinger som Chnstie betet 
ner som «usedvanlig kriminell atferd overf~ 
serberne». Hans utredning om den psykok> 
giske og sosiologiske vurdering av serberval 
ten es situasjon og de forhold som kan ha It 
løst aggressiviteten vil det ligge utenfor ~ 
men av nærværende beretning å gjeng!. Cf 
redningen gjør imidlertid krav på betyd~ 
interesse. 

Gruppe 5. 
Frontkjempere, militær opplæring, saboW' 

sykepleiersker i tyske Røde Kors. 
På et forholdsvis tidlig tidspunkt under; 

annen verdenskrig ble det i de forsk]e fl 
land som var okk~p~rt av tyskerne oppI'<! ~ 
avdelinger av fnvllhge som gJorde fr0n.,~ 
neste på tysk side. Dette skjedde også l . ~ 
geo De avdelinger som nordmenn SåledeS

aøiI tok i var følgende: <Regiment Nordlr!'f 
<Den norske legion>, «Pansergrenade i1 
ment Norge>, <Germanske SS Norge>: ' 
jegerbataljonen> og fire politikompaIller 
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;lIRegiment Nordland.') var et 
reiment i "SS divisjonen Viking>. Befalet 
1ft rent tysk, mens mannskapet vesentlig be
'111 av frivillige fra Norge, Danmark og Hol
JØd. Dog var der også atskillig tyskere med. 
fll:Vingen blant nordmenn ble påbegynt etter 
*,opprop fra Quisling 12. januar 1941. Inn
.. midten av juni 1941 hadde det etter opp
Finger som er fremkommet under retts
_jøret meldt seg ca. 800 mann som ble 
ødt til Tyskland. Regimentet besto krigen 
ut og gjorde tjeneste ved forskjellige front
.-utt. 
;li'lanene om «D enn o r s kei e g i on. 
lIA, formodentlig etter forslag fra tyskerne, 
-.ti i verk av Quisling i løpet av dagene 24. 
~,27. juni 1941. Vervingen begynte etter et 

~
"rop av Terboven i Kringkastingen den 29. 
. 1941. Avdelingen hadde norsk stab inn-
10. desember 1941 da tyskerne overtok le

. n. Det var Quislings plan at legionen 
Øbne omfatte syv bataljoner. Det meldte seg 
iidJertid ikke tilstrekkelig mange frivillige, 
sr·det ble bare opprettet en bataljon, den så
tifte 1 ste b a t a l jon «V i ken> under 

" ando aven tidligere norsk offiser. Der 
inntil desember 1941 ha meldt seg til 

onen ca. 1900 mann, men av disse trakk 
'300 seg og atskillige ble kassert av Lege

. sjonen, således at det ikke ble flere 
, e enn ca. 1 000 mann som ble sendt til 

and. 

.a n ser gre n a der reg i men t Nor
"J.> ble opprettet etter et opprop i avi"e av Quisling den 9. mars 1943. Meningen 
'It at denne avdeling skulle danne en sam
lI@!8Iutning av alle norske frivillige. Legio
~ble nemlig oppløst i mai 1943. Til regi
.tet kom da også den vesentlige del av 
~kapene fra Legionen. Det største an
~ nordmenn i regimentet skal ha vært ca. 
~ mann. Ellers deltok atskillige ungarere 
~ J:Umenere i dette regiment. Sjefen for re
&la:lentet var tysk. 

'c G e r man s k eSS Nor g e» dannet et 
kulbpani av frontkjempere på ca. 60 mann 
1IIdet norsk ledelse som inngikk i «Panser
lNIIaderregiment Norge». 

".~'S k i jeg e r b a t a l jon en» ble opp
~ i august måned 1942 for å settes inn 
~nten i Finnland. Overføringen dertil 
1ii.~;;;e våren 1943 med ett kompani. Dette 
~n.1943 utvidet til en bataljon. Mann
~e.fikk sin utdannelse i Tyskland og 
.'" ~t; _lnn i fronttjeneste i Finnland i mars-

"~)f " 
~,.opprop I 1941 til unge nordmenn om å 
...,.. -S- !!Om frivillige til regimentet ble det 
___ ~ fordeler, bl. a. rett til å overta 

-_-bruk. 
u 

april 1944. Bataljonen kom tilbake til Oslo· . 4 

juletider 1944. 

P o l i tik o m p a n i ene ble opprettet 
«minister» Jonas Lie, ett kompani i oktot 
1942, ett kompani i mars 1943, ett kompan. 
april 1944 og ett kompani mot slutten av kr 
gen. Det sistnevnte kompani var under opp 
setning da freden kom, og de ca. 40 mann 
som hadde meldt seg kom ikke til å gjøre 
fronttjeneste. Første politikompani gjorde 6 
måneders fronttjeneste inntil april 1943 da 
det ble oppløst og overført til Legionen. An
net politikompani ble sendt til Tyskland i 
mars 1943 til utdannelse og ble deretter sendt 
til fronten i Finnland hvor det gjorde tjeneste 
i 6 måneder. Tredje politikompani ble sendt 
til Tyskland til utdannelse i april 1944 og kom 
til Finnland i august måned sa=e år, hvor
på det gjorde fronttjeneste som et kompani 
av «Skijegerbataljonen». Etter kapitulasjonen 
i Finnland ble dette kompani trukket tilbake 
til Nord-Norge, hvor det drev patruljevirk
somhet i såkalte «jaktkommandoen. Utenom 
de avdelinger som her er nevnt, ble det også 
på norsk side vervet mannskap til den tYSke 
marine og det tyske flyvåpen. De frivillige ble 
her ikke satt opp i egne avdelinger men blan
det i tyske militære enheter. Opprinnelig fo
regikk vervingen over Hirdmarinen og Fly
hirden. Etter opplysninger som er gitt aven 
tidligere sjef for Frontkjemperkontoret, var 
det ialt ca. 400-500 frivillige nordmenn som 
gikk til marinen og ca. 75 som gikk til fly
våpnet. Utgiftene til de norske oppsatte mili
tæravdelinger ble dels dekket ved bidrag fra 
private, dels ved bidrag fra kommunene som 
jo var kommet under NS' ledelse og dels av 
statens midler. Det er opplyst at det fra 1. 
juli til 30. oktober 1941 var innkommet i bi
drag til Legionen ca. kr, 800000, i det vesent
lige fra ko=unene. Etter at Frontkjemper
kontoret var opprettet, fikk dette i årlig bi
drag fra staten, visstnok fra 1943, 70-80 000 
kroner. Fra høsten 1944 ble det av statens 
midler bevilget kr. 100 000 pr. måned til 
Frontkjemperkontoret til understøttelse av 
falnes etterlatte, til understøttelse til sårede 
og lignende formål. Det er opplyst at de som 
frivillig meldte seg til fronttjeneste inngikk 
kontrakter med tyskerne hvoretter de forplik
tet seg til å gjøre tjeneste en viss tid. Imid
lertid var tyskerne lite villige til å dimittere 
noen av frontkjemperne ved terminens utløp 
uten at det fra norsk side var skaffet avløs
ning. Dette skal ha vært en vesentlig årsak 
til at verveaksjoner gang på gang ble satt i 
gang innen partiet. Opplysninger om dette er 
gitt av norske befalingsmenn som var med på 
fronttjenesten. 

Når det spørres om hvor mange personer 

b ah 
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det er reagert mot for landssvikersk forhold 
som inngår under den her omhandlede gruppe 
(5), er følgende tall registrert: 

Dommer ............... 4 272 
Fengselsforelegg . . . . . . . . . 364 
Bøteforelegg .................... 180 
Påtaleunnlatelser ................ 78 

4894 

Også under denne gruppe ser man at det er 
de strengere reaksjoner som dominerer. Bøte
forelegg og påtaleunnlatelser er brukt i rela
tivt liten utstrekning. Såkalte <rene» front
kjempere - personer som ikke har vært med
lemmer av NS og heller ikke har gjort seg 
skyldig i annen form for landssvik - fore
kommer i et forholdsvis lite antall. Av tabell 
L. III vil det sees at 507 personer som det er 
reagert mot for bare ett landssvikersk for
hold, er registrert under gruppe 5 uten annen 
belastning. De fleste av dem må antas å være 
«rene. frontkjempere. Imidlertid er det ikke 
få av frontkjemperne som etter at de var di
mittert fra fronttjenesten er overført til det 
nazifiserte politi, således til statspolitiet og 
grensepolitiet, mens andre er kommet med i 
vaktavdelingen eller Werkschutz eller i hir
dens væpnete avdelinger. Andre er igjen kom
met inn i det tyske sikkerhetspolitis tjeneste, 
ofte som tolker, tildels som .Sipo»-agenter. 
Flere frontkjempere er også straffedømt for 
å ha vært med på væpnete aksjoner mot mot
standsbevegelsens folk under tjenstgjøring i 
de politi-, hird- eller vaktavdelinger som de 
er overført til etter å ha vært dimittert fra 
fronttjenesten. Den kriminelle belastning har 
derfor vært betydelig for mange frontkjem
pere. Med hensyn til den statistiske fordeling 
vises til tabellen L. reg. III hvorav det imid
lertid ikke kan beregnes nøyaktig hvor mange 
frontkjempere i det hele som inngår under 
de særlige aktive grupper 6--9. Man kan bare 
se hvor mange frontkjempere også er dømt 
for medlemskap i NS uten ytterligere kombi
nasjoner (1139), hvor mange des sut e n 
inngår under gruppe 6 til 9 (tallene 69, 16, 
69, 3) samt hvor mange av dem på samme 
måte, men uten medlemskap i NS, går igjen 
under lignende kombinasjoner. Man ser ikke 
av tabellen hvor mange frontkjempere inngår 
under de totaltall på landssvikere som er 
straffet for mer enn to forhold uten med
lemskap (282) og for mer enn to forhold + 
medlemskap (3871). Når det gjelder straff
barheten av å ha mel d tse g t i I t j e -
nes t e på tysk side, er det i flere høyeste
rettsdommer slått fast at det var straffbart 
å melde seg til sådan tjeneste når det skjedde 
på frivillig måte selv om vedkommende ikke 
har deltatt i kamphandlinger. I de tilfelle hvor 

vedkommende har meldt seg til fronttjeneSle 
men ikke er blitt godtatt på grunn av hel· 
bredstilstand eller av andre grunner, er for. 
holdet ansett som forsøk på forbrytelse TIlot 
strl. § 86. Derimot har Høyesterett slått fast 
at hvor vedkommende frivillig meldte seg lil 
tjeneste og reiste til øvelsesleire. foreligger 
en fullbyrdet overtredelse av strl. § 86. Hvor 
vedkommende har meldt seg til frivillig krigs. 
tjeneste hos fienden, betraktes forholdet ogsa 
som en fullbyrdet forbrytelse når hans inn· 
melding er kommet frem og er blitt godtatt 
selv om han ikke har møtt frem til tjenst· 
gjøring. Det kan vises til den i R M h. 2 O 
s. 5 8 inntatte høyesterettsdom som for øv· 
rig refererer til høyesteretts domspraksis. 

N år det gjelder straffutmålingen over 
frontkjempere bedømmes befalingsmenn ve
sentlig strengere enn menige. Og videre et 
det en forskjell på de frontkjempere som har 
hatt partitillitsverv eller har gjort seg skyldig 
i andre straffbare forhold på den ene side og 
de «rene» frontkjempere på den annen side. ! 
Når det gjelder befal kan vises til Høyeste- ' 
retts dom inntatt i R M h . 2 8 s. 1 2 lOVet 

en fhv. offiser i den norske hær som i juni 
1941 hadde tjenstgjort som stabssjef i Den 
norske legion. Han hadde for øvrig flere and· 
re straffbare forhold å svare for. Således Val 

han propagandaleder i NS' Befalsgruppe og i 
et lag i Oslo, og transportoffiser i NS' Trans
portledelse. Videre anmeldte han til statspoli· 
tiet at det var grunn til å mistenke en navn' 
gitt norsk offiser for planer om å forlate lan· 
det. Han var også tiltalt for å ha skrevet un· 
der på oppropet om å melde seg til Den norske 
legion, men påsto i retten at han ikke hadde 
kjent til oppropet før han så det i avisene 
Hans forklaring var ytterligere at han i det 
anledning hadde henvendt seg til Kulturdt 
partementets sjef, Gudbrand Lunde, og ville 
ha inn et dementi, men fikk det svar at de: 
ikke var anledning til det. Lagmannsrette. 
aksepterte tiltaltes forklaring. Når imidlertJ( 
tiltalte som alt hadde tatt stilling som stab!
sjef i Legionen fortsatte i denne stilling ette 
at hans navn var satt på oppropet og etter ~ 
det var nektet ham å få inn en beriktigel3/. 
fant retten å måtte gå ut fra at han Mdli! 
godkjent oppropet. Denne offiser fikk en dO' 
på tvangsarbeid i 20 år. Dommen ble oppreU

· 

holdt av Høyesterett etter at tiltalte had~ 
anket over straffutmålingen. Det ble lagt vei: 
på at domfelte ved å stille sitt navn, sine W 
litære og administrative evner til disposiSi" 
ved opprettelsen av Den norske legion. li' 
dro til at mange av hans landsmenn fant ~ 
den på den russiske slagmark og at enda D Il 
unge menn nå måtte stå til ansvar og 
straffet for landsforræderi. Av andre dOtPØ 
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ov~ b.efalingsmenn kan nevnes en utrykt dom 
i EidslvatI.n~ lagmannsrett 25. november 1947 
over en tldl.lgere offiser som var med på å 
opprette legIOnen og var sjef for denne i 1941 
liten selv å delta i kamphandlinger. Han fikk 
en straff på tvangsarbeid i 18 år, og hans anke 
over dommen ble ~vv.ist av Høyesteretts Kjære
øålsutvalg. En tidlIgere vernepliktig offiser 
iOlIl bl; sJeflllspektør for bataljon «Viken» og 
8Qm .sadan delto~ i kamper på tysk side i 
Ukrama ble .1 Eidsivating lagmannsrett 24. 
august 1948 Idømt tvangsarbeid i 15 år. Og
så. han hadde gjort seg skyldig i andre straff
~ forhold. Således hadde han inngitt poli
tiske anmeldelser. En tredje offiser som had
&: h~tt ~n ledende stilling i legionen, ble ved 
Eidsivatmg lagmannsretts utrykte dom 20 
desem.ber 1947 idømt tvangsarbeide i 12 år: 
Endelig kan nevnes Agder lagmannsretts 
lIlr?'~te dom av 14. november 1947 over en NS 
politimann som gjorde fronttjeneste som nest
iommander~nd~ ved 3dje politikompani. Han 
nr verneplIkt!g .løytnant før krigen. Også 
~var skyldIg l å ha inngitt politiske an
m,eldelser til politiet. Straffen var t beId i 13 år. vangsar-

1- det systematiske domsregister i Rik s _ 
a~vokatens meddelelsesblad n U'vil . r. 

,,;- en på s. 2 1 - 2 4 fmne eksempler 
114_ en. rekke rettsavgjørelser over <rene. 
~Jempere hvorav man kan få et inntrykk 
~BtraffutmålingsprakSis i disse saker Det 

" er se~ om frihetsstraffer fra 1 år og' opp
~ - I ~t enkelt tilfelle helt opp til 7 år. 
.- ?ms~llttsstraffen kan på grunnlag av de 
~~engJ.tte dommer beregnes til tvangsar
de.:-.I ca, 3. år og 4 måneder. Som formilden
~tendlghet som har ført til særlig lav 
~ er oftest domfeltes ungdom, spesielt om 
ftQt',"t; vokset opp i et nazistisk miljø. Til
forU hvor det er påvist nedsatte åndsevner 
lIIeiln ommer også. For et voksent velutdannet 
iea& r,eske som .har kunnet virke som forbil
~~ ung.e villedte !dealister er straffen til 
~ til d bht~ vesentlIg høyere. Det vises så
I!t:rltren den I R M h. 6 s. 2 8 inntatte dom. 
Øltae t' for en 34 år gammel lektor som 
__ tv Jeneste. i legionen fra 1942 til 1944 
i'/ angsarbeid i 7 år. 
'iRM ~ h. 8 s. 2 9 er inntatt en dom som 
~ forholdsvis streng straff for en 
o..~per, nemlig tvangsarbeid i 6 år. 
'-'aDtn går av dommen at vedkommende per
~ va: 23 år gammel da han i 1941 
'~etil ?pptagelse i det tyske «Waffen 
..... helt ~Jort :neget lang fronttjeneste, 
"'-it til kapItulaSjonen i Norge alene 
_ ~:av et sykeleie og rekonvalesens 
• ~ n var blitt såret. I R M h. 6 s . 4 O 

en lagmannsrettsdom med tilsva-

rende straffutmåling for en person som 
2~ år g~mmel da han i 1941 meldte se, 
tjeneste I Den norske legion og deretter ' 
de fronttjeneste i den tyske sanitet Ett b. 
han .var dimi~tert gi.kk han over til 'den t~ 
manne og gjorde tjeneste i den helt til 
19~5. Lagmannsretten bemerker i sine o:~. 
v:lelser om straffeutmålingen at denne front 
kjemper under sin marine tjeneste måtte reg
ne med å komme i kamp med norske enheter. 
Han hadde også .vært i kamp med allierte fly 
og ubåter. Ved Siden av disse omstendighete 
legger retten liten vekt på at han også ha~ 
vært rr:edlem av NS. Av milde dommer over 
frontkjempere som finnes gjengitt i Meddelel-
sesbladet kan vises til R M h 6 2 8 35 R . s. og 
. . og. M h. 1 7 s. 3 6. Her dreier det 
Imidlertid seg om ganske unge gutter som 
formodentlig som følge av pågående NS pro~ 
pagar:da, me~dt~ seg til fronttjeneste. Guttene 
var pa den tid I 17-18 års alderen. 

Ovenfor er det nevnt at en på I d d grunn ag av 
e ommer som er gjengitt i Meddelelsesbla-

det har beregnet en gjennomsnittsstraff for 
«rene. frontkjempere på ca. 3 år og 4 måne
der. Denne beregning vil imidlertl'd . . være noe 
miSVisende fordi mange av frontkjempersake_ 
ne, hvorav enkelte er blitt bedømt st '. rengere 
enn gJennomsmttet, ble avsluttet med dom i 
~erreds- o~ byrettene eller lagmannsrettene og 
ikke er blItt anket til Høyesterett med det 
resultat at de ikke er kommet inn i' Meddelel
sesbladet. Det er lite tvil om at d . ommene 
over fron~kJempere under den første tid av 
rettsoppgjøret var strengere enn de dommer 
s?m senere ble avsagt. For så vidt kan vises 
til de opplysninger som er gitt i kapitel VI 
om benådmngene (s. 417). På grunn av uttal
el~er fra embetsmenn som deltok i rettsopp
gJøret om at frontkjempere som var dø t . 
den første tiden etter frigjøringen hadde ~åt~ 
strengere ~traff enn de som ble dømt senere, 
b~e frontkJemper~akene i 1948 tatt opp til revi
sJon av benådmngsmyndigheten som inntil 
sommeren 1948 nedsatte straffen til dels gan
ske betydelig for over 300 dømte frontkjem
pere og medlemmer av Hirdens Bedriftsvern. 
De straffene som det her dreier seg om for 
«rene» frontkjempere var avsagt i 1945 til 194 7 
og lå gjennomgående på omkring 6 Il 7 års 
tvangsarbeid for frontkjempere som måtte 
regnes for voksne da de meldte seg til tjeneste 
og hvor det ikke var påvist spesielt formild
ende omsten.digheter. Ved en samlet gjennom
gåelse av disse benådningssaker vil det vise 
s:g at straffen i disse tilfelle ved benådning 
?Jennomgå:nde er satt ned til tvangsarbeid 
l 4 år og Iallfall til ikke mer enn 4 år og 6 
n:åneder uten at spesielt skjerpende omsten
digheter er påvist. Den utvidete adgang til 
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løslatelse på prøve som ble innført ved lov 
nr. 11 av 9. juli 1948 ledet da til at et be
tydelig antall frontkjempere ble løslatt i åre
ne 1948 og 1949. 

Imidlertid foreligger det også andre lands
svikerske forhold som kompliserer sakene for 
mange personer som er dømt for a~tiv !~ont
tjeneste eller for å ha meldt seg bl mlhtær
tjeneste. Straffen er i så fall skjerpet for
holdsmessig alt etter virksomhetens mer el
ler mindre alvorlige karakter og lovovertre
derens agressivitet. En del dimitterte front
kjempere fungerte som instruktører i våpen: 
bruk i hirdens væpnete avdelinger, f. eks. l 
HEV og i <Unghirdmarinen>. Andre har sit
tet i mer eller mindre betydningsfulle tillits
verv i NS-organisasjoner og hird. Atter andre 
har tatt tjeneste i det tyske Sipo. En del er 
straffet for legemsfornærmelse eller legems
beskadigelse, for å ha fremsatt trusler, for å 
ha angitt noen til tysk eller norsk politisk po
liti eller for å ha deltatt i væpnete aksjoner 
mot motstandsbevegelsens folk sammen med 
det tyske politi eller statspoliti. Således er det 
enkelte av de dimitterte frontkjempere som 
har gjort seg skyldig i drap under væpnete 
aksjoner eller i brutalitet overfor landsmenn 
som er tatt til fange. Det vil imidlertid føre 
for vidt å foreta noen spesifisering her, og 
heller ikke er det lett å foreta noen mer inn
gående sammenligning av straffutmålingen i 
de forskjellige saker, da denne jo i hvert en
kelt tilfelle er basert på en vurdering av et 
varierende kompleks av forbrytelser vedkom
mende har gjort seg skyldig i. Således vil i 
enkelte tilfelle den fronttjeneste tiltalte er 
domfelt for ha spillet en underordnet rolle i 
forhold til grovere forbrytelser som han har 
måttet stå til regnskap for. Her kan man nøye 
seg med å minne om frontkjempere som har 
gått sammen med tyskerne om torturhand
linger overfor fanger under Sipo-forhør, eller 
brutalitet overfor landsmenn internert i fan
geleire eller som har gjort seg skyldig i an
giveri av grovere karakter og ofte med skjeb
nesvangre følger. Hva tortur angår kan en 
således vise til dommene over flere frontkjem
pere som har deltatt i den beryktede Rinnan
banden i Trøndelag eller i Grensepolitiets 
virksomhet. 

Når det gjelder san i tet spe r son e Il 
som har latt seg engasjere i fiendens tjeneste 
har det undertiden vært reist spørsmål om 
sådan virksomhet burde betraktes som lands
svik. Men våre domstoler har under hele rett~
oppgjøret fastholdt at den må anses so~ bl
stand til fienden og straffbar etter strl. a 86. 
Derimot har det også ved domstolene vært 
delte meninger om hvor strengt forholdet 
burde bedømmes. 

Allerede i desember 1945 hadde Høyeste. 
rett de første saker av denne art til bedølll. 
mel3e. Det dreiet seg om såvel sanitetssolda. 
ter som frontsøstre. Senere ble det behandle: 
saker også mot sanitetsoffiserer, deriblant et 
del leger og tannleger. 

En forholdsvis utførlig prinsippiell utred. 
ning på folkerettslig grunnlag om hvorvid: 
tjenesten måtte anses som rettsstridig finne, I 
i Oslo byretts dom av 5. desember 1945 (R 11 I 
h. 1 7 s. 3 8 flg.) over tre nordmenn' I 
tysk sanitetstjeneste. Det heter her: I 

«De tiltalte .... har videre hevdet at dE I 
bare har meldt seg til sanitetstjeneste, og a: : 
slik tjeneste ikke rammes av strl.. §. 86, ?a det: 
ikke kan betegnes som rettsstrldig blstand. , 
De har henvist til GenferkonvensJonens kap. 
ITL Tiltalte .... har også henvis~ ti~ kap. l 
art. 5. Retten kan ikke væ.re emg l dennE 
betraktning. GenferkonvensJonens ~ap. ID 
gir regler for de rettigheter som san~tetsper· 
sonale og geistlige som er knyttet hl arme
ene har og den beskyttelse de har .krav pi. 
under ;elve krigsoperasjonene. Kapltlet be
stemmer intet om en no~sk s~atsborg~rs rett 
til frivillig å gjøre samtets~Jenest.e l en fl· 
endtlig stats hær. I de spesIelle tilfelle so~ 
er nevnt i art. 12, første ledd og art: 5 Vli 
en norsk statsborger uten å komme l stne 
med sine plikter overfor fedrelandet kunnE 
komme til å yte fienden tjenester, men. fr;; 
disse spesielle bestemmelser kan det Ikke 
trekkes den slutning at det er t.illatt ~or ~n 
nordmann frivillig å mel?e se~ til almmnelig 
sanitetstjeneste for en flendtllg. stat .. For en 
krigsførende stat er det uomgJengellg nød· 
vendig å ha en tilstrekkelig utbygget saUlt~ 
(jfr. bl. a. Genferkonvensjonens .art .. 1). og 
den nordmann som melder seg til tJeneste. 
fiendens sanitet, yter da etter rettens me~ 
fienden bistand like så vel som den som d~: 
tar i selve kamphandlingene. Retten er derf~ 
kommet til det resultat av d.e tll~alte .:.: ba: 
ytet fienden bistand ved s:n tJenstgJørlDg ~ 
den norske legion. De tre t~ltalte har såled 
ved sin militære tjeneste gJort seg skyldig I 
forbrytelse mot straffelovens § 86.» 

Høyesterett sluttet seg til byrettens 10: 
forståelse idet retten enstemmlg erklærte 
den ikke fant det tvilsomt at de domfelt6 

forhold således som det var beskrevet i by' 
rettens' domsgrunner, rammes av straffel~ 
vens § 86. ~ 

Ved Høyesteretts dom av 1. desember 1~ 
( R M h. lOs. 2 9) ble herredsrett 
dom over en 27 år gammel frontsøster o~ 
rettholdt. Dommen, som brakte forholdet l 
under landssvikanordningens § 3, jfr. § 2 n.~. 
a og nr. 4, satte straffen til tvangsar~ 
tre år og begrenset rettighetstap. Herre r:$ 
ten hadde funnet bevist at tiltalte fra fe~uJ 
1942 hadde vært medlem av NS, og at !Ill 
januar 1943 (vel 24 år gammel) søkte ~ I 
bli sykepleierske ved Den norske legiO . ~ 
at denne søknad gikk videre til det tyske 
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de'Kors hvor hun etter endt utdannelse i Nor
ge og Tyskland tjenestegjorde i krigslasarettet 
i J)aIlzig og Lubiana i Nord-Italia inntil feb
_ 1945. 

Søyesteretts førstvoterende uttalte, med 
tlIøIutning av de øvrige voterende dommere, 
i lin vurdering av forholdet: 

dierredsretten har antatt at hun ved sin 
tjenestegjøring i tyske Røde Kors med forsett 
bar overtrådt straffelovens § 86 ved under 
krig, hvori Norge deltar å yte fienden støtte, _t at hun forstod at Norge var i krig med 
'l)8kland. Etter hva det er opplyst under pro
lCidyren for Høyesterett arbeidet tyske Røde 
KOrs sammen med hærens sanitet, og ved å 
yte frivillig tjeneste i Røde Kors har domfel
~ således ytet direkte bistand til den tyske 
krigsmakt. Jeg peker på at hun i henhold 
til herredsrettens premisser opprinnelig søk
te:lI bli sykepleierSke ved Den norske Legion, 
og det var denne søknad som førte til at hun 
!iD: tjeneste i det tyske Røde Kors. Jeg er 
• med herredsretten i at den ting direkte 
1 gjøre tjeneste for fienden like bak fron ten 
II',~ m~get alvorlig forhold, og under hensyn
taøn til de straffer som Høyesterett har an
veilat overfor mannlige frontkjempere finner 
1ellkke at det foreligger noe misforhold mel
Ioii' domfeltes straffbare forhold og den idøm
te' straff. > 

. .J lien i R M h. 3 8 s. 3 4 gjengitte høyes
~om av 20. juni 1947 er det presisert at 
u.eaten som sykepleierske ved fiendens 
kriplasaretter ikke bare er straffbar når 
.. ytes ved fronten eller når vedkommende 
~ sykesøster frigjør en annen til slik 
~. Også tjenestegjøring ved tyske felt
~ på okkupert norsk område rammes av 
~elovens § 86. Se også R M h. 3 4 s. ,U,. 
.~ det gjelder straffutmålingen for front
~ med passivt medlemskap i NS som ikke 
~ ljent skyldig også i annet straffbart for
~l er frihetsstraffen utmålt vesentlig mil
~*:senere rettsavgjørelser. 
t~ tze forSkjellige rettsavgjørelser i Høyes
~. samme dag - nemlig 14. november 
~ - ble straffen for frontsøstre satt til 
C ~dsvis 1 år og 3 måneder, 1 år, 1 år og 

~
f' ':' . ers tvangsarbeid. (R M h. 27, s. 

.-' ~ O 6 og 108). Senere har _ som 
(f' Jlttalt av annenvoterende i den i R M h. 

~
... 33 lnntatte dom - Høyesteretts prak
~ . den, at frihetsstraffen for sykepleiers

. . '" ~ tatt tjeneste i det tyske Røde 
_~;. ligget på ca. 1 år. Dette gjelder dog 
!Il . o;~;n str~are virksomhet innskrenket 
t. '. ~ t.Jeneste. For kvinner som også 
~ hatt lOOmd, ,tilli., i K~,",hi,d 

'l" • e~ l NS eller som har gjort seg 
, ./Ul:iiverier er straffen blitt strengere. 

:It ~ straffen ved Oslo byretts dom av 
1946 satt til tvangsarbeid 4 år 

for en kvinne i moden alder som foruten å ha 
tjenstgjort som <Stabshelferin> ved en tys).: 
bataljon, tildels som sykepleierske, ble anset 
Skyldig i å ha inngitt flere anmeldelser t; 
statspolitiet mot nasjonalt innstilte landi
menn. Domfelte var dessuten medlem av NS 
og NSKO, og en tid før hun meldte seg til 
tjeneste i den tyske hær var hun medlem av 
kvinnehirden. Høsten 1948 ble imidlertid den 
da gjenstående del av straffen for denne dom
felte ved benådning utsatt etter reglene i strl. 
§ 52 flg. med en prøvetid av 3 år. 

Særlig grov var en sak som ble pådømt i 
Eidsivating lagmannsrett 17. januar 1947 mot 
en sykepleierske som gikk i Sipos tjeneste 
som agent og angiverske. Straffen var tvangs
arbeid i 20 år. 

Frihetsstraffen er etter hvert også gjort 
betinget ved benådning for en rekke sykesøs
tre som på den tid ennå *ke hadde utsonet 
dommen. Under særlige formildende omsten
digheter er der i noen tilfelle gitt betinget 
dom for frontsøstre. (Eks. Oslo byretts utryk
te dommer av 1. mars 1948 og 2. mars 1949). 

For mannlig norsk sanitetspersonell i front
tjeneste kan vises til Høyesteretts dom 6. de
sember 1945 over en ung NS-mann som i april 
1944 meldte seg frivillig som sanitetssoldat i 
Waffen SS, fikk utdannelse i Tyskland og se
nere arbeidet i den tjeneste bak fronten. 
Straffen ble satt til tvangsarbeid i 4 år. (R M 
h. 11 s. 29). 

Senere dommer over sanitetspersonell fin
nes i R M h. 1 7 s. 3 6 (henholdsvis 2 år 
og 6 måneder for en meget ung person som 
meldte seg som sanitetssoldat og 3 år og 3 
måneder for en medisinsk student som gjorde 
tjeneste som <hjelpelege» ved Den norske legi
on), R M h. 17 s. 105 (3 år og 3 måneder 
for bl. a. å ha tjenstgjort i saniteten etter å ha 
meldt seg til fronttjeneste ) og R M h. 2 6 s. 
77 (tvangsarbeid i 1 år for tjenstgjøring i 
.SS Røntgen-Sturmband. under tysk komman
do og i tysk uniform i Norge og Finnland etter 
utdannelse i TySkland). En høyesterettsdom i 
R M h. 24 s. 110 (tvangsarbeid i 4 år) 
gjelder en NS-mann og lege som tjenstgjorde 
som sanitetsoffiser i et tysk sanitetskompani 
i Finnland. R M h. 28 s. 139 (tvangsar
beid i 4 år) gjelder en tannlege og sanitets
offiser. 

I 1944 opprettet Wehrmacht en ny militær 
organisasjon, fordelt distriktsvis på en del 
mindre avdelinger med norske underoffiserer 
og mannskap under tysk ledelse, som had
de spesielle oppgaver. Avdelingene ble beteg
net som FAK (Frontaufkliirung), hvilket 
skulle bety at avdelingene ble brukt til «væpnet 
frontoppklaring., dvs. til ved rekognosering 
å skaffe opplysninger om de fiendtlige styrker. 
Det var utvalgte mannskaper som ble tatt ut, 
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var blitt sendt omlag 30 deltagere til Tysk
land for å gjennomgå utdannelse i et <Zer
kurs». De tiltalte var her med. Avdelingen qle 
delt i to lag. Det ble før kursets avholdelse 
kunngjort, at dette skulle være av ideologisk 
natur, men under kurset, som ble avholdt i 
Uranienburg fangeleir, ble det av tyske offi
serer som opptrådte som lærere, meddelt at 
hensikten med dette kurs var å få utdannet 
sabotører. Da kursets deltagere kom tilbake 
til Norge, ble de utsatt for sterkt påtrykk fra 
tyskernes side for å få i stand nye kurser 
med sikte på å få opprettet sabotasjegrupper. 
Retten fant imidlertid ikke bevist at de til
ta.lte som saken omfattet hadde organisert no
en egentlig sabotørgruppe som samlet skulle 
stå i beredskap og være rede til å ta imot 
oppdrag eller på egen hånd utføre sabotasje
aksjoner. En annen ting var at de tiltalte un
der samvær talte adskillig om likvideringer 
av NS-folk som hadde funnet sted og man 
hadde da diskutert om man ikke burde sette i 
verk represalier. Det var disse samtaler som 
førte til det drap og de to sprengningsaksjo
ner som nevnt ovenfor. 

l Eidsivating lagmannsretts dom av 6. no
vember 1947 gis det også opplysninger om 
tyskernes utdannelse av sabotører. Dommen 
gjelder en tidligere frontkjemper som i 1941 
fikk militærutdannelse og tjenstgjorde som 
Unterscharfiihrer i Den norske legion og 
fra 1943 til krigens slutt tjenstgjorde som 
Oberscharfiihrer i Waffen SS. Denne front
kjemper var en tid engasjert ved den såkalte 

.Halvparten av deltagerne ble sendt ti; 
Brandenburg, mens den annen halvpart, hvor. 
iblant tiltalte, ble tilbake i Friedland og gjen. 
nomgikk der et 14 dagers opplæringskurs; 
sabotasjevirksomhet. Deltagerne fikk dekk: 
navn, og tiltalte fikk navnet «Foss>. 

l kurset ble deltagerne opplært i bruk at 
sprengstoff, derunder sprengnmg av bro!, 
og jernbaner, bruk av tidstenner.e (tidsblyau. 
ter) og skyting med stengun, pl stol og pan· 
serfaust. Sabotasjemateriellet og våpnene var 
delvis av engelsk opprinnelse.> 

Organiseringen av sabotasjeorganisasjonet 
er omtalt i dommen og beskrives således: 

«Disse sabotasjekurser som tyskerne kalt. 
Zer-kurs (Zerstorungskurs) hørte under en ! 
sabotasjeorganisasjon som på denne tid li! un· . 
der Sicherheitsdienst, Abt. VI i Oslo og S()Ir. 

ble ledet av Walter Stotz som for øvrig hadde 
dette arbeide forbigående og som bioppgave. 
l februar 1945 ble Zer-organisasjonen i Nor· 
ge skilt ut fra SD og lagt direkte un· 
der Reichssicherheitshauptamt, Abt. VI i Ber· 
lin og samtidig ble Stotz avløst av Haupt. 
sturmfUhrer Hellmuth Romeick, som ble sendt 
opp til Norge fra Tyskland. Det var Romeick 
som brakte med seg betegnelsen «Silberfuchs. 
på organisasjonen, men den enkelte saboter 
har formentlig ikke kjent til denne beteg· 
neise. Det var ialt 2 Zer-kurser i Tyskland for 
norske sabotører, og det ble ialt utdannet ca. 
90 mann.» 

Etter utdannelsen ved kursene var mann· 
skapene forts a tt til disposisjon for tyskern~ 
Dette beskrives således: 

~ i Zer-organ,oasjonen i Norl;~. Tiltalte 
~'-ijkke rede på hensikten med reisen, og 
,jIt ble ikke til at han fikk noe oppdrag i 
~, men etter tyskerens vitneforklaring 
~terer lagmannsretten at oppdraget gikk 
III pl eventuelt å sprenge en bro på Narvik
bIJIIII' for på denne måten å stenge inne på 
rIJlfl side en del svenske lokomotiver. Tys
__ )ladde med seg stor bagasje, vesentlig 
~, men også en forsyning med høy
dIIJlOsivt sprengstoff. Da de kom til Narvik 
ril!t4.-det seg imidlertid at lokomotivene alle_var overført til Sverige, hvorfor spørs
Øl .. sprengning falt bort. 

om virksomheten like før frigjøringen opp
~J domspremissene videre: 

d april 1945 innkalte tiltalte etter ordre 
_ av sabotørene til repetisjonskurser på 
)IyIeIl- Tiltalte innkalte til 2 sådanne kurser, 
!tIØ gang 10 til 12 mann og annen gang 5 
til 6 lDlilln. Deltagerne møtte i Oslo lørdag 
~, ble bilt til Mysen og returnerte søn-

r:l
»>l\ldag. Tiltalte var med til Mysen, fun

som tolk og gjennomgikk repetisjons
· som besto i brosprengning. isspreng

amr.'i8\ensprengning, wiresprengning, hånd
~ting, skyting med pistol, automat
~.' . .0 ogg gevær, vesentlig av engelsk og 
~k opprinnelse. 

-~. 

SlIt i april 1945 ble en del sprengstoff av 
eqeijjk opprinnelse sendt fra Grini til Mysen. 
~·sto for transporten, men tiltalte assi
ltIriIi>'baIn og var med på lastebilen. Tiltalte 
farttik sammen med Wieser og - - - pak.cfi ca. 40 kasser 11 50 kg sabotasjemate
dell ,{plastikk, lunter, knallperler, karabin 
~unisjon og brannsatser). Tiltalte for
••. dette ble gjort til bruk for Zerorganisa-
~!;NOrge.> 

SS Ersatzko=ando Norwegen i Oslo, og han 
ble da på ny sendt til Tyskland i januar 1944 
for å få ytterligere utdannelse for deretter 
å overføres til Junkerskoien i Graz. Ved av
slutningen av kurset lot han seg først verve 
til tjeneste i det tyske Sicherheitsdienst SD 
Abt. VI hvor han fikk et dekknavn, hvorpå 
han ble tilknyttet sabotasjeorganisasjonen 
«Silberfuchs. og ble sendt til det tidligere om
talte Zer-kurs i Uranienburg. Lagmannsretts
dommen beskriver dette således: 

.Fra begynnelsen av desember 1944 til fri. 
gjøringen sto tiltalte til disposisjon for 'lt!. 
organisasjonssjefen i Norge. Han var tolk 0\ 
utførte de ordre han fikk. Han meldte seg ~ . 
kontoret hver annen eller tredje dag for å for' 
høre seg om det var noe arbeide til ham. 

TilWt0ikk av Stotz en liste over navn ~ 
de nordmenn som hadde deltatt isabotast 
kursene i Tyskland og fikk i oppdrag å skaflt 
adressene til disse. Videre skulle han ka1lt 
hver enkelt til seg for å snakke med h~; 
På grunnlag av sitt kjennskap til folkene s~ 1, 
le han gruppere dem i grupper på 4 el1~; 
mann med en leder således at de folk (J ! 
var kamerater og ønsket å arbei~e sa~ .. : 
kom i samme gruppe. Tiltalte glkk l 5~ 
med dette arbeid og innkalte folkene. d 
skriftlig og dels traff han dem på gaten. ~ . 
beidet gikk tregt og Stotz purret stadIg !lo; 
sa at Berlin ventet utålmodig på oppga

v
iJI ~ 

Tiltalte satte opp listen med gruppeinn~eiet) 
og leder for hver gruppe og leverte den l ~'l 
ruar 1945 til Stotz som sendte den tIl St !lo 
Tiltalte hadde da snakket med ca. 30 aV edit: 
90 som sto på navnelisten. Gruppene var . 
for tildels vilkårlig oppsatt.. ; 

":=;n.nffi'etten fastsatte i dette tilfelle 
, . til tvangsarbeid i 10 år og tap av al-

ir for 10 år unntatt den i landssvik
. . io nr. 9 nevnte ret.tighet. I?omfeltes 

....... ~~Høye8terett ble avvlst av KJæremåls
;:---Jlg dommen sonet inntil 27. mai 1950 

~
.te etter benådning ble løslatt på 

". , . ,ting lagmannsretts dom av 9. no-
· -;~\M6 ble en tidligere legionær og 

...... . fra Vestlandet idømt tvangsar-

~
~ f.or. en serie straffbare handlinger. 

· _'inngikk også som et ledd i den 
... ' virksomhet at han i begynnel-
"-,, 1~5 var med på et sabotør-kurs 
~tt. l gang på Mysen med samme 

IIt '" d. 
IIIIIJ ' . Bpes~alutdannelse som tyskerne 

stått til tjeneste som agenter for det tyske 
sikkerhetspolitis etterretningsvirksomhet. En 
del slike landssvikere er blitt avslørt og har 
fått sin dom. Således ble det ved Agder lag
mannsretts dom av 21. mars 1947 utmålt en 
straff på tvangsarbeid i 15 år for en av tys
kernes hemmelig engasjerte angivere som 
foru ten mange alvorlige straffbare handlinger 
ble kjent skyldig i å ha gått med på å la seg 
utdanne til spion. I dommen heter det herom: 

.Tiltalte erklærte seg i begynnelsen av 1944 
overfor det tyske sikkerhetspoliti i Oslo villig 
til å arbeide for dette innen rammen av den 
<lnvasionsnachrichtendienst» som skulle opp
rettes i Norge. Han ble underrettet om at 
han skulle opplæres i betjening av radiosen
der- og mottaker, og i tilfelle en alliert inva
sjon stå til tjeneste for det tyske etterret
ningsvesen som spion. Tiltalte begynte der
etter på et kurs i Oslo for å utdanne seg til 
oppgaven. Under kurset hadde han en lønn 
av kr. 400 pr. måned + fritt hus. Tiltalte ble 
imidlertid etter et par måneder funnet lite 
skikket for oppgaven og fjernet fra kurset. 

Etter dette ble tiltalte overført til tjeneste 
for det tyske sikkerhetspolitis avdeling 4 N.> 

En annen <V-mann. i Sipo som også ble en
gasjert og utdannet for Invasionsnachrichten
dienst og som hadde flere alvorlige angiverier 
på samvittigheten, ble ved Agder lagmanns
retts dom av 24. juni 1946 dømt til tvangs
arbeid i 20 år. Etter å ha fått sin utdannelse 
ble spionen i 1944 sendt til Finnmark hvor 
han gjorde tjeneste under de allierte styrkers 
fremrykning, og overtok en senderstasjon i 
nærheten av Hammerfest etter at tyskerne 
hadde trukket seg ut av distriktet i februar 
1945. 

Gruppe 6. 
Tysk sikkerhetspoliti, statspoliti, 

grensepoliti. 
De strafferettslige reaksjoner som i Lands

svikregistret er samlet under denne gruppe 
fordeler seg således: 

Dommer ........................ 1173 
Frihetsforelegg .................. 73 
Bøteforelegg .................... 49 
Påtaleunnlatelse . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

1308 

<Mens tiltalte var på Kongsvinger, ble han 
beordret til å gjennomgå et kurs i Tyskland. 
Tiltalte tok ikke selv noe initiativ. Han møtte 
i Oslo sammen med 34 andre, vesentlig front
kjempere. Samtlige ble sendt til Tyskland i 
slutten av september 1944 for å gjennomgå et 
kurs. Det ble ikke sagt hva slags kurs de 
skulle gjennomgå. Det var den alminnelige 
oppfatning blant deltagerne at det var et po
litisk (ideologisk) kurs. Tiltalte fikk dog en
ten i Oslo eller på turen nedover en antyd
ning om at det dreiet seg om et «Feuerwer
kerkurs> (ammunisjonskurs) , altså et kurs 
som hadde et m i I i tær t formåb 

Deltagerne i kurset måtte underskrive en 
taushetserklæring. Om utdannelsen heter det 

Således var tiltalte faktisk et bindeledd ~ 
lom SD VI og sabotørene. Mot slutten a;~ 
gen ble tiltalte beordret å reise til 1'< rJ' 
sammen med en tysker som hadde en lede 

~
. tidligere anført for sabotørkur-

_:. . B\utnmg lot en del norske nazis-
\.,v~ utdannelsen til såkalt lnva

~ndienst. Til dette valgte tys
--.... .lJ1lgre NS-folk som fra før hadde 

Dette tall omfatter naturligvis ikke alle som 
har tjenstgjort i de ovennevnte etater. Såle
des er ikke tyske statsborgere som har til
hørt Sicherheitspolizei i Norge straffet for
di de har tilhørt denne organisasjon. De er 
bare kommet under strafferettslig forfølgning 
når de forbrytelser de har begått i tjenesten 
(drap, legemskrenkelser og ulovlig frihetsbe
røveise) er av så grov karakter at de etter 

videre: 
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den rettspraksis som ble gjennomført i Norge 
er blitt bedømt som krigsforbrytelser. De 
av dem som er trukket til ansvar er gruppert 
under gruppe 13 som vil bli behandlet nEiden· 
for. Tyske Sipo-folk vil således ikke finnes 
plasert under gruppe 6 som omfatter lands
svikhandlinger aven særegen kategori. 

Endel nordmenn er straffet fordi de har tatt 
tjeneste i det tyske sikkerhetspoliti, et forhold 
som uten videre er blitt dømt som lands· 
forræderi. Dette gjelder personer som har 
vært engasjert i fast stilling ved ett av sikker
hetspolitiets kvarterer, som vaktmannskap, 
som sjåfører, tolker eller lignende. De lands
svikere som har påtatt seg oppdrag som så

. kalte «Sipo-agenten (<< V -menn~) for å utspi· 
onere hjemmefrontens organisasjoner, for å 
opptre som provokatører osv., kommer inn 
under gruppe 8 som behandles nedenfor. 

Når det dreier seg om det norske statspo
litis befal og mannskaper er disse kjent skyl
dige i landssvik allerede ved å ha stått i så
dan tjeneste. Hertil kommer da de forbryter
ske handlinger - voldsforbrytelser, ulovlig 
frihetsberøvelse o. a. - som det er funnet be
vist at hver enkelt statspolitimann er ansvar
lig for. I visse sjeldne tilfelle har spesielle 
grunner ført til at en enkelt Stapo-mann er 
blitt frifunnet for å ha forblitt i tjenesten. 
Grunnen hertil har så vidt man kan se alltid 
vært at vedkommende tjenestemann har holdt 
en stilling i statspolitiet som hjemmefrontens 
hemmelige observatør og medhjelper. På lig
nende måte har domstolene vurdert tjenesten 
i grensepolitiet. Grensepolitiets folk var ut
valgt. Deres oppgave var å hindre den stadig 
økende trafikk over grensen til Sverige og å 
etterforske saker mot hjemmefrontens flykt
ningeorganisasjoner, angående våpenimporten 
og den «illegale. informasjonsvirksomhet 
over Sverige til og fra utefronten. De hadde 
således utelukkende å beskjeftige seg med po
litimessige gjøremål av landssvikersk karak
ter. Straffesakene mot disse folk viser for øv
rig at de oftest hadde flere alvorlige forbry
telser på samvittigheten. De har gjort seg 
skyldig i grove overgrep mot de personer som 
falt i hendene på dem. 

Av L. reg. tabell III vil det fremgå at av 
personer som går inn under gruppe 6 er det 
bare 99 som ikke har vært medlem av NS. 

Det tyske Sikkerhetspoliti, 
dets administrasjon og dets forhold til SS og 
SD er en komplisert affære. Det er nøye 
gransket og kanskje mest nøyaktig beskrevet 
i Niirnbergerdommen av 30. september 1946 
over den første pulje av stor·krigsforbrytere 
«the major war criminals», som fikk sin 
dom av Den internasjonale militærdomstol. I 
denne dom ble det overensstemmende med ak-

toratets påstand fastslått at såvel. Gesta~ 
som SD og SS var krimmelle orgamsasjon~ 
og at deres forbryterske virksomhet var 1: 

logisk følge av de prinsipper som SS var o,. 
ganisert etter. 

Det synes å være mest praktisk på det:, 
sted i· beretningen å gjengi Niirnbergerdo~. 
mens beskrivelse av organisasjonene, detll 
infiltrasjon og den historiske utvikling SQt 

førte til systemets endelige strukturelle Il: 

forming. Visstnok vil det først i et sene!< 
avsnitt bli gitt en fremstilling av straffedot 
men over krigsforbrytere som har operert 
Norge, men i nærværende avsnitt vil det Q. 
referert landssviksaker mot nordmenn BO:: 
har hatt ansettelse i det tyske sikkerhetspolc 
ti under krigen. 

Først minner en om hva de forkortede bE

tegnelser på organisasjonene betyr: 
S S er «Die Schutzstaffeln des Nation~ 

zialistischen Deutschen Arbeiterpartei>. 
S D er «Die Sicherheitsdienst des Reic~ 

fiihrer SS». Og G e sta p o er «Die geheiIrt 
Staatspolizei~. Endelig er R S H A den fOl· 
kortede betegnelse på «Reichsicherheitsha1ll' 
tamt» i Berlin. 

I Niirnbergerdommen fremstilles utviklli· 
gen av disse nazistiske stats- og partiorgan~ I 
således: l 

.-Iltert av Amt IV, hovedkontoret for Ges-
11''"-'' og av Amt V. hovedkontoret for krimi-

I ·tiet. SD var lagt under Amt Ill, hoved
ret for SD-virksomheten i Tyskland, un

t VI, hovedkontoret for slik virksom-
1iIl,:Jjtenfor Tyskland, og endelig under Amt 

~
' .,iOm behandlet ideologisk forskning. 

etter opprettelsen av RSHA i novem-

~
9 ble sikkerhetspolitiet koordinert med 
at alle tjenestemenn i Gestapo og kri

politiet ble tatt inn i SS med den rang 
__ svarte til deres stillinger. 

~
rettelsen av RSHA var det offisielle ut

. for at SD helt til topps virket som et 
. tningsvesen for sikkerhetspolitiet. En 

~de koordinering gjaldt også ved de lokale 
JIIIfOl'Cr. I selve Tyskland og i områder som 
tlli'fIInlemmet i riket av administrative grun
.... var lokalkontorene for Gestapo, krimi
uIilolitiet og SD formelt adskilt. De var 
iIøiitIertid gjenstand for koordinering gjen
lOIII inspektører fra sikkerhetspolitiet og SD 
.. tjenstgjorde i stabene til de såkalte Ho
-.SS-und Polizeifiihrer, og en av de vikliCife oppgavene for de lokale SD-avdelinger 
"fl tjene som etterretningsorganer for de 
JaIile Gestapo-avdelinger. I de hærtatte om
riI1Ihe var det en nærmere organisatorisk 
lliamenheng mellom de lokale avdelingene av 
GePpo, kriminalpolitiet og SD. De var orga
liIeI;t som lokale avdelinger av sikkerhetspo
liIIiif og SD, og var underlagt både RSHA og 
.,. Hohere SS-und Polizeifiihrer som av 
lIIamler var utnevnt til å tjenestgjøre på veg

okkupasjonsmakten. Kontorene tilhø-
sikkerhetspolitiet og SD i hærtatt om

oppdelt i avdelinger som svarte til 
Amter i RSHA. 

<Gestapo og SD ble først samordnet 26. it 
ni 1936 ved at Heydrich, som da var leder ø 
SD, ble utnevnt til sjef for sikkerhetspolitis 
som ble sagt å omfatte både Gestapo og kr> 
minalpolitiet. Før den tid hadde SD vært a klart at på bakgrunn av 
etterretningsorganisasjon, før~t for. SS, ms dannet både Gestapo og 
etter 4. juni 1934 for hele nazl-pa:tlet. GesII- lm"m,rCI"~ beslektede grupper 
po var tidligere sa=ensatt av uhke pohti* ~~~~~~~~I~O~~~iEi og SD's organisasjon. 
politistyrker fra de tyske småstater, og.::!l og SD hadde samme leder, 
var så slått sammen under Himmlers led~ senere Kaltenbrunner, den 
med assistanse fra Gøring. Himmler var I., Sicherheitspolizei und des 
juni 1936 blitt utnevnt til sjef for det t)"l felles hovedkvarter: RSHA, 
politi under innenriksministeriet, og l • sitt eget kommando system og vir-
egenskap av Reichsfiihrer SS og sjef for en organisasjon både i Tyskland, på 
tyske politi utstedte ~aJ?- 26. j1:lI!i 1936 et dit territorium og i områdene umiddel-
ret som innordnet knmmalpohtlet (KrlPO~ fronten. I løpet av det tidsrom som 
Gestapo i sikkerhetspolitiet og stillet først og fremst har befattet seg 
dette og SD under Heydrichs ledelse. . - .yy. __ • _ av stillinger i sikkerhetspo-

Den formelle sammenslutning av S sin utdannelse i alle tre avde-
hetspolitiet, en statsorganisasjon! og SD. kriminalpolitiet og SD. Det 
partiorganisasjon, under HeydrlChs l forvirring på grunn av den 
ble gjort ved et dekret av 27. septembe:J-t en del av denne organisa-
som samordnet de ulike stats- og pa ;;Pl sett var en formasjon som til-
torer som lå under Heydrich i hans ege. .ti :l""!1IJI ;IIIUI1Dllrti"t mens en annen del represen-
av sjef for sikkerhets~oliti~t og Sp til en t#I men dette er uten 
ministrativ enhet, RelChsslcherheltshaUPe! Il bakgrunn av loven 
(RSHA). Dette var på samme tid både der ri som proklamerte nazi-
hovedkontorene (Hauptamter) i SS un ~~ den tyske stats enhet.» 
deise av Himmler i hans egenskap a"! . ~ 
fiihrer SS, og et kontor i innenriksIDlnl~ tJ! . ;:~!Iti"-orJgru1is.as:ion.ens vekst forteller dom-
under Himmler i hans egenskap av 5) I) [. 
det tys~e politi. Den indre Oppb~~IllJl;~ .:'~:.:.._. 
RSHA viser hvordan kontorene til slkkø~ ~~er i 1929 ble utnevnt til Reichs
politiet ble samordnet med SD's organ~ Ilt ~SS av 280 mann som ble betrak
RSHA var oppdelt i 7 avdelinger (dIet j; IIttilig pålitelige. I 1933 var antallet 
hvorav to (Amt I og Amt Il) b~han .S! i: ~ . Var rekruttert fra alle samfunns
ministrative saker. Sikkerhetspol1tlet \ ; ~ ~ ... Opprinnelige formasjon av SS var 

Die Allgemeine SS, som i 1939 var vokset til 
et korps på 240 000 mann, organisert militært 
i divisjoner og regimenter. Under krigen gikk 
styrken ned til noe under 40 ODD. 

SS omfattet opprinnelig to andre formasjo
ner, nemlig SS Verfiigungstruppe, en styrke 
som besto av SS-medlemmer som hadde meldt 
seg frivillig til 4 års væpnet tjeneste i stedet 
for verneplikt i armeen, og SS Totenkopf
Verbiinde som var egne tropper for bevokt
ning i konsentrasjonsleirene. Disse kom un
der kontroll av SS i 1934. SS Verfiigungstrup
pe var organisert som væpnete styrker, be
stemt til å settes inn sammen med hæren i 
tilfelle av mobilisering. Sommeren 1939 ble 
Verfiigungstruppe organisert som en motori
sert divisjon og ble kjernen i de styrker som 
i 1940 ble kjent som \Vaffen SS. Dette året 
omfattet Waffen SS 100000 mann, nemlig 
56000 fra Verfiingungstruppe og resten fra 
Allegemeine SS und Totenkopf-Verbiinde. Ved 
slutten av krigen er Waffen SS anslått til å 
ha bestått av omkring 500 000 mann og 40 
divisjoner. Waffen SS var operativt underlagt 
hæren, men ble utstyrt og' forsynt gjennom 
SS administrative avdelinger, og sto disipli
nært under SS' kontroll.> 

Også ordenspolitiet kom etter hvert over til 
det samme system: 

«I 1933 begynte en gradvis, men gjennom
ført sammensmeltning av politiet og SS. 
Himmler, som var Reichsfiihrer SS, ble i 
1936 leder av det tyske politi med myndighet 
både over det vanlige ordenspoliti og sikker
hetspoliti. Han opprettet et system, i hvilket de 
høyere SS- og politiførere, en fra hver Wehr
kreis, virket som hans personlige representan
ter og koordinerte arbeidet både ved ordens
politiet, sikkerhetspolitiet, SD og Allegemeine 
SS, innen sine områder. I 1939 ble SS og po
litiets organisasjon samordnet ved å inkorpo
rere i SS alle tjenestemenn i sikkerhets- og 
ordenspolitiet, og ved å gi dem SS grader til
svarende deres tjenestestilling i politiet.. 

Etter at denne sammensmeltning var full
byrdet fikk alle tjenestemenn i Sikkerhetspo
litiet de militære grader i SS som vi kjenner 
fra rettsoppgjøret mot krigsforbryterne. En 
kriminalassistent har titelen SS Oberschar
fiihrer, en kriminalinspektør SS Hauptsturm
fiihrer osv. Og man fikk de overordentlig 
lange tyske titler som «SS-und Polizeifiihrer 
Rediess, SS-Obergruppenfiihrer und General 
der Polizei. og <Befehlshaber der Sicherheits
polizei, Fehlis, Oberregierungsrat, SS-Stan
dardtenfiihrer und Oberst der POlizei •. 

Ved krigsutbruddet da Sicherheitspolizei 
og Sicherheitsdienst var sammensmeltet, 
utøvet det en nærmest uinnskrenket makt i 
okkuperte land. Der ble riktignok også opp
rettet et Geheime Feldpolizei (GFP) knyttet 
til hæren. Dette besto av tjenestemenn fra 
kriminalpolitiet og sikkerhetspolitiet og ble 
forsterket med folk fra Wehrmacht, men det 
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var ikke underlagt Himmlers politisystem. 
Det hadde selvstendig politimyndighet ,under 
militær ledelse, men begrenset kompetanse. 

Her i landet sto Sicherheitspolizei under 
cder Befehlshaber> i Oslo. Under ham var po
litiet distriktsvis fordelt, således at hvert dis
trikt sto under ledelse aven Ko=andeur der 
Sicherheitspolizei som hadde sitt hovedkvar
ter i en av de større byer, nemlig Oslo, Sta
vanger, Bergen, Trondheim og Narvik. I an
dre byer kunne det være et «Aussendienststel
le.. Dette var da underordnet ko=andøren 
i ett av de 5 hovedsteder. Et Dienststelle had
de 5 avdelinger, nemlig 

I og li. Forvaltning; 

liI. .SD-Lebensgebiete» som stelte med 
overvåking av befolkningens politiske 
innstilling og den alminnelige stem
ning, den norske administrasjon og 
landets rettsvesen, kultur, presse, 
skolevesen, partiet og de forskjellige 
næringer; 

IV. Oppsporing av motstandsorganisasjo
ner, illegale aviser, politiske partier, 
arbeidsfravikere, sabotasje, krenkelse 
av Wehrmacht. En underavdeling 
som kaltes avd. IV N drev uteluk
kende med etterretningsvirksomhet; 

V. Ordinære kriminalsaker. 

Som det fremgår av denne oversikt var 
Gestapo en gren av den store Sipo-organisa
sjonen. Gestapo var Sipos eksekutivorgan, og 
således den gren som folk hyppigst kom i be
røring med. I straffesakene møter en ofte 
< I V N ~, som var Gestapos etterretnings
avdeling. Dette var den fryktede age n t a v
del ing som de norske agentene (angiverne) 
sorterte under. 

Inntil februar måned 1945 satt «der Befehl
shaber der Sicherheitspolizeh Fehlis på Vic
toria Terrasse i Oslo og hadde ledelsen av bå
de det administrative og det eksekutive ar
beid. Etter februar 1945 ble arbeidet delt slik 
at eBefehlshaber der Sicherheitspolizei» med 
sitt hovedsete på Furulund ledet det admini
strative arbeid over hele riket, mens komman
dørene i Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim 
og Narvik ledet det eksekutive arbeid, hver 
innen sine områder. Kommandørenes hoved
sete i distriktet ble kalt «Innsatskommando
er> og under disse «Innsatskommandoer> hør
te da de såkalte Aussendienststellen. Hver en
kelt cInnsatskommando> er inndelt i flere av
delinger tilsvarende de som Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei rådet over ved sin hoved
stab. To underavdelinger som i visse saker 
har spillet en viss rolle, dog ikke så stor som 
avdeling IV, er avdeling rn og avdeling VI. 

Under avdeling III sorterte undersøkelsen a, ~politiets ofte meget grove forbrytel
den politiske og næringsmessige situasjo: ~ h"~ regelmessig deltatt aktivt i bru
overalt i riket. Herom ble situasjonsrapPOt. ~bandlmg av fangene og ikke sjelden di
ter sendt Reichsko=issar. Til utarbeidelse" i tortur handlinger. Straffutmålingen 
av disse har endel nordmenn bidratt. AVd" • turligvis i slike tilfelle blitt strengere. I 
ling V utførte ordinært kriminalpolitiarbei~ III b . 3 7 s . 6 O finner man en høyesteretts
mens avdeling VI ledet etterretningstjeneste' .... ::eom nøyer seg med å utmåle tvangsar
på utlandet, sett fra Norge som basis. Und~ ~.i 7 år for en nordmann som har deltatt 
denne avdeling var der et spesielt referat \~ i t@;gemishandling. Han var ansatt hos Sipo 
S som administrerte den under forrige ho\'eQ. ".·sjåfør. Men i R M h. 35 s. 6 S flg. 
avsnitt omhandlede hemmelige gruppe a: r dengitt en lagmannsretts- og høyesteretts
norske sabotører (<<Silberfuchs. ), lede Øl over en ung mann som ble dømt til døden 
Hauptsturmfiihrer Romeick. itl ha deltatt i grov torturvirksomhet ved 

Etter at Wehrmachts Abwehrstelle Norw" II.~. e anledninger. Dette var en ung hird
gen var blitt oppløst etter attentatet på Ritie 4 som etter å ha fått våpenopplæring i 
i juli 1944, var det Sipos avdeling IV SOt !K4) Germanske SS hurtig avanserte til 
overtok Abwehrs virkefelt ved sine refen: lJIter8Charflihrer og deretter til Oberschar
IV M og IV WI. !iItter i SD. I Sipo fungerte han som tolk 

Sikkerhetspolitiets administrasjon under. .e fra lS-års alderen. Høyesterett beteg
gikk forskjellige endringer i løpet av krig!- -!)ans deltagelse i tyskernes mishandling 
årene såvel med hensyn til organiseringen i' ~,!flllgene som en lang rekke av gruoppvek
de forskjellige Dienststellen som med hens)1 lsIde forbrytelser, hvorav de mest opprøren
til bemanningen av disse, idet flere offisere 11"- begått i siste halvår før frigjøringen. I 
etter hvert ble byttet ut og nye sendt heItt ~nsrettens dom heter det generelt om 
fra andre land. Det er opplyst at sikkerhet' ~,uilieten: 
politiets samlede styrke i Norge mot slutt/! $ans utvikling i disse år frembyr bilde av 
av krigen omfattet ca. 750 mann. .lUgende forråeise, og i dag må han anses 

Nordmenn som tok frivillig ansettelse i sik· IlIfiielt moralsk avstumpet og ganske uføl
kerhetspolitiets tjeneste, har fått sitt forhoW ~n er etter rettens m~ning en utpre-l' rom f,l~ """ru,g gl"" og W-
bedømt i rettsavgjørelser hvorav en rekke!. else. ved å se pa. andres lidelser og 
inntatt i Riksadvokatens Meddelelsesblad. MJI. å ~1lføye andre hdeise. Flere av vit-
vil blant disse rettsavgjørelser finne en li gitt uttrykk for dette. Selv om til-
som gjelder mindre graverende forhold. Ill! ffisielt ikke har vært leder under for-
kan gJ'elde folk som har tatt en ordinær It lI!fr mishandlinger har funnet sted har ~,fiirt minst like aggressiv og pågående 
underordnet stilling i Sipo, såsom i vak!- ~erne selv. Det er således karakteris
mannsjobb ved ett av de forskjellige kvarlthan flere ganger i beruset tilstand og 
rer, sjåførtjeneste, kontor- eller sentralbort . et av Sipo har gått innom krets-
tjeneste o.l. Hvor vedko=ende ikke bl i Bodø og vært brutal mot fanger. 
måttet svare for andre forbrytelser, har dt:e . også ved andre leiligheter opptrådt 

m
ene i slike tilfelle gått ut på korte frihelt ,hånd og lagt for dagen atskillig bru-l 'Han har således ikke unnsett seg for 

straffer. Således kan vises til en dom i R . på eldre folk og endog overfor en 
h. 6 s. 3 hvorved en sentralborddame på f~ '(se post ~ nr .. 36). Som de øvrige 
toria Terrasse ble idømt 5 måneders feng!ll :har 'han Jevnhg nydt alkohol under 
en annen i R M h. 12 s. 3 O som satte strl ; "'*1 .. gen.~ 
fen for en ung mann som hadde u~ført vilt '~ble d~t også for den i R M h . 5 
tjeneste til 120 dagers fangsel: VIdere .~l f~andlede person som i Sipo først 
ill R M h. 16 ,_ 86, ffi ,,,,,, '''11'' ~ ,= tolk og "',tt~ bl"n-
2 år og 6 :nåneder. og R M h. 1.1 s: ~... ~ etterforsker direkte i tysk tje-
e~ annen s.Jåfør. er Idømt fengsel I 3 a:~n . .tjenestgjorde fra høsten 1943 til 
fInner ImIdlertId eksempler på st. ~ =--tt ved sikkerhetspolitiets Aussen-
straffer i en del tilfelle hvor .tjenesten l ~~. " .. på Lilleha=er og gjorde seg 
som sådan har vært forholdsvIs USkyldlg,,.1 > .~ldig i en serie grove torturhand-
hvor vedko=ende samtidig er dømt 1~~ ~ .. .. or fanger. Flere av ofrene ble på-
nen forbrytelse av grovere art. Se såle "..... . der av alvorlig karakter de 
i R M. h. 4 s. 2 9 refe~erte dom o;~er,-! ~ under behandlingen, og e~ av 
frontkJemper som også gJorde tJenes])ei4~ .... 'Ved døden som følge av mishand
Sipo-vakt. Her ble straffen tvangsar l ... ~" fant dog ikke bevis ført for 
9 år. ~ ., : t var tiltaltes medvirkning til 

Nordmenn som tok tjeneste som tolker,,! .. '. SOm var årsaken til den døde-
det tyske politi ble svært ofte innblandet l 'Domfelte ble også kjent skyldig 

1 å ha drept en fange ved skyting under en 
arrestasjon (herom nærmere under det følgen
de hovedavsnitt som spesielt handler om tor
tur og andre voldsforbrytelser). 

I R M h. 2 s. 3 flg. gjengis den første 
dødsdom som i Høyesterett er avsagt over en 
norsk Sipo-mann. Han hadde ved mange an
ledninger og under utfoldelse av stor villskap 
mishandlet fanger. Videre kan vises til R M 
h. 5 s. 2 4 over norsk Sipo-mann som etter 
omstendighetene slapp med fengsel på livs
tid til tross for at han hadde tatt del i 
alvorlige overgrep overfor sikkerhetspolitiets 
fanger. 

Men de mest kjente straffesaker mot norske 
Sipo-menn er sakene mot «Rinnan-banden». 
Dommen over hovedpersonene i denne organi
sasjon er inntatt i R M h. 4 S. Den omfat
ter 30 av banden, hvorav 16 fikk sin sak en
delig avgjort i Høyesterett. Lagmannsrettens 
og Høyesteretts dom med beskrivelse av de 
groveste forbrytelser fyller 212 trykksider. 
Lederen av banden var Henry Oliver Rinnan, 
en sjåfør som ved krigsutbruddet var 35 år 
gammel. Rinnan tok tjeneste hos det tyske 
sikkerhetspoliti i Trondheim allerede i juni 
måned i 1940 og arbeidet med fast måneds
lønn i dets etterretningstjeneste. Til å begyn
ne med besto hans oppgave i å hjelpe tysker
ne med å finne de våpen som norske tropper 
hadde skjult etter kampenes opphør i 1940. 
Om organisasjonen av den beryktede «Sonder
abteilung Lola. forteller Frostating lagmanns
rett følgende: 

. «l juli. 1941 meldte tiltalte seg til tysk front
mnsats I Waffen SS. Han kom imidlertid ikke 
til å delta som soldat, idet han ble inntatt 
som etterretningsaspirant. Han sorterte som 
sådan under Waffen SS og fikk lønn av 
355 kroner pr. måned. Han første oppgave var 
å. s~affe ~pplysninge.r om den hemmelige pat
notlske VIrksomhet I Norge. Fra januar 1942 
begynte han å ta underagenter i sin tjeneste, 
Og h~n bygget da opp en etterretningsorga
lllsasJon som fra mars måned 1942 ble fast 
knyttet til det tyske sikkerhetspoliti i Trond
heIm ~nder betegnelse cSonderabteilung Lo
la •. Tiltalte bar so=eren 1944 uniform som 
eUntersturmflihren. Han lot stadig verve nye 
agenter, slik at avdelingen da den var på sitt 
høydepunkt talte ca. 60 kvinnelige og mannli
ge agenter. Tiltalte hadde av sikkerhetspoli
tiet fast lønn som i årenes løp steg fra kr. 
470 til kr. 1000 pr. måned. Til bestrideIse av 
utgifter for øvrig stillet sikkerhetspolitiet 
runde summer til hans rådighet. Hans løn
ningsbudsjett utgjorde til slutt henimot kr. 
300 000 pr. år. 

Sonderabteilung Lola hadde til oppgave å 
skaffe det tyske sikkerhetspoliti opplysninger 
om hemmelig patriotisk arbeid av enhver art 
som foregikk i Norge under okkupasjonen, og 
å hjelpe sikkerhetspolitiet, når det gjaldt å 
bringe de .illegale~ grupper og deres organi
sasjoner under kontroll og ødelegge deres 
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virksomhet. Avdelingens arbeidsområde om
fattet hele landet, men fortrinssvis Møre, 
Trøndelag og Nordland. Tiltalte var underord
net sikkerhetspolitiet i Trondheim. Tiltaltes 
oppgaver var opprinnelig av rent etterret
ningsmessig karakter, og han hadde aldri noen 
generell fullmakt til å gå til aksjoner, arre
stere og foreta forhør. Etter hvert som hans 
virksomhet tiltok i omfang ble han i enkelte 
tilfelle bemyndiget til å foreta arrestasjoner 
og å avholde forhør og leilighetsvis pålagt å 
delta i tyskernes aksjoner og rassiaer eller å 
avgi aksjonsmenn til bruk for tyskerne. Etter 
det som er opplyst må man anta at grensene 
for tiltaltes fullmakt fra tyskerne etter hvert 
er blitt mer flytende, og da sikkerhetspolitiet 
ikke har kunnet unnvære tiltaltes hjelp har 
det sett gjennom fingrene med tiltaltes over
skridelser av sine beføyelser. 

Tiltaltes vesentlige arbeid har vært å orga
nisere og administrere sin betydelige spiona
sjevirksomhet. Han har ledet forhørene, lei
lighetsvis aksjonene og har også selv person
lig deltatt i en lang rekke av de tortur
handlinger som har vært forøvet under disse 
forhør .• 

Om arbeidsmetoden opplyser lagmannsret
ten følgende: 

<De fleste av tiltaltes agenter foretok reiser 
som spioner og provokatører, hvormed her 
menes at de under foregivende av å være 
norske patrioter og ved ofte å utgi seg for å 
representere Hjemmefronten søkte planmes
sig å komme i kontakt med gode nordmenn 
og forledet disse til i god tro å gi seg opp
lysninger om «illegale forhold~ og å samar
beide med seg. de såkalte negative kontak
ter. I tilsvarende betydning brukes da her ut
trykkene «negative gruppen og <negative or
ganisasjoner» om de grupper og organisasjo
ner som tiltalte og hans agenter lot bygge 
opp og som arbeidet i god tro, men under 
kontroll av tiltalte. Tiltalte og hans agenter 
opptrådte regelmessig under falske navn og 
med falske papirer. De var på sine reiser ofte 
forsynt med .illegale. aviser og grammofon
plater med taler av Kongen, norske regje
ringsmedlemmer og fremtredende allierte 
statsmenn. Det forekom også at de hadde med 
engelsk tobakk og skotsk whisky. For å ska
pe eller styrke tilliten ble disse ting delt ut 
til de patrioter som det gjaldt å overliste. Det 
hendte også at agentene i samme hensikt de
monstrerte engelske håndvåpen, og at de lo
vet å skaffe radiosendere som de søkte å an
bringe hos norske patrioter for derved å få 
innpass i den norske eller allierte etterret
ningstjeneste. Gjennom de negative kontak
ter, grupper og organisasjoner søkte tiltalte 
å holde seg underrettet om det patriotiske 
arbeid som foregikk i vedkommende distrikt 
og søkte derigjennom å få innpass og inn
blikk i ekte organisasjoner og å vinne kon
troll over dette arbeid og til beleilige tids
punkter å arrangere rassiaer og arrestasjo
ner.~ 

Om væpnete aksjoner som banden deltok i 
forteller lagmannsretten generelt følgende: 

<Tiltalte og flere av hans agenter deltok 
te Bom væpnete aksjonsmenn under de 
er som tyskerne holdt og de m"d,'irl{pl 
en rekke av de arrestasjoner 
foretok. Flere ganger fikk tiltalte 
rioter lokket i bakhold for deretter å la 
arrestere. 

Videre deltok tiltalte i eller lot selv 
et betydelig antall forhør over 
ter, og et karakteristisk trekk ved 
ten av disse forhør var at tiltalte 
fangene tildels grovt, for å presse dem 
gi opplysninger som var av interesse for 
den. Dette har vært det vesentlige 
alle de tilfelle av mishandling 
som nedenfor skal bli behandlet i 

En flerhet av tiltaltes agenter således . 
av de medtiltalte var innregistrert hos 
Trondheim og Berlin, de hadde sitt 
nummer hos SD. Tiltalte og hans '''''',JL,u.rnl!tf 
utgjorde en fullt væpnet 
aksjoner anvendte de ofte 
var med en invasjon for øye inkorporert 
væpnete styrker. Det er dog ikke bevist 
har hatt kjennskap til det sistnevnte 

Rinnan øvet en jernhård disiplin 
sine underordnede. Herom sier dommen: 

Øled sikkerhetsoolitiet. For sine fortje
~ av den tyske krigsførsel ble tiltalte til
... pegsverdienstkreutz kl. 2 og ble også 
:.Ilt til Kriegsverdienstkreutz kl. 1. Like 
;-1Ipitulasjonen ble han tildelt jernkorset 
., litt klasse.» 

~tter gjengir retten i enkelthetene en 
,;q opprørende for?rytel.ser som Rinnan og 

folk har utført l forbmdelse med sikker
_IOJlLlC<' opprullling av motstandsbevegel

TølllU,,,a,,. Mishandlingen drev mange 
til å ta sitt eget liv. Andre døde 

, torturen, og et meget stort antall nord
. kom i tyskernes NN-leirer og gikk til 

eller ble dømt til døden og henrettet 
Forsettlige drap ble utført over

mennesker av Rinnan selv og 
. ØlE!anJelpel~e ved flere anledninger. Ti 

til døden. De øvrige ble 
frihetsstraff hvorav flere på 

Den første av Rinnan-banden som ble 
fikk sin sak avgjort allerede i 1945. 
dommen er inntatt i R M h. 5 s. 1 7 . 

en grov torturist som ble dømt til 

«Tiltalte forlangte av sine agenter på Østlandet har lagmannsrettene av-
lydighet, og tegn på svikt ble ofte møtt _ ........ - i en rekke alvorlige saker mot nord
strenge forholdsregler, innesperring av 
upålitelige eller døden. Som det vil gå - som er gått i det tyske sikkerhetspolitis 
av det følgende har man flere .,. Endel av disse er endt med dødsstraff, 
at tiltalte har latt «likvidere~ "':JDed tvangsarbeid på livstid eller lang 
han hadde mistanke om ville frihetsstraff. Som eksempel kan 

Ved tiltaltes og hans ting lagmannsretts enstemmi-
ble en lang rekke 
og grupper avslørt og opprevet, i 1. september 1947 som gikk ut på 
fullstendig opprullet, og den over en Sipo-tolk. Ved Høyesteretts 
etterretningstjeneste ved 22. april 1948 ble imidlertid straffen 
alvorlig hemmet med til tvangsarbeid på livstid. Den til-
lige følger for de sjømilitære en ung norsk journalist som ved kri-
konvoitjenesten langs de 
taltes kanskje viktigste meldte seg inn i NS. I 1943 
kystdistriktene utenfor seg ut av partiet, men samtidig 
Nordland, som var av tyske sikkerhetspolitis tjeneste 
betydning for tyskernes stilling. Først fikk han ansettelse 
lig etter at betydelige enheter av ill hvor han arbeidet med «stem-
flåte var stasjonert i disse farvann. 
årsskiftet 1942--43 var Trondheim men så oppsøkte han selv 
sjon for den tyske høysjøflåte. Ved Sipo-sjef Sigfried Wolfgang 
og hans agenters hjelp lyktes det om å komme over i avd. IV. 
sette ut av funksjon en rekke med på å bekjempe den norske 
stasjoner med tilhørende Han deltok i tyskernes 

petidere bl;-norske og allierte med stadig større 
styrker og hjemmestyrker i høy var med på væpnete 
styrret i sitt arbeid. Det ble drept, på drap 
hjemmefrontarbeidet i sin helhet. det siste like så vel 
dal var i den grad gjennomvevet 
negative organisasjoner og 
i lang tid var rådløst å sette i gang 
ganisert hjemmefrontarbeid. Ifølge 
ble som en direkte følge av tiltaltes 
het over 1 000 nordmenn fengslet, 
lig antall torturert og minst 80 
Tiltalte har selv under nOV~'HU"HU"-
erklært at denne beregning ikke 
vet, og retten antar den må kunne 
grunn når man ser det hele som et r 
av tiltaltes virksomhet enten alene elle 

mot denne fremgangsmåte, som iallfall ikke 
hadde vært til ugunst for tiltalte. 

En Sipa-tolk som også gjorde tjeneste ved 
Gestapos hovedkvarter på Victoria Terrasse i 
Oslo, ble ved Eidsivating lagmannsretts dom 
ll;v 12. juni 1946 dømt til tvangsarbeide på 
livstId. Ved Høyesteretts Kjæremålsutvalgs 
beslutning ble domfeltes anke over dommen 
forkastet. Her var forholdet adskillig beslek
tet med det som ble beskrevet i den ovenfor 
sist nevnte dom. Handlingene ble henført un
der strl. § 86 og dessuten under § 223 (med
virkning til ulovlig frihetsberøvelse), § 228 
(legemsfornærmelse), § 229 jfr. § 232 (le
gemsbeskadigelse, utført på særlig smerte
voldende måte) og § 233 jfr. § 49 (forsøk på 
drap) . 

Begge de to livstidsfanger ble løslatt på 
prøve ved benådning i mars 1954. 

Fra Vestlandet kan nevn'es Gulating lag
mannsretts dom av 8. februar 1947 hvorved 
en forholdsvis fremstående hirdmann og med
lem av NS ble dømt til tvangsarbeid i 12 år. 
Domfelte som også var frontkjemper, hadde 
i noen tid gjort tjeneste i HAE da han i no
vember 1944 ble overført til SD. Her gjorde 
han under titelen <Rottenfiihrer> vakttjenes
te for tyskerne og foresto vaktholdet over 
tyske fanger i Gestapo-bygningen i Bergen. 
Han var både som medlem av HAE og som 
Sipa-mann med på flere væpnete aksjoner, ras
siaer og arrestasjoner. Denne sak viser bl. a. 
hvorledes HAE i virkeligheten var en fOmla
sjon som sto til disposisjon for det tyske sik
kerhetspoliti. Domfelte ble løslatt på prøve i 
oktober 1950 etter benådning. 

Hålogaland lagmannsrett dømte den 13. ju
ni 1947 en frontkjemper som gikk over til å 
bli fastlønnet Sipo-agent og tolk til tvangs
arbeide i 20 år. Retten fant i dette tilfelle be
vist at tiltalte, som bar titelen «Untersturm
fiihrer. og var knyttet til «SS Ersatzkomman
do Norwegen., ble betrodd en ganSke selv
stendig stilling under den tyske sjef ved Si
po-avdelingen IV N i Bodø og at han fikk en 
utstrakt myndighet. Han mottok rapporter fra 
andre Sipo-agenter, formidlet ordrer til disse 
og satte overfor landsmenn i verk provoka
sjonstiltak som førte til arrestasjoner. I egen
skap av tolk foretok han forhør over fangene, 
til sine tider alene, ved andre anledninger 
sammen med tyskerne, og under forhørene 
mishandlet han regelmessig ofrene. Straffen 
ble tvangsarbeid i 20 år. 

En student som hadde gjort fronttjeneste 
på tysk side fra 1942 fikk fra 1944 ansettelse 
ved sikkerhetspolitiets avdeling på Lilleham
mer. En kortere stund gjorde han også tje
neste ved Sipos avdeling i Trondheim. Han 
deltok i arrestasjoner, husundersøkelser og 
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rassiaer samt forhør over politiske fanger og 
utførte flere selvstendige oppdrag som etter
forsker, bl. a. i Mil-Org.saker i Oppland fyl
ke. Herunder opptrådte han under dekknavn. 
Under forhør av mistenkte slo han dem ofte 
med en pistol. Denne forhørsvirksomhet ble 
henført under str!' § 86 og § 228, 1. og 2. 
ledd. Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 
5. juni 1946 ble han dømt til tvangsarbeid i 
15 år. Etter benådning ble han løslatt i juli 
måned 1950. 

En Sipa-tolk nordpå slapp med tvangsar
beid i 9 år ved Hålogaland lagmannsretts 
dom av 12, februar 1947. Han arbeidet for det 
tyske grensepoliti i Meråker, dels som V
mann, dels som tolk, Retten fant at han hadde 
gjort seg skyldig i ett angiveri og at han i et 
par tilfelle hadde vært brutal overfor fanger. 
Han hadde ellers deltatt i væpnete aksjoner 
hvor en rekke nordmenn ble arrestert. Tiltalte 
ble også dømt for å ha gjort seg skyldig i 
pengetyveri under en husransakning. 

Endelig skal nevnes Rogaland lagmanns
retts dom av 19. mai 1947 som omhandler det 
forhold at en norsk statspolitikonstabel i Sta
vanger og Kristiansand ble stillet til disposi
sjon for det tyske sikkerhetspoliti og deretter 
arbeidet direkte under dette. Det skjedde i 
1943. Tiltalte som også hadde gjort fronttje
neste for tyskerne, ble knyttet til sikkerhets
politiets avdeling IV i Oslo. Han deltok i en 
rekke tyske aksjoner - herunder arrestasjo
ner, «dog uten synderlig iver eller aktiviteb. 
Det samarbeid mellom norsk og tysk sikker
hetspoliti som ble belyst i denne sak kan vitne 
om at det er nokaå riktig når det ved en 
enkelt anledning ble uttalt aven av de vote
rende i en høyesterettsdom') at statspolitiet 
i virkeligheten var en underavdeling av det 
tyske sikkerhetspoliti. Også denne tiltalte 
hadde gjort seg skyldig i grovt tyveri overfor 
nordmenn under utøvelsen av sin tjeneste. 

<illegale» forhold innen sivilbefolkningen, r.. 
betraktet som en underavdeling av det tyst. 
politi. Og denne oppfatning synes å ha Ine!! 
for seg, selv om jo statspolitiet ble oppret,' 
av Quisling og sjefen for politidepartemen~ i 
• minister» Jonas Lie. Det var ledet av no,,;,! 
befalingsmenn og i det hele tatt bemant. i 
bare med nordmenn. Men statspolitiet arbei~1 
så lenge det var i virksomhet i nær og \la' 
brutt kontakt med det tyske Sipo og stort!>!:\ 
med de samme oppgaver. Det fikk også 0Pt" 
drag av tyskerne og mottok direkte ord.~1 
fra dem, liksom statspolitiet ble avskre\'> 
«Bericht» om alle politimessige meldinger;\ 
interesse som innløp. Når Siposjefene fa:: 
grunn til det, måtte statspolitiet også o\'~ I 
levere sine fanger til tyskerne som behandlt! 
deres saker etter eget forgodtbefinnende, ()' 
dertil kommer at det norske statspoliti et~ 
hvert ble bygget opp nøyaktig etter møMte 
av Gestapo. 

Angående omorganiseringen av poliue; 
sentrale ledelse under okkupasjonen beren. 
i Oslo byretts frifinnende dom av 29. novei 
ber 1947 over en departementsmann som hæ,: 
de innehatt et «formelt medlemsskap» unåt 

krigen: 

d Administrasjonsrådets tid ble det gruli 
politikontor i Justisdepartementet utvidet ~ 
en politiavdeling med X som ekspedisjoDsst 
og med tre kontorer hvor byråsjefer ble Y.! 
og tiltalte. 

Etter Terbovens tale den 25. septemlr 
1940 ble politiavdelingen i Justisdeparlelll!> 
tet utskilt som eget departement (Politi,. 
partementet) med Jon a s L i e som kle
missarisk statsråd.» 

I dommen OpplySeS videre at scatspolitiets 
~ i forhold til departementet var meget 
~dig, selv om det fortsatt hadde sin 
)IIIeISe i departementet, der sikkerhetspoli
tieI' leder også hadde sin plass. Han fikk titel 
" generalmajor . 

J)er har vært 4 ledere av sikkerhetspolitiet 
ødeT krigen. Den første, som også var hird
ql. bl~ und~r rettsoppgjøret dømt til tvangs
.fbe!d I 10 ar. Dommen over ham (Eidsiva
tiJI 24. februar 1948) er omhandlet foran på 
Jo 1'1'1. Den neste som var en tidligere offi
_i. og som like så litt som sin forgjenger 
ydde gjort tjeneste i politiet før krigen, var 
røaUsk nazist og høyt betrodd av tyskerne. 
!IJII ble likvidert av hjemmefrontfolk i feb
raar 1945. Den tredje leder av sikkerhetspo
litiet. også en tidligere offiser i hæren, som 
øcler mesteparten av krigen var sjef for det 
D!denfor omhandlede grensepoliti, overtok 
Ijefstillingen 8. februar 1945 og beholdt den 
til noen uker før den tyske kapitulasjon. Ved 
EIdsivating lagmannsretts dom av 28. april 
19t8 ble tiltalte som var regnet for person
liIl ha opptrådt forholdsvis moderat i nazis
leDeS kamp mot motstandsbevegelsen, idømt 
mngsarbeid i 14 år. 

Den siste leder av sikkerhetspolitiet, ut
limit av Quisling noen uker før den tyske 
bpltulasjon, var en fanatisk NS-mann og fyl
Ref,ører fra Trøndelag som under frigjørings-
4li,ene tok sitt eget liv sammen med sin sjef 
~ Lie umiddelbart før de skulle vært ar
~ av hjemmestyrkene. 
hr Jonas Lie hadde fått reorganisert poli
~ hadde han dannet et statspoliti aven 
lIiDdre styrke av politifolk som kom dels fra 

Videre heter det: Itrylmingspolitiet og dels fra det tidligere så· 
kalte overvåkingspoliti, som før krigen mest 

«Våren 1941 ble det tale om en ny orglt Wc\e arb 'd t d f sasjonsform for Politidepartementet, og, dill bi' el e me etter orskning i spion sa-

Han ble dømt til tvangsarbeid i 9 år. 
De eksempler som her er gitt om nord

menns tjeneste i tysk Sipo er noen ganske få 
valgt blant mange. Der er avsagt en serie 
do=er i lagmannsrettene og i Høyesterett 
i saker av lignende art. Dels mer graverende, 
således at lovens strengeste straff er ko=et 
til anvendelse, dels mindre graverende og da 
med mindre alvorligere domsutslag. Endel av 
disse sakene vil bli behandlet under gruppe 7 
som gjelder bl. a. tortur, vold, drap osv. 

Det såkalte nor s k e sta t s P o l i t i som 
under okkupasjonstiden fikk et like dårlig 
navn på seg som det tyske Sicherheitspolizei 
som følge av den brutalitet og råskap som 
dets tjenestemenn utviste under kampen mot 
den norske motstandsbevegelse og mot alle 

ble da delt i to hovedavdelinger, nemllg lJ .' ,~ mar~ .1941 ble den nye avdeling full
ordenspolitiet og sikkerhetspolitiet. _ -; ~ nazifisert. Tjenestemenn som ikke var 
Betegnelsen som sikkerhetspoliti omfa, ~er av NS ble beordret bort fra av
statspoliti og grensepoliti samt krimina1~1 :tn og nye «pålitelige» tjenestemenn ble 

tieÅn;ende-statspolitiet skal spesielt ~ Wr&n dels fra det ordinære politi, dels fra 
merkes: Allerede i Administrasjonsråde?! ""det og dels fra sivile yrker. Høsten 1941 
ble Jonas Lie ansatt som inspektør I J ..... , '-il opprettet et grensepoliti som i samar
og politidepartementet .i anliggender; lill med det tyske grensepoliti, men under
ko=ende kriminalpolitiet og i politiro ,. ~tspoliti~jefen, hadde å bevokte rikets 
anliggender av politisk karakter», hVIlket, ,;0;:,- . <og hmdre ulovlige grensepasserin-
meddelt politimestrene i rundskriv av 4., , - Og illeg l t' . LI .... a e mg I forbindelse med dette» 
1940. På dette tidspunkt var Jonas e~ ~rundskriv 29 . 
for Utrykningspolitiet som ble innbe<ltf,:l. ~. av: april 1942 krever hen-
etter krigsutbruddet og etter hånden 1II ....... :sats fra tjenestemennenes side (jfr. 
etterforskning i politiske saker. I et hvert ~ 'lir 2&. ~ lagmannsretts ovennevnte dom 
våren 1941 ble det benevnt statspoliti, ro:. ~ril 194~ over grensepolitiets sjef.» 
muligens ikke faglig organisert før '~ ~c_. ådet bl Sverige ble inndelt i såkalte 

1) Se høyesterettsdom \ RM h, 16, s. 7. 

1941. For statspolitiet ble A sjef. flan l" ... ~ner> bl 
vendte seg imidlertid, selv mens B var ,,' ~ " som e undergitt en særlig 

kt tJo' , POhbkontroll. 
av sikkerhetspolitiet, som regel dire esiJI Itrata 
nas Lie. Da B fratrådte ble A leder aV 'tt 'I 'et _ POl!tiministeren i sitt departement 
hetspolitiet. men han beholdt fortsatt Sl -.... arbe d t lO I e med å sentralisere rikets or· 
tor utenfor departementet.» 

hr 

din ære politistyrker under såkalte politipre
sidier, sørget han for at der overensstemmen
de med det tyske forbilde ble etablert avde
linger av statspolitiet - uavhengig av politi
presidentene i de større byer. Dette skjedde 
allerede i juni måned 1941, og statspolitiets 
st~rke synes stadig å være utvidet gjennom 
krigsårene. Hvor mange mann statspolitiet 
har tellet har man ingen sikre oppgaver over. 
Dets underavdeling grensepolitiet besto mot 
slutten av krigen aven styrke på ca. 180 
mann, fordelt i grensesonene. 

Ved Gulating lagmannsretts dom av 20. 
mars 1948 ble to tidligere politikonstabler som 
e~terfulgte hverandre som ledere av statspoli· 
tlets Bergens-avdeling, idømt tvangsarbeid i 
henholdsvis 20 og 18 år. Den av dem som 
fikk den strengeste dom hadde i mars 1945 
avansert til «Oberstløytnant» og sjef for det 
samlede norske statspoliti med sitt hoved
kvarter i Oslo. Begge hadde gjort seg skyldig 
i adskillige angrep overfor landsmenn, såsom 
provokasjon og angiverier, deltagelse i væp
nete a~sjoner hvorunder nordmenn ble drept, 
brutalitet overfor fanger og overlevering av 
?fre~e til tysk sikkerhetspoliti og til tysk 
Jusbs. (Blant annet hadde de sin del av an
svaret for den tragiske Televåg-massakren. 
Herom under gruppe 8.) 
. Lederen av statspolitiets Stavangeravde

lmg ble ved Gulating lagmannsretts dom av 
30. oktober 1945, stadfestet ved Høyesteretts 
dom av 1. mars 1946 dømt til døden, og dom
men er fullbyrdet. (R M h. 1 6 s. 7 .) Han 
hadde tatt torturmetoder i bruk, og hadde 
n:ed stor iver gått det tyske sikkerhetspoliti 
tIlhånde. Det heter herom i lagmannsrettens 
domsgrunner i et avsnitt som senere ble til
lagt stor vekt i Høyesterett: 

«Han synes. å ha etterkommet enhver an
~~dnm~ fr~ sikkerhetspolitiets side. Han har 
mlldlertid Ikke innskrenket seg til bare å 
etterkomme anmodninger. Han har vedgått 
at han flere ganger for sikkerhetspolitiet har 
foreslåt~ aksjoner som deretter ble igangsatt. 
~tter sm egen forklaring har han også for 
Sikkerhetspolitiet og på dettes forlangende 
foretatt palit!sk bedømmelse av flere tusen 
nordme?? TIlta)tes samarbeid med sikker
hetspolitiet ble bl slutt så intimt at han had
de adgang til dets he=elige arkiver.> 

Av de 30 nordmenn som under rettsoppgjø
ret ved endelig dom ble dømt til døden har 7, 
hvorav to har gjort tjeneste også i tysk sik
kerhetspoliti, hatt fast ansettelse i statspoli
tiet. 20 av de dødsdømte har vært engasjert i 
det tyske sikkerhetspoliti. (25 av de 30 døds
dømte er henrettet, 1 døde før fullbyrdelsen 
kunne iverksettes, og 4 ble benådet til livs
varig tvangsarbeid.) De dødsdømte har med 
unntak vært grove torturister og/eller angive-
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re av særlig farlig type. Flere av de mest be
ryktede statspolitifolk ble skutt av hjemme
styrkene under krigen. Hvor frihetsstraff er 
kommet til anvendelse, har den for statspoli
tiets tjenestemenn oftest vært utmålt til 
tvangsarbeid fra 10 år og oppover, helt opp 
til livstidsstraff. Mindre strenge straffer har 
nok i enkelte tilfelle vært utmålt, men da all
tid for tjenestemenn som gikk ut igjen av 
statspolitiet etter kort tids tjeneste og uten 
å ha øvet større skade, eller tjenestemenn som 
ble fjernet fra avdelingen på grunn av passi
vitet. En del eksempler på sådanne dommer 
finner man i Riksadvokatens Meddelelses
blad (h 11 s. 2 O, h. 1 2 s. 6, h. 1 6 

. s. 4 1 , h . 2 Os. 1 6 og h . 2 8 s. 5 3 . ) 

Avd. 7. 
Demonstrasjoner. 

rtrt:I to slal spolit,oetjenter. De Lie dømt til 
~rbeid i henholdsvis 14 og 10 år. 

Avd. 8. 
Ulovlig arbeidsnedleggelse. 

også de som deltok i rettsforfølgningen mot 
~e patrioter ved de av NS opprettede 

Det vide felt for forbrytersk virksomhet 
som det ble statspolitiets oppgave å sette i 
verk, vil tjenesteordningen ved ett av korp
sets hovedkontorer med de mange underav
delinger gi et inntrykk av. Nedenstående 
oversikt over Oslo-avdelingens ordning byg
ger dels på opplysninger fra forskjellige retts
avgjørelser, dels på en fremstilling som en av 
avdelingslederne har gitt i sine forklaringer 
til politiet under rettsoppgjøret. Som det vil 
fremgå, har arbeidsfordelingen mellom avde
lingene ikke alltid vært så skarpt avgrenset: 

Avd. 1. 
Grensepolitiet. Kontroll og etterforskning 

for å hindre flukt fra Norge, våpenimport til 
landet og ~illegal» informasjonsvirksomhet 
over Sverige. (Eidsivating lagmannsretts dom 
av 28. april 1948.) 

Avd. 2. 
Flyktningesaker, inndragning av flyktnin-

gers formue, anholdelse av gisler, etterforsk
ning i kirke- og skolesaker, saker angående 
ulovlig arbeidsnedleggelse og illegale skrifter. 
(Hrd. R M h . 2 5 s . 9 4 . ) 

Avd. 3. 
Etterforskning i saker angående illegale 

skrifter, hemmelige aviser, ulovlig radiobesit
teise. (Eidsivating lagmannsretts dom 20. ja
nuar 1947), hemmelig post- og telegrafkon
troll (Eidsivating lagmannsretts dom 30. ju-
ni 1947.) 

Avd. 4. 
Oppsporing av norske hemmelige militære 

organisasjoner. (Ovennevnte dom av 20. ja-
nuar 1947.) 

Avdelingene 7 og 8 ble mot slutten av kc. 
gen nedlagt og virksomheten overført t. 
avd. 6. 

Statspolitiets folk har ofte gjort seg skyldiz 
i drap - forsettlig eller med overlegg. De fl; 
ste drap har funnet sted under skuddvekslit; 
med motstandsbevegelsens folk under arr;. 
stasjoner eller andre aksjoner. Ofte er fange: 
skutt under forsøk på flukt. Som et karak 
teristisk eksempel kan nevnes en sak som b., 
pådømt i Gulating lagmannsrett den 26. apr: 
1948 hverved en statspolitikonstabel med at· 

svar for betydelig kriminell virksomhet bi, 
idømt tvangsarbeid i 20 år. Han hadde hO!
ten 1944 sammen med tyske Sipo-folk deltat 
i en væpnet aksjon. Et hus hvor det befru:: : 
seg 3 Mil-Org.-menn ble omringet, og und~ 
skuddveksling ble en nordmann drept og e: 
annen hårdt såret. Tiltaltes forhold ble sut· 
summert under såvel strl. § 86 som strl. § 23.: 
1. og 2. ledd. (R t. l 9 4 8 s . l 3 ) 

Mot slutten av krigen ble det også Sltt.: 
verk endel rene terrordrap, planlagt av tys!: 

, r dom sto ler er trukket til ansvar i den 
~kning det er lykkedes å føre tilstrekkelig 
beI'iS mot dem. Det gjelder såvel dommerne 
"øl vedkommende aktor. Således ble en politi
~tør i statspolitiet ved Eidsivating lag
øaansretts dom av 3. juni 1948 dømt til 
~arbeid i 20 år for en serie forbrytelser, 
IIefIIIIder medvirkning til overlagt drap (strl. 
I %33, 1. og 2. ledd) ved å ha fungert som 
aktOr i flere saker ved «Politiets Særdomstol», 
~ed i visse tilfelle dødsdom er avsagt 
Ø9tfWsstemmende med hans påstand i retten . 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 4. 
jaDi 1949 ble en tidligere sakfører, som mot 
Ii1Itten av krigen var «politikommandør» ved 
ordenSpolitiet i Oslo, blant annet kjent skyl
iIiI i å ha fungert som formann i en særdom
ltOl ved lignende anledninger. I dommen an
~ om denne institusjon følgende: 

<politiets særdomstoler ble opprettet ved 
cIov> av 14. august 1943. De skulle behandle 
Ilker angående forbrytelser og forseelser mot 
den militære straffelov. Ved «lov» av 14. ok
tober 1943 ble den militære straffelov gjort 
Deldende for hele befolkningen for så vidt 
ucikk forbrytelser mot den offentlige ro og 
arden. Det ble satt straff av fengsel inntil på 
lintid eller dødsstraff når en ellers straffbar 
UDdling var «egnet til alvorlig å forstyrre 
eller true den offentlige ro og orden, eller al
tOriIg å skade folkets alminnelige sikkerhet 
OC velferd.. Ved «lov» av 11. mai 1944 ble 
;ditiets særdomstoler avløst aven alminne
lIc særdomstol for hele riket. 

l!erdomsto\en: var et nazistisk til tak, opp
rettet av QUlslmg i forståelse med tyskerne 
OC med fo:-mål å tjene Nasjonal Samlings og 

ties mteresser. Den var et særdeles far
effe.ktivt middel til ved given anledJ} bekjempe norsk patriotisk virksomhet. 

Sipo, men ofte gjennomført under medvirk· l' 

ning av norske statspolitifolk. (Herom op~ 
lysninger bl. a. i Eidsivating lagmanns:~t1! 
dom av 17. januar 1947, hvorved en pohtm-i 
spektør ble dømt til døden, samt i de pa 1 t 

199 nevnte lagmannsrettsdommer over dt~ 
tagerne i en sabotasjegruppe. En av diSS! 
hørte til i statspolitiet. Andre eksempler ". 
bli nevnt under behandlingen av krigsforb!;"' 
tersakene. ) Ofte omfattet drapssiktelsen ~ t 
tjenestemenn i statspolitiet det forhold at ~! 
har deltatt som skyttere i en eksekusjoJl5lt 
letong, når særdomstolenes dødsdommer sku.
le fullbyrdes. Som eksempel kan nevnes den: 
R M h . 2 5 s . 9 4 refererte dom og en utr)l: 
dom avsagt av Eidsivating lagmannsr~tt ~ 
juni 1947. Disse dommer gjelder to pohtiful' 
mektiger i statspolitiets Oslo-avdeling ø 
begge ble dømt til tvangsarbeid på livstid, ~ . 

trådte klart frem ved den første saken 
=::ene fikk til behandling, saken mot po

ektig Eilifsen.1 ) Medlemmene av dom= bl~ oppnevnt av Politidepartementet, a...er Lie, og var alle politifolk og med.1Iedl av NS. Også aktorene var politifolk 

Avd. 5. 
Etterforskning i saker angående mot-

standsbevegelsens virksomhet innen kirken 
og blant lærerne, og angående motstand mot 
Arbeidstjenesten. (Eidsivating lagmannsretts 
dom 3. juni 1948.) 

i rekken aven serie grove forbrytelser ~\' 
de måtte svare for inngikk også det fo: ... 
at de som befalingsmenn ledet en ek
sjonstropp ved henrettelsen av norske pa: 
ter. De ble dømt for overlagt drap, idet re ri 
ved skyldsspørsmålets avgjørelse ikke l~t 
en avgjørende vekt på om henrettel.sene c'" 
ha funnet sted mot de tiltaltes Vilje 0

0 
,: 

de hadde vært utsatt for et visst presS 'I; 
sine overordnedes side. For overlagt dfiP ~ i 
også eksekusjonspeletongens skyttere ødJ 
regel straffedømt. Således kan vises til jr! 
vating lagmannsretts dom av 12. april 

lIl1Iet e=er av NS og forsvarerne tilhørte 
__ med unntagelse for så vidt angår en 
~~m senere er dømt for landssvik. Ret
~åten ved domstolene var ikke så be
lIIIIiii. Il e soJ?1 ved de vanlige domstoler. 
~!!t fikk forsvareren som regel ikke 
~ e~ tid til å forberede forsvaret på 
..... te. Dommene var upåankelige. De 
.. ~9V{' av sjefen for Politidepartemen
~ eller hle, ~om enten skulle bekrefte dom
~ enVlse saken til behandling ved de 
.... ~ domstoler. Såfremt dødsstraff var 
~ e do=en forelegges Quisling til 

Avd. 6. 
Fremme av saker mot jøder og etterforsk-

ning angående <politiske drap> (likvidasjo-
ner). . 

'l av spørsmålet om benådning,» 
,~ døden og henrettet for å. ha nektet 
~ e ordre om å. foreta ulovlig tjeneste-

Ulovlig frihetsberøvelse og mishandling av 
fanger er forbrytelser som hørte til dagens 
orden ved statspolitiet, og det er ikke man
ge av dets tjenestemenn som ikke har tatt del 
i den forbryterske virksomhet. Herom vil de
taljer bli gitt ved behandlingen av de forhold 
som er registrert under gruppe 7. Heller ikke 
grensepolitiets folk har på noen måte stått 
tilbake for statspolitiets øvrige tjenestemenn 
når det gjelder grusom behandling av fangene 
under avhør. Således kan en vise til to utrykte 
dommer ved Eidsivating lagmannsrett av 14. 
mars og 6. september 1947, hvor en finner 
beskrevet en serie ugjerninger som 9 av de 
verste voldsforbrytere innen grensepolitiet 
har gjort seg skyldig i. Dommene går ut på 
frihetsstraff ilO, 16, 18 og 20 år, livstids
straff - samt 3 dødsdommer. Samtlige dom
felte er senere benådet. Endel tjenestemenn 
ved grensepolitiet er også straffet for å ha 
skutt ned sivilpersoner som har prøvet å unn
dra seg politiets kontroll ved flukt. 

Som en forbrytelse av alvorlig karakter er 
også arr e sta s jon a v gis ler blitt be
dømt. Gislene var enten tatt i forvaring for 
å hefte for nordmenn som var flyktet fra lan
det, eller - ennå verre - i forbindelse med 
represalier etter sabotasjehandlinger eller lik
vidasjon av statspolitifolk, angivere o. l. Som 
eksempel på at polititjenestemennene har fo
retatt utvelgelsen av gisler kan vises til den 
ovennevnte Eidsivating lagmannsretts dom 
av 3. juni 1948 hvor retten bl. a. fremhevet 
som graverende at tiltalte hadde karakteri
sert ett av de arresterte gisler som «et av de 
verste statsfiendtlige element på stedet». En 
annen statspolitimann er i Eidsivating lag
mannsretts dom av 20. januar 1947 bl. a. kjent 
skyldig i å ha oppgitt navnet på en Oslo-ad
vokat til sjefen for avd. IV i det tyske sikker
hetspoliti da denne ville ha forslag til sikring 
av gisler da en statspolitisjef, som tidligere 
nevnt, var blitt likvidert den 8. fabruar 1945. 
Advokaten, som tiltalte karakteriserte som 
«en svoren fiende av NS» - ble arrestert 
og skutt neste dags morgen på Akershus 
festning. Andre statspolitifolk er dømt for på 
lignende måte og med samme resultat å ha 
anbefalt arrestert gode nordmenn som gisler. 
Selv alminnelig <politisk bedømmelse» av 
nordmenn som statspolitisjefene jevnlig ga 
seg av med, har vært meget farlig. Om en 
karakteristikk som «fiende av tyskerne og 
NS» ikke straks har ført til reaksjon, er ved
kommende ført opp blant personer som ved 
gitt anledning ville være i faresonen. 

Det har ikke voldt noen tvil at statspolitiets 
etterforskningsvirksomhet mot motstandsbe
vegelsens folk måtte bli å bedømme som 
straffbar handling, uansett om ulovlige mid-
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ler som tortur eller trusler herunder har vært 
benyttet. Etterforskningene har jevnlig ført 
til opprulling av illegale organisasjoner, ar
restasjon av deres medlemmer, og for mange 
av arrestantene dødelig utgang eller langva
rig frihetsberøvelse. Bedømt som rettsstridig 
bistand til fienden har disse etterforskninger 
påført statspolitifolkene ansvar etter strl. § 
86. Endel stapofolk oppnådde resultat ved 
bruk av provoserende metoder, dvs. ved over
for personer som ikke kjente dem å utgi seg 
for å tilhøre hjemmefronten. 

Sjeldnere forekom en provokasjonsvirk
somhet som i Eidsivating lagmannsretts dom 
av 30. juni 1947 er beskrevet således, over
ensstemmende med tiltalebeslutningen mot en 
politibetjent som gjorde stort avansement i 
statspolitiet: 

«Han deltok 5. oktober 1944 i en aksjon 
som var iverksatt av det tyske sikkerhetspo
liti med det formål å avdekke deler av den 
norske motstandsbevegelsen, idet han i .... 
gate deltok i avhøret av N. N. som samme 
dag var anholdt i sitt hjem. N. N. var etter 
anholdelsen blitt meddelt at de som deltok i 
aksjonen var kommunister som ville holde 
oppgjør med ham og den øvrige motstands
bevegelse p. g. a. deres passive holdning. Til
talte som opptrådte med maske spilte sammen 
med .... ') og fru .... ') rollen som dom
mer og stillet spørsmål til N. N. Avhøret le
det til at N. N. ga en rekke opplysninger om 
den norske motstandsbevegelse, opplysninger 
som førte til at flere måtte flykte fra landet, 
og andre senere pågrepet. Etter avhøret ble 
N. N. overført til Akershus hvor han satt til 
frigjøringen.» 

Han var i denne tid flere ganger underkas
tet forhør og mishandling. To av de patrioter 
som ble arrestert som følge av dette intrige
spill, en politifullmektig og en høyesteretts
advokat, ble siden skutt av tyskerne. 

Under tyskernes utrykninger for å arreste
re nordmenn - stundom hele grupper av be
folkningen, deltok statspolitiets folk med sto
re oppbud. Således ved arrestasjonen av læ
rerne under den store aksjon da majoriteten 
av dem motsatte seg å gå inn i lærersamban
det. 

Statspolitiet måtte også gå tyskerne tilhån
de under den jødeforfølgelse som ble satt i 
verk i Norge som i alle andre land under na
zistisk herredømme. Under jødeaksjonen som 
fant sted i november 1942, gikk oppdraget ut 
på å ettersøke og anholde jøder og å trans
portere ca. 300 av dem til og fra Berg Ar
beidsleir, før jødene ble sendt til Tyskland på 
sin siste ferd den 26. november s. å. Ved den 
tidligere nevnte Eidsivating lagmannsretts 
dom av 30. juni 1947 mot en av avdelings
sjefene ved statspolitiets Oslo-avdeling ble 

') Statspoliti mann som senere ble dømt til 
døden. 

O) Sipo-tolk og agent. 

tiltalte trukket til ansvar for medvirkning ," 
ulovlig frihetsberøvelse i forbindelse tn~ 
denne affære. 

Som et alvorlig ledd i statspolitiets oVe:. 
grep mot den personlige frihet kommer 0gsi 
de såkalte administrative sikringsbeslutnit. 
ger som ble truffet overfor folk som ble anSe" 
som suspekte fra et NS-synspunkt. Den i ~: 
nen forbindelse nevnte Eidsivating lagmanns. 
retts dom av 28. april 1948 over en "POlit;. 
inspektør» ved grensepolitiet, som fra oktoh<: 
1943 virket som sjef for statspolitiets avdeliu' 
i Oslo, har - som mange andre dommer: 
berørt dette forhold, idet tiltalen bl. a. omfa:. 
tet det forhold at han i stillings med før <u:· 
ferdiget en lang rekke sikringsbeslutninge: 
overfor patrioter, samtidig som han bestem:; 
inndragning av eiendom tilhørende norsi, 
borgere.» 

Lagmannsretten bemerker herom: 
<Tiltalte har forklart at beslutningen o~ 

sikring og inndragning regelmessig ble tru:· 
tet av N. N.'). Var han fraværende ble fe:· 
digskrevne beslutninger sendt tiltalte SOt 
imidlertid vegret seg for å underskrive, ti 
N. N. når han kom tilbake forlangte at be
slutningene skulle sendes ham i underskreve: 
stand ..... » 

Gruppe 7. 
rorfl'r, l'old., drap, ulovlig frihetsberøvelse, 

drltagcl8c i eksekusjoner. 
I det nærmest foregående avsnitt som hand
~ 0111 landssvikere som har vært engasjert i 
øtspolitiet og i tysk sikkerhetspoliti, har det 
,et nød\'endig å komme inn på de misgjer
øger som har \'ært karakteristisk for deres 
firiSOmhet. De eksempler som er nevnt vil 
;dor i dette avsnitt bare bli supplert med 
øfeI karakteristiske detaljer fra fangemis
Itndlinger og andre voldsforbrytelser - her
JIIIier drap - som er forekommet som ledd 
i jaJldssvikernes forbryterske virksomhet. Alt 
Wir hentet fra foreliggende rettsavgjørelser, 
I( intet blir tatt med som ikke domstolene 
li!' funnet bevist. 

De strafferettslige reaksjoner som i Lands
!Vikregistret er samlet under denne gruppe 
!Drdeler seg slik: 

J:\1mIIIer ......................... . 
lrihetsforelegg ................... . 
)Keforelegg ..................... . 
Iltaleunnlatelse ................. . 

1024 
15 

4 
4 

1047 

Retten henførte denne virksomhet, på sart· Som det sees har praktisk talt alle saker 
me måte som tiltaltes øvrige i dommen Spell- TIIt fremmet for domstolene. 
fiserte overgrep, under strl. § 86 som bistani Som det vil sees av L. reg. tabell m, er det 
til fienden. ~ få personer som er dømt under rettsopp-

Sluttelig kan nevnes at politiets ledelse m~ QRet for sådanne misgjerninger som oven
krigens slutt organiserte en såkalt «P o li· flrnevnt (gruppe 7) uten samtidig å være 
tie t sin n sat s sta b ~ som hadde til op~ KrUfet for andre landssvikerske forhold, så
gave å skjerpe nazistenes kamp mot mot· .. .oftest også for medlemskap i NS. En 
stands bevegelsens sabotasje og annen patri~ ildssviker som har måttet stå til ansvar for 
tisk virksomhet. Eidsivating lagmannsrett \c. IhIIrUge krenkelser av liv, legeme og helbred, 
taler herom i den flere ganger ovenfor nevnD "1OIIl regel ha vært engasjert i nazistiske 
dom av 3. juni 1948: ~anisasjoner på en eller annen måte. De 

.' '-.of har vært ansatt i statspolitiet eller i 
«Det er på det rene at en såkalt «PobUe'l -lIikkerh t IT II . 

Innsatsstab» ble opprettet 10. februar 1945- ... : spo Ile er har statt som ~ed-
et skritt som ifølge tiltalte var foranledigt: -.. av hIrd eller annen væpnet orgamsa
av likvidasjonen av general N. N.') l!JI.. "f denne forbindelse kan bemerkes at av 
lemmene av innsat~staben v~r Jonas Lie,IIt Ilt 2Ifdødsdømte landssvikere som er henret
mann, «generalmajor .: ... ) etc. og tiI~ lCb!r at benådning er avslått, har 22 vært 
te. Innsatsstaben som til sm rådighet haOiJ ~ i statspolitiet ell . t k ·kk 
Statspolitiet, SS-kompaniet, OrdenspollU. ~ti. M er 1 ys Sl er
Beredskapsavdeling, Ordenspolitiets speSJJ" ~fro. ed få unntagelser har de også 
kommandoer, Kriminalpolitiet samt alatf j _ -:ntkJempere.') De tre øvrige dødsdømte 
enheter av Germanske S8 Norge og wra~ "å1Ii Quisling, og «statsrådene» Albert 
had.d7 ifølge en dokun;entert kunngjøring dl 1\.... Hagelin og Ragnar Sigvald Sckancke. 
PolItIdepartementet tIl formål å bekJe-,tI ..... fangemishandlin tt f 
terror og sabotasje. Til «innsatsstabeD' l'" Jenuig . g som. «e er orsker
knyttet en særdomstol. Etter det som er~, .... frIj sla gjorde bruk av gIkk etter hvert 
lyst kom «innsatsstaben» ikke til å spille ~ fli r...e, tilg 

og spark, ofte med legemsskade 
synderlig rolle. To-tre møt~r ble holdt. i< ~ systematisk bruk av mer utspe
det er Ikke opplys.t at akSjoner av noeP j ~ ,.Dletoder. Disse var meget smertevol
bIe planlagt eller Iverksatt.» i ~ Og o~ førte de til betydelig legems-

') Den sjef for «det norske sikkerhets~: ta.a '4 ~. 8Jelden til varig invaliditet stun
som I februar 1945 ble likvidert aV DJ' l. __ -.elig utgang. Såvel tyske 't .-
styrkene. ; I -- tibrøke sta . . ges apls 

2) Den ofte omtalte Sipo-sjef. sA ~:hrst tspolIt1folk begynte allerede 
3) Her regnes opp en rekke NS_befaling \ ..... ~ e år å bruke slagvåpen som 

l politiet. . er, <nihalet katt>, stokker etc., 

hvormed de under langvarige forhør prylte 
fangene med en voldsomhet så ofrene ofte be
svimte og regelmessig hadde langvarige pla
ger som følge av behandlingen. Var mishand
lingen begrenset til dette, ble den dog ikke 
betegnet som groveste form for tortur, og 
straffene synes å ha vært utmålt til tvangs
arbeid fra 15 år og til 18 år, i sjeldnere til
felle opp til 20 år. 

I 1944-45 var det blitt almlnnelig at «etter
forskerne» pisket sine fanger mens disse var 
«kneblet og hadde armene sammenbundet 
tredd over knærne og låst fast med en stokk»: 
Denne var stukket inn under knærne på of
feret. (Eksempler: R M h. 1 6 s. 7 , h. 5 s . 
4,h.ls.3,h.33s.12 osv.) 

Om en Stapomann opplyses det at han plei
de å overdøve «ofrenes smerteskrik med ra
diomusikb (R M h. 3 3 s. 3 6) når han 
bl. a. gjorde bruk av sådanne torturredska
per som retten betegner som særlig farlig red
skap. 

I et distrikt praktiserte Sipo-folkene - as
sistert av ivrige nordmenn - å feste skarpe 
håndjern på fangen, bakbundet, hvoretter 
denne ble heist opp i luften ved hjelp av tau 
eller lenke som var festet til håndjernet. Her
under ble vedkommende slått, torturistene 
sørget for at fangen ikke fikk anledning til å 
finne noen støtte for føttene. (Se således 
R M h. 1 8 s. 9 4 .) En norsk torturist som 
deltok i en slik opphegning, fortalte fangen 
at dennes hustru var hengt opp på samme 
måte i et annet rom og ikke ville bli sluppet 
igjen før fangen avga tilståelse (R M h. 2 1 
s . 5 2 ). Lignende kombinasjoner av psykisk 
og fysisk tortur har vært benyttet i flere til
felle. 

Opphengingsmetoden ble brukt med særlig 
råskap overfor en lege på Vestlandet umiddel-

1) Av dødsdommer avsagt over norske draps
menn og/eller torturister vil en finne følgende 
inntatt i Riksadvokatens Meddelelsesblad : 

RM h.l s. 3, h. 5 s. 17, h. 5 s. 24, 
h. 16 s. 7, h. 18 s. 94, h. 21 s. 52, 
h, 24 s. 76, h. 48 s. 22, h. 33 s. 36 
h. 33 s. 42, h. 33 B. 108, h. 35 s. 68: 
h. 48 s. 78, h. 48 s. 87, h. 48 s. 110, 
h. 48 s. 117, h. 48 s. 145, h. 48 s. 
150, h. 48, s. 172, h. 48 s. 177. 

A v dødsdommer som er omgjort til tvangs
arbeid på. livstid ved benå.dning har man inn
tatt i R M følgende: 

H. 36 s. 37, h. 31 s. 60, h. 42 
s. 8 O. 

En dødsdom som ikke ble fullbyrdet fordi dom
felte avgikk ved døden, er inntatt i R M h. 
24 s. 49. 

Tyske krigsforbrytere som for misgjerninger 
av samme karakter er dømt til døden finnes om
handlet i de dommer som er inntatt i: 

RM. h. 15 s. 23, h. 21 s. 3, h. 21 
s. 27, h. 33 s. 6, h. 33 s. 113, h. 
44 s. 125 og h. 45 s. 12. 
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bart etter at denne var avhentet av sikker
hetspolitiet i sitt hjem for å transporteres med 
båt til politiets hovedkvarter. Retten beskrev 
det således: 

«Der ble satt håndjern på ham, slik at hen
dene var lenket på ryggen. Deretter ble en 
wire fra bommen låret ned og R. (en tysker) 
feste wiren til lenken, og han ble heist opp 
i kappen slik at føttene så vidt berørte dør
ken i kahytten. Det gjorde meget ondt å hen
ge slik, hvorfor han forsøkte å sette foten i 
trappen fra kahytten til dekket, men han fikk 
da et puff eller spark på føttene av R. og opp
hørte med forsøkene på å få støtte. Etter 
hvert tøyet sener og muskulatur seg så at han 
kom ned på dørken med føttene, slik at en 
del av kroppsvekten hvilte på disse. Da dette 
ble bemerket ble det festet et tau i benene 
som ble trukket vekk slik at de ikke ga noen 
støtte. Det var R. og G. (en landssviker) som 
avvekslende holdt i tauet. Senere ble wiren til 
bommen strukket slik at han hang fritt. Der
etter ble motoren satt i gang og båten gikk 
fra kaien. Ved motorens gang og de derved 
oppståtte rystelser og likeledes ved skøytens 
bevegelser i dønningene fra passerende far
tøy, øket smertene, og sikkerhetspolitiman
nen P. rystet dessuten av og til i wiren for 
å øke smertene.~ 

Det kan bemerkes at offeret da han omsi
der ble sluppet ned, ble lagt på en benk og 
slått med en blykabel. 

«Under mishandlingen skrek han, skjønt 
han gjorde alt hva han kunne for å beherske 
seg så hans frue ikke skulle høre noe. Mens 
han ble slått gikk R. som da var oppkokt i 
ansiktet av anstrengelsene opp på dekk og 
hentet salt. Klærne ble så revet ned baktil 
på legen, og mens K. (en tysker) holdt ham 
strødde R. salt ned på offerets forslåtte rygg-
side.» 

Senere blir det opplyst at en av tyskerne 
trakk av offeret strømpen på høyre fot og 
rev løs en negl på den midterste tå med en 
nebbtang. Men hensyn til virkningen av mis
handlingen opplyser offeret som vitne at han 

festet under knærne på offeret og ble låst las' 
Behandlingen var meget smertefull. Føtte: 
tapte sin førlighet for lengre tid (eksell1~-' 
RMh.1s.30g RMh.33s.42). Fle, 
ofre, både kvinner og menn, ble avkledd. I,~ 
ket og lagt i iskaldt bad og flere ganger d~ 
ket under inntil de tapte bevisstheten. I ti!; 
dom som er inntatt i R M h . 5 s . 1 7 finn,. 
man eksempel på at en norsk Sipo-mann \'~ 
met opp jernstenger i en peis og stakk offe'~ 
med disse således at han fikk brannsår. lf0i~ 
legeerklæring har offeret senere fått tra\lIt; 
tisk nevrose. Det var ikke enestående at oh 
ne avgikk ved døden under behandlingen. s;: 
eksempel herpå kan vises til den i R M h. ~ 
s. 2 4 flg. nevnte dom. Folk som befal1t 
seg med tortur anvendte ikke disse midie 
bare ved forhør men også ellers når de l"~ 
opphisset. I den sist nevnte dom opplyses c~ 
en episode da en norsk Sipo-mann som ett; 
søkte en mistenkt i dennes hjem og drepe 
ham ved skyting. Om forløpet opplyses: 

«Tiltalte hadde ved trusler fått rede på h,,, 
B. bodde. Da han kom inn der B. bodde, tro: 
han B.'s mor, og da hun ville hindre hamil 
trenge inn i huset, slo og sparket han hell:! 
til side. Han sprang opp i 2. etasje h vOt 1 
oppholdt seg i et lite værelse. B. gløttet ~ 
døren, og da tiltalte sa at han ville arreste:
ham, trakk B. seg tilbake og lukket døren ~ 
låste eller forsøkte å låse døren. Tiltalte ro", 
da: «Jeg skyter», og avfyrte med maskinpt 
tol tre skudd i omlag en meters høyde g 
nom fyllingen i døren. B. ble rammet a, I 
skudd og sank sammen. Da fru B. straks ett 
kom opp på værelset og ville legge en P 
under hodet på sin døende sønn, slo til 
påny til henne og sparket henne. Han slo. 
batong. Følgen var at fru B. ved behandli 
fikk trommehinnen ødelagt og hadde bo 
ben i tre uker.» 

.~t måned 1944 i <Hirdheimen> på Rena. 
~ finner det godtgjort at en yngre per
ø B?IO samme dag var arrestert ble gjen
JlIIIPlsket med gummibatong og hundepisk 
iJP at han var kommandert til å ta av seg 
~ og legge seg på gulvet. Da fangen på 
,ann av smertene prøvet å avverge slagene 
\Il h8Il tilføyet et slag med stålpisk. Samtidig 
\Il han sparket i siden gjentatte ganger. Fan
l'iII ble slått både på ryggen, over armer og 
irystkasse. 6-7 ribben ble brukket. Han ble 
jltt videre over armene med en trekubbe. Så 
\le han kommandert til å stupe kråke og han 
\le dratt etter håret mens han lå på gulvet. 
ruruten de nevnte ribbensbrudd ble følgen for 
alferet at han var følelsesløs i armene og fire 
/iIgre var «borte> i noen dager. Ved avslut
!ingen av forhøret hadde han vanskelig for å 
puste og kunne ikke stå. Han hadde i lengre 
tid sroerter i brystet og hørte også dårlig en 
tIil. I visse tilfelle er det karakteristisk at 
;rensepolitifolkene gikk i gang med å torture
ni vitnene før noe spørsmål er stillet til dem 
lir å .myke dem opp>. Således opplyser dom~ 
_ følgende om et tilfelle hvor 2 av grense
pilitifolkene straks begynte å slå fangen som 
1Ir stillet opp mot en gran, uten at han over
kleiet visste hva saken gjaldt og uten at det 
lit stillet spørsmål. Så ble fangen komman
tIrt til å stupe kråke på bakken. Herunder 
Ilt han flere ganger sparket av «etterforsker
•. Så måtte han gjøre rundkast over et ned
.. tre hvor kvistene sto ut slik at han ble 
!lUket. Neste skritt var å kommandere fan
III til å sette hodet i en maurtue. Politifol
... forsøkte ennvidere å tvinge ham til å stå 
"hodet på en spiss øksehugget stubbe uten 
It \lette dog lykkedes. Så måtte han opp på 
liket av W.C. på stedet hvor etterforsknin
:: foregikk og danse og synge hvorpå han 

i de 5 døgn han var ombord i skøyten lite 
kunne spise som følge av mishandlingen. Når 
han i den første tid deretter skulle spise, 
måtte han ha maten på en krakk og huke 
seg ned fordi han ikke kunne bruke armene. 
Det tok henholdsvis 3 og 6 måneder før han 
kunne løfte høyre og venstre arm så høyt at 
han kunne stikke hendene i trøyelommene. 
Han var følelsesløs i hendene og armene i 
minst 1 måned etter mishandlingen. Berø
ringssans og smertesans er fremdeles nedsatt 
fra fingertuppene til håndleddene. Samtlige 
negler på føttene falt litt etter litt av. Denne 
dom er gjengitt i R M h. 2 1 s. 5 2 fl g . 
En annen form for spesialbehandling som 
tyskerne innførte og som deres norske hjel
pere overtok, var bruken av fotklemme. Det 
var en spesialkonstruert skruetvinger som ble 

Fra grensepolitiets virksomhet som er 
forskere skal det også gis et par ek 
ler. I Eidsivating lagmannsrett 
dom a v 1 4. m a r s 1 9 4 7 over tre . 
nestemenn i det nazistiske grensepoliti et 
funnet bevist at 48 tilfelle av fangemisb 

!ing under avhør av de tiltalte har funnet 
fra mars/april 1943 til ut i januar 1945. 
ved personen var en gårdsbestyrer som h 
1941 hadde gjennomgått et kurs for sta ~ 
tiaspiranter. Deretter søkte han opptagel' 
grensepolitiet hvor han tjenestgjorde frs. 
nuar måned 1942 til september 1914 .. 
avanserte fra konstabel til politilØytnaIl

' 
fungerte i den siste tid som sjef for en " 
pe av grensepolitiet som hadde sitt hoved 
ter i Elverum. Den 26. september 19}! ~ 
han suspendert og arrestert for grove tY~ 
og ildspåsettelse. Blant de mange for

b ~ i, 
ser han gjorde seg skyldig i kan nevn~ 
karakteristisk tilfelle av fangeIOiSb~, t ti"" ' 
som han sammen med sin medtiltal e l 

pntiet med hodet ned i W. C.-hullet. Her
... veltet de W. C. Alt dette i forbindelse 
.. andre ,Plagerier var etter rettens mening 
~ pmefull og ytterst fornedrende mis
_ fangen var utsatt for. Den sa=e i:e ~le deretter på «Hirdheimen» mishandlet 
• ~de~ han ble tilføyet slag i ansiktet med 
.... epISk. Han er så blitt prylt videre med 

etter å være avkledd. 

• tilsv "'-t arende sak ble 6. september 1947 
, ~av .~idsivating lagmannsrett hvor 
Da tilta! politifolk var satt under tiltale. 
... l te hørte til en gruppe tjeneste
.. l grensepolitiet som hadde sitt kvar
• ~ngSvinger. Gruppen var ledet av 
.... ~ politikonstabel som etter å ha 
'-tll!eg mo i NS var blitt ansatt som be
..... ~. og som etter hvert ble forfrem
~ POlitifullmektig (politikaptein). Av-

olllfattet til slutt 15--20 mann på 

1. 

Kirkenær, 15-20 mann i Elverum og ca. 12 
mann i Nybergsund. Retten opplyser om den
ne politimann at han på samme måte som en 
tidligere nevnt kollega ble arrestert av nazis
tene og suspendert fra sin stilling på grunn 
av tyverier og en ildpåsettelse som han hadde 
gjort seg skyldig i. Han hadde vært med på å 
stjele fra beslaglagte flyktningeboer og hadde 
satt ild på en gård i Elverum. Retten antok 
at ildspåsettelsen skjedde i hensikt å skjule 
de begåtte tyverier. Tiltalte ble den 8. april 
1945 stillet for «Den alminnelige særdomstol> 
og for disse forbrytelser dømt til døden, men 
straffen ble ved benådning av Quisling gjort 
om til livsvarig fengsel. Før han fikk beskjed 
om benådningsdekretet var han etter hva han 
selv opplyser 2 ganger stillet opp foran ekse
kusjonspeletongen. De 6 tiltalte ble kjent 
skyldig i 26 grove tilfelle av fangemishand
ling. I dommen opplyses QJ. a. om et tilfelle 
av fangemishandling under et forhør i Bønder
nes hus i Sandar 6. april 1945, hvorunder 3 
nordmenn og en tysker slo løs på en arre
stant slik at blodet fløt på gulvet. Fangen ble 
da ko=andert til å slikke blodet opp, hvilket 
han dog ikke gjorde. Som følge av mishand
lingen var endel av ryggen og hasene skinn
løse og antok etter hvert en blå-sort farve 
p. g. a. bloduttredelsene. 

Under den voldsomme tortur som grense
politifolkene satte i verk overfor sine fanger 
for å få dem til å tilstå og til å røpe sine 
forbindelser, kunne det naturligvis bli meget 
vanskelig for ofrene å avholde seg fra å tale. 
Dette var da også flere av hjemmefrontens 
folk så klar over at de heller tok sitt liv enn 
å risikere å røpe sine kamerater. Et eksempel 
herpå er nevnt i lagmannsrettsdommen av 6. 
september 1947. En hjemmefrontmann som 
hadde drevet omfattende illegalt arbeide døde 
samme dag som han ble bragt til Kongsvinger 
som arrestant, og hvor han straks ble tatt i 
forhør av flere av grensepolitiets folk. Dette 
var den 22. september 1944. Retten sier at døds
årsaken ikke er bragt helt på det rene, men at 
den etter det foreliggende sannsynligvis skyl
des at fangen tok gift for ikke å risikere å 
måtte røpe opplysninger han satt inne med. 
Etter avtale med sin overordnede, en politi
inspektør ved statspolitiet, skaffet torturis
tene liket av vei'e ved å senke det i Glomma 
med en ryggsekk med sten fastgjort til det. 
Det ble avgitt rapport til hovedkvarteret i 
Oslo om at fangen var rømt under transport 
til Oslo. Fangens skjebne ble først kjent etter 
frigjøringen. 

Blant de mange misgjerninger som ellers 
er beskrevet i dommen forekommer et tilfelle 
der flere grepofolk på Kongsvinger tildelte en 
invalid voldsomme slag. Enten under det 
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første forhør eller under et forhør den på
følgende natt gjorde fangen oppmerksom på 
at han hadde fått operert bort den ene 1unge 
(den store operasjon) og ba g~uppesje~en. om 
å være forsiktig. Dette ledet Imidlertid Ikke 
til at mishandlingen opphørte, men fangen ble 
deretter slått rundt hodet og skuldrene såle
des at han falt flere ganger. Det ble fortalt 
ham at han skulle «opereres> over hele krop-

pen. 

I et betydelig antall straffesaker mot lands
svikere finnes det eksempler på hvorledes de 
på forskjellig måte har gjort seg skyldig i 
voldsforbrytelser eller på annen måte har be
nyttet sin stilling og situasjonen til å opptre 
brutalt overfor landsmenn, uten at dette er 
skjedd i forbindelse med forhør og uten a~ 
virksomheten kan betegnes som tortur I 
egentlig forstand. Som regel har det vært ~l
litsmenn i NS-partiet i høyere eller lavere stil
ling som har plaget sivilbefolkningen. når. de 
var misfornøyd med at disse Ikke gikk mn 
for nyordningen. Tildels fremgår det av dom
mene at de systematisk har terrorisert befolk
ningen i sitt distrikt. Det finnes rettsavgjø
relser overfor fylkes- og kretsførere som uten 
synderlig foranledning har prylt sivilpersoner. 
Disse kan ha gitt tilkjenne sitt sinnelag ved 
å bære blomster i knapphullet på kongens fød
selsdag eller ved å bære forskjellige slags 
«jøssingsymboler» såsom nisseluer, binders og 
annet, eller de har vært uvillig til å møte un
der propagandaforestillinger som er satt i 
verk av ledende nazister. Hirdmenn i høy og 
lav stilling har jevnlig tatt del i avstraff~lsen. 
En kan vise til en del dommer som fmnes 
inntatt i Riksadvokatens Meddelelsesblad eller 
i Norsk Retstidende. Som eksempel nevnes i 

10 år, en bot på kr. 2 000 og be~renset rettig. 
hetstap. Straffeeksersisen, som I. dette blfeli~ 
er tatt i betraktning som en skjerpende On;. 

stendighet, beskrives i dommen på den mate: 
at tiltalte: 

«i april-mai (1944) gjorde tjeneste SOll. 
vaktmann på Grini i ungdomsavdelm\ien. Be!. 
under deltok han etter 4. vitne N. N. s forkla. 
ring en eller flere ganger i ledelsen ay straff~. 
eksersisen av fangene. StraffeekserSisen V~rt~ 
opptil 3 timer hver gang og fangene matt, 
herunder kaste seg ned og hoppe og krype. 

En utrykt dom avsagt av Frostating lag 
mannsrett den 26. august 1947 pådømmer og. 
så et tilfelle av tvang av lignende art. De: 
tiltalte, som var sveitfører i hirden under ok· 
kupasjonen, foretok som s~d~n en re.kke si'. 
kanehandlinger overfor slvllbefolknmgen. 
sitt distrikt. Således nevnes blant flere ek· 
sempler: 

«Under et NS-møte ledet av fylkesfører ~. 

fr' veggen bilde av føreren. Som straff for 
iIøtte ble han av tiltalte tvunget til stå i kne
sdJliIlg og tiltalte slo ham flere ganger på 

p~en med gummikølle og med knyttneven 
~iktet, slik at han mistet bevisstheten. Han 
~de etterpå smerter i nyreregionen, men 
fli' ikke sykmeldt. Retten finner ikke bevist at 
bill var seng:eligg.ende i flere dager og at han 
\111' fått vang men. 

Foruten disse tilfelle av legemskrenkelser 
toreligger der opplysning om at tiltalte til
delte fem arbeidere som ulovlig hadde spilt 
pOker, en drakt pryl hver. Han ga dem etter 
tur et støt under nesen med sin håndbak slik 
at enkelte blødde neseblod. 

Når tiltalte tildelte prylestraffene, skjedde 
dette i overvær av endel av hans hirdmenn 
og det samme var tilfelle med de øvrige ref
øser som ble ilagt.» 

DisSe forhold ble henført under strl. § § 222, 
228 og 229. Under strl. § 266 (utpressing) 
beDføres et forhold som retten beskriver så
ledes: 

cTiltalte lot «beslaglegge> hos S. 75-100 
kilo matvarer bestående hovedsakelig av 
gryn og sukker. Dette var etter hva tiltalte 
bar forklart etter at tyskerne hadde gitt ordre 
til at S' rom skulle tømmes. Tiltalte brakte 
lD&tvarene til sine privatrom. Etter at tiltalte 
hadde foreholdt S. at han risikerte å bli arre
stert av tyskerne og miste sitt arbeid og sine 
eiendeler gikk S. med på et forslag fra til
tIlte om at S. skulle betale til NS-faggruppe
organisasjon en bot på kr. 5000 for å unngå 
diIae følger. S. betalte pengene og samtykket 
også i at tiltalte overtok de «beslaglagte» mat
nrer som han lot dele ut blant sine hirdfolk 
0fI1 !eirens sykestue.» 

i Opdal høsten 1941 fikk tiltalte og noen a~dr~ 
hirdmenn ordre om å hente en op.dahng 
gårdbruker E. O. F., som var tvangsmnkal: 
til et NS-møte, men var utebli.tt. ~iltalte led· 
saget av 4-5 hirdmenn, alle l un:form, op~ 
søkte F Tiltalte sa til ham at hVIS han lI<k, 
godvillig ble med skulle ha~ bli pl~ffet ned 
F så seg da nødsaget til å bli med hirdmenn, 
n~ og de bilte med ham til et sted i nærhet~ 
hvor tiltalte og de andre hirdmenn hengte Il! 
ham to propagandaplakater for NS, den eD! 
foran og den andre bak. Tiltalte heftet sel. 
den ene plakaten på hans klær med knappe,na· 
ler. Påhengt disse plakater måtte F. ma:sJen 
i spissen for hirdoppmarsJen på strøket I nær: 
heten av Opdal stasjon. Derpå ble han ført t. 
Opdalshallen, hvor han måtte .påhøre foredtai Den alvorligste del av dommen gjelder til-
av R. som ga ham noen alvorlige advarsle~ 01 taIt!s forhold overfor en del norske lærere 
at hvis han ikke heretter oppførte seg p,ntt- l:lIIl under lærerstriden var blitt tvangssendt 
lig skulle han bli innsatt for godt. Tlltalte soc til ~landet som leirarbeidere. Foruten mange 

. d' tet ham R's advarsler) var tJlste e, mnpren andre trakasserier han gjorde bruk av ga han 

R t. 1 9 4 5 s. 2 7 6 og den i R t. 1 9 4 5 s. 
355 nevnte dom hvor 2 forskjellige NS-til
litsmenn i forskjellige distrikter er dømt for 
å ha tvunget personer som har vakt der:s 
mishag til å drive gymnstikkøvelser offentllg 
eller til å klistre opp NS_propagandaplakater. 
Forholdet er i begge disse dommer henført 
under strl. § 222 (straffbar tvang) og § 86 i 
straffeloven. Videre vises til R t. 1 9 4 5 s. 
3 8 O som gjelder en vaktmann på Grini som 
i~lo.get fangene med straffeeksersis i utrengs
mål. Forholdet er henført under strl. § 86: 
idet påtalemyndigheten i dette tilfelle som I 
så mange tilsvarende hadde funnet det unød
vendig i tiltalebeslutningen å foreta kumula
sjon av nevnte bestemmelse og bestemmelsen 
om straffbar tvang og legemsfornærmelse, og 
retten har ikke gjort noen bemerkninger til 
det. Domfelte som ble kjent skyldig i en :-ekke 
straffbare forhold så som frontkjempertJenes
te, deltagelse i det tyske sikkerhetspolitis væp~ 
nete aksjoner osv. ble idømt tvangsarbeid I 

I 1941 og utover i 1942 var tiltalte ~nsar. Izrerne pålegg om å bruke såkalt «norsk hil
som sosialleder og OberlagerfUhre~. pa ~~i aen.; nazihilsen, dvs. hilsen med oppstrakt 
landet hvor tyskerne dels med fnvllhg \)t,' lIbd.,For dem som nektet ble alvorlige trusler 
beidskraft, dels med tvangsutskrevne ar IlIIVen. dt inntil de ga seg og falt til fote. Et så
dere opparbeidet en flyplass. Som Oberl~;;: daut forhold av særlig grov karakter beskri
fUhrer var tiltalte underordnet tyske mill U!'I 'fr retten således: 

d' h t men som sosialleder var han '. . myn Ig e er, . 'on w: cSpeslelt kan nevnes tilfellet med lærer L. 
derordnet NS_faggruppeorgar;-lsasJ tiltalt6 ' A&. 10m er født 1. desember 1887. Den 9. april 
mannsrettens dom karaktenserer . (r. liU kl. 8 ble alle lærerne kalt inn til tiltalte 
virksomhet som et rent terrorregime pa hil ~øre på et politisk foredrag. Etter fore
landet. Derpå viser retten til h~orledes iS)! Itziki skulle de reise seg og hilse med opp
håndhevet disiplin overfor arbeiderne. ". hånd. I?a turen kom hl Aa., bukket han 

d å '1 dem pengebøter, men og1 ~ ~ han Ikke hadde fått noe pålegg om å 
bare ve I egge. l t aff ø alik (Aa. hadde kommet noe etter de 
praktiserte straffearbeid og pn: es r l t1 ~ og hadde hatt arbeide direkte under 
refselsesmidler. Ved flere anledmnger s ~D\-:: ~e). Tiltalte ble da rasende og sa i. en 
arbeiderne tilblods, enkelte ganger med \.:1 ~ tone at han skulle hilse. Før Aa. fikk 
neven, andre ganger med gummikølle sa I 1Ied:e, slo tiltalte til ham gjentatte gang~r 

fl f falt bevisstløse om. SO~·. It ..... yttneven over nesen og kjevene sllk 
at ere av o rene 'A E" a,·:r _=" SVartnet for øynene på ham. Tiltalte 
eksempel nevnes at en arbeider, .. t ~\C ham påny i en truende tone om han 
talte ble beskyldt for å ha hypnotlse.r ::< lIIl.te hilse, og da Aa. hver~en svarte eller 

<<iloen av vaskepikene til uanstendIg °t::I ~b~ han kommandert til å sette seg på 
den og hypnotisert en NS-mann til å rI andre lærerne ble sendt ut på ar-

beid. Aa. ble påny spurt om han ville hilse 
og da han fremdeles var uvillig, slo tiltalte 
ham flere ganger i ansiktet slik at han be
gynte å blø fra nesen. Han ble så tvunget til 
å tørke opp blodet fra gulvet, og ble deretter 
satt til å vaske toaletter og annet arbeide til 
kl. 16--17 uten å få mat. Etter å ha spist ble 
Aa. og de andre lærerne sendt rundt til de 
forskjellige brakker for å ta opp kartotekkort 
over arbeiderne. Samtlige møtte så påny frem 
hos tiltalte, men alle ble permittert unntagen 
Aa. som fremdeles nektet å bruke nazihilsen. 
Tiltalte spurte ham påny om han ville hilse, 
og da han sa at det stred mot hans samvittig
het, ble han kommandert til å stå på kne, 
hvoretter tiltalte med en gummikølle slo ham 
gjentatte ganger over ryggen, og fra akslene 
og nedover mot lårene. Da Aa. fremdeles nek
tet å hilse, slo tiltalte ham med neven i ansik
tet, og dette gjentok seg etter at han var 
kommandert til å innta knestilling. Tiltalte 
ga ham også et spark i setet. Aa. blødde nu 
fra nesen slik at det var en blodpøl på gulvet. 

I dette øyeblikk ankom lensmannen i Ør
landet, L S., som var blitt budsendt aven av 
lærerne for å forsøke å stagge tiltalte. Dette 
var i halv-ellevetiden om kvelden. Aa. satt 
da sammensunket i en stol, blodig og forslått. 
Lensmannen foreholdt tiltalte at det var hans 
plikt å gripe inn, men tiltalte svarte at han 
brydde seg ikke om straffeloven, det gjaldt 
her uskrevne lover. Da lensmannen anmodet 
om at Aa. måtte bli fri, og få gå, ble tiltalte 
rasende og svarte «er det den mannens ærend 
De går, skal jeg kaste Dem ut, fordømte jøs
sing». Han grep lensmannen i den ene skulder 
og arm og skjøv ham med makt ut av døren. 
Lensmannen som hadde vært ledsaget av sin 
fullmektig, fant deretter å måtte trekke seg 
tilbake med uforrettet sak, idet han fant situa
sjonen truende, da det var flere hirdmenn 
tilstede sammen med tiltalte. Tiltalte erklærte 
så at Aa. var arrestert og han ble under be
voktning ført til en bondegård i nærheten 
hvor han måtte tilbringe natten.» 

I R t. 1 9 4 8 s. 2 4 6 er inntatt en høy
esterettsdom over en NS-lege som fra våren 
1943 til frigjøringen var ansvarlig lege ved 
Berg interneringsleir. Den tiltalte ble idømt 
tvangsarbeid i 1 år og 8 måneder og begren
set rettighetstap. I Høyesterett ble dommen 
gitt i et tillegg hvoretter domfelte i medhold 
av strl. § 30 nr. 4, jfr. § 29 nr. 4, ble fra
dømt retten til å drive virksomhet som lege i 
en tid av 2 år. I forbindelse med landssvik
forbrytelsen ble denne lege også kjent skyldig 
i mislig forhold ved Berg interneringsleir. Det 
heter herom i byrettens dom: 

«Det er godtgjort at de hygieniske tilstan
der i leiren og særlig i jødebarakken ikke 
var gode. Tiltalte fremsatte til å begynne med 
krav på en del forbedringer, som også ble 
gjennomført, men han burde ha vært mer be
stemt og krevet flere forbedringer spesielt 
med hensyn til latriner og sengetøy. Han tok 
det også til dels nokså lettvint med tilsynet 
og undersøkelsen av de syke. Det må derfor 
sies at han har vært forsømmelig.» 
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Spesielt når det gjelder legens forhold over
for en av fangene, en jøde, har retten funnet 
at han har latt denne forbli <i hjelpelø~ til
stand og ved unnfallenhet fremkalt «øyensyn
lig fare> for fangens liv og helbred. Forhol
det ble henført under strl. § 242 jfr. § 243. 
Landssvikforholdet er henført under lov av 
21. februar 1947 § 3, jfr. § 2 nr. 1 og 4, og 
prov. anordning av 18. desember 1942 § 3, 
jfr. lov av 13. desember 1946 § 17. 

En lensmannsbetjent fra Solør som var 
medlem av NS fra høsten 1940 og avanserte 
både innen lensmannsetaten og i partiet 
til han høsten 1943 ble fylkesfører i Møre og 
Romsdal, har under hele okkupasjonen opp
trådt provoserende, sjikanøst og brutalt over
for befolkningen. Han ble ved Frostating lag
mannsretts dom av 30. april 1947 dømt til 
tvangsarbeid i 20 år og begrenset rettighets-

om å innfinne seg på politikammeret hos e' 
arrestant som ønsket ham som forsvarer. Ko; 
etter bega H. seg av gårde. I trappen til si~ 
hjem, hvor lyset var slukket, ble han plulst, 
lig aven ukjent mann spurt om han var li. 
Da han bekreftet dette mottok han et Sla, 
over munnen slik at han straks hovnet op: 
Ved slaget ble han så overrasket at han f{ 
overende mot en dør og slo seg ganske kr,,;. 
tig, han hadde inntrykk av at overfallsmat. 
nen søkte å sparke ham n~d en liten trap: 
til bakgården. Da H. satte l å brøle og hat; 
kone kom til, satte overfallsmannen på sprang 
H. var da overfallet fant sted en mann på C<. 
64 år. Han mener at han som følge av falle-, 
mot døren har fått en kalkdannelse iskulde, 
leddet som varig nedsetter bevegeligheten " 
venstre arm. 

ririet til de ulovlige frihetsberøvelser. Trus
\It har han fremkommet med overfor de ar
resterte jader som ikke var sendt til Tyskland, 
;let han før fangene ble sendt fra Berg inter
~gsleir i mai 1945 i fangenes påhør opp
(ordret vakten til å skyte jødene. Retten opp
fattet imidlertid bemerkningen som «fylle
prat> aven ellers sterkt deprimert person som 
ft1 ute av likevekt p. g. a. begivenhetenes ut
yjiling. På den annen side fant retten det 
forklarlig at jadene som da sto oppstillet for 
å transporteres bort fra Berg og øynet fri
htten, oppfattet dette som en alvorlig trusel 
!ra en desperat mann og at det oppskaket 
deIIl sterkt. Vokterne skjøt ikke. 

Likesom leirkommandanten ble en tidligere 
fengselsmann som fungerte som vaktsjef ved 
Berg interneringsleir og herunder gjorde seg 
si}'ldig i en rekke mishandlinger av fangene, 
dimt til tvangsarbeid på livstid ved Høyeste
retts ovennevnte dom. Denne vaktsjef som 
dessUten hadde utdannelse som fengsels
mann, har personlig opptrådt vesentlig bru
talere enn sin sjef. Han har slått flere av 
fangene i gulvet for bagatellforseelser og 
han er bl. a. dømt for følgende forhold: 

tap. Hans virksomhet, som omfattet flere 
straffbare forhold, ble henført under for
ræderibestemmelsene, strl. §§ 86 og 98, uten 
at kumulasjon med straffelovens bestemmelser 
om tvang og legemskrenkelser fant sted. Ge
nerelt uttaler retten at: 

«Tiltaltes virksomhet har utsatt mange av 
hans landsmenn for lidelser i form av frihets
berøvelser, i ett tilfelle også med dødelig ut
gang, og tiltalte har også trukket mange 
andre inn i den straffbare virksomhet .• 

Frihetsherøvelsen besto vesentlig i at han 
anmeldte eller overleverte til det tyske Sipo 
motstandere av NS eller personer som var 
mistenkt herfor. Under befolkningens demon
strasjoner, f. eks. på Kongens fødselsdag når 
mange gikk med blomster i knapphullet, tok 
han affære ved dels å pryle, dels på annen 
måte å sjikanere flere av «demonstrantene~. 
Således har han også slått en dame over ryg
gen så hun falt fordi hun i hans nærhet hadde 
kremtet. Andre ble tvunget til å vade ut i 
Mjøsa fullt påkledd således at vannet rakk 
dem til midjen. Og atter andre ble arrestert og 
holdt i arrest fra noen uker og opp til 3 måne
der. Som fylkesfører lot han det ved en an
ledning passere uten å gripe inn, at under
ordnede partifolk satte i verk «straffegymna
stikk.> 

En av hans forbrytelser i egenskap av fyl-
kesfører beskrives således: 

<l desember 1944 organiserte tiltalte noe 
han selv har kalt for en «terrorgjeng> beståen
de av 4 av ham underordnede partifeller. Disse 
4 fikk i oppdrag å foreta et overfall på o.r.sak
fører A. H., Ålesund, (en eldre mann) og jule 
ham opp - uten å skade ham - anfører til
talte. Formålet med aksjonen var å spre 
skrekk. 

Overfallsmennene rapporterte til tiltalte a: 
overfallet var utført dog uten å angi nærmet
detaljer. Medlemmene av gjengen hadde fOt, 
delt oppgavene slik at et par skulle utfØl1 
overfallet, mens de andre holdt vakt og utkil;i 
på gaten. , . 

Tiltalte har l et prIvatbrev kort etter on:, 
talt dette overfall og anført: Terror må møt~ 
med motterror. Retten må legge til grunn , .• 
denne affære fra tiltaltes synspunkt har vær. 
betraktet som et mottrekk bl. a. i anlednin, 
av drapet på en fremtredende norsk ager, 
for det tyske sikkerhetspoliti kort forut, rute 
knusing etc." ! 

Som eksempel på dommene over en del,; 
fangeleirenes plageånder kan vises til Agd~, 
lagmannsretts dom av 31. august 1946 hVO!'1 
ved 6 mann ble straffedømt bl. a. for sin virt.: 
somhet i forskjellige stillinger ved Berg if.: 
terneringsleir som var opprettet av politide 
partementet i samarbeid med tyskerne. Lag.; 
mannsrettens straffutmåling gikk fra tvang!
arbeid i 8 år og opp til straffer på 10, 14. Il 
20 år og livsvarig tvangsarbeid. Ved HøyeSIl' 
retts dom av 21. november 1947 ble straff~ 
ne for en del av de dømte skjerpet, sålede 
for to av de tiltalte fra henholdsvis 20 og ~ 
år til tvangsarbeid på livstid, for en tred~ 
fra 14 til 18 år og for en fjerde fra 8 til 10 ~ 
For en av de til tal te, som innehadde stillings 
som leirkommandant, omfattet dommen og!! 
hans virksomhet bl. a. som medlem av hird~ 
Han avanserte innen hirden først til sveitlt 
rer, siden til fylkingsfører i Vestfold. I ;iS 

nevnte egenskap har han deltatt i overfall; 
privatpersoner under aksjoner mot et pU 
kum som etter hans mening drev 
propaganda. Når det gjelder ViT'k~"m'"' 
Berg interneringsleir bemerkes at han er 
for såvel ulovlig frihetsberøvelse (strl. § 
1. og 2. ledd) som for trusler og 

Den 19. desember mellom kl. 18 og 19 mot-
tok o.r.sakfører H. en telefonoppringning, an
givelig fra politikammeret, med anmodning 

el ser. Hva frihetsberøvelsen angår har 
lagt til grunn at han i 1941 var med 
leggingen da leiren skulle opprettes. . 
delta i planleggingen og oppbyggingen a\ 
interneringsleir og ved å motta og virke 
lin gen som leirens sjef m. v. har tiltalte 

cDen 17. desember 1942 ble fangene på 
Berg etter endt arbeidstid, kommandert ut til 
atraffearbeid av tiltalte. Det hadde regnet 
hele dagen, så fangene var gjennomvåte. Det 
lladde vært meget koldt. - Plassen var helt 
cjmnet og oppbløtt etter regnet med tynt 
lag is oppå. Fangene ble deretter kommandert 
lY tiltalte til å flytte sammenfrosne torvbrik
etter fra kjøkkenbrakken til brakke n. De fikk 
Ikke lov til å bruke noe redskap, Da en av 
koutablene anmodet om dette, svarte tiltalte: 
eNei, de skal ikke bruke redskap, de skal få 
pave så blodet spruter av neglerøttene». Hver 
PDI~ fangene hadde lagt fra seg brikettene 
Il aen anviste plass og skulle tilbake for å 

ny forsyning, måtte de åle tilbake i 
cllrmen. Konstablene passet på at ålingen 
cIkk riktig for seg, bl. a. ved å trykke fange:a lied, eller ved å skyte i nærheten av dem. 

av. fangene brøt sammen, og ble av de 
~l bevisstløs tilstand, gjemt bak torv
_"" da de ikke turde bringe ham inn. 12 
-.an måtte deretter innlegges på sykehus.» 

Hlr en landssviker er dømt for å ha gjort 
.. Ikyldlg i mishandling under forhør for å 
~e opplysninger om norsk patriotisk 
fila et, har domstolene i de aller fleste til....!:::tt kumulasjon av alle de straffebe-
....". som rammer denne form for bi
r... til fien~en. Dette skjedde allerede i den 
~tortunstsak som ble behandlet i Høy
.. ble (R t. 1 9 4 5 s. 1 3) hvor tiltalte, 
.. Il vdørn.t til døden, fikk forbrytelsene, 
~ &nlig måte var detaljert beskrevet, 
~r så vel strl. § 86 som under 
I ~ Isesbestemmelsene, §§ 228 og 229. 

Benere pådømte tilfelle har man 

imidlertid fulgt den fremgangsmåte å beskrive 
de enkelte tortur handlinger, men likevel bare 
henføre forholdet under strl. § 86. Spørsmålet 
om hvorvidt denne fremgangsmåte var proses
suelt forsvarlig ble prøvet i en høyesteretts
dom, avsagt 22. april 1948, over en norsk Sipa
tolk som sammen med gestapister hadde fore
tatt en rekke særlig alvorlige forbrytelser mot 
fanger under flittig bruk av slagvåpen og ben
klemmer. Han hadde også behandlet fanger 
under forhør med iskolde bad hvorunder ved
kommende ble bundet på hender og føtter og 
holdt med hodet under vann. Hver gang fan
gen hadde hodet over vannet, ble han så ek
saminert. Ofrene var bl. a. kvinner. Eidsiva
ting lagmannsrett hadde i dom av 1. septem
ber 1947 dømt denne mann til døden for for
brytelse mot strl. § 86 jfr. § 62, jfr. lov av 13. 
desember 1946. Etter domfeltes anke prøvet 
Høyesterett også spørsmålet om hvorvidt ku
mulasjon burde vært foretatt. Av førstvote
rendes uttalelser herom som ble tiltrådt av de 
øvrige 8 dommere heter det: 

«Blant ankene over saksbehandlingen eller 
muligens over lovanvendelsen er også at dom
felte mener at det er en feil når de straffbare 
forhold han er satt under tiltale for og er dømt 
for, bare er henført under straffelovens § 86, 
og ikke også under de andre straffebestem
melser som kunne tenkes anvendt på hand
lingen. Derved er - mener domfelte - be
skrivelsen av de straffbare forhold og dom
mens innhold blitt uklar. Jeg finner det klart 
at den ting at påtalemyndigheten bare har 
fremsatt krav på straff for hans handlinger 
som bistandshandlinger til fienden og latt lig
ge de sider ved forholdene som muligens kun
ne ha vært subsumert også under andre straf
febestemmelser ikke kan anses som noen feil, 
hverken ved saksbehandlingen eller lovanven
delsen. Dette påtalemyndighetens standpunkt 
har ikke på noen måte vært til ugunst for 
domfelte, og dommen lider heller ikke som 
følge derav av noen uklarhet som kan med
føre opphevelse av do=en. 

Også de øvrige anker over saksbehandlin
gen og lovanvendelsen er etter min mening 
grunnløse.> 

Det kan tilføyes at Høyesterett forandret 
straffen for tiltalte til tvangsarbeid på livs
tid. Etter benådning ble han løslatt på prøve 
12. mars 1954. 

Når det dreiet seg om mindre alvorlige mis
handlinger var det mer alminnelig å unnlate 
kumulasjon på denne måten og bare betrakte 
disse forbrytelser som skjerpende omstendig
heter i den utstrekning retten fant det bevist 
at tiltalte hadde forbrutt seg. 

På samme måte har domstolene bedømt de 
mange tilfelle av ulovlig frihetsberøvelse. En 
fullstendig subsumsjon foreligger når den 
som, under virksomhet som betegnet bistand 
til fienden, fortsettlig medvirket til at noen 
ulovlig ble berøvet friheten, også er straffet 
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etter strl. § 223. Dette gjelder utvilsomt når 
noen medvirket til at landsmenn som tok del 
i motstandsbevegelsen kom under forfølgning. 
Annerledes stillet det seg her, som nevnt i det 
følgende. for de tyske krigsforbrytere. Ku
mulasjon var det full anledning til å benytte 
overfor enhver landssviker som hadde ytet 
sitt bidrag til at en ulovlig frihetsberøvelse 
fant sted: Angiveren som gikk til det tyske 
eller hjemlige sikkerhetspoliti med opplysnin
ger om hjemmefrontvirksomhet, politiembets
menn som besluttet å sette etterforskning i 
gang i sådan anledning, politifolk eller hird
mannskaper som tok del i arrestasjoner, po
litiets etterforskere og aktor ved særdomsto
lene som medvirket til at straffesak ble frem
met, statspolitiledere og andre, bl. a. fylkes
førere, som deltok eller medvirket til «sik
ringsbeslutninger>, dommere i særdomstoler 
som ulovlig dømte den anklagede til frihets
straff og de tjenestemenn eller vaktmannska
per som deltok i fullbyrdelsen. I en rekke 
rettsavgjørelser vil man finne kumulasjon av 
strl. §§ 223 og 86 foretatt. Således kan hen
vises til de dommer som er inntatt i R t . 
1 9 4 5 s. 2 6 5 og R t. 1 9 4 6 s. 9 6. En 
kan også vise til Høyesteretts dom, inntatt i 
R t. 1 9 4 7 s. 8 6, hvor det uttrykkelig er 
slått fast at en nordmann som angir lands
menn for patriotisk virksomhet kan straffes 
så vel etter strl. § 223 (og evt. strl. § 233 for 
drap) som etter strl. § 86 for landsforrede~i, 
og dette uten hensyn til om tyskerne for sm 
del etter folkeretten var berettiget til å be
røve de anmeldte personer friheten og til å 
henrette dem etter krigsrettsdom. Men som 
tidligere er nevnt i denne forbindelse har på
talemyndigheten også i atskillig utstrekmng 
unnlatt å gjennomføre den fullstendige kumu
lasjon i tiltalebeSlutningen, for derved å for
enkle saksbehandlingen. I så fall er bare strl. 
§ 86 bragt i anvendelse. I mindre grove til
felle av medvirkning til frihetsberøvelse har 
landssviklovens § 2 vært anvendt uaktet hand
lingen etter den beskrivelse som forelå også 
rammes av særlige bestemmelser i straffelo
ven. For straffutmålingen kan unnlatelsen av 
å foreta kumulasjon ikke ses å ha spilt noen 
vesentlig rolle, iallfall ikke i tiltaltes disfavør. 
En kan som eksempel vise til den dom som er 
gjengitt i R t. 1 9 4 5 s. 2 7 9. Således ble 
også bare strl. § 86 bragt til anvendelse over
for en NS-mann som i sin egenskap av sekre
tær ved et arbeidskontor utskrev folk til <na
sjonal arbeidsinnsats» ved tyske anlegg like
som han anmeldte de uvillige til tysk sikker
hetspoliti, hvilket til dels hadde arrestasjoner 
til følge. Se herom R t. 1 9 4 5 s. 1 9 3 . 

I en tidligere (s. 210) nevnt dom over en 
statspolitileder i Oslo som ved Eidsivating 

, ~ne i Tyskland, sammen med Quisling og 
lagmannsrett den 30. juni 1947 ble dømt ti I ~s utferdiget de to lover av 26. oktober 
tvangsarbeid på livstid for flere landsforr.. og 17. november 1942 som blant annet ledet 
derske forhold, herunder drap og tortur, bi, til arrestasjon og transport til Tyskland av 
disse forhold alene henført under drapsb" flere 100 jøder, hvorav bare ca. 10 er kommet 
stemmeisen i strl. § 233 og strl. § 86 ette, (ra det med livet. 
at tiltalte dessuten er kjent skyldig i en rekk, Når det i det følgende blir nevnt en del 
handlinger som er beskrevet i dommen SOt ,pempler på drap utført i forbindelse med 
ulovlig frihetsberøvelse. I dommen heter de: annen landsforrædersk virksomhet, er det nød
generelt at han har kommet med «anmelde:. rendig at man her som i det foregående er 
ser og beordret etterforskning iverksat: opp!l1erksom på at forbrytelsene er forekom
han har gitt ordre om ransakninge.r, beslag JIIet i et ganske stort antall og at de rettsav
og fengslinger, han har selv deltatt l arrest<. gjøreIser som det blir henvist til alene er ka
sjoner og innstillinger til folkedomstolen, og rakteristiske eksempler på de forskjellige ty
overført saker til det tyske sikkerhetspoliti per på drapsforbrytelser som forekom under 
Når det gjelder sikringsbeslutningene fa~' okkupasjonen. Man vil finne eksempler på at 
retten at han ikke hadde myndighet til sei, atskillige landssvikere er dømt for drap ved 
å treffe beslutningen, men at han alene hadd, 1 ha deltatt i væpnete aksjoner hvorunder 
innstillet herpå og skrevet og parafert beslul" nordmenn er blitt skutt, i nedskyting av hjem
ningen som ble truffet av den øverste stats- mefrontens sabotører og andre som har del
politisjef. Retten konsta~erer at ~an ved s~ tatt i illegal virksomhet, mens disse har vært i 
virksomhet har bidratt tIl opprullmgen av e: ferd med å utføre sine oppdrag, eller skyting 
rekke patriotiske organisasjoner og medvirke: I av arrestanter som har gjort forsøk på flukt 
til at en rekke personer ble fengslet og hæ og drap på andre under deres forsøk på å unn-
sittet arrestert gjennom lengre tid såvel: slippe over grensen til Sverige. Videre teller 
norske som i tyske fangeleirer. I R t. 19 i5, mtsoppgjøret domfellelser i atskillige tilfelle 
s. 3 8 O har domstolen anvendt en lignende' av henrettelser hvori nordmenn har spillet en 
forenklet subsumsjon (strl. §§ 86 og 98) fo, rolle ved eksekusjon. Det kan ha dreiet seg 
en NS-mann som har gjort tjeneste såvel l am fullbyrdelsen aven dom eller en admini
statspolitiet som på Grini fangeleir og so~ Itrativ bestemmelse. Når det gjelder norske 
har deltatt i en serie rassiaer og arrestasJO' DUlsters deltagelse i væpnete aksjoner, har det 
ner. I R t. 1 9 4 6 s. 6 1 3 har Høyesteret 1pIr8må! vært reist om forholdet kunne be
fastslått at § 223 er riktig anvendt overfor daunes som drap når situasjonen var den at 
en NS- og hirdmann som hadde virket SO~ el! nordmann sammen med tyskerne visstnok 
fangevokter og således hadde en underordna I lledvirket bevæpnet og forberedt på å skyte, 
stilling i en interneringsleir for politiske fan-, lIIeII uten at det dog kunne bevises at han 
ger, nemlig på Berg ved Tønsberg. Høyeste-j hadde løsnet skudd ved anledningen. Her kan 
rett uttaler: . lIanises til 2 høyesterettsdommer som er 

«Domfelte har frivillig tatt stillingen SOl C!eDgitt i R t. 1948 s. 13') og s. 715. 
fangevokter ved Berg interneringsleir, .h': 1_. førstnevnte dom behandles den situasjon 
det var på det rene at iallfall det overveIen It tre hjemmefrontfolk som befant seg i en 
antall fanger var J'øder og fengslede nors\!, ~ bl 

f å h Id Ill' .,... e omringet på alle kanter av bevæpne-
patrioter. Det var nødvendig or o e e! i It t)skere og deres norske hJ·elpere. Under ren at en hadde ikke bare overordnet III t *'Mv 
også underordnet personale, og domfelte lit I' ekslingen ble en av hjemmefrontkare-
det fulle ansvar for sin del av arbeidet.» :. 4!ept og en annen såret. Det ble skutt fra 

En særegen form for frihetsberøvelse gr i ... kanter mot hytten. Retten kunne ikke 
inn under strl. § 225 som handler om å!! a.a ~ for at tiltalte hadde løsnet skudd. 
virke eller medvirke til at en annen brIn, '... ektet selv å ha gjort det. Retten an-

d r retlt' la l denne forbindelse at som situasJ'onen i trelldom. Denne bestemmelse er un e e!!'" "!IIå til 
oppgjøret alene funnet anvend~lig overfo~~1 '-et full talte da han ble med på aksjonen, 
tysk krigsforbryter som ved SIden av '~11 ~ forståelse av at det var en meget 
andre forbrytelser også hadde forestaL r# .. ti u!e mulighet for at det kunne kom
porteringen av 531 jøder som på 10 nær I ,,~med Mi!-Org.-folkene i hytten og 
kom i tyske interneringsleirer. Dommen ...... ' . noen av dem kunne bli drept. Når 

7 2 4 8 -.... ,"-,aIlike~el er. me.d på aksjonen og blant inntatt i R t. 1 9 4 s . . _ _,.. -- -tar l 
Når det gJ'elder norske naZIsters m"""'dJ> ".... Omrmgnmgen av hytten og ikke 

. Ul 1>"..... tnåte reserverer seg mot at man skal svar ved denne forbrytelse kan vl~es "olf'. te heller ikk å 
dommen over «minister> Albert VlIJam J'1"<f~ .... • e p annen måte tilkjenne-
lin, (R t. 1 9 4 6 s. 4 4 9) hvor .~e:øi 'l .~:., . .'UelUghet i at det blir skutt, måtte 
Høyesterett kort bemerkes at han U f ,.I,! OeIl llevnt pli s. 210. 

k t'l 'øde 0·- • 
f" ru" ,,,",,Hg' kj"",, 'O L. 

han anses for forsettlig å ha medvirket til at 
det ble skutt og at den ene Mil-Org.-mann 
ble drept og de to andre utsatt for å bli drept. 
Høyesterett sluttet seg enstemmig til lag
mannsrettens vurdering. Dommen, som også 
omfattet legemsfornærmeIser og legemsbeska
digelser med særlig farlig redskap m. v., var 
tvangsarbeid i 20 år og begrenset rettighets
tap. I dommen i R t. 1 9 4 8 s. 7 5 1 som 
gjaldt den samme situasjon for en annen 
statspolitimanns vedkommende ble resultatet 
det samme. En av de voterende dommere var 
dog i tvil om forsettsbegrepet var strukket 
for langt når de tiltalte var dømt for forsett
lig drap og forsøk på drap. 

For forsøk på drap ble også en landssviker 
dømt som skjøt på og såret en sabotør som 
etter ordre fra motstandsbevegelsens ledelse 
var i ferd med å ødelegge maskinene i et bil
verksted som den tiltalte eiet. Denne hadde 
i stor utstrekning arbeidet for tyskerne. Sa
ken ble avgjort i Høyesterett (R t. 1 9 4 8 
s. 75) som ikke ga domfelte medhold når 
han hevdet at han skjøt for å forsvare sin fa
milie, sitt hjem og sin bedrift mot noe som 
han mente og måtte mene var et rettsstridig 
angrep, et folkerettslig fornektet kampmid
del, hvis utøvere var hjemfalne til straff. 
Han hevdet derfor at strl. §§ 47, 48 eller 57 
burde ført til frifinnelse for dette punkt i til
talen. Førstvoterende anfører med tilslutning 
av de øvrige voterende: 

«Jeg mener at anken over lovanvendelsen 
også for øvrig må forkastes. 

Retten har funnet at tiltalte på den tid (12. 
februar 1945) måtte ha full forståelse av at 
de mange sabotasjeaksjoner som allerede had
de funnet sted i Oslo-området, utførtes av folk 
som tilhørte den nasjonale motstandsbevegel
se og at aksjonen var et ledd i kampen mot 
tyskerne. Den har videre funnet det bevist 
at det gjaldt en aksjon som var godkjent av 
vedkommende ledelse. Videre at det ble gitt 
varsel om at tiltalte og hans familie måtte 
pakke sitt tøy og komme ut, men at det ikke 
var noen fare for dem personlig, idet aksjo
nen kun gjaldt maskinene i verkstedet. Det 
ble funnet bevist at tiltalte var fullt kjent med 
dette. Under henvisning til det således fore
liggende har herredsretten forkastet påstan
den om at betingelsene for anvendelse av 
straffelovens §§ 47, 48 eller 56 er ti! stede. 
«Det var ikke noe rettsstridig angrep som her 
ble rettet mot til talte eller hans eiendom. Det 
var norske sabotasjemenn som handlet etter 
ordre fra motstandsbevegelsens ledelse, og til
talte hadde som nordmann å lystre ordre. Når 
han handlet som han gjorde og i virkelighe
ten ødela aksjonen, opptrådte han til bistand 
for fienden således at det her ikke bare er 
tale om forsøk på drap, men også i virkelig
heten bistand til fienden, straffbart etter 
straffelovens § 86. Etter den beskjed tiltalte 
og hans familie fikk om å komme seg ut, og 
om at il}tet ville bli gjort mot dem, forelå der 
ingen nødstilstand for noen av dem.> 
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J eg kan ikke finne at herredsretten har an
vendt de nevnte bestemmelser uriktig til 
skade for tiltalte. Etter det folkene i sabota
sjegruppen hadde sagt fra, hadde tiltalte 'ikke 
grunn til å gå ut fra annet enn at de var ute 
i et - fra norsk synspunkt - lovlig oppdrag, 
som ikke ville utsette ham eller hans familie 
for personlig fare og heller ikke ville føre til 
annen skade på hans bedrift enn det - like
ledes fra norsk synspunkt - i betraktning av 
det av herredsretten konstaterte arbeid for 
tyskerne måtte ansees berettiget. Når tiltalte 
under disse omstendigheter søker å avverge 
oppdragets utførelse ved å skyte på en av de 
folk som sto i begrep med å utføre oppdraget, 
er det en handlemåte som ikke kan annet enn 
.bli rettsstridig for tiltalte som nordmann. Han 
kan derfor ikke bli fri etter reglene om nød
verge eller nødstilstand.» 

Grensepolitifolkenes drap av flyktninger 
finner man behandlet i flere saker. I en utrykt 
dom av 29. mai 1947 i Eidsivating lagmanns
rett ble en grensepolitimann dømt for å ha 
drept en 16 år gammel pike, idet han fyrte 
aven serie på 17 maskinpistol skudd etter en 
forbipasserende lastebil på landeveien i So
lør. Han ettersøkte ved anledningen en bil 
etter ordre fra overordnet hold. Da den om
handlede lastebil ble forsøkt stanset av tiltalte 
ved tegn, lyktes ikke dette. Etter at bilen 
var passert ble den bakfra på en avstand av 
30 til 35 meter beskutt av tiltalte med det re
sultat at flere personer ble truffet og den unge 
pike drept. Tiltalte ble idømt tvangsarbeid i 

talte hadde gjort seg skyldig i, omfattet rnic 
handling av fanger i en fellesleir og ble i det;, 
tilfelle av Høyesterett ikke betraktet som <p~ 
langt nær så farlig for motstandsbevegelse· 
som torturering av gode nordmenn under for~ 
hør». En 30 år gammel nordmann som t)S 
nestegjorde som sjåfør for tyskerne og SOt 

tok del i skytingen ved den omhandlede ar. 
ledning slapp med tvangsarbeid i 5 år. 

I en utrykt dom av 7. desember 1948 on: 
gjorde Høyesterett Eidsivating lagmannsret~ 
dødsdom 31. mars 1947 til tvangsarbeid P< 
livstid overensstemmende med Riksadvokaten: 
påstand. Den lempeligere dom ble begrunne
med at saken hadde tatt lang tid fordi tiltalt· 
under en periode etter lagmannsrettsdomme: 
hadde vært sinnssyk. Domfelte som hada; 
gjort tjeneste som Sipo-tolk og herunde 
hadde anvendt grov tortur i forbindelse me( ! 

fangeforhør, hadde under arrestasjon gans!;' 
umotivert drept en arrestert nordmann ved, 
skyte ham ned. En mer usedvanlig dom fo, 
drap avsa Eidsivating lagmannsrett den \, i 

oktober 1946 over en frontkjemper og SiP:'! 
tolk fra Oslo som under en av tyskerne iverk· 
satt væpnet aksjon for å arrestere norsk, i 
patrioter i november måned 1944 på Strøm;.' 
godset, skjøt ned en mann som han antok ,~. 
en av de ettersøkte nordmenn, men som vw 
seg å være en tysker. Da tiltalte også had~! 
gjort seg skyldig i en serie torturhandling~; 
på Victoria Terrasse under tyskernes forhr 
ved bruk av gummibatonger, lærpisker, re· 
skruer, iskolde bad osv., ble han i lagma!lD!-i 
retten idømt tvangsarbeid på livstid. Sakd 
ble ikke påanket. Han ble løslatt på prøv! l 
april 1954 etter benådning. I 

15 år og løslatt etter benådning 9. juni 1951. 
Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 17. 
april 1948 ble to grensepolitifolk idømt 
tvangsarbeid hver i 12 år for forbrytelse mot 
strl. §§ 86 og 233, 1. ledd m. v. Under patrulje
ring i grenseområdet mot Sverige, i skogen 
ved Idd, ble to norske illegale kurerer på
truffet av de to grensepolitifolk. De tiltalte, 
som var bevæpnet med rifler med jaktammu
nisjon, kom i kamp med kurerene som også 
var bevæpnet og skjøt hver en av dem. 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 30. 
august 1947 ble en norsk Sipo-tolk dømt til 
døden for en rekke grove tortur handlinger 
mot fanger og for drap. Den siste forbrytelse 
fant sted 11. januar 1945 på en gård i Bærum 
under arrestasjon aven gårdsbestyrer som 
var mistenkt for å ha forbindelse med en Mil
Org.-gruppe og for å ha senderapparat. Da ar
restanten forsøkte å flykte, skjøt Sipo-tolken 
ham på 8-10 meters hold med en serie skudd 
med sin maskinpistol. Ved Høyesteretts dom 
av 9. mars 1948 ble dommen omgjort til 
tvangsarbeid på livstid. Høyesterett fant at 
domfeltes opptreden ved den her omhandlede 
anledning var en momentan handling foran
lediget av den situasjon som var oppstått ved 
at den pågrepne person forsøkte å flyk
te. Den tiltale for torturvirksomhet 'som til-

De landssvikere som deltok i Quislings flf; 
skjellige særdomstoler og herunder avsa dødl; 
dom som ble fullbyrdet, er dømt for medvi!t' 
ning til drap. En av dem som under en perW
de fungerte som såkalt «ordenspolitiko . 
dør> i Oslo og i en periode også som «pO 
president» samme .sted, er ved Eidsiva 
lagmannsretts utrykte dom av 4. juni l 
dømt til tvangsarbeid i 15 år. Han h. 
sittet som formann i politiets særdomst 

opprettet ved Quisling-lov av 14. august l. 
og herunder dømt nordmenn dels til fr 
straff, dels til dødsstraff. De saker det g 
var til dels upolitiske, således tiltale for pl. 
ring eller sedelighetsforbrytelse begått. 
der unntagelsestilstand, dels var de av pa 
karakter. Således dømte en av særdoJllst 

under tiltaltes forsete en norsk illegal n. 
ningleder til døden etter at denne under 
flyktningtransport hadde skutt ned en r. 
politibetjent som hadde pågrepet haJll· ' 
ninglederen var i dette tilfelle ved en st 
dom dømt til døden og dommen er fullb~' 

J)eII samme NS-politimann har ved en anled
øiJ!g også fungert som aktor i en særdomstol
sak- Dette skJ~dde i Hammerfest under Finn
ørks-eva.kuerlllgen senhøstes 1944. Ved den
ne an\ednmg nedla tiltalte påstand om døds
øaff overfor. en pågrepet nordmann som 
bidde forsø: t a overtale e? del landsmenn til 
• unn~ra se" den evakuerIngsordren som Jo
nas Lie hadde utstedt. Formannen i særdom
stolen var en annen NS-«politipresidenb. Lag
ØJ8IlDSretten aksepterte tiltaltes forklaring 
0IIl at han hadde vegret seg mot å overta det 
rerv som aktor som «politiminister» Jonas Lie 
badde pålagt ham, og at han hadde bøyet av 
~ Jona~ Lie truet ham på livet. Om forhand
Jingene.1 særdomstolen og rettens vurdering 
heraV siteres følgende fra lagmannsrettsdom
men: 

cRettef ~le s~tt ved 19-tiden den 29. okto
ber. Ca. Y2 a 1 time før ga Lie tiltalte besk 'ed 
om at det skulle legaes ned påstand d Jd 
straff H h dd " . .. om ø s-. an a e ogsa tidligere nevnt 
om dette, men da ikke som ordre. Tiltalte s~~ 
Di hadde lest dokumentene vegret seg ~ot å 
legge ned slik påstand, men Lie ble da rase d 
t\~~t med å skyte tiltalte og trakk sin pis~o~ 
han vill Op~!ys~r at han ikke var i tvil om at 

e I sutt på flekken hvis han fort 
.tt hadde nektet å lystre ordre H b -
leg da for truslene, men bestemte s~n f~:e~ =. h~~n ellers kunne for å hind!e døds
Mn forestill' en med protokollfører J. gjorde 
Ile dødss Inger overfor H. om ikke å idøm
Deretter ~~fff, hmen denne svarte unnvikende. 
Ile, R. A e an med en annen av dommer
.. o ., som var en av H.'s underordnede 
1eIdte~ d~nn~ svarte unnvikende. Han hen: 
litibetjentg Va til d~t eneste vitne i saken, po
littIg-und ., og a denne forklare seg for
le lIillet Vr hov~dforhan.dlingen. Ifølge tiltal
.. atter ~~~g lIkke aVVisende. Deretter talte 
lIIacI, OH" denne gang på to manns *aUe.le . lovet da visstnok at han ikke 
be akull =.e for dødsstraff og at A heller 
lb tlItaJ~e gikk:e det. Den 3dje domme~, F. L., 
• l hovedforh e t.;l.e med, ~en under en pau
... at L i an In~en ~Ikk han angivelig 

!Iltalte . f ~e var innstillet for dødsstraff 
Jl. P88si~ e etter det opplyste aktoratet 
~ talte til måte og fremholdt også forhold 
:salled Pås~st for W. Han sluttet med å 
~ren b nd. om dødsstraff «etter ordre~ 
~ tiltalt:g~ærte derett.er saken utsatt 

gen bl ttalte seg I den anledning 
..... &'YBa d d ~ avslått av retten som der~ 
~te he~ Som. 

.... "~ H. ~:r at han etter sin siste sam=- bil avsagt ~ overbevist om at det ikke • ...L... ~e overbdS?o,,? og at han ble st yr
~-.ungene å eVlslling ved under pausen 
~ for d d høre at L. heller ikke var 
~-Ia ned / sstraff. Han hevder at han 
... YIUe bli av~~~tand var sikker på at det 
~ ta ~ørslen ødsdom. - Retten antar 
tit ... - la ned ais tiltalte under aktoratet 
.... - .nIe bli a P tand ønsket og håpet at 

lttten be tåsagt dødsstraff. Et flertall 
s ende av rettens juridiske 

d.ommere og domsmennene R H 
~I~rn~~tte:k~~:~~e~~d logtgjort at' ti?falt~' u~~ 
var klar over at d a an la ned påstanden 
het for et var en sterk sannsynlig-
bli dØdS;;:e~~I~tt;':k;:' forhandlingene ville 
med dette. To av rette~~nm~~l::n~an rdegnet 
mennene R P o K J å er, oms-
ut fra at tiltalte the' h~Ifh~re~\~~U~eki~før~l.en 
heten av at det kunne bli dødsdo e mu Ig
ne mulighet fremstillet seg for ~'mmseon atf~en
og at dette m Jern 
ville bli avsS:~~~d~~~ håpet om at det ikke 
hans handlemåte.» var avgjørende for 

Den i saken nevnte annen «politipresident» 
er ved Høyesteretts utrykte dom av 21 . 
ar 1950 idømt tvangsarbeid på livstid 'f~:nu
blant mange andre forbrytelser - å h f 
gert . d d a un-. I en sær omstol i Hammerfest under 
Fmnmarksevakueringen som dømte d 
mann t'l d d en nor -I ø en. «Folitipresidentens» virksom-
~et summerte Høyesterett, opp under behand
lingen av straffutmålingen således: 

«Domfelte har gjenno h I 
~i~~~r~ågående ?g hens~nsl!si ~1~~~~~of~; 
h~n inn~hO!dJ!S Fr de betydningsfull~ stillinger 
~e~te, begikk ~lvo~rig~r~~r;;i~e:;i~rSPlOnaSjetje
litlmann mishandlet han i kk og. som po
r~sterte landsmenn for å t~~;: / tilfelle ar
mnger til bruk for fienden O~ re:f ~PPlYS
veier ~et etter min mening' at h:~ ~oninlre 
:ann I den særdomstol som behandlet sako:~ 
soc;;, ~g:;.n~~:e~~e~r~~~~~~: gj~rSJ:nr~5h~ter 
var med pa å dømme W. til døden.» e or, 

Tiltaltes forhold ble henført under st I § 
86, § 229, jfr. § 232 og § 228, jfr. del~~ § 
232, samt § 233, 1. og 2. ledd - alt 
holdt d sammen-

me strl. § 62 og landssviklovens § 60 
Blant .drapsdommer over politifolk som h~ 

deltatt. I en av Quislings særdomstoler kan 
også vlse~ til Eidsivating lagmannsretts dom 
av 3. Jum 1948 hvor en såkalt «kriminalkom
ma~~ør». og senere politiinspektør ved stats
politiet I Oslo ble dømt til tvangsarbeid i 20 
å~ for - blant t.Ier~ andre forbrytelser - å ha 
gjort seg skyldig I medvirkning til drap ved 
at han nedla påstand om dødsstraff for sær
domstolen hvo.r han etter ordre fra overordnet 
hold gjorde tjeneste som aktor. I lagmanns
rettsdommen heter det at han ved å nedlegge 
påstand om dødsstraff i de saker som er 
nevnt ~nder nærmere angitte poster i tiltale
beslutnmgen til like har gjort seg skyldi i 
forbr>:telser mot strl. § 233. Han måtte anfas 
å ha mnsett at det var overveiende sannsyn
lig at påstan.den ble tatt til følge, og at dom
men Ville bli eksekvert. For et punkts ved
kommen~e, nemlig når det gjaldt saken mot 
en a,: ?Jemmefrontens flyktningledere, ansås 
det tlllike beVist at tiltalte handlet med le 'f over-

gg, J r. strl. § 233. 2. ledd. Derimot anså ikke 
retten overlegg bevist for så vidt angikk en 
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annen drapspost i tiltalebeslutningen, idet til~ 
talte her ikke antas å ha hatt anledning til 
fri og selvstendig overveielse. Retten aksep~ 
terer her tiltaltes påstand om at han i dette 
tilfelle fikk streng ordre av <politiminister» Jo
nas Lie som var til stede, om å nedlegge på
stand om dødsstraff. Tiltalte hadde fremholdt 
at han ved anledningen hadde tenkt å ned
legge påstand om frihetsstraff på livstid, mer: 
å sabotere Lies ordre var å gå samme vel 
som Eilifsen, uttalte han. (Politifullmektig 
Eilifsen ble henrettet etter særdomstolens 
dom for ikke å ha lystret «politiministerens» 
ordre om å delta i visse rettsstridige politi
Ilksjoner.) Endelig kan det bemerkes at lag
mannsretten for en tredje tiltaleposts vedkom
mende fant at tiltalte foruten å rammes av 
strl. § 86 hadde gjort seg skyldig i uaktsomt 
drap etter strl. § 239 når han nedla påstan
den om dødsstraff. Når lagmannsretten ikke 
her anså ham skyldig i forsettlig drap, berod
de det på at den ikke kunne anse det uteluk
ket at Jonas Lie, antagelig bare for å fjerne 
hans betenkeligheter, på forhånd lovet tiltalte 
at en dødsdom ikke ville bli eksekvert, og at 
tiltalte etter sin erfaring fra tilsvarende sa
ker i Bergen mente å ha grunn til å stole på 
dette. Etter benådning ble domfelte løslatt på 
prøve 11. mai 1951. 

Et lignende eksempel på dom for u akt -
som t drap ved deltagelse i særdomstol hvor 
dødsdom er blitt avsagt, idet retten fant at det 
hadde vært mulighet for å regne med benåd
ning aven som tiltalte hadde vært med på å 
dømme, finnes i den i R t. 1 9 4 9 s. 9 3 5 
refererte dom. 

Skytterne i eksekusjonslag som fullbyrdet 
slike dødsdommer er også av domstolene kjent 
skyldig i drap, selv hvor det ikke kunne be
vises at vedkommende hadde løsnet skudd. Det 
vises for så vidt til en prinsipiell høyesteretts
dom, inntatt i R M h. 4 3 s. 7 7 og R t . 
1 9 4 8 s. 1 6 2. I det sistnevnte tilfelle be
skrives tiltaltes forhold således: 

«Tiltalte var den første eksekusjonsdagen 
med i bussen som kjørte fangene til Akers
hus. Etter at bussen var stanset et stykJ:re 
fra eksekusjonsstedet, sto han vakt ved bll
døren og slapp fangene ut to og to. De ble 
deretter bundet for øynene og fø~t bort og 
skutt. Det finnes ikke bevist at tlltalte var 
med på å binde dem for øynene eller å føre 
dem bort. Neste dag kjørte tiltalte til Akers
hus i en personvogn og kom frem e~ter at 
fangene var ført ut av bussen og mn g)ennom 
Øvre Voll port i nærheten av eksekusJonsste
det. Sammen med en kollega ledet han den 
første av fangene fra porten og frem mot ek
sekusjonsstedet. Da de var kommet ca. 10 me
ter fra nærmeste - venstre - fløy av ekse
kusjonspeletongen hvor politiinspektøren sto, 
ga denne tegn til stopp, da han ikke var klar 
over når han skulle begynne. Fangene ble der-

etter overtatt av D. som førte den: til eksekl 
sjonsstedet. Tiltalte gikk tilbake tll porten G~ 
det er ikke bevist at han var med på å føt. 
frem flere av fangene. Heller ikke finnes d~ 
tilstrekkelig godtgjort at han var med på. 
binde noen av dem for øynene.» 

sprengningsattentat mot villaen hvor læreren 
!JOdde. Villaen ble sterkt skadet, men hverken 
leeren eller noen av de øvrige beboere ble 
drePt. Dødsdommen ble anket til Høyesterett, 
!Ilen Kjæremålsutvalget avviste anken. Saken 
ble begjært gjenopptatt, også uten hell og 
etter at benådning var avslått, ble dødsdom
!Ilen fullbyrdet 22. april 1947. Det spreng
ningsattentat som sistnevnte eksempel om
fatter var et ledd i en rekke rene terrordrap 
som det tyske sikkerhetspoliti satte i verk mot 
slutten av okkupasjonen og hvori nordmenn 
til dels deltok. Av tyskerne ble disse forbry
telser betegnet som «Blumenpfllicken». Et ek
sempel herpå kan hentes fra den i R M h . 4 4 
!. 78 omhandlede høyesterettskjennelse som 
gjaldt dommen over en tysker og to nord
menn - nemlig en statspolitimann og en 
Sipo-tolk. Blant mange andre i dommen be
skrevne voldsforbrytelser nevnes også at de 
to nordmenn sammen med tyskeren i begyn
nelsen av desember 1944 besluttet å drepe en 
god nordmann som var bosatt i Drammen og 
som hadde vært en nyttig mann for hjemme
fronten. Denne ble lokket ut fra sitt hjem, 
firt med opp i skogen i nærheten og der skutt 
ned med pistol av de tiltalte. Tyskeren for 
sitt vedko=ende har også drept en norsk 
lege i januar 1945 etter ordre fra en av sik
kerhetspolitiets høyeste ledere. Endelig for
likte de tre tiltalte å likvidere en norsk prest 
ved et sprengningsattentat i hans hjem uten 
at d~ engelske håndgranat, som de ved an
ledningen kastet inn gjennom et vindu i huset, 
ebpJ.oderte. Såvel tyskeren som de to nord
lIIIDn ble idømt tvangsarbeid, tyskeren 20 
Ar. de to norske nazister hver tvangsarbeid 
pl livstid. 

Lagmannsretten kom til at tiltalte var kl" 
over at de eksekusjoner han var med på gJak 
patrioter som hadde gjort innsats i motstan<ic 
bevegelsen og at særdomstolens dommer ikke 
var lovlige. Noen straffbefriende nødstilstan: 
hadde han ikke vært i da han deltok i ekic 
kusjonene. Høyesterett var enig i at tiltalt. 
med rette var dømt for medvirkning til drar 
men tilføyet at dette fikk liten betydning ft: 
straffutmålingen da retten mente at strl. § ~; 
måtte komme til anvendelse fordi hans mei 
virkning vesentlig hadde vært foranledig,· 
ved den avhengige stilling han var i, og me(: 
virkningen hadde vært av underordnet bety(. 
ning. Høyesterett fant ikke at han hadci; 
handlet med overlegg. Dommen, som omfat~· 
strl. § 86 foruten § 223, idet tiltalte som stale \: 
politimann hadde gjort seg skyldig i flere ([. 
felle av ulovlig frihetsberøvelse, ble satt t: 
tvangsarbeid i 12 år. En annen statspoht 
mann som hadde deltatt i flere tilfelle av gro'! 
tortur i bortførelse aven person sammen me: 
tysk Sipo og i 8 eksekusjoner, ble idønr 
tvangsarbeid på livstid. Han ble for ØVIl( 

også dømt for forsøk på medvirkning til dra;. 
ved at han i februar 1945 samme dag hjel"; 
mefronten hadde likvidert statspolitiets led~ 
hadde fremlagt for sin overordnede en list! 
over norske fanger som passende kunne set\!!\ 
under tiltale ved en allerede nedsatt s~:dol" 
stol, fullt vitende om at disse fanger rlslke~, 
å bli dømt til døden og skutt. Listen ble l~ 
lertid ikke brukt, og en del andre persoO! 

som var utpekt av andre statspolitimenn .~ Zn oversikt over den terrorvirksomhet fra 
tatt i stedet. Retten fant at tiltalte hadde gJtt. tnkernes side mot sivilbefolkningen som er 
i stand og overgitt en liste til en overordn~ betegnet som «BlumenpflUcken» er gitt i St. 
som igjen overga listen til en annen overort-, -eld. nr. 64 1950 s. 94 og 95. For
net. Disse to var blitt enig~ om å tilintetgJ'j lIr,teisen ble ordnet på den måte at det ved 
listen og ikke la den gå vldere. t3D'! IlTeltasjonen av et utpekt offer skulle se ut 

Dødsdom ble avsagt over en annen s ~ .. om det var illegale grupper som hadde 
politibetjent i Oslo-området som også ba li ~t ve~ommende og som beskyldte ham 
deltatt både i grov tortur og drap. Han ha • "::æden for å få ham til å røbe sine for
etter likvideringen av den ovennevnte stØ' .. r i hje=efronten. Deretter arran
politisjef i februar 1945 oppgitt en OSlo·ad

lt
, så tyskerne likvidering av den fangne 

kat til en av lederne i det tyske sikkerhe~ ~ o~ ga det utseende av at han skulle 
liti. Advokaten ble arrestert samme da: _ ~Vldert av hjemmefronte.n for å være 
skutt neste dags morgen på Akershu., '-' »(dvs. en hjelper av flenden uaktet 
statspolitiet. Videre hadde han deltatt l, _) 1& de~ utseende av å tilhøre hje=efron
eksekusjoner på .~kershus i 1944 og 194~~ ~~rungen var på denne måte å spre for-
ført av statspolltlet. Dessuten ble han a:f . ,. lllnen motstandsbevegelsen. 
for forsøk på drap, idet han i desember ~ cf ~ behandlingen av saker hvor tiltalen 
1944 ga en underordnet statsPOlltlman~al ~ '-tt <. medVirkning til drap ved at tiltalte har 
drag å drepe en lærer som b~d.de på fO~ litt lIIed i en eksekusjonstropp er det alene 
Oslo. Vedkommende statspolltlmann el I ~ ~pler på hvorledes domstolene har 
deretter sammen med et par kolleg " nOr s k e nazisters forhold. Hvor det 

dreiet seg om t y s k e r nes medvirkning 
må gjerningen vurderes under en annen syns
vinkel, nemlig etter de regler som gjelder for 
krigsforbrytelser. Herom vil nærmere opplys
ninger bli gitt under avsnitt 13. 

Gruppe 8. 
Angiveri, agent i sikkerhetstjenesten. 

Angiveri til Gestapo eller til norsk stats
politi er en av de landssvikerske handlinger 
som var regnet for mest graverende. Derved 
ytet gjerningsmannen den mest virksomme bi
stand til fienden under dennes bestrebelser på 
å uskadeliggjøre motstand og frihetsbevegel
se. For den enkelte som ble angitt som mot
stander av tyskerne og NS sto livet på spill. 
Selv på et nokså spinkelt grunnlag kunne an
tatte motstandere iallfall i den siste tid av 
okkupasjonen risikere dødsstraff eller likvi
dasjon og i hvert fall en' fangemishandling 
som gikk på livet løs. Mange av de angiverier 
som fant sted førte til at motstandsgrupper 
ble rullet opp av sikkerhetspolitiet, deres med
lemmer arrestert, mishandlet under forhør, 
henrettet eller deportert eller berøvet friheten 
for lengre tid. Selv uforsiktig tale kunne na
turligvis lett føre til slike ulykker selv om det 
ikke var meningen å opptre som angiver. 
Straff for angiveri var imidlertid betinget av 
at retten fant bevis for at opplysninger om 
såkalt illegale forhold forsettlig ble gitt til 
tyskerne eller deres hjelpere. Den som under 
tortur ble tvunget til å oppgi navn på hjem
mefrontfolk eller gi opplysninger om våpen
lagre eller annet, er ikke blitt straffet. Se så
ledes den i R M h . 5 1 s. 5 inntatte høyeste
rettsdom som omhandler et tilfelle hvor en 
person som følge av pryl og trusler ga meget 
omfattende opplysninger om en hjemmefront
gruppe. Det kan også vises til en dom i R M 
h. 5 3 s. 9 9 hvor forholdet var at vedkom
mende som ga opplysninger ikke hadde vært 
underkastet mishandling i forbindelse med 
forhør, men under fengselsoppholdet var gjort 
myk ved hårdhendt behandling fordi han 
«ikke opptrådte så korrekt og ydmykt som det 
behaget det tyske politi å forlange>. I dette 
tilfelle ble straffen av Høyesterett, etter at 
påtalemyndigheten hadde anket ti! gunst for 
tiltalte, vesentlig n.edsatt. Forsettlig angiveri 
er henført under strl. § 86 eller landssviklo
vens § 2 nr. 4 og dessuten i mange tilfelle 
under strl. § 223 som setter straff for med
virkning til ulovlig frihetsberøvelse. Av den 
oversikt som er gitt i tabellen på s. 118 vil 
man se at 4 037 personer er dømt for forhold 
som inngår under nærværende forbrytelses
kategori, mens 381 har vedtatt fengsels fore
legg, 347 har vedtatt bøteforelegg og 53 har 
fått påtaleunnlatelse. De personer som har 
sluppet så billig som med bøtestraff eller på-
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taleunnlatelse har ikke vært ansett skyldig i 
angiverier av grovere karakter. Det har d~elet 
seg om enkeltstående anmeldelser som Ikke 
har medført særlig stor risiko for de anmeldte 
og som heller ikke har ført til skade for noen, 
f. eks. en partimanns melding om at en en~elt 
person ikke har vist den etter hans menmg 
nødvendige respekt for NS-symboler eller har 
opptrådt uteskende overfor en NS-mann eller 
lignende. Dette har ofte vært be.tegn~t som 
«politiske anmeldelser» i motsetnmg tIl «an
giveri». 

kvern med tjenestemenn det tyske sikke:. 
hetspoliti. Det er i mange saker, hvorave:.. 
keI te vil bli referert i det følgende, ko~ 
frem at disse kvinner har gItt opplysll1ng~ 
som har vært meget skjebnesvangre fo.r hiet 
mefronten. Til dels har de ?~så opptradt so~ 
lokkeduer for sikkerhetspol1tlet. 

Ovenfor på side 144 er der under omta;~ 
av NS-fylkesførerne gitt nærmere oppIySllt 
ger om hvorledes disse hadde til oppgave, 

Det bør også skjelnes mellom forskjellige 
. typer av egentlig angiveri: For det førs~e 

er det en rekke nordmenn - hvorav for øVrig 
endel ikke har vært medlemmer av ~S - som 
har vært ansatt med lønn av tysk SIkkerhets
politi for å utspionere motstandsbevegelsen. 
De fikk gjerne bestemte oppdrag, ~om det 
vil sees av nedenstående eksempler. DIsse .f?lk 
er betegnet som agenter i sikkerhetspol1tIet, 
«Sipo-agenter». Som regel gikk age?tene un-

tarbeide fortegnelser over motstandere ,. 
~YSkerne og NS (<<jøssinglister» ). Den~e 11ri 
somhet har vært bedømt på samme mate so~ 
ordinært angiveri (R t. 1 9 4 6 s. 2 81 
Det har imidlertid også forekommet at NS 
folk har oppgitt personer som var ~etrak\{ 
som motstandere av fienden og NS I fork 
deise med forslag om at de sk~le. tjene SOt 

ofre for represaliedrap et:er l1kv;dasJon ri 
en norsk nazist. Dette skjedde saledes SOt 

også tidligere opplyst etter at den øvem 
statspolitisjef i februar 1945 var bl1tt sku:; 

Før en går over til å gi ekse~p:er på ret:; 
avgjørelser angående de forskJell1ge typer ~ 
Sipo-agenter og angivere, sk~l en. be.me~ke t 
norske politifolk rundt omkrmg I dlst:ikl!!! 
ofte kan ha befunnet seg i en var;skehg stz! 
ling, når de selv mottok opp~ysnmger l ~i 
meIdeises form om illegal VIrksomhet. !):! 
hendte således ikke sjelden at en lens=j 
som mottok en slik anmeldelse hadde. gr1l!lj 
til å anta at det i virkeligheten drel:t SI(: 

om en provokasjon over~or ham for a prt. 

ve hans pålitelighet. HVIS han da 
meldingen i stedet for å foreta seg. 
førte han seg naturligvis en persor:l1g . 
Domstolene har tatt denne omst~n.dlghet l 
traktning og har ikke lagt polltImannen. 
last at han har ekspedert anmeldelsen 

der dekknavn og var i det tyske SIkkerhets
politi registrert under hvert sitt nummer. En
kelte utførte imidlertid oppdrag som provo
katør og angiver for sikkerhetspolitiet uten 
å ha sluttet noen varig kontrakt. For det 
annet var det et ikke ubetydelig. anta~l . av 
overbeviste NS-folk, særlig av partiets till1ts
menn, hirdfolk eller NS_polit~tje~estemenn, 
som innen sitt distrikt med mdkJærhet har 
søkt opplysninger og deretter anmeldt ~va de 
er kommet over av rykter om våp~msl1pp og 
hje=efrontvirksomhet, om utglvels~ og 
spredning av illegale skrifter, om ulovl1g .be
sittelse av våpen, om enkeltpersoners agIta
sjon mot den «nasjonale arbeidsinnsats» osv. 
Mange av disse forhold er etterforske.t under 
rettsoppgjøret. Myndighetene er neml1g k~m
met over en mengde anmeldelser fra navngItte 
NS-folk i politiets og NS-organisasjonenes ar
kiver. Som tidligere opplyst var det påla.gt så 
vel fylkes- som kretsføreren og flere mnen 
disses respektive staber å gi personalo~plys
ninger om folk i distriktet, og de har I s~or 
utstrekning befordret videre til det tyske SIk
kerhetspoliti eller til det nazistiske norske 
statspoliti meldinger som de selv mo:tok fra 
partifolk. Også disse anmeldelser har l mange 
tilfelle ført til betydelige ulykker selv når de 
ikke straks førte til politietterforskning. Folk 
som har vært anmeldt ble gjerne ført opp på 
såkalte «jøssinglister» og var derfor til ~nhver 
tid utsatt for å bli offer for represalier fra 
tyskernes side eller for å bli tatt som gisler 
m.v. 

De personer, i stor utstrekning kvinner, 
som søkte selskapelig omgang med tyske.rne, 
har til enhver tid betegnet en fare for hJem
mefronten, især de kvinner som hadde sam-

på vanlig måte, dersom han gjorde det . 
sto til ham for å hindre ulykker, f. eks. ", 
advare den anmeldte. 

Under omtalen av de norske 
som har vært engasjert av det 
hetspoliti (L. reg. gruppe 6) .er det 
en underavdeling av Gestapo l N 
IV N, som var en 
Sicherheitspolizei, var den 
som administrerte de norske 
dette menes fast ansatte spioner og 
tører (se ovenfor s. 204). Denne 
ningsavdeling som helt og holdent 
under Himmlers politi må ikke 
Abwehr - en he=elig t",-retnlU.~-

sjon som sto under 
vedoppgave var å gjennomføre 
sje og kontraspionasje. . 

N år en norsk Sipo-agent drev sin Ise 
het i Norge, skjedde dette un~er led:tter 
av Gestapos tjenestemenn, gjerne 
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dill gitt av denne i hvert enkelt tilfelle. Som 
rce' opererte vedkommende agent alene, 
~ere sammen med en eller to andre agen-

En helt egenartet organisasjon av Sipo:Oter var den som i Trondheim var ledet 
Henry Oliver Rinnan og som gjerne går 
~ navnet av «Rinnan-banden». Under et 
gdligel'e avsnitt (s. 205 flg.) er det gjengitt 
..ølte avsnitt av Frostating lagmannsretts 
iIDØI BV 20. september 1946 mot Henry Oliver 
iiøJI&Il og ca. 30 av hans medskyldige. Der er 
ilt gitt en beskrivelse av den såkalte «Son
jerabteilung Lola» som var sikkerhetspoliti
til navn på Rinnan-banden. Dommen gir også 
,jdaljerte opplysninger om hvorledes dens 
apllter utførte sin spionasje og særlig hvor
ledeS de opprettet de såkalte «negative kon
tatter,. Gjennom disse sørget Rinnan for å 
liIlIde seg underrettet om det patriotiske ar
beid som pågikk rundt omkring i distrikte
.. og han oppnådde også i stor utstrekning 
å Yinne kontroll over arbeidet idet han holdt 
forbindelsen ved like gjennom sine agenter. 
Nir det passet tyskerne, ble det så satt iverk 
.tatten de razziaer med arrestasjoner, for
Mr. torturvirksomhet og henrettelser. I lag
IIIIIIISI"ettens dom er det opplyst at over 1 000 
ødmenn som følge av denne virksomhet som 
oSonderabteilung Lola» gjennomførte, er blitt 
""et friheten, et betydelig an tall er tor
tII'ert og minst 80 har mistet livet. 

UDder oppgjøret med denne bande i 1946-
Cf er 10 av dens ledende og farligste menn 
... til døden og henrettet. De er omhand
Ilt l R M h. 5. s. 1 7 og i R M h. 4 8 . 
lllltUge disse har foruten å virke som spio
• opå på den mest tøylesløse måte med-
1IIbt under væpnete aksjoner og under for-med voldsom tortur. Og i stor utstrekning 
- de drap på samvittigheten. 

Pl dette sted skal det bare gis enkelte få 
~Ier på hvorledes domstolene har be
-... den rene spion- og provokatørvirksom-

I'ra dommene over Rinnan-banden vil 
'-far bare bli omtalt noen av de få domfelte 
:. er kjent skyldig i sådan virksomhet uten 
~I være overført ansvar for torturhand
-,,:er drap. I R M h . 4 8 s . 7 O ti l 7 8 
.. lagmannsretten den virksomhet som 
..:: mest iherdige provokatører i banden 
,,1IiImtI?et var. en tidligere handelsbetjent 
lit... ]er Som I 1941, 34 år gammel, meldte 
_ l ~S. og hirden hvorpå han i januar 
... ~ lltilhng som betalt agent hos Rinnan 
....... -::- d~~ne med arbeidet for det tyske 
~~liti. Han hadde i mellomtiden som 
~ rt et tysk anlegg angitt sin arbeids
~ or å ha uttalt seg nedsettende om 

.• ~~ om NS-medlemmene, hvilket førte 
-~Om og 2 års fengsel for arbeids-

formannen. Den virkelig farlige virksomhet 
satte imidlertid Sipo-agenten inn i februar 
1942 da han sammen med en annen agent 
reiste til Alesund for å komme en organisa
sjon til livs som hjalp flyktninger over til 
England. De to agenter fremstillet seg selv 
som flyktninger og ble gitt adgang til å delta 
i en ekspedisjon som etter planen skulle reise 
til England i slutten av samme måned. Gjen
nom Rinnan ble tyskerne holdt underrettet 
om båtens avgangstid, avgangssted m. v., og 
samtlige flyktninger som var ombord ble ar
restert foruten en rekke personer som hadde 
deltatt i planleggingen av ekspedisjonen, i alt 
43 personer. En av de arresterte, en høyere 
offiser, ble drept eller forulykket like etter 
pågripelsen. Av de øvrige ble 18 skutt av tys
kerne på Grini den 30. april 1942 og en på 
Falstad den 7. oktober 1942, mens resten ble 
holdt i tysk fangenskap gjennom kortere eller 
lengre tid. Etter dette opererte tiltalte i man
ge distrikter som spion og provokatør. Fra 
mai 1942 gikk det slag i slag med operasjo
ner i Molde, i Glomfjord, i Stjørdal, Lånke og 
Hommelvik, i Rørosdistriktet, i Smøla, i Roms
dal, på Nord-Møre, i Tydal, i Orkanger, i Rør
vik, i Brønnøysund, i Oppdal og Lønset og 
til slutt i 1944--45 i Oslo. Under disse reiser 
sørget han for å opprette negative kontak
ter og holdt forbindelsen med disse vedlike 
og som det heter i do=en: 

«Han har i 3% år arbeidet som betalt lands
forræder og har i denne tid utfoldet en meget 
omfattende provokasjonsvirksomhet. under 
hvilken han i meget stor utstrekning har ut
nyttet gjestfrihet til de gode nordmenn som 
han førte bak lyset og for hvilke hans virk
somhet i mange tilfelle har ført til langvarige 
fengselsopphold .• 

Det er etter lagmannsrettens vurdering på 
det rene at han ville ha blitt idømt dødsstraff 
hvis han ikke etter undersøkelse av tre psy
kiatrisk sakkyndige var blitt erklært å være 
en undermåler, som dog hadde oversikt 
over rekkevidden av sine handlinger og de 
følger disse kunne få for mange nordmenn 
i form av arrestasjoner og langvarige og har
de fengselsopphold. Retten bemerker i den for
bindelse at den omstendighet at han gjennom 
et så langt tidsrom som her er tilfelle har dre
vet sin provokasjonsvirksomhet uten å røbe 
seg, synes å vise at han har vært vel inne i 
den provokasjonsteknikk som dannet grunn
laget for Rinnans negative spill og at han har 
hatt en ganske god forståelse av det hele. 
Lagmannsretten dømte denne angiver til 
tvangsarbeid på livstid for forbrytelse mot 
strl. § 86. Dommen ble opprettholdt ved 
Høyesteretts dom av 13. mai 1947. 

Av de virkelige provokatører var også endel 
kvinner meget virksomme. Her kan henvises 
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til høyesterettsdommen over en ugift sydame 
fra Trondheim, i 1940 25 år gamme.l, som et~er 
i 1941 å ha meldt seg inn i NS I 194~ gikk 
frivillig inn som agent og provokatør i "Son
derabteilung Lola» mot fast lønn, hvoretter 
hun deltok i den ovennevnte såkalte Ålesund
sak og i flere provokasjonsreiser på Vestlan
det, i Trøndelag og i Nord-Norge - fra Ber
gen til Bodø - hvor hun dels opprettet nega
tive kontakter som hun senere utnyttet, dels 
på Rinnans vegne oppsøkte allerede tidligere 
etablerte forbindelser av samme art. I lag
mannsretten ble denne kvinne idømt tvangs
arbeid på livstid. I ovennevnte høyesteretts~ 

-dom ble straffen nedsatt til tvangsarbel~ l 

_ I d g for den norske generalstabe' tviJlDe som våren 1944 lot seg verve av tys" 
~:e~f:n r:

le 
av det tyske sikkerhe~spoliti U; keretI SS HauptsturmfUhrer Weiner til tje-

derkastet grov tortur, men ble befridd av R:~ øeøte for det tyske sikkerhetspoliti. Det skjed-
nan ved en fingert aksjon for å sk~pe till' ~ noen tid etter at hun var frigitt fra Grini 
til denne, idet planen var at presten I Sveng_ ~leir, hvor hun hadde sittet et par måne
skulle skaffe opplysninger fra den norske l, del' fordi hun hadde gitt anvisning til to unge 
gasjon i Stockholm etter å være hJulpet 01',· !I1dIII om en flyktningvei til Sverige. Hun ble 

I 1944 ble «lensmannen» fast km'tt;- gitt opplæring på et telegrafistkursus. Som 
~i~e~~~~'derabteilung Lola» med agentnu~rn,. agent gikk hun under et dekknavn. En av de 
hos sikkerhetspolitiet og de.kknevn hkeso: JIVorligste tiltaleposter, som hun ble kjent 
han ble skaffet stilling som mspektør ved, skYldig i, gjaldt avsløringen aven sabotasje-
hotell i Trondheim. Meningen var da at ha: gruppe i Oslo som hun var kommet i forbin-
under dekke av hotellvirksomheten skulle ~ deISe med. Hun ga sin tyske sjef forskjellige 
del i Rinnans spionasje. Deretter overto, opplysninger om de unge menn, som hun frem
denne agent ledelsen aven underavdelmg ~- del~ daglig var sammen med, således at ved
Rinnan-banden med en gruppe andre norSK' kOJDlllende tysker forsto at det dreiet seg om 
agenter som sine hjelpere. ProvokasJ?nSrelS<: dl gruppe som drev illegalt arbeid, deriblant 
ble satt i verk for å skaffe opplysmnger o: I sabotasje. Gruppen var den for hjemmefront
flyktningtransport fra VerdaL Deretter s~t', arbeidet så virksomme Formo-gruppen. Retten 
Rinnan i april 1945 i verk en væpnet raZZIa fant det bevist at tiltalte var på det rene med 
Verdal hvorunder en rekke personer, denbla:: at den holdt på med sabotasje. Da til strekke
en lege som var den negative kontakt, ble am- Iige opplysninger var samlet, satte tyskerne i 
st ert og underkastet alvorlige pinefulle fo: I ruk en aksjon den 27. november 1944. Det 
hør. Lagmannsrettens dom over agenten, SDt t ble arrestert en rekke unge menn ved anled-

'kk t på livsvarig fengsel, ble lkke ank: I ningen. På grunnlag av de opplysninger som 

20 år. En annen kvinne som påtalemyndig
heten påsto idømt dødsstraff slapp med 
tvangsarbeid på livstid, som ble op?retth?ldt 
i Hyesterett. Det gjaldt en ung ugift k:,mne 
som i mars 1942 gikk i tjeneste hos Rmnan 
og var knyttet til hans «Sonder.abteil,:mg 

Lola». Hun foretok sine provokasJon~relser 
under dekknavn og opererte herunder l Ork
anger, i Rørvik, i Leka, i ~lomfjo:d. og 
Tromsø, i Grong, Namsos, MOSJøen, Knstlan
sund, Bergen, Røros og i Romsdal. På hver 
reise oppsøkt hun de allerede oppr~ttede 
negative kontakter som satte henne l for
bindelse med andre gode nordmenn som ar
beidet i motstandsbevegelsen. Hun sørget for 
opplysninger om motstandsbevegelsen og dens 
virksomhet og ga ved tilbakekomsten til 
Trondheim rapport til Rinnan. Lagmannsret
ten la i skjerpende retning vekt på at denne 
kvinne i vel 3 år hadde arbeidet som betalt 
landsforræder og at hun i det første år hadde 
utfoldet en ganske omfattende provokasJOns
virksomhet som hun måtte forstå medførte 
risiko for arrestasjon og langvarige fengsels
straffer for de personer som ble r.øpet ved 
hennes virksomhet. Hun var I dette ar en ~e
get virksom medarbeider i Rinnans ne.gatlve 
spill og hadde sin andel I den betyde:lge og 
for motstandsbevegelsen meget skadellg opp
rulling i Nordland og Troms høsten 1942, da 
bl. a. en av de negative kontakter hun p,er
sonlig hadde skaffet ble arrestert og. fikk 
langvarig fengselsopphOld i. Tyskland til ka
pitulasjonen. Også andr~ frlhetsberøvelser fø
res tilbake til hennes Virksomhet. 

gl u 'l' .. I d t t d til Høyesterett. Ved straffutma mgen ~ru , ble avpresset e arres er e, e personer som 

En kan også nevne en dom på tvangsarbeid 
å livstid som under samme rettergang ble 

idømt en av Quislingstyret ansatt le.nsmann 
i Nærøy og Vikna. Han var lagfører l NS og 
var en tid i 1942 også leder av sentralkont?
ret for Germanske SS i Oslo. Under SIt; 
virksomhet i Nærøy og Vikna arbeidet han I 
nær forståelse med det tyske sikkerhetspolltl 
og medvirket til at tysk~rn: arresterte en 
prest som arbeidet i kystdlstnktene med spe-

skjerpende retning tatt ?ensyn til at tllt~~ tiltalte hadde forbindelse med, ble det samme 
hadde vært en iherdlg hJelper av tyskerne~, kveld og følgende dag arrestert i alt 16 per
sikkerhetspolitiet. Sin stilli~g .som lensmar: !ODer som ble holdt fengslet. 7 av disse ble 
hadde han misbrukt til å ga fiendens ærer.: i Iiuti av tyskerne. Senere anga hun til politiet 
Hans opptreden overfor den ovennev~te Pr!S\ mdre personer som tilhørte hennes be
var i høy grad ondartet, og arrestasJonen r kjentakapskrets, således sin forlovede, to mor
presten fikk da også skjebnesvangre f01~ Indre og sin pleiemors slektninger som alle 
for hjemmefrontarbeidet i ytre Namdal. i tiIlitafullt hadde villet hjelpe tiltalte til å flyk-

De eksempler som her er gitt er ikke erkJ te til Sverige sammen med sin forlovede, Ret-
stående når det dreier seg om ondartet sptj ta fant bevist at tiltalte ga sine omgivelser 
nasjevirksomhet således som den ble dtillrelC matlykk av at hun var «jøssing». Hun fikk 
under okkupasjonen. De er valgt mer e- Ibmdom illegale aviser av de tyske oppdrag
d' blant en lang serie av forbrytelser ø Pnre og utdelte disse til sine bekjente. Lag
b:~ utført av Rinnanbandens me~le- ~etten dømt.e tilta;te .til d~dsstraff :nen 
Nærmere enkeltheter vil man for øvng k~ iIIItil1et henne bl benadnmg, Idet den Ikke 
f' . John Lyngs bok om Rmnan"ban~ .. det nødvendig at fullbyrdelse fant sted 
:;n:e; å lese de i RM h. 48 inntatte s~~. ~or denne tiltalte. Retten anså det særlig 
dommer. IrUwende at tiltalte etter at anmeldelsen av 

t par saker fra Oslo h ~ppen hadde ført til at 7 medlemmer 
?et bø hr nevn led St e

h 
'emmefronten stor S \ .. *utt, fortsatte arbeidet for tyskerne og 

kvmner ar va J sit lIIIire an fl hk' I H . k t rovokatører for ty ga ere personer un Jente. øy-
ved å dhaE~dlr, e tsoml~gmannsretts dom a' ~ ~ ble straffen ved dom av 19. juni 1946 
ne Ve l siva mg ._,jf ~ til t b'd å l' t'd tt' . b 1946 bl en frontsykeple1eJ;J ..... __ vangsar el p IVS I og re Ig-
~eptem ter be' d ei 20 år for å ha utlj ~ Høyesterett fant at tiltalte neppe 
Idømt vadngsar

fo 
I det tyske sikkerhe\5i1'i..... hatt den fulle forståelse av rekkevid-

flere opp rag r ti1~ -lY ame h dl' S l' h dd h 'kk . . 1944-45 En av de alvorligste ' ........ -. an mger. ær 19 a e un I e 
I Oslo I· '1 a" "-.et foruts t d 7 dl F oster gjaldt hennes medvirkning tI ,;, ~ e a. e m~ emmer av ormo-
p orske sabotører som holdt til I'"~ _ skulle bh dømt bl døden. De ble sam-
gruppe n W" - !lied kk d l' . k f kaf' bl overrasket og nedkjempet aV ,; ~ en re e an re po ItlS e anger 
net e'tyS~ politi. En nordmann ble dre~ _ lill -:m r<;pressalier for likvideringen av 
stedet og en annen hårdt såret, hvorette. , ttt._ d:azlst som fant sted flere måneder 
tok sitt eget liv i tysk fengsel. _" Ile "-gt var arre~tert. EIøyesterettsdommen 

2 O 
52 ' gis en alvorU, 1 ... -..... under dissens Idet en av dommer-

I R M h . s . gJen ng ';1' -- for dødsstraff. 
mot en lokkedue. Det gJelder en u 

I R M h. 1 9 s, 8 5 flg, gjengis en 
straffedom over en annen kvinnelig lokkedue 
hvor Høyesterett fastsatte frihetsstraffen til 
tvangsarbeid i 15 år etter at domfelte hadde 
anket Eidsivating lagmannsretts dom av 28, 
februar 1946 som gikk ut på tvangsarbeid 
i 20 år. Denne kvinnen, en tidligere hushjelp 
og barnepleierske, var den beryktede gesta
posjef Sigfrid Fehmers personlige venninde. 
Hun arbeidet i tidsrommet sommeren 1941 til 
desember 1942 som betalt egent for Fehmer. 
De to første oppdrag hun hadde sommeren 
1941 gikk ut på å søke forbindelse med hjem
mefrontfolk som hun fikk kontakt med ved å 
utgi seg for patriot. I det ene tilfelle forsøkte 
hun å få oppgitt navn på personer som disse 
hennes forbindelser samarbeidet med, uten at 
det lykkedes. Ved annen anledning overbrak
te hun en hilsen til en kvinne, angivelig fra 
hennes sønn som var i Sv~rige, samtidig som 
hun søkte å utspørre vedkommende om for
hold som var av interesse for tyskerne. Heller 
ikke denne provokasjon lykkedes. Ved den 
tredje anledning forsøkte hun å innarbeide 
seg i en norsk patriotisk organisasjon, idet 
hun under dekknavn oppga for organisasjo
nens medlemmer å være en nylig arrestert 
hjemmefrontmanns etterfølger i det illegale 
arbeid. Ved utnyttelse av opplysninger som 
det tyske sikkerhetspoliti var kommet i be
sittelse av, således nøkkelord som det var kom
met over, ved å avsløre en postforbindelse mel
lom motstandsbevegelsen i Oslo og Stockholm, 
lykkedes det kvinnen å bli introdusert i den 
nevnte illegale organisasjon, hvor hun opp
nådde tiltro hos gruppens medlemmer. Hun 
kom i forbindelse med flere av patriotene og 
fikk endel kjennskap til deres virksomhet. De 
opplysninger hun således fikk samlet, rappor
terte hun til Fehmer. Det er på det rene at 
en kvinne og tre menn tilhørende gruppen ble 
arrestert etter at tiltalte hadde fått innpass 
i organisasjonen, og lagmannsretten fant det 
ikke tvilsomt at de opplysninger tiltalte hadde 
skaffet hadde vært medvirkende til arresta
sjonen. Følgen var også at organisasjonen ble 
splittet. De arresterte personer ble underkas
te ganske alvorlige mishandlinger og satt i 
fengsel i lang tid, den arresterte unge kvinne 
således i Tyskland til hun ble reddet av det 
svenske Røde Kors like før kapitulasjonen, 
Lagmannsretten konstaterte ved fastsettelsen 
av straffen at det var en meget grov forbry
telse tiltalte hadde gjort seg skyldig i. Nord
menns spioneri og hjelp til Gestapo hadde 
vært den nødvendige betingelse for at de kun
ne få utført effektivt arbeid her i landet. 
Tiltalte hadde vært et villig redskap for sin 
elsker og hadde utført de oppdrag han ga 
henne og herunder vist atskillig listighet. I 
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Høyesterett, hvor som nevnt straffen ble ned
satt, ble følgende begrunnelse herfor anført: 
«Visstnok er tiltaltes forhold ytterst. grave
rende, men særlig hensett til at lagmannsret
ten har ansett det bevist at tiltalte har trodd 
på Fehmers forsikring om at de personer hun 
henvendte seg til, ikke skulle bli arrestert», 
var det ikke føye til å anvende strengere 
straff enn tvangsarbeid i 15 år. 

Ved Rogaland lagmannsretts dom 22. mai 
1946 ble en konstabel i statspolitiet dømt til 
tvangsarbeid i 20 år, dels for å ha deltatt i 
ulovlige arrestasjoner og mishandlinger av 
fanger under forhør samt for forsøk på å dre
pe to flyktende fanger ved å skyte et~er dem 
med maskinpistol, dels for under sm vIrksom
het i statspolitiet å ha gjennomført provoka
toriske tiltak. Etter det tyske sikkerhetspoli
tis arrestasjon av to nordmenn forsøkte han 
å få dem til å sende misvisende meldinger til 
England for å lokke fallskjermjegere derfra 
til Norge for å løpe i sikkerhetspolitiets garn. 
De to fangne nordmenn unndro seg pågripel
se ved flukt. Ved en annen anledning utga 
han seg for å være en frihetskjemper som 
var kommet med forsyninger fra England, for 
at han skulle kunne utspionere hjemmefront
folk på Sørlandet. Deretter deltok han i arres
tasjonen aven person på Sørlandet som han 
på nevnte måte hadde utspionert. En lens
mannsbetjent, som også i noen tid gjorde tje
I]este som Sipo-tolk, ble ved Eidsivating lag
mannsretts dom 16. august 1945, som ble 
stadfestet av Høyesterett, dømt til livsvarig 
tvangsarbeid for en rekke grove forbrytel
ser, så vel torturhandlinger som angiverier. 
Dommen er inntatt i R M h. 5 s. 24 . 

En av nazistene ansatt lensmann i Hatt
fjelldal ble ved Hålogaland lagmannsrett dømt 
til tvangsarbeid i 10 år for en rekke forbry
telser han hadde utført så vel i nevnte stilling, 
som han tiltrådte i 1943, som i sin tidligere i 
egenskap av statspolitibetjent i Namsos. Han 
har, som retten uttrykker det: 

«med den største iver og aktivitet gått inn 
for å fremme politiske saker. Således har han 
anmeldt at sokneprest R. i Grong under pre
kenen 1. pinsedag antagelig i ~941, ik~e leste 
den nye kirkeb.ønn, men henvI~te memgheten 
til å slå opp I salmeboken hJemme og lese 
den selv. Den 30. juni 1941 anmeldte han at 
det gikk et demonstrasjonstog på 50-60 per
soner fra Hjorten til Mørkved på Høylandet 
17. mai 1941 og at det ~le sunget en sang 
som gikk på samme melodI som kongesangen. 
I toget deltok bl. a. ., .. m. fl .• 

Det er ytterligere en serie slike anmeldel
ser av ordinær art som er regnet opp i dom
men. Videre er det etter lagmannsrettens be
visvurdering på det rene at han i Hattfjelldal, 
da det var rømt en rekke personer til Sverige, 

har utpekt endel navngitte personer som ll1; 

ler og har samarbeidet med Ortskommanda;, 
turet i Hattfjelldal i anledning av rømning, 
ne. Det fremgår således aven av tiltaltes eg>~ : 
rapporter at han satte seg i fo:bindelse 1Il>: I 
tyske patruljer og gjorde dem kJent med rOt I 
ninger som nettopp hadde funnet sted, lik" 
som han til politimesteren i distriktet anme:: 
te en person som mistenkt for å h~ hjul"" 
rømninger under flukt. Under utskrlvnmg " 
arbeidsfolk til tyskerne gjennom Arbeidsfo: 
midlingen blandet han se.g som lensmann op: I 
i denne institusjons arbeId. Således satte ha: 'I 

iallfall to navn på lister til tyskerne over.:, 
dige arbeidere uten å konferere med ArbeIQ.' ; 
formidlingen herom. Dette førte tIl at fo:: 
mannen i Arbeidsformidlingen fikk vanske!:, ' 
heter med tyskerne, som truet med å sti:., 
ham for krigsrett og skyte ham for sabotas, 
Dommen er utrykt. Den nevnes som et enke 
eksempel blant et stort antall fra rettsop: 
gjørets straffesaker om angiv~rvirksomhel a
mer ordinær natur som NS-politifolk har gle, 
seg skyldig i. En NS-redaktør som blant allli' 

for iherdig angivervirksomhet ble dømt ~ 
tvangsarbeid i 10 år er omhandlet i RI 
h.34s.4. 

Motivet for angiveri vil som regel enten; 
vært tjenestevillighet overfor det nazistisl> 
styre i landet eller overfor okkupa~jonsmal 
ten eller ønsket om å skaffe seg mntekt! 
Hevnmotiv forekommer undertiden i slike ~ 
ker. Således vises til den i R M h. 29 s. 10: 
omhandlede sak, hvor en kvinne anmeldte:, 
det tyske sikkerhetspoliti at en av hennes~, 
boer der hvor hun bodde i GudbrandsdaJ~ 
hadde et våpenlager. Hun mente seg mistect 
av den anmeldtes hustru for å drive sv~ 
børshandel idet hun hadde oppfattet eD :to 

'fllid. Den ene. som etter tysk oppdrag hadde 
~ en hemmelig avis «Reveljen>, som han 
øv distribuerte, hadde drevet spionasje for 
trØerne på Østlandet. Da det tyske sikker
JIeISPOliti fant at han var for passiv i sin 
.gentvirksomhet og hadde mistanke til ham, 
ble han arrestert i mai 1944 og anbrakt i 
j(JIlergaten 19 i Oslo, hvor han fikk stilling 
øD (overkalfaktor», dvs. en slags personal
sjef. Dette var en betrodd stilling og han 
bidde flere begunstigelser. I denne stilling 
samarbeidet han med den annen tiltalte i sam
JDC sak, som hadde fått stilling som badernes
teI' blant fangene i Møllergaten 19. Bademes
tereD opptrådte velvillig overfor fangene og 
tiJbød seg å sende ut brev og meddelelser til 
dereS pårørende eller forbindelser utenfor 
fengslet. Når han så fikk brevlapper fra fan
eene ble det tyske sikkerhetspoliti varslet, I 
denne forbindelse kan nevnes et angiveri som 
Mten beskriver såJedes: 

d januar 1945 ble det brakt inn på Møller
gaten 19 en sudettysker Franz Mark som var 
grepet i innbruddstyveri i Nordags kontor. 
Mark betrodde tiltalte at han hadde etterlatt 
et falsk legitimasjonskort på Nordags kontor. 
Tiltalte underrettet tiltalte nr. 1, «over kal
faktoren>, om dette og han satte seg straks i 
forbindelse med Morio (en gestaposjef) på 
VIctoria Terrasse. Legitimasjonskortet ble fun
Det og det ble avslørt at Mark var desertert 
fra Wehrmacht og hadde samarbeidet med 
den norske Mil-Org. Mark ble alvorlig tortu
rvt og betrodde seg til tiltalte nr. 1. Mark 
YiIJe ha ut et brev til sin forlovede for at or
Ølllsasjonen skulle hjelpe ham å komme ut. 
tiltalte mottok brevet og varslet politiet. Bre
lit ble brukt aven provokatør som på den 
lIiten kom inn på en Mil-Org.-gruppe. Det 
lecIet til opprulling av gruppen og masse
Ift't8tasjon. Av de arresterte ble 7 dømt til 
~.. og straffen ble eksekvert overfor 2 av 

demte den 9. februar 1945.» 
, d' ~ 

merkning. av henne .som en beskyl n:ng.~: Det er på det rene etter rettens vurdering 
ten i retmng av at tIltalte skulle ut pa S\.~ at de meddelelser som bademesteren fikk ut 
børshandel eller at hun skulle treffe en tl .! lY fangene ga han dels direkte til politiet, 

H It ' om an""' ...... eller lignende». un opp ys e ogsa .;,;::,.~ han dem til den annen tiltalte «over-
personer som hadde vært meget på besø~ -.a&Wren., som formidlet dem videre. 
den person hun anga. Som følge av tIl øl Den eneste landssviker som er dømt til dø
opplysninger til tyskeren ble det satt l,.,f .. og henrettet for ren angivervirksomhet 
en aksjon hvor det ble foretatt atsklll1.get~~ It-. også å være gjort ansvarlig for andre 
tasjoner. Det ble sørget for at ogsa ~ ~lser, ble dømt i Høyesterett den 11. 
pro forma ble arrestert for at all mistanke,J =- 1947. Ved Gulating lagmannsrett var 
henne for angiveri skulle avledes, TYSk~ 2t. dømt til livsvarig tvangsarbeid i dom 
fanger ble mishandlet und~r forhøret~;.A' ianl 1946. Dommen var avsagt under dis
versken ble kjent sk,Yldlg I. så . vel la ;~. ::r.1det lagmannen hadde stemt for døds
etter strl. § 86 som I medvlrknmg tIl ~ .... Denne dom ble av påtalemyndig
frihetsberøvelse etter s:rl. . § 223, og S re:;', ~ket til Skjerpelse av straffen, og 
ble satt til tvangsarbeId I 10 år og b1J;{ .. lIIata ~ tok påstanden til følge. Dommen 
hetstap. Eksempel på .at provokatører de,.{ .... tt l ~ M h. 33 s. 10 8. Den dom
beidet for tyskerne I f~ngsler hVO\ar l!. .~de. gJort seg skyldig i provokasjon 
sittet sammen med politIske fanger ssJA ~ ,ervll'kso?iliet i stor stil, idet han bl. a. 
bl. a. i R M h. 44 s. 10 9, hvor to eid I, ~ søke hJelp hos gode nordmenn som 
p,o"ok","" bl, d,m' til ,"",g,~' ~ •• kk"h".poiHi,' på ,nm, "" 

sin nasjonale innstilling og fikk dem til å be
tro seg til ham. Flere personer ble arrestert 
som følge av tiltaltes angiverier, en av dem 
dømt til døden og henrettet av tyskerne. Flere 
av dem ble mishandlet og deretter holdt i fan
genskap tildels inntil krigens slutt. En person 
som tiltalte hadde angitt ble skutt under for
søk på å flykte. Fra 1944 var han fast en
gasjert som agent for Sipo og voldte som så
dan mange ulykker. 

Som et eksempel blant mange på at NS-folk 
er straffet for å ha satt opp såkalte «jøssing
lister» kan vises til den i R t. 1 9 4 6 s. 2 8 1 
inntatte dom. Tiltalte var en 62 år gammel 
gårdbruker som hadde tillitsvervet som stor
rodeleder i NS. Jøssinglisten som han satte 
opp i januar 1942 var en liste med fortegnelse 
over de mest fremtredende motstandere av 
NS i hans distrikt, og det var etter rettens 
bevisbedømmelse på det .rene at meningen var 
at hvis det ble bestemt av NS eller av tysker
ne, skulle personer på listen tas som gisler, 
f, eks. «hvis der under strandhugg ble ført 
til England NS-medlemmer». Retten sier her
om under straffutmålingen : 

«Ved bedømmelsen av dette forhold må 
imidJertid komme i betraktning at han ikke 
som ved angiveri direkte utleverte vedkom
mende til tyskerne, men at listene over fol
kene skulle holdes klar for det tilfelle at det 
ble bruk for den, og det kunne ikke stå for 
tiltalte som sikkert at listen over de han ut
pekte ville bli brukt. Til tross for at sådanne 
jøssinglister er meget alvorlig for lojale nord
menn i sin alminnelighet, synes derfor disse 
ikke å kunne bedømmes så strengt som de 
alvorlige angiverier.> 

Lagmannsretten satte straffen til tvangs
arbeid i 6 år og begrenset rettighetstap. I 
Høyesterett ble frihetsstraffen satt ned til 
tvangsarbeid i 5 år, Denne dom ble rettle
dende for senere rettsavgjørelser i tilsvarende 
tilfelle. 

Der er endel saker mot personer som mer 
tilfeldig har inngitt anmeldelser av politisk 
karakter til politiet, hvor man under rettsopp
gjøret har funnet å kunne avgjøre saken på 
lempeligere måte. I enkelte av disse tilfelle er 
det utferdiget forelegg på frihetsstraff etter 
landssviklovens § 2 nr. 4. Det foreligger da 
gjerne spesielt formildende omstendigheter. 
Ved et tilfelle ble en kvinne forelagt betinget 
frihetsstraff på 6 måneder for å ha angitt til 
statspolitiet at en av hennes bekjente var i 
besiddeIse av ulovlig radio og hadde huset 
flyktninger som skulle til Sverige. Anmeldel
sen førte til etterforskning, men fikk ellers 
ingen følger. Når saken i dette tilfelle ble av
gjort på en så lempelig måte, var det fordi 
det ved psykiatriske undersøkelser var brakt 
på det rene at tiltalte måtte oppfattes som 
en hysterisk psykopat med liten vurderings-
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evne og et ubalansert stemningsliv som fikk 
henne til å forløpe seg bå.de skriftlig og munt
lig. Ved en annen anledning vedtok en par
son et frihetsforelegg på 6 måneder ubetin
get for å ha inngitt 2 anmeldelser til politiet 
hvorav den farligste var at en av tiltaltes be
kjente drev «nyhetsspredning». Anmeldelsen 
førte til arrestasjon og ransaking. Etter av
hør hos statspolitiet ble den anmeldte imidler
tid løslatt. I dette tilfelle var det opplyst at 
anmelderen var en person som var sterkt de
primert på grunn av misbruk av narkotiske 
midler og som ikke alltid hadde oversikt over 
sine handlinger. Han var blitt narkotiker etter 
en operasjon. 

Også bøteforelegg har til sine tider vært an
vendt. Som et eksempel kan nevnes en fore
leggssak vedkommende en yngre, mindre be
gavet kvinne som anmeldte sin husmor for å 
ha kalt henne for forræder, fordi hun var for
lovet med en tysk soldat. Anmeldelsen var 
henlagt og uten ulempe for anmeldte. En lign
ende avgjørelse fikk en middelaldrende, flere 
ganger straffet person av løsgjengertypen, 
som i brev til den konstituerte riksadvokat 
hadde angitt endel personer som motstandere 
av den nye tid. Det var opplyst i en lens
mannsrapport at denne angiver var kjent som 
en bløffmaker som hadde mani for brevskriv
ing til myndighetene, således spesielt når han 
satt på Opstad tvangsarbeidshus. Brevet sy
nes å være sendt «riksadvokaten> umiddel
bart etter at tiltalte var løslatt fra et opphold 
på Opstad, antagelig for å innynde seg hos 
myndighetene. Anmeldelsen hadde ikke med
ført noen følger for de anmeldte personer. 

Selv påtaleunnlatelse er forekommet i sjeld
ne tilfelle. Således fikk en middelaldrende 
tyskfødt kvinne påtaleunnlatelse i 1946 for 
overtredelse av landssvikanordningens § 2 
punkt 4 derved at hun da hun følte seg for
fulgt og i den anledning forgjeves hadde hen
vendt seg til det norske politi, 2 ganger for
anlediget naboer innkalt til det tyske sikker
hetspoliti fordi de hadde skrevet <H. 7» på 
hennes dør. Det ble opplyst om denne kvinne 
som var sykelig og som følge derav også 
ubalansert, at naboer hadde sjikanert så vel 
henne som hennes barn ved flere anledninger 
og ellers plaget dem. Denne oppfatning var 
delvis basert på en erklæring fra politilegen 
som hadde foretatt en psykiatrisk undersø
kelse av kvinnen. 

Gruppe 9.
'
) 

Spionasje, Abwehr. 
Tyske statsborgere som under verdenskri

gen deltok i spionasje i Norge er ikke blitt 

1) Etter tabel! IV s. 118 er det i denne gruppe 
284 dommer, 3 fengselsforelegg, 3 bøteforelegg og 
ingen påtaleunnlatelser. 

straffet for sådan virksomhet. Deres tjenest, 
1 det militære Abwehr har ikke vært regne: 
for mer straffbar enn tyske statsborger!! 
tjenstgjøring i Wehrmacht. Annerledes stille, 
naturligvis saken seg for nordmenn som ha, 
medvirket til tysk spionasje til skade for UOr. 
ske og allierte makters interesser. Det ralt. 
mes av strl. § 86. Det samme gjelder dere; 
tjenstgjøring i Abwehr uansett om noe b,. 
stemt spionasjeoppdrag er blitt gjennOmfør: 

Straks etter den 9. april 1940 ble det i OSi, 
opprettet en militær sentral for spionasje o' 
kontraspionasje. Denne organisasjon hadd: 
betegnelsen Abwehrstelle (Ast). Abwehrste:. 
le var oppdelt i 4 avdelinger eller grupper 
Mens sjefen for Abwehrstelle bar betegne:. 
sen «Astleiter» het avdelingssjefene «Gru .. 
penleiter». Hver enkelt avdeling eller grupll' 
var igjen inndelt i underavdelinger. såkal~ 
Referat. Abwehrstelle hadde 3 grupper: Gru,. 
pe I hadde til oppgave offensiv spionasje, si. 
kalt Feindaufklarung, gruppe Il hadde å gje,. 
nomføre sabotaSje bak fiendens linjer, altSi. 
i første rekke i England. Gruppe Ul hadd, 
til oppgave å sikre hær, marine og luftvåper 
samt tysk industri og handel mot fiendtlig 
spionasje og sabotasje. Gruppe ill gjennon:· 
førte vesentlig den oppgave å utarbeide sik· 
kerhetstiltak og undervise om «Abwehran-, 
gelegenheiten» innen de militære formasjoner i 
Til disse tre grupper kommer en, som har hat I 
særskilt interesse for rettsoppgjøret i Norge I 

nemlig gru p p e I I I F. Denne hadde ko~ . 
traspionasje til oppdrag. Den var ikke op>" 
delt i flere referater. Den arbeidet i No!,!, I 
ved hjelp av norske agenter og opprettet ~ 
agen tnett over hele riket. 

Underordnet Ast i Oslo fantes der i No!'!'! 
3 såkalte «Abwehrnebenstellen» (Anst), nem-: 
lia i Bergen, Trondheim og Tromsø. I enkela I 
a~dre byer var der plasert Abwehr-offisere: I 

som var knyttet til de forskjellige Nebenste
len. Dette gjaldt således i Stavanger, Alta (( 
Kirkenes, og på enkelte steder var der gtt 

sjonert såkalte Abwehr-saksbearbeidere ~ 
utelukkende beskjeftiget seg med ITI F·sak~ 
bl. a. på Lillehammer, i Førde og i Bodø. 

Sommeren 1944, etter det mislykkete attet 
tat et mot Hitler, ble Abwehr i det vesentlil'l' 
oppløst og flere av dets representanter o~ 
tatt av det tyske sikkerhetspoliti. Led~reD; 
det samlede Abwehr var inntil da admIral I 
naris. Astleiter i Oslo var en kapteinlø~1 
von Bonin. Den tysker som imidlertId Int f 
serte mest når det dreier seg om rettsopp~,. 
ret mot agentene, er lederen av Ul F soD' (tØ1 
gasjerte dem. Inntil 1943 var det en ka~9I' 
Fuhrmann og etter ham til sommeren . '" 
en kaptein Kiitting. Under krigen var de. 
forbindelsesoffiser mellom det tyske s~1 
hetspoliti og Ast. Dette hadde naturl1i0 ; 

betYdning for mange av de arrestasjoner og 
pifølgende straffesaker mot norske patrioter 
!ODI fant sted under okkupasjonen. Lands
forræderiet var av samme art og grovhet en
tell det var Abwehr eller det var Sipo som 
øed bistand a v nordmenn foretok avslørin
gen og opprullingen aven hjemmefrontorga_ 
nisaSjon. Således vil de fleste Abwehr-agenter 
bl lignende misgjerninger på samvittigheten 
når det gjelder angiveri, som tidligere er opp
lJ't om Sipo-agentene. At de norske agenter 
fil' uunnværlige for Abwehr og også anrettet 
stor skade for norske nasjonale interesser føl
ger av sakens natur. Det er klart at spionasje
oppdrag fra makthaverens side i et okkupert 
laDd langt lettere kan utføres av dette lands 
egne borgere enn av fiendens. Både lokal
kjennskap og språket førte til at nordmenn 
lettere oppnådde kontakt med representanter 
for hjemmefronten, når de opptrådte kamu
flert som gode nordmenn, enn tyskerne ville 
kwme. Abwehr var som tidligere opplyst en 
rent militær organisasjon som under krigens 
ftrøte år var uavhengig av så vel Reichs
kommissar som av det tyske politi. Den ble 
beiler ikke før mot krigens slutt innlemmet i 
SD. 

Når det gjaldt å komme motstandsbevegel_ 
3I!D ti! livs, var Sipo-agentenes og Abwehr
II!Iltenes arbeidsmetoder ganske ensartet. 
De opptrådte som provokatører. Imidlertid 
l1DeB det som om Sipo-agentene var mest 
~mme i Trøndelags_ og Østlandsdistrikte_ 
De, !Dens de fleste angrep på motstands beve
l!IIens org.anisasjoner på Vestlandet bygget 
pA opplysmnger som fienden hadde skaffet :,,,ed hjelp av Abwehrs agentnett. Stort 

synes det som om Abwehr-organisasjo_ 
-- på Vestlandet ikke fikk utrettet på langt 
:: me~et so.m Sipo-agentene i andre dis
~ - Is~r l Trøndelag hvor motstands
pl . Isen gJen.nom lange tider var lammet 

l1'Unn av Rmnan-bandens virksomhet. 
~ fremgår av statistikken at 284 norske 
ØInt. -agenter er straffet under rettsopp
"ItIop E~elte av de straffelte har under 
Ilt tJåe pgjøret kommet med bemerkninger om 
'*t rne hadde langt flere agenter enga
-. ~ de myndighetene etter krigens opp
'- YlIzus:e~e på. Hvorvidt dette er riktig er 
.... '\ ehg å ha noen begrunnet mening 

~ ~" ne .hadde fast lønn og var på samme 
~rom .~IPo-agentene pålagt taushetsplikt. 

~ ·lIl.ilitær (Offensiv) spionaSje er ikke 
.. ..... :V;gentene straffet for. Det kan vises 
~ 4 M h. 42 s. 43 inntatte dom som 
'nen:genter som var engasjert på Vest
.... It &je e.dom bør sammenholdes med den 

ngltt i R M h. 5 Os. 1 9. I den 

l,",,~, 
~ 
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førstnevnte sak anføres følgende generelle be
traktninger i Eidsivating lagmannsretts dom 
av 2. november 1946; 

. «Etter hva der er grunn til å anta var situa
sJonen for tyskerne sommeren 1940 den at 
etter Frankrikes kapitulaSjon hadde de reg
net med en kompromissfred med England, men 
så seg skuffet l sme forhåpninger herom, og 
derfor. ble .stillet overfor iverksettelsen av al
t.ernatlvet mva,sjon i Storbritannia. Da de tid
hg.ere tyske Splo~asJenett i Storbritannia etter 
krlgsutbrudd~t I stO! utstrekning var blitt 
oppreve~ og l vesentlIg grad lammet, ble Ab
~ehr stIllet overfor den oppgave hurtigst mu
hg å r~etabl~r~ den etterretningstjeneste bak 
de brl~lske hJ.1Jer ~om var en nødvendig for
utsetmng for mVasJonens heldige utfall. Hertil 
synes A.bwehr imidlertid ikke å ha vært tiI
strekkehg forberedt, hvilket hadde til følge 
en r~kke foranstaltninger, hvis forberedelse 
o~ gjennomføreIse hyppig bar preg av impro
vIsasJon og dIletantisme. 

Det er således på det rene at tyskerne fra 
s.omm~ren 1940 til sommeren 1941 på forskjel
hge VIS sendte en strøm ~v spioner, agenter 
og sabotører over NordsJøen til de britiske 
øer, dels hemmelig og dels blandet inn i den 
da økende .flyktningestrøm fra de okkuperte 
I::nd. E!fan?g~ne P~ den annen side av Nord
sJøen ,VIste ImIdlertId at disse agenter til dels 
var ~a slett utdannet og utstyrt at chansene 
for a unngå oppdagelse eller for å gjennom
føre d:res oppg:aver var minimale. Forklarin
geJ.1 pa dette eIendommelige forhold har fra 
allIert hold bl. a. vært søkt deri at Abwehr i 
den akutte situasjon, som iverksettelsen av in
vasJonsplanene fremkalte, regnet med at av 
?et store antall ville en viss prosent være 
I stand tIl å komme igjennom og utføre sine 
oppgaver og at Abwehr derfor hensynsløst of
ret folk på dette formål.» 

De tiltalte ble engasjert som Abwehr-agen_ 
ter aven tysk sjømann ved navn Fritz Ange
meyer. Han. hadde før krigen vært småskips
:eder og skIpper på østersjøen, i Kattegat og 
I Skagerak og hadde også i sin tid drevet som 
leverandør av sprit til norske smuglere. Flere 
av de nordmenn som gikk i Abwehrs tjeneste 
hørte til disse smuglere. De ble knyttet til Ab
wehr, avdeling U, som skulle gjennomføre sa
botaSje i England, og de ble også ved for
skjellige anledninger sendt med norske far
tøyer, dels for å spionere i engelske havner 
dels for å utføre sabotaSjehandlinger. Et par 
av de tIltalte ble satt til å transportere Ab
wehr-agenter fra andre okkuperte land fra 
franskekysten til England. Etter hva retten 
har funnet bevist, hadde ingen av de tiltalte 
vært særlig heldige med sine oppdrag og til 
dels hadde de søkt å unndra seg disse. Straf
fene ble i denne sak fastsatt til tvangsarbeid 
fra 6 til 12 år. Den strengeste straff _ altså 
12 år - fikk en av de tiltalte, hvis dom er 
g.jengi~t i R M h . 5 Os. 1 9. Han hadde spe
SIelt bistått Abwehr, avd. U, med å innkjøpe 
motorkuttere til benyttelse for Abwehr-opp_ 
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gaver, likesom han hadde å verve norsk mann
skap til dem og bistå med utrustningen. Som 
fører hadde han hatt i oppdrag å spioner-e på 
og rapportere fiendtlig flåte- og flyvirksom
het samt å infiltrere seg i flyktningtrafikk 
som gikk ut fra kystdistriktene. Hans opp
gave var også å bistå med landsettingen av 
Abwehr-agenter i Storbritannia. Som et ek
sempel på hans virksomhet kan gjengis fra 
lagmannsrettsdommen at han i 1942 førte en 
båt, <Liv IV», som han ved kontrakt hadde 
stillet til den tyske krigsmarines tjeneste på 
en tur til Bohuslenkysten og to turer til 
Fredrikshavn. Der var to tyskere fra «Ab
"wehrstelle Oslo» med ombord. Båten var ut
styrt med kortbølgesender og formålet med 
reisen var å overvåke to «Kvarstad-båter> som 
lå i svensk havn og som var rekvirert av 
den norske regjering i England. Retten fant 
at tiltalte <<utvilsomt var klar over den opp
gave de ombordværende tyskere hadde, dog 
således at han muligens ikke forsto at de også 
hadde til oppgave å sende rapporter vedkom
mende «Kvarstad-båtene».»') 

Tre av de tiltalte i den førstnevnte sak som 
med oppdrag kom over til England, ble der 
arrestert og holdt internert på Isle of Man 
inntil krigens slutt. 

På samme måte gikk det med den Abwehr
agenten hvis dom er inntatt i R M h. 45 s. 
7. Denne person var en vernepliktig løyt
nant som i 1922-23 hadde gjennomgått 
krigsskolens nederste avdeling. Han meldte 
seg inn i NS i oktober 1940. Retten godtok 
tiltaltes påstand om at han meldte seg ut av 
partiet i desember 1941. Den viktigste tiltale
post, som vedkommer ham, gjelder spionasje. 
Det er opplyst i dommen at han i mai måned 
1943 i Bergen traff sammen med en verve
agent for Abwehr som satte ham i forbindelse 
med en løytnant Fanger, som var sjef for Ab
wehr, Ref. I i Marine Bergen. Han lot seg 
ansette mot en fast gasje, og 13. november 
1943 reiste han til Bayonne i Frankrike med 
formål derfra å reise videre til England som 
spion. I Frankrike gjennomgikk han et repeti
sjonskursus for løsning av spionasjeoppdrag, 
om virksomhet i havnene, flytyper, beliggen
het av flyplasser, disponering av flåtestrids
kreftene, identifikasjon av militærenheter, 
navn på høyerestående offiserer, beliggenhet 
av hovedkvarterene og dessuten stedet hvor de 
allierte styrker var forlagt som skulle ta del i 
den ventede invasjon på det europeiske fast
land. I januar 1944 kom han til Spania, og 
etter å ha fått de nødvendige papirer reiste 
han derfra til England. Imidlertid ble han 
straks ved ankomsten til England avhørt aven 
britisk security-offiser. Han ble av denne 
gjort oppmersom på at han skulle gi alle 

l) Båter belagt med arrest I Sverige. 

opplysninger som han kunne te~ke s~g var a'. 
interesse for myndighetene. Imidlertid nevnt, 
tiltalte intet om sin forbindelse med Abweh: 
og det som han hadde fått kjennskap til gjeG" 
nom denne institusjon. Retten bemerket at ha: 
for så vidt angår de forhold som er omhandle: 
under denne tiltalepost hevdet at han: 

«aldri hadde ment å støtte tyskerne eller ut" 
føre noe oppdrag for dem, likesom han he',"" 
der at han heller ikke har ytet dem noe: 
støtte. Når han sa seg villig til å gå inn 
tyskernes spionasjesystem, . skr~v under tau., 
hetsløfte, lot seg opplære l splOnasJe?ppdra, 
med mer og mottok lønn, yar de~ pa grun: 
av hans vanskelige økonomiske stillmg, fl1'o' 
ten for å bli sendt til Tyskland,. håpet om: 
komme seg til England for å gå. mn l de nol'>
ke styrker der og ønsket 0:n ~ gl .opplysnmge: 
om det han hadde erfart l sm tJeneste I At, 
wehr.» 

Tiltalte ble avslørt av de engelske myndig. 
heter, og han satt internert i Englan? fra: 
mai 1944 til 18. juni 1945. Ved Gulatmg la," 
manns retts dom ble han idømt tvangsarbei' 
i 9 år, Han ble dessuten for alltid fradmt: 
sin stilling som offiser i 8en norske hær og d: 
ilandssviklovens § 10 nevnte rettigheter TI! 

1, 2, 5 og 8 for et tidsrom av 10 år. Hat! 
spionasjevirksomhet ble henført under de: I 
militære straffelovs § 81, jfr. den alm. borge:, 
lige strl. § 86 da han var å anse som krigl
mann. Lagmannsrettsdommen ble så vel ar 
domfelte som av påtalemyndigheten anket t 
Høyesterett som den 18. februar 1948 skjerpe: 
straffen til tvangsarbeid i 15 år. I R M t 
2 3 s. 8 5 omhandles også en straffesak SOt 

angår offensiv spionasje. Det dreier seg h~ 
om en rekke personer som fikk utdannelse I, 
tyskerne for å arbeide som spioner for del 
under en eventuell in:vasj?n av de ~ll1ert:, 
Norge. Disse tiltalte fikk Ikke anledmng t1 
utføre sine oppdrag. 

I det følgende vil det bli gitt noen eksen:,: 
ler på Abwehr-agenter engasjert av Ast Ill· 
som bare beskjeftiget seg med å søke avslørt 
norske hjemmefrontorganisasjoner. Det [:: 
nes eksempler på at Abwehr-agenter har 
tatt i denne virksomhet allerede på et Ole:! 
tidlig tidspunkt under krigen. Således kan

3 ses til den dom som er inntatt i R M h ,3 ! 

7 O. Dette gjelder en gårdbrukersønn _ 
Østlandet som meldte seg inn i Nasjonal, 
ling sommeren 1940 og som også har • 
tjeneste som frontkjemper. Allerede ved n,: 
årstid 1941 lot han seg verve av den o\'e 
nevnte tysker Fuhrmann som Vertrautl>< 
mann (V-mann) i Abwehr. Fra dette 
punkt var han fast agent for denne org , 
sjon med månedlig lønn på kr. 500. Ved P, 
tider samme år ble han sendt nordo\'e. 
Harstad og sorterte da under AbwehrD" 
stelle Tromsø, Retten har funnet be'"" 
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tiJ!alte søkte kontakt med gode nordmenn i 
garstad. idet han opplyste at han var løyt
øaøt i den norske hær og ga det utseende av 
at ban tenkte å rømme til England og at han 
/Jr øvrig var interessert i all slags illegal 
yiriSOmhet. På grunn av sitt innsmigrende 
veSW og tillitvekkende ytre fikk han innpass 
blant gode nordmenn i Harstad. Han fikk 
kjenIlskap til at en overrettssakfører på ste
det var begynt å bygge opp en illegal organi
sasjon med henblikk på invasjon og at han 
TI1' i besittelse av våpen. Om en annen per
!OIl Bom arbeidet ved de tyske befestningan
legg på stedet fikk han vite at han var i be
sittelse. av kart over anleggene, hvorpå til
talte fikk forledet mannen til å levere ham 
en kopi av dette kart. Ellers skaffet han seg 
rede på nedgravde våpen og ammunisjon som 
fantes i distriktet osv. Alle sine opplys
ninger ga han videre til Abwehr i Tromsø. 
Derpå gikk det tyske sikkerhetspoliti til ar
I'!8tasjoner, og en rekke gode nordmenn ble 
stillet for krigsrett. 2 av dem ble dømt til dø
den og henrettet i januar 1942. De øvrige ble 
idømt mange års tukthus og sendt til Tysk
lamL Da arrestasjonene fant sted sørget Ab
nbr-agenten for pro forma å bli arrestert 
sammen med de øvrige, og han ble oO'så ført 
til en fangeleir hvor han satt sa~en med 
dem i noen dager. Herunder spionerte han på 
llledfangene, fikk rede på at en av dem skjul
l! en dagbok et angitt sted og fikk seg be
trodd aven annen at denne hadde kontakter 
ICID drev illegal virksomhet og hvis navn ble 
oppgitt. Etter å være reist fra fangeleiren dro 
Ahwehr-agenten tilbake til Harstad, hvor han 
rienopptok provokatørvirksomheten og søkte 
bl. a. Opplysninger ved å spørre ut de arrester
I! \lel'Soners pårørende. Hålogaland lagmanns
~ sa.m dømte han til livsvarig tvangsarbeid 

lI1ai 1946, fant det utvilsomt at Abwehr
ICtnten ved sine angiverier hadde voldt 2 per::-s død,. idet angiveriene var årsak til at de 

dømt hl døden av tysk krigsrett og hen
~ Lagmannsretten fant det også bevist '* Abwehr-agenten hadde forstått at de an=: etter all sannsynlighet ville bli døds
tiacttr°g henrettet nå grunnlag av de opplys
~_ han ga og at han hadde handlet med 
~g .. For øvrig ble han kjent skyldig i 
~kning til at gode nordmenn ble berøvet 
,Ila Ilen! Ved sine angiverier. Hans forhold 
l22&, 1 ørt under strl. § 86, § 233, 2. ledd og 
IU -og 2. ledd, jfr. landssvikanordningens 
'llttttI: §.51, jfr. strl. § 62. I lagmannsretten 
~ dissens om straffutmålingen, idet lag
" ~ 2 lagdommere og en domsmann stem
~ dødsstraff. I Høyestrett ble lag
~~ns dom på livsvarig tvangsarbeid 

dt_ Det bemerkes at de to personer 

som ble henrettet av tyskerne på grunn av 
tiltaltes angiverier, var angitt av Abwehr
agenten før den 2. oktober 1941 da dødsstraff 
ved provisorisk anordning ble innført for for
brytelser mot strl. § 86. En lignende situasjon 
hadde foreligget i en annen sak vedkommende 
en Sipo-agent som ble dømt til døden 5. feb
ruar 1947.' ) Idet Høyesteretts førstvoterende i 
saken mot Abwehr-agenten viste til denne 
dom, bemerket han følgende: 

«Såvidt jeg forstår er det ved denne dom 
anta!t at hvor en tiltalt i tiden ett e r an
ordnmgen av 3. oktober 1941 har begått så 
grove forbrytelser, at reaksjonen for dis s e 
alene ville ligge meget nær dødsstraff da er 
det berettiget og nødvendig å anse mål~t fylt 
når tiltalte dessuten før 3. oktober 1941 ha; 
gjort seg Skyldig i forbrytelser av så alvorlig 
karakter, at de må karekteriseres som «over
rnåde skjerpende omstendigheter>. 

J eg er tilbøyelig til å anta at en slik be
~r3:ktnin.g ~r riktig. Etter mitt syn blir det 
Imidlertid Ikke nødvendig for avgjørelsen i 
denne sak å ta standpunkt til dette spørsmål 
idet jeg er blitt stående ved å stemme for at 
påtalemyndighetens anke ikke tas til følge. 
Jeg kan nemlig ikke finne at en samlet vur
dering av domfeltes forbrytelser ett e r 3. 
oktober 1941 - tross deres særdeles alvorlige 
karakter - bringer ham så nær dødsstraff 
a t de~ er riktig å la de av hans forbrytelser 
som llgger forut for dette tidspunkt bringe 
vektskålen til å synke så langt ned ~t døds
straff kommer til anvendelse.» 

Høyesteretts dom var enstemmig. 
En annen Abwehr-agent som allerede i mai

juni 1940 ble engasjert av lederen av Abwehr 
Nebenstelle Bergen og som har flere angiveri
er på samvittigheten allerede fra sommeren 
1940, ble ved Gulating lagmannsretts dom 5. 
september 1947 dømt til tvangsarbeid i 10 år. 
Dommen, som ble opprettholdt i Høyesterett, 
er inntatt i R M h. 45 s. 98. 

En av de farligste Abwehr-agenter, som ar
beidet på Vestlandet, ble ved Gulating lag
mannsretts dom 25. mai 1947 dømt til tvangs
arbeid i 20 år. Tiltalte var en islandsk stats
borger som i 1938, 19 år gammel, kom til 
Norge for å utdanne seg som revisor og fikk 
arbeide i et revisjonsfirma i Bergen. Det var 
forutsetningen at utdannelsen i Norge skulle 
vare 3 til 5 år. Han fikk oppholds- og ar
beidstillatelse for 1 år ad gangen. I mai 1942 
giftet han seg med en norsk dame og flyttet 
med henne til København i desember 1942. 
I mellomtiden hadde han i 2 år, nemlig fra 
høsten 1940 til ved juletider 1942, virket som 
Abwehr-agent etter at han tilfeldig var kom
met i forbindelse med offiserer som tilhørte 
det tyske militære etterretningsvesen. Etter 
at tyskerne i noen tid hadde påvirket den 
unge islending til å gå i Abwehrs tjeneste for 

l) Se under kap. IV, De prinsipielle rettsspørs
mål, s, 87. 
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eventuelt å reise til Island for tyskerne, un
dertegnet han i et møte med noen offiserer 
taushetserklæring. Dette skjedde visstnok i 
begynnelsen av 1941. Tiltalte ble så anbragt i 
en stilling som bokholder i et firma AlS Ring, 
som i virkeligheten var dekkfirma for det tys
ke etterretningsvesen i Bergen, og fra den tid 
hadde tiltalte fast lønn i Abwehr. Deretter 
gjennomgikk han et radiotelegrafkurs hos 
tyskerne i Oslo, idet planen var at han skulle 
bli sendt til Island. Han fikk herunder også 
undervisning i oppsetning av koder. Som et 
ledd i ovennevnte plan fikk tiltalte i mai eller 

. juni 1941 i oppdrag å sette seg i forbindelse 
med gode nordmenn, som ville reise til Eng
land, likesom han a v tyskerne ble bragt i for
bindelse med en annen Abwehr-agent som 
skulle sendes til England for å spionere. Etter 
at alle forberedelser var gjort, gikk en mo
torbåt i juli 1941 til England med den nevnte 
norske Abwehr-agent ombord. Islendingen 
ble ikke med, idet det ble truffet en annen be
stemmelse. Den Abwehr-agenten som reiste 
til England ble ved ankomsten dertil internert 
for krigens varighet. Mens tiltalte oppholdt 
seg i Bergen utspionerte han gode nordmenn 
som han var kommet i forbindelse med og an
ga dem til Abwehr i den utstrekning det lyk
tes for ham å få bragt det på det rene at de 
var beskjeftiget med illegal virksomhet. Som
meren 1941 kom han undervær med at en ung 
mann, i hvis hjem tiltalte bodde og som han 
hadde omgang med, hadde foretatt en reise 
til Hardanger i illegalt øyemed. Etter opp
drag av Abwehr utspionerte tiltalte så den 
unge manns forbindelser. Dette førte til at 
omkring 40 personer ble arrestert av det tys
ke sikkerhetspoliti. Av de arresterte døde en 
i det tyske politis fengsel i Bergen og 8, blant 
dem den unge mann som tiltalte først hadde 
angitt. døde i fangenskap i Tyskland. De øv
rige ble sittende i tysk fangenskap i flere år, 
en del av dem til frigjøringen i 1945. På lig
nende måte har islendingen etter oppdrag av 
Abwehr skaffet opplysninger om hemmelige 
radiosendere, om annen illegal virksomhet 
samt om personer som aktet å reise til Eng
land. Hans opplysninger førte til flere serier 
arrestasjoner, således i februar måned i Odda 
da 3 personer ble arrestert og en stund senere 
22 i Ålesund. Av de siste fangene ble 18 skutt 
på Grini. I begynnelsen av 1942 fikk tiltalte 
i oppdrag av tyskerne å foreta undersøkelser i 
anledning av at den tyske telefonsensur hadde 
notert telefonsamtaler, som i sin tid hadde 
funnet sted, mellom de folkene de nu hadde 
arrestert og en person på Herdla utenfor Ber
gen. Tiltaltes undersøkelser førte til arresta
sjon av mannen på Herdla. En rapport, som 
tiltalte avga før han reiste til Danmark 1942 

om en radiosender og et angivelig hemmelig 
våpenlager, førte til at det tyske sikkerhets. 
politi i juni 1943 arresterte flere nordmenr. 
som arbeidet illegalt. En del strafferettslig, 
spørsmål som reiste seg fordi tiltalte som Ut. 

lending hadde vært tilknyttet Abwehr, ble be. 
handlet i lagmannsrettsdommen. Således an. 
føres: 

«Forsvareren har hevdet at tiltalte son: 
utenlandsk statsborger ikke kal!- straffes etter 
norsk lov for de handlinger tIltalen. gJ:lder. 
fordi han ikke er «hjemmehørende» I Norge 
Retten er enig i at tiltalte ikke kan regnes 
for å ha vært «hjemmehørende. i Norge, met 
ikke i at han er straffri av den grunn. Etter 
strl. § 12 nr. 1 finner norsk straffelovanven· 
deise på de handlinger saken. gjelder da d, 
er begått i riket, uansett at tJ.ltalte er frem· 
med statsborger og ikke «hJemmehørende' 
her. Og det kan ikke antas at folkeretten gW 
et såvidt betydelig skår i en stats s.uv~rerute: 
som det ville være om dens rett tIl a vergE 
seg ved straffeforfølgning mot. at. fremme?e 
statsborgere på dens eget territorIUm be~ar 
forbrytelser mot dens selvstendIghet og Slk· 
kerhet, derunder bistår. del!-s fiender ' 
krig, var betinget av at gJernmgsmannen er 
«hjemmehørende» på dens område.» 

Videre bemerker lagmannsretten om saken; 
folkerettslige side: 

«Haagkonvensjon V, art; 17: annet ledd, kat I 
heller ikke sees å være tIl hmder for at til: 
talte straffes. Han frakjennes ikke den'ec 
noen fordel eller noe benefisium han kunn.e 
utlede av statsborgerskap i nøytralt lanQ 
Dessuten antas det at også en tysk statsbor· 
ger som hadde oppholdt seg i Norge for SII 
utdannelses skyld siden 1938, som Ikke til· 
hørte den tyske hær, og som her I landet fn· 
villig hadde påtatt seg og utført de ha:ldl~' 
ger til fordel for TySkland som saken gJelde. 
ville ha vært straffskyldig etter norsk lo\' Ol 
ikke unntatt etter folkeretten. 

Heller ikke antas art. 31 i bilaget. til Ha~ 
konvensjon IV å medføre at tIltalte . 
straffri. Han har ikke tilhørt den tyske :~, 
og har ikke vært spion i den for~tand ,~. 
nevnte artikkel bruker uttrykket, ,Jfr. art. d~ 
da han ikke har samlet opplysnmger I 
annen parts operasjonsfelt.» 

bl . ank( Lagmannsrettens fellende dom e pa ,t I 
til Høyesterett av domfelte. Før saken , J 

kommet til behandling der, ble imidlertId it l 
8 t 1947 ett!! lendingen ved kgl. res. av . augus . It' 

diplomatisk henvendelse ~ra Isla~ds sld~ 01'1 
vist fra riket i henhold til § 17 I lov o Q" 

lend ingers adgang til riket av 22. april 1~, 
Domfelte hadde før avreisen frafalt sm a:il

6
' 

erklæring. De her nevnte rettslige spørsrn 11 I 
således ikke blitt prøvet av Høyesterett. ()Ill 

Den langt alvorligste spionsak som n ~' 
. l' t' ble"" norsk landssviker har vært Imp Iser I. jtil' 

dømt i Høyesterett så sent som 14. april,,, 
1) Jfr. for øvrig under kap. IV, De prinSlP' I 

rettsspørsmål. s. 99. 
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Kap. V. Re 

!)eI1ne dom og Eidsivating lagmannsretts dom 
,v 26. mars 194 9 i samme sak er ikke inntatt 
hverken i Norsk Retstidende eller Riksadvo
katens Meddelelsesblad. Saken gjelder en for
ret;ningsmallll i Oslo, som da krigen brøt ut i 
l~O var 50 ar gammel. Han var gift, hadde 
{&I!Iilie og var tidligere ustraffet. Denne mann 
lot seg i august måned 1940 verve som agent i 
det tyske Abwehr under Abwehrstelle Oslo ocr 
TIl' i den første tid knyttet til dets avdeiin~ 
L 110m arbeIdet med aktiv spionasje. Som spion 
bar denne age~t utført et usedvanlig dyktig 
og for landet tIlsvarende skadelig arbeide, og 
ballS forhold bhr av lagmannsretten karakte
risert således: 

c •••. at han fra juni 1940 til høsten 1944 
SOlD betalt agent for Abwehr - først som V
mann ved avd. I og siden som GV-mann (Ge, 
genvertrauensmann) nr. 108 med dekknavn 
Klein-Otto og Bobby ved III F - har gitt 
~enden . en rekke opplysninger dels om bri
tiske krIgsforhold, dels om norsk illegal virk-
9OIIIhet, av. betYdning for krigsførselen. Dette 
har han gjort ved overfor sine forbindelser i 
N0!'li'e og Sverige å gi det utseende av at han 
arbeIdet for norske og britiske interesser.» 

Det opplyses videre i dommen at beviset 
mot tiltalte nøye knytter seg til en rekke do
~enter, som var funnet og beslaglagt i Ber
lin ~v de ?ritiske myndigheter etter den tyske 
kapitulasJon, og som var stillet til rådighet 
for påtalemyndigheten og retten under saken 
lIIOt tiltalte. Dokumentene består aven sam
llelihengend~ ~ekke rapporter, innberetninger 
eller ekspedISJoner med tilhørende bilag fra 
~ehrstelle Norwegen til Abwehrs ledelse i 
Beriin. De enkelte rapporter er undertegnet 
lY dem som etter hvert ledet den militære 
etterretningsvirksomhet i Norge, major No
~fl., og er samtlige påtegnet «Geheime 
tal dosache». Dokumentene gir en de
...iIft .redeg;jø~else for GV-mann 108's sam
~onaSJevlrksomhet i Norge og Sverige. 
do!Q; . nsrettens overordentlig omfattende 
tlItaI V1Ser ~vorledes det etter hvert er lyktes 

~ å VInne gode nordmenns fortrolighet 
~ 1llnarbeidet seg i varig forbindelse med 

enn som drev patriotisk virksomhet, 
~t etterretningsvirksomhet for de allierte 
~Okl!;uperte Norge. Ved forskjellige tricks 
lIef ~det ham deretter å komme i forbindelse 
~ ~el norske n:ilit::rpersoner, som var 
~ til vår legasjon I Stockholm, som til 
~ av det britiske militære etterret
~eøen Som hadde sin avdeling av Secret 
~ ence Service (SIS) i Stockholm. Sam
.... ~ han var registrert som Abwehrs 
~es det ham med introduksjon fra de 
~ ,som han førte bak lyset, å bli en
~ lOecl Også ~v det britiske Intelligence Ser-

SPeSIaloppdrag i Norge for de allier-

te. Han reiste frem og tilbake mellom Oslo og 
Stockholm, idet han forega å være opptatt 
med forretningsanliggender. De oppdrag som 
han fikk fra Intelligenee Service meldte han 
til Abwehr, som forsynte ham med opplysnin
ger korresponderende med Oppdraget, men 
mer eller mindre «frisert», som han så brakte 
tilbake til SIS. Etter å ha foretatt noen av de 
reiser til Sverige som hadde brakt ham i kon
takt med britene, ble han, som det anføres i 
lagmannsrettsdommen: 

« .. " overført til Ast's avdeling III F først 
som agent på prøve (prøve-GV-mann), siden 
som fast og. lønnet agent (GV-mann) ved 
samme avdelmg med tidligere anførte dekk
navn .• 

Videre heter det: 

dbetegneIsen GV-mann ligger at agenten 
har direkte kontakt med fiendens spioner og 
vel også at han - med tyskernes vitende _ 
er innregistrert som spion hos fienden. Etter 
det som er opplyst, var tiltalte eneste GV
mann overfor SIS ved Abwehr i Norge. Hva 
tiltaltes lønn angår, er det ikke godtgjort at 
denne har andradd til mer enn hva han fikk 
utbetalt hver gang han reiste til Sverige _ fra 
400 til 800 kroner hver gang - delvis til be
strideise av reiseomkostninger. Det har åpen
bart vært planen å la engelskmennene betale, 
hva disse også rundelig gjorde - sikkert un
der den forutsetning at en vesentlig del av 
pengene gikk med til å dekke de utgifter til
talte hadde i forbindelse med sitt etterret
ningsarbeide for dem i Norge.> 

I dommen gis det detaljerte opplysninger 
om hvilke spionaSjeoppdrag tiltalte fikk i 
Stockholm og hvilke opplysninger han med 
Abwehrs vitende brakte tilbake. Samtidig for
teller dommen likeså detaljert om hvilke for
hold han utspionerte i Sverige og som han 
fikk opplysninger om så vel av SIS som av 
sine forbindelser ved det norske konsulat i 
Gøteborg. Et meget viktig forhold var utspio
neringen av de såkalte <Kvarstad-båtene>. Det 
var en rekke norske skip som lå under ar
rest i svenske havner under krigen, som til 
slutt var frigitt av de svenske myndigheter og 
var klar til avgang til England. Dette kjente 
tyskerne til og befant seg av den grunn i 
alarmberedskap. 10 av skipene som brøt ut 
fra Gøteborg-farvannet natten mellom 31, 
mars og 1. april 1942 ble angrepet av tyske 
styrker. 6 skip ble senket av tyskerne eller 
av skipenes eget mannskap. 19 mann omkom, 
233 mennesker ble tatt til fange og 43 av disse 
omkom i tyske fengsler. Lagmannsretten fant 
det bevist at tiltalte hadde gitt Abwehr opp
lysninger som tyskerne ønsket om båtene. I 
den forbindelse anføres: 

<At den tyske vernemakt befant seg i 
alarmberedskap etter den utvikling affæren 
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med .Kvarstad-båtene> hadde tatt, er ikke 
tvilsomt. I hvilken utstrekning dette skyldtes 
tiltaltes opplysninger er dog uvisst. Tyskerne 
fikk opplysninger fra en rekke hold. Det som 
kan sies om tiltaltes forhold er at han gjorde 
sitt, at hans forbindelser var gode og at hans 
opplysninger stort sett var riktige og av ikke 
ringe betydning. Skipenes forsøk på å komme 
seg over til England førte til en katastrofe. 
Følgene av forsøket er riktig angitt i tiltale
beslutningen. At tiltalte kunne innse mulig
heten av at slikt resultat, kan dog ikke antas. 
Men han var etter hva retten anser godtgjort, 
hverken i dette tilfelle eller ellers, i tvil om at 
hans etterretningsvirksomhet til fordel for 
fienden utsatte hans landsmenn for stor fare 

. og landet for tap av eiendom.» 

På samme måte som tiltalte klarte å bedra 
SIS i Sverige var det lyktes å oppnå full tiltro 
også hos norske patrioter som hjemme arbei
det for de alliertes militære etterretningsve
sen. De opplysninger som han fikk fra disse 
og som han brakte over til Stockholm ble, 
etter hva retten finner bevist, alltid forelagt 
Abwehr før de gikk videre. Derved at han på 
den måten rapporterte til Ast løst og fast -
viktig og uviktig - som det anføres i lag
mannsrettens dom, brakte han naturligvis de 
nordmenn som han på den måten bedro i den 
ytterste fare. Disse ble da også, som påvist i 
dommen, etter hvert arrestert av det tyske 
sikkerhetspoliti. Således ble en yngre norsk 
vitenskapsmann, som var en sentral skikkelse 
innen motstandsbevegelsen, arrestert 31. ok
tober 1942. Det anføres i lagmannsrettens dom 
at han hadde forbindelser innen de fleste gre
ner av motstandsbevegelsen og dreven om
fattende illegal virksomhet som sentralledel
sens sambandsmann, med en omfattende sen
dervirksomhet og med avlytting av tyskernes 
telefoner (den såkalte «Bamse-tjeneste»). 
Lagmannsretten anfører at Sipa hadde sine 
egne for øvrig nokså sparsomme opplysninger 
om vedkommende hjemmefrontmann da arres
tasjonen fant sted. Samarbeidet mellom Ast 
og Sipo var mindre godt, og lagmannsretten 
anså det på det rene at arrestasjonen ikke 
hadde sitt grunnlag i de opplysninger som 
tiltalte hadde gitt Ast. På den annen side anså 
retten det bevist at Ast etter arrestasjonen 
stillet til Sipos disposisjon det materiale det 
hadde samlet angående den arrestert es virk
somhet. I hvilken utstrekning dette materiale 
hadde gitt grunnlag for den dødsdom som ved 
tysk krigsrett ble avsagt over ham, finner 
ikke retten klart idet Sipo fortsatte etterforsk
ningen, og nye ting kom til. «Om tiltalte ikke 
hadde innsett muligheten av at en dødsdom 
kunne bli følgen av hans blottleggelse overfor 
Ast av Sømmes virksomhet, var han dog klar 
over det alvorlige i denne virksomhet og for
sto at han brakte Sømme i stor fare>. Det er 

for øvrig opplyst at tiltalte hadde gitt As: 
opplysninger om at det ble sendt visse lUel. 
dinger mellom Stockholm og Norge hvorat 
tyskerne kunne trekke den riktige slutning 
at Sømme «kunne ha forbindelse med <organi. 
sasjonen 4343», en organisasjon som tyskerne 
lenge hadde forsøkt å rulle opp». Som følge 
av den her omhandlede arrestasjon og den p~. 
følgende etterforskning ble den organisasjot 
Sømme var knyttet til delvis rullet opp at 
tyskerne. Også en annen norsk patriot son: 
tiltalte lenge hadde tappet for opplysning~~ 
ble arrestert av tyskerne den 15. septembe~ 
1944. Tiltalte hadde ved en anledning gil: 
opplysning til Ast om at den nevnte perSOt 
som var en av SIS' hjelpere i Norge, Over. 
veiet å flykte til Sverige, og han fikk forsjk. 
ring fra Ast om at mannen i tilfelle av f1uk: 
ville bli arrestert. Da nordmannen høsten 191; 
begynte å vise at han hadde mistanke til tij. 

talte og da denne skjønte at han risikerte i 
bli avslørt, ble det av Ast i samråd med tij. 

talte besluttet at mannen skulle arresteres 
Under arrestasjonen 15. september 1944 bist( 
tiltalte det tyske sikkerhetspoliti med å utp~ 
ke ham. Arrestanten ble utsatt for voldsorr 
mishandling og satt arrestert til frigjøringet 
Lagmannsrettsdo=en inneholder også e: 
rekke detaljer om forskjellige andre spion,· 
sjeoppdrag som tiltalte har utført og som d~: 

ikke finnes nødvendig å referere fra dennE 
sak. Tiltalte ble i lagmannsretten dømt t: 
tvangsarbeid i 20 år. Dommen ble av påta!. 
myndigheten anket til Høyesterett som skjer· 
pet straffet til tvangsarbeid på livstid. Ette 
benådning ble han løslatt i desember 1956. 

I bilag 1 til Stortingsmeldini 
6 4 (1 9 5 O) sid e 1 O 8 flg. er det glt 

en beskrivelse av den spionasjevirksomhl 
overfor hjemmefronten som en Abwehr-ag~ 
(medlem av NS og NSKO) drev gjennom fle." 
år dels i Norge og dels i Danmark med ~kJe!
nesvangre følger for en rekke personer I bet 
ge land. Denne mann ble ved Eidsivating l: 
mannsretts dom av 28. januar 1949 dømt. 
tvangsarbeid i 20 år. Ved kgl. res. av 27.1>' 
vember 1953 ble han benådet og løslatt ~ 
prøve samme år. 

Det kan sluttelig vises til to utrykte Iltl mannsrettsdommer fra Vestlandet, hvor de,: 
. ful'j talte ble dømt for Abwehr-virksomhet I J.tl 

av kontraspionasje for tyskerne, provokas~ .. 
og angiveri hvorved det er voldt betyde 

, 5 . 
ulykker. Den ene, som opererte i Bergen III ff 
rådet, ble ved Gulating lagmannsretts do i -J.. 
3 februar 1948 dømt til tvangsarbeld . ..I 

. ·k l""' år, den annen, som før krigen var fen ri i V: 
norske flyvåpen, ble for sin virksomhet .+i 
galand ved samme retts dom av 5. aU, I 
1946 dømt til tvangsarbeid på livstid. ! 

Kap. V. Re!. ering med gjerningsbeskrivelse og statistikk 

Gruppe 10. 
Okonomisk landssvik. 

penne forbrytelseskategori omfatter for
skjellige former for bistand til fienden av 
beit særegen karakter. Etterforskingen i disse 
saker stillet spesielle krav til sakkunnskap. 
Reaksjonen bygget også på helt spesielle for
utsetninger. Sakene angående økonomisk 
landssvik er derfor av praktiske grunner gjort 
til gjenstand for en inngående behandling i 
et særskilt avsnitt (s. 276 flg.). I nærvær
ende underavsnitt vil da foreløbig bare bli 
gitt endel tall som Statistisk Sentralbyrå har 
saJDlet om overtredelser av landssvikanord_ 
ningens (og landssviklovens) § 2 nr. 3. 

Sentralbyrået oppgir at 3 355 personer er 
straffet for økonomisk landssvik - herav 
1857 i byene og 1498 i bygdene. Av disse 
landssvikere er 2 304 bøtelagt, 105 er idømt 
tvangsarbeid og 672 er idømt fengselsstraff. 
Bare rettighetstap er brukt som reaksjon mot 
358 <profitører». Bot kombinert med frihets
straff forekommer også i endel tilfelle. Lands
rrikregistrets tall for så vidt gruppe 10 an
gir omfatter ikke tyskerarbeiderne, som er 
tatt med under gruppe 11. For profitørsakene 
blir i dette register tallene disse: 

Dommer ................. . 
Fengselsforelegg ........... . 
Bøteforelegg " ............. . 
Påtaleunnlatelse ........... . 

1742 
161 

1305 
54 

3262 

Tallene må tas med forbehold. Det kan ten
Ita at endel tyskerarbeidere kan være regi
Itlert uriktig under denne gruppe. Byråets 
tall skal derimot omfatte de tyskerarbeidere 
ICIID.. det er reagert mot. 

AT totaltallet på «straffbare» profitører er 
-1931 personer som ikke også er dømt for 
-- landssvikersk virksomhet iflg. L. reg. 
lIbeU nr Som er inntatt på s. 117. 
la branSjemeSSig gjennomgåelse av den 

~Virksor;nhet til fiendens fordel som un
......... ret~ppgJøret er funnet rettsstridig er 
~~ I den samlede redegjørelse som er 
-.att på s. 276 flg . 

...... . Gruppe 11. 
'-re kommtSsanat, Org. Todt, tyskerarbei

. < ' kontorstillinger, NSKK, brevsensur, 
n.; tolk. 

,kategOrier av bistandshandlinger til 
.. til som. er nevnt under denne gruppe hø
Ilt It ~ Iltindre grove forhold. Dog viser det 
~ ofte er kombinert med andre for
... ~~m .har ført til at den strafferetts
'" Jon hkevel er blitt streng. Av L. reg. 

. n og III (s. 116 og 117) fremgår at 

ca. to femteparter av de lovovertredere som er 
registrert under nærværende gruppe bare har 
gjort seg skyldig i denne ene forbrytelse uten 
samtidig å være dømt også for andre retts
krenkelser. De samlede reaksjoner for perso
ner som går inn under gruppe 11 utgjør: 

Dommer . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2 409 
Fengselsforelegg ............ 560 
Bøteforelegg . . . . . . . . . . . . . . .. 2 045 
Påtaleunnlatelser . . . . . . . . . . 316 

5330 

Man finner få trykte dommer som behand
ler tjenestgjøring ved Reichskommissariat av 
slik karakter at retten har funnet forholdet 
straffbart. De overtredelser som hyppigst har 
vært behandlet gjelder virksomhet i NSKK, 
herunder i Org. Todt. samt tyskerarbeid, ut
ført på en slik måte at påtalemyndigheten 
har funnet grunn til å forfølge forholdet. 

Spørsmålet om hvorvidt det, som påstått 
fra enkelte hold, har ført til ulikhet for loven 
at kun få tyskerarbeidere er trukket til an
svar i forhold til lederne av sådanne bedrifter 
som har gått tyskerne til hånde, er omhand~ 
let i avsnittet «Debatten omkring landssvik
oppgjøret» i nærværende innstilling. Allerede 
på et ganske tidlig tidspunkt under forberedel
sen av rettsoppgjøret ble det fra Riksadvoka
tens side gitt til kjenne at det her var nødven
dig og riktig å foreta en begrensning, således 
at bare et utvalg av de mer graverende over
tredelser ble gjort til gjenstand for rettsfor
følgning. I et foredrag som riksadvokat Sven 
Arntzen holdt i Den Norske Do=erforening 
den 5. september 1946 om «De økonomiske 
landssviksaker» gjorde han om de herom
handlede saker bare en kort bemerkning, idet 
han uttalte: 

«Tyskerarbeidere holder jeg utenfor fordi 
det for arbeidere er gitt en særbeste~melse 
i land~svikanordningens § 5, 2 b, og fordi det 
f~a R.lkBadvokatembet~t er utgått spesielle 
direktIver angående disse saker (rundskriv 
nr. 69 av 10. februar 1946).» 

Rundskrivet som ble sendt til statsadvoka
tene, politimestrene og de oppnevnte aktorer 
er gjengitt under det hovedavsnitt (s. 276 flg.) 
som handler om økonomisk landssvik (s. 369) . 

Forut for Riksadvokatens rundskriv av 10 . 
februar 1946 hadde bare ganske få saker mot 
tyskerarbeidere vært fremmet i retten, og da 
i alle tilfelle mot personer som samtidig var 
satt under tiltale for andre landssvikerske for
hold. Sakene gjelder personer som frivillig 
har søkt arbeid i tysk tjeneste, dels på ar
beidsplasser i Norge og dels i Tyskland. Det 
gjelder i alle tilfelle arbeidsforhOld av under
ordnet art. I enkelte tilfelle har forholdet ikke 
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i retten vært bedømt som utilbørlig i lovens 
forstand, og resultatet er da blitt frifinnelse. 
I andre tilfelle er det blitt fellende dom. Til 
å begynne med var det noen uklarhet med 
hensyn til subsumpsjonen, idet dels påtale
myndigheten, dels de underordnede domstoler 
hadde henført forholdet under landssvikanord
ningens § 2 punkt 4, selv i de tilfelle hvor 
tiltalte ikke hadde vært ansatt direkte i tysk 
tjeneste, men disse rettsavgjørelser ble hurtig 
korrigert i lagmannsrett eller i Høyesterett 
som avgjorde at forholdet i tilfelle hvor ar
beidet fant sted i norske firmaer eller sam
menslutninger til fordel for fienden, måtte 
inngå under anordningens § 2 punkt 3. 

Endel av disse tidligere rettsavgjørelser er 
inntatt i R M i h e f ten e 8 t i l 1 6. De 
er oppført i registret i Med del e Ise s b l a -
det s h. 4 O p å s. 8 2 for så vidt angår 
tyskerarbeid innenlands og på sid e 8 4 for 
så vidt angår tyskerarbeid ved bedrifter og 
på arbeidsplasser i Tyskland. Av fellende 
dommer kan foreløbig nevnes en lagmanns
rettsdom som er inntatt i R M h. 8 s. 5 hvor 
en NS-mann ble straffedømt for å ha arbeidet 
ved tyske militære anlegg på Aukra flyplass i 
1941 og som vaktmannskap på flyfabrikken i 
Lillestrøm i 1942, hvoretter han har gjort tje
neste som mannskap i den tyske marine fra 
1943. Nordmenns frivillige arbeid i Tyskland 
er også i endel pådømte tilfelle etter omsten
dighetene blitt betraktet som utilbørlig. Så
ledes kan nevnes frivillig ansettelse på tur
binfabrikk i Tyskland, betong- bryggeri- og 
bilverkstedsarbeid sammesteds og tjeneste 
ved de tyske jernbaner. En rekke av de tid
ligst avsagte dommer er for øvrig blitt opp
hevet etter anke av Høyesterett, fordi den 
underordnede domstol ikke hadde beskrevet 
arbeidets art så utførlig i domsgrunnene at 
man klart kunne se om forholdet var utilbør
lig i lovens mening. Her kan for så vidt hen
vises til de dommer som er inntatt i R M h. 
1 8 s. 9 3 og h. 2 Os. 8 5 . 

Høyesterettsdommer, som på en mer inn
gående måte drøfter de kriterier som burde 
oppstilles for bedømmelse av tyskerarbeidets 
rettsstridighet, er særlig de som er gjengitt i 
R M h. 6 s. 7 og R M h. 1 4 s. 2 6 . 

Av praktiske grunner er den mer detaljerte 
gjennomgåelse av tyskerarbeidersakene over
ført til det hovedavsnitt i det følgende som 
utreder de forskjellige former for økonomisk 
landssvik. 

I rundskriv nr. 21 av 11. august 1945 hen
ledet Riksadvokaten oppmerksomheten på at 
t j ene ste i NS K K måtte antas å rammes 
av strl. § 86 og landssvikanordningens § 2 nr. 
4. Samtidig opplyste han at det ifølge Oslo 
Arbeidskontor i enkelte tilfelle var foretatt 

tvangsutskrivning av arbeidere ti! NSI\R 
Hvor dette var tilfelle burde forfølgning ikt: 
iverksettes. . 

Oslo politikammers landssvikavdeling uta,. 
beidet en oversikt over organisasjonen Q. 

dens virksomhet i Norge, og denne oversikt bi: 
den 1. februar 1947 av Riksadvokaten send: 
til statsadvokatene som meddelelse nr. 6f 
NSKK er en forkortelse av begrepet «N ,. 
tionalsozialistisches Kraftfa\ 
rer Korps>, også kalt .Organis;: 
t i o n To d t ». Fra denne sivile organis,. 
sjon har det i tidens løp skilt seg ut militæ,. 
lignende enheter som skulle gjennomfø~ 

større transporter av større eller mindre Ilt' 
litær betydning. 

Høsten 1942 begynte tyskerne å oppstili, 
transportavdelinger med norsk mannskap. Er. 
del interesserte, sannsynligvis de fleste, meld. 
te seg til tjeneste på grunn av tyskernes at. 
nonsering i dagspressen. Enkelte meldte S/! 

imidlertid fordi de var kommet i en tvang;: 
situasjon. Det gjaldt folk som hadde farga: I 
seg mot tyskerne, f. eks. ved å ha rømt In 
tyske anlegg, stjålet fra lagre etc. og som & I 

fikk valget mellom å bli sjåfører eller å fi 
sin straff. 

Noen tvangsutskrivning gjennom arbeid.< 
kontorene forekom dengang ikke. Disse kor· 
torer har i høyden foretatt en hen v i s n in; 
til Blindern, NSKK's kontor. 

Det må antas at mange som meldte seg iki!' 
riktig visste hva de gikk tiL Hvis en førs 
hadde underskrevet avtale om tjenestegjør~ 
så var det uhyre vanskelig å trekke seg !i'l i 
bake. 

l Tyskland ble folkene innlemmet i LI' 
g i o n Spe e r (K o m p a n i W i k ing). !) 
ble iført sorte uniformer, fikk sjåføropplt 
ring og eksersis (visstnok alltid uten våpet: 
og ble stillet under Wehrmachts lover~: 
måtte avlegge ed til Hitler. - Etter endt~! 
dannelse kom de så i løpet av vinteren tilbaiai 
til Norge og ble satt til forskjellig transp<Jt
kjøring for tyskerne, bl. a. på Lista. De f . 
satte å bruke sine uniformer. Endel av I 

rømte så til Sverige. Noen, nemlig de Øl 
hadde fått underførers grad, ble sendt til dl; 
i mellomtiden opprettede Svelvikleir for å 1 
danne nye kadrer. f 

Utpå høsten 1942 ble Oberstaffelfii~ 
NSKK Transport Gruppe Todt, Vetter, ~ 
til Norge for å danne en avdeling på ~ 
1 000 norske transportsjåfører. Norgesa~ 
lin gen av organisasjonen ble dannet og ri 
betegnelsen NSKK Transportgr;~ 
p e T o d t, Abs c h n it t s f li h run g 1i;' 
ing, Legion Speer. 

" ~t~annelsen skulle here~ter foregå i 'n'fjP 
og I Januar 1943 ble SvelvIkskoIen gruD : 
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en skole som var i funkSjon helt til frigjø
nngen. Ansøkerne ble fristet med at de skulle 
li !Deget gode betingelser. 

AsPirantene deltok i militæreksersis uten 
råpeI1, og i utmarsjer. De ble ledet av' tyske 
iJ]StrUktører og noen få norske underførere 
!OIII var bevæpnet. Uniformer ble innført 
saJIIlSYIlligvis i mars, og deltagerne måtte av~ 
Jegge troskapsed til Hitler. 

Utover våren 1943 avtok søkningen til 
~SKK i den grad at en i henhold til loven 
om nasjonal arbeidsinnsats av 22. februar 
1943 gikk til tvangsutskrivning gjennom ar
btidskontorene. Dette varte bare de 2 første 
uker av april. Når en unntar denne korte peri
oden, har det hverken før eller siden forekom
met noen direkte tvangsutskrivning til NSKK 
gjennom arbeidskontorene. 

Tvangsutskrivningen i april ble, etter si
gende, oppgitt etter inngripen fra «minister» 
Lippestad, som fremholdt at det etter folke
retten ikke var adgang til å utskrive nord
menn til arbeid med uniformstvang for tyske 
~tære myndi?heter. Isteden satte tyskerne 
JgIIlg en veldIg propaganda for virksom
beten med artikler i pressen og annonser og 
plakater som ble spredd utover landet. Ved 
denne propaganda trådte tjenestens karak
t!r klart frem. Mange falt allikevel for proc 
pagandaen. 

De gamle kontraktstyper ble fra ettersom
meren 1~43 avløst av nye. Den som nektet å 
IlIIderslmve den nye kontrakt, skulle avskje
diget når en hadde funnet en erstatning for 
~ Etter endt utdannelse tjenestegjorde 
• :-n-folkene rundt om i hele landet. De ut
~e formasjoner (kompanier) som ble satt 
~or det var behov for større transporter, 
ar' fra sO=eren 1943 på Nordlandsbanen 
-.. døssruten ved festningsanlegg og anlegg 
t1r.~t er stadig fremhevet hvor krigsvik-

T erne anså NSKK for å være. 
~ ans p ~ rtf lot t eSp e e r var som 
~ dan tilsvarer:de organisasjon for sjø
I a..o rt, med admIral Schweidnitz som leder 
~tdannelsesskolen lå i Sandefjord. 
tee.t I inn Som I?est besto av lektere gikk 
... I),folkdre og Ikke så farlige farvann. En .,re h foretrakk av denne grunn å ta 
III lIIdre er fremfor fart på Tyskland eller 

Pl land på kontinentet. 
.... ~ag av disse alminnelige opplys
~. ~ et d~t seg under rettsoppgjøret 
... iIIIIIeoe retnmgslinjer for behandlingen 
"'lt ~ <NSKK-sakene» kan passende de
.... bh ~per, idet det da bortsees fra spe
~ o d, såsom særlig langvarig tjenes
" ~ ~derfører, væpnet vakttjenes
~ I rassia, ung alder, kortvarig 
~ ~~ p.g.a. rømning m. v. Gruppene 

• "-""ner som: 

1. meldte seg til Organisation Todt høsten 
1942 og ble sendt til Tyskland for å ut
dannes, 

2. meldte seg til NSKK i tiden januar til april 
1943 og ble sendt til Svelvik for å utdan
nes, 

3. som ble tvangsutskrevet til NSKK i april 
1943 og ble sendt til Svelvik 

4. som meldte seg til NSKK ett~r april 1943 
og fIkk utdannelse i Svelvik 

5. som uten å gjennomgå SvelvikskoIen kjør
te f~r <?rganisation Todt eller NSKK, dvs. 
vanltg~IS yrkessjåfører med egen lastebil 
s?m fIkk ansettelse i organisasjonen på 
«mnsatsstedene» uten å bli innrullet i ko
lonnene og uten å få tysk uniform. 

Gruppe 1 og 2: 
Disse personer visste i alminnelighet ikke 

hva de gIkk til, og påtalemyndigheten antok 
at. de burde .bed~=es som vanlige «tyskerar
b~l~ere. HVIS dIsse personer imidlertid fri
VIllIg har fortsatt i tjenesten i noen tid etter 
a~ henholdsvis Tysklandsutdannelsen og Svel
vlkutda~nelsen var avsluttet, har en straff av 
fengsel I ca. 120 dager vært anvendt. 

Gruppe 3: 
De tv~ngsutsk~evne er i noen tilfelle, hvor 

de har tjenestegjort frivillig i lengre tid etter 
at de hadde fått anledning ti! å slippe fri, 
straffet med fengsel i ca. 120 dager. 

Gruppe 4: 
Her må forholdet anses mest graverende og 

en strengere straff enn for de ovennevnte 
~uppers vedkommende har vanligvis ko=et 
til anvendelse. 

Gruppe 5: 
Man antok at disse folk burde bedømmes 

som vanlige tyskerarbeidere. Når de unntaks
vis. måtte ha båret tysk uniform, ble dette å 
ta l betraktning ved bedømmelsen av arbeidets 
utilbørlighet. 
~en første sak som ble behandlet gjaldt en 

20 ar gammel mann som frivillig hadde meldt 
s~g til ~Jen~ste i NSKK i 1943 og tjeneste
gJorde til krigens slutt. Selv om ikke nærmere 
opplysninger forelå om tjenestens art var ret
ten ikke i tvil om forholdets straffb~rhet, og 
straffen ble satt. til fengsel i 1 år og 6 mndr. 
(RMh.13s.44.) 

I R M h. 2 6 s. 1 5 ble likeledes fastslått 
at tjeneste i NSKK betegnet bistand til fien
den, om vedkommende etter å ha meldt 
seg fi~k valget mellom tømmerhugst og tje
n.este I den tyske organisasjon, og valgte det 
sIste. 

. En 21 år gammel mann hadde tjenestegjort 
I.NSKK fra mars 1943 til høsten 1944, angive
hg uten å ha vært klar over at det gjaldt Org. 
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Todt da han meldte seg. Han var blitt seg 
dette bevisst ved sin tiltredelse. Mannen som 
ikke hadde vært medlem av NS, ble dømt til 
6 måneders fengsel. (R M h. 2 Os. 2 1 . ) 

En 19 år gammel gutt meldte seg frivillig 
til tjeneste i NSKK høsten 1943 og tjeneste
gjorde som sjåfør i ca. ett år. Han var, da han 
meldte seg, ikke klar over at han skulle gjøre 
tjeneste for den tyske vernemakt, men forsto 
dette etter at han var kommet til leiren i Svel
vik. Det ville sikkert ha vært forbundet med 
atskillige vanskeligheter og betydelig risiko 
å komme seg vekk fra tjenesten i Svelvik eller 
senere i Harstad, men han gjorde ikke noe al
vorlig forsøk på å komme fri før han etter ett 
års forløp fikk permisjon, og retten fant at 
det måtte klandres ham at han ikke vegret 
seg for å utføre den tjeneste han var satt til. 
Han ble dømt, idet retten fant at han ikke be
fant seg i en slik tvangssituasjon at det kunne 
frita for straff, men etter de særlige formil
dende omstendigheter ble straffen gjort be
tinget. (R M h . 3 5 s. 3 3 . ) 

I R M h . 3 1 s . 3 2 er omhandlet en 21 år 
gammel mann, som hadde meldt seg for å få 
utdannelse som Sjåfør i Svelvik, uten at han 
dermed hadde noen forståelse av at han gikk 
i tyskernes tjeneste, men han måtte iflg. dom
men være klar over at han bisto fienden da 
han begynte på kurset. Han hadde i sin tjenes
te ved gjentatte anledninger lagt for dagen 
en iherdig vilje til å komme bort fra tjenesten 
og konsekvent gitt uttrykk for sin motvilje 
mot å arbeide for tyskerne. Han ble dømt for 
forholdet, men straffen ble gjort betinget. 

En 49 år gammel mann meldte seg i desem
ber 1943 til NSKK-skolen i Svelvik, og for
pliktet seg til å tjenestegjøre så lenge krigen 
varte og visste at han derved forpliktet seg til 
å gjøre arbeid i en fiendtlig avdeling med det 
formål å utføre transporter for fienden. Han 
fortsatte i tjenesten til krigens slutt. Hans 
anførsel om at det ikke var rettsstridig av 
ham å ta arbeidet, idet han var arbeidsløs og 
ikke kunne få annet arbeid, ble forkastet. 
Etter de foreliggende omstendigheter ble 
straffen satt til fengsel i 6 måneder betinget 
uten rettighetstap. (R M h. 5 1 s. 2 2 . ) 

I senere saker er nok straffen ofte satt noe 
lavere enn i de nevnte rettssaker. Betinget 
straff er anvendt og forelegg på bot har i 
enkelte tilfelle vært utferdiget. I alt var det 
et stort antall personer som gjorde tjeneste 
ved NSKK og sjåførskolen i Svelvik. 

I en rapport fra en som var ansatt på kon
toret ved sjåførskolen er angitt at i alt ca. 
2 400 nordmenn gjennomgikk skolen fra de
sember 1942 til frigjøringen. Herav skal ca. 
250 være pålagt å ta tjeneste. Det er antagelig 
ikke reist sak mot alle disse. Politiet fikk på 
et sent tidspunkt under rettsoppgjøret en del 

navnelister, bl. a. opplysninger fra Oslo ~. 
dekasse om tjeneste i NSKK, men noen g~' 
dig forfølgning mot disse ble ikke gjennolllf~ 
på dette tidspunkt. 

Når det gjelder personer som har tatt vat, 
hyre i «Transportflotte Speen> uttalte RikS;,: 
vokaten i en påtegning 13. mai 1947 at ti: 
burde vises tilbakeholdenhet med å reise lG: 
følgning, idet disse folk som regel burde ko; 
me i samme klasse som vanlige tyskerar~ 
dere. For dem som hadde fått sin utdanne~ 
på «Speerschule» i Sandefjord var det ~ 
til å behandle sakene individuelt og eventu. 
fremme sak etter landssviklovens § 2 nr,': 

Som eksempel på frifinnelse for tjenest; 
Org. Todt kan nevnes en sak i R M h. 14: 
4 1. En 31 år gammel mann hadde frivil, 
arbeidet som sjåfør i Org.Todt, sene,· , 
i Transportkorps Speer, fra januar 1942~' 
januar 1945. Han hadde vært arbeidsledig ~ 
tok først tyskerarbeid i Kirkenes, senere k 
Org. Todt, idet det på det tidspunkt ikke'2 
mulig å skaffe seg annet arbeid. Byretlt 
anså forholdet utilbørlig og straffbart. Høy~11 
terett fant dette noe tvilsomt, men fant at t 
talte i hvert fall måtte bli å frifinne eræ' 
landssviklovens § 5, 2. ledd, b, idet han ih 
hadde vist noen sympati for NS eller tyskelli 
forgjeves hadde forsøkt å skaffe seg annet ~ 
beid og hadde tatt arbeidet som sjåfør i va; 

mellom dette og arbeid på tysk befestnin~ 
anlegg. 

Likeledes endte en sak i R M h . 5 2 s, 5, 
med frifinnelse. En 28 år gammel mann 511, 

var utskrevet til «nasjonal arbeidsinnsats' I 
Eiker, møtte i Oslo og ble plasert i tjenesu! 
NSKK mot protest. Retten, som kom til at ttj 
var utskrevet mot sin vilje, fant at det i!i! 
kunne anses som rettsstridig bistand at lt 
begynte tjenesten og heller ikke at han fa' 
satte denne, idet han hadde gjort det som ~ 
rimelighet kunne kreves for å slippe fri. Jb: 
var ikke medlem av NS. ' 

Et mer spesielt tilfelle er omhandlet i f.~ 
h. 4 1 s. 2 7. En drosjesjåfør hadde fra ~ 
juni 1943 til januar 1945 arbeidet ved det' 
ke sikkerhetspolitis bilverksted og garal~' 
Holbergsgt. i Oslo, idet han hadde fått pAi" 
om å melde seg til tjeneste i Org, Tadt,. 
for å unngå dette meldte han seg ved bil'~ 
stedet hvor han først etter tiltredelsen bl~ 
over at sikkerhetspolitiet var arbeldSe~ 
Han ble senere pålagt å fungere som 5,j 
og kjørte enkelte ganger fanger til og fra r$' 
ni. Høyesterett kom til at tjenesten lkke J, 
ne sies å være utilbørlig, idet det bl. a. blerl 
vekt på at han var i en vanskelig øka~~; 
stilling, og slapp ut av tjenesten i 194" : . 
foregi sykdom. Han ble derfor frifunne: I 

Virksomhet i kon tor sti II ing er 'ri 
tyske militære forvaltning vil vanl1g"IS 
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straffbar i liknet med direkte militærtjeneste. 
ADDet en~, rent ~n?erordnede stillinger i den 
tYSke m l l1tæradmlDlstrasjon er imidlertid nep
pe noen norske blitt tildelt. 

I R M h , 1 8 s. 3 3 er omhandlet en 32 år 
gammel ~al1n som meldte seg til tysk front
tjeneste l d.csember 1942, men som ikke ble 
~tat.t 0lf I stedet bl: innkalt til å tjeneste
gJøre I «verwaltungsdtenst> i uniform i ca. 5 
måneder. Han ble dømt for dette, og straffen 
ble satt omtrent som for frontkjempere til 
fengsel 3 år og 6 måneder. 

V,:d vurderingen av arbeidet som t o I k og 
arbeId av lIgnende art har det visstnok gjort 
seg noen uSlkkerhet gjeldende. Til forsvar for 
~ folk. er det anført at for den tyske ad
JIIIIlIstrasJon var det, av hensyn til kontakten 
med den norske befolkning, nødvendig å ha 
norsktalende funksjonærer, og dels også at ar
beidet var av så underordnet art at det ikke 
kunne være utilbørlig. En del eksempler skal 
nevnes. 

I R M h . 5 Os. 6 5 er omhandlet en mann 
et NS-medlem. ~om fra juli 1940 til krigen~ 
slutt hadde arbeIdet som tolk og kontormann, 
senere også som «hovedtillitsmann» overfor de 
~ors~e ar~eidere, ved den tyske krigsmakts 
innkJ~p~a;deling i Oslo. Han hadde tatt arbei
~ frlVllh~, og med hans lange tjeneste i ar
beid a; sa vidt krigspreget art og av slik 
betydnrng for tyskerne fant retten at forhol
det måtte rammes av strl. § 86. Høyesterett 
oppretthol.dt denne lovanvendelse og satte 
~en tIl fengsel i 6 måneder, idet det ble 
tatt I betraktning at han hadde ytet h' 
fronten visse tjenester. Jemme-

..! en sak so;n er ref7rert i R M h . 2 9 s . 6 3 
~et a: tIltalte gJort gjeldende at arbeid ::n rnnkJøpsassistent ved det tyske Marine-
danturstelle i Horten ikke kunne anses = rettsstridig bistand til fienden, idet ar

bana et .m~tte regnes som en fortsettelse av 
lIltte ti.dllge.re stilling ved Horten verft og 
attu SI~estIlles med stilling ved verftet under 
lOIn pasJonen. Tiltalte var tidligere ansatt 
lIIder~ontorlst ved ~~rinen~ Intendantur og 
l jan:;t norsk admlmstrasJon, inntil han fra 
le r 1941 søkte seg over i det av tysker
n.at ~ett~de ~ar~neintendanturstelle, som en 
lJaa. n:k mstItusJ?~ under .tysk administra
Ila ~ v~r .en stIllIng kvalitativt forskjellig 
~ tIdligere hvor han ikke hadde hatt 
'r det ~ med innkjøp, og med høyere lønn, 
lIIIIe Be un.ne da etter rettens mening ikke 
... ret

g tVI~s~mt ~t hans forhold måtte anses 
'-te tiIts,.,trldlg bIstand til fienden. Arbeidet 
'leia t SOr:'meren 1942 da tiltalte startet 
~~etm?g for innkjøp til tyskerne. 
'h es fmnes i R M h. 14 s. 64 et til-
, ..... Vor en 34 å -.u friYil' mann, r gammel, 1, august 

lIg forlot sin stilling og tok tjeneste 

ved det tyske «Marineintendanturstelle> i Hor
teo: og senere .fra 1943 tjenestegjorde som tolk 
og IDstruktørI Waffen SS i tysk uniform Hans 
forhold ble betegnet som meget alvorl'ig og 
straffen ble satt til tvangsarbeid i 6 år ' 

Spørsmålet om rettsstridigheten av ~rbeidet 
som tolk ved tysk militærkontor er inngående 
drø~tet i R M h. 27 s. 33. Tiltalte hadde i 
~pTlI 1940 P~ et tidspunkt da han befant seg 
" en vanskelIg økonomisk situasjon søkt stil
lIng som tolk ved det tyske militære tjeneste
st:d l Horten, og fortsatt i denne stilling til 
kTlgens slutt. Han ble frifunnet av byretten 
som I~ ~vgjørende vekt på at han ikke i denn~ 
SIn stIllIng hadde ytet fienden aktiv bistand i 
overgrep ~verfo.r den norske befolkning eller 
på noen mate mIsbrukt sin stilling. Spørsmålet 
var derfor da saken kom til Høyesterett om 
det var rettsstridig at han i april 1940 og se
nere. utførte arbeidet som tolk ved den tyske 
m.arIneko;nmando i Horten. Dette måtte bero 
pa en skJønnsmessig vurdering av om forhol
det ;ar ~ti~børlig, for så vidt etter tilsvarende 
retmngslInJer som etter landssvikanordningens 
§ 2 nr. 3, og det kunne ikke generelt sies at det 
for norske interesser ville være verre om fien
den hadde måttet benytte tyske tolker enn 
norske. Arbeidets formål (forholdene på det 
tI.dspunkt da det ble overtatt - tatt i betrakt
lllng --:-) og fremgangsmåten måtte være av 
betydnmg. Således ville tjenestegjøring som 
to~k ve~ det tyske sikkerhetspoliti alltid være 
u~ll~ørhg. Selv om en tok hensyn til den for
vIrrIng s.om rådet i april 1940 og at arbeidet 
ved MarInens verft til fiendens gagn var en 
fortsettelse av det tidligere arbeid på samme 
sted; kunne det dog ikkes ansees rettmessig 
a.t tIltalte tok fast tjeneste som nevnt, og fri
fmnelsesdommen ble opphevet. 

Overensstemmende hermed finner man i 
R M h. 3 1 s. 7 3 fremholdt av Høyesterett 
at det var uriktig lovanvendelse, hvis byretten 
hadde bygget på den oppfatning at tjeneste 
som tolk ved tysk militærkontor ikke under 
noen omstendighet kunne karakteriseres som 
rettsstridig bistand til fienden. Tiltalte i denne 
sak, som hadde tjenestegjort som tolk ved 
Ortskommandantur i Egersund, et rent mili
tærkontor, var frifunnet av byretten idet ret
ten anførte at okkupanten ikke kunne sikre 
den offentlige ro og orden og det offentlige liv 
uten å ha tolk som behersket landets språk. 

For tolker i det tyske sikkerhetspoliti står 
sa~en s?m før nevnt i en særstilling, idet det 
u~IlbørlIge og straffbare her i alminnelighet 
VII være klart. Som eksempel kan nevnes R M 
~. 37 s. 21 hvor en 22 år gammel kvinne, 
Ikke medlem av NS, frivillig hadde tatt tje
?este ved det tyske sikkerhetspolitis avdeling 
l KTlstlansand i ca. 2% år som tolk, også un
der avhør av fanger, hvor hun for øvrig hadde 

------________ .a-r __ ~ __________ __ 
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245 opptrådt aggressivt og til dels på eget mitia
tiv. Hensett til den lange tjeneste og den iver 
hun hadde utvist ble straffen satt til tvangs
arbeid i 4 år og 6 måneder. 

Som eksempel på vurderingen aven stilling 
iRe i c h sko mmi s s a r i a t (som tolk og 
kontorist) kan nevnes en avgjørelse i R M h. 
5 Os. 5 9 . En 30 år gammel mann, som også 
hadde vært medlem av NS, hadde fra oktober 
1940 til mai 1945 vært ansatt som tolk ved 
Reichskommissariats avdeling i Trondheim. 
Han var allerede tidligere i arbeid hos tysker
ne, nemlig ved Armeverpflegungslager, og tok 
denne stilling etter at han som arbeidsledig 
var henvist dit fra arbeidskontoret. Byretten 
'frifant ham, idet den fant at det ikke kunne 
anses for mer skadelig for norske interesser 
at han tok ansettelse i Reichskommissariat 
enn å arbeide direkte for Wehrmacht, og over
gangen ble ordnet før 25. september 1940, da 
det rådet en viss forvirring i forholdet til tys
kerne. Høyesterett bemerket at det kunne 
være tvil om selve det å overta stillingen som 
tolk var rettsstridig, men det var i hvert fall 
rettsstridig å bli i stillingen etter at det viste 
seg at hans arbeid ikke bare besto i å fungere 
som tolk, men også å utføre vanlig kontorar
beid. «Foruten å overta oversettelsesarbeid, 
beregnet han lønningene til personalet, bereg
net skattetrekk og sykekasse, trekk for de 
norske funksjonærer, samt arbeidet med ra
sjoneringssaker». Byrettens frifinnende dom 
ble opphevet for dette punkt, dog under dis
sens, idet en dommer pekte på at en tolks ar
beid selvsagt kan innebære rettsstridig bi
stand, hvilket er avhengig aven konkret vur
dering, men det er stor forskjell på en tolks 
bistand under ordinær forretningskorrespon
danse og under avhøring av politiske fanger. 

Som et mer spesielt eksempel på arbeid i 
Reichskommissariat kan nevnes en avgjørelse 
i R M h. 4 1 s. 1 2. En 42 år gammel mann 
tok sommeren 1940 ansettelse i Reichskommis
sariat i Oslo, hvor han arbeidet med Kring
kastingens affærer, men visstnok uten å ut
folde noen selvstendig virksomhet. Han var 
medlem av NS og ble senere ansatt i Kring
kastingen. Han utførte også annet arbeid for 
tyskerne. Han ble dømt for sitt samlede for
hold, også virksomheten sommeren 1940. Jfr. 
den høyesterettsdom, omtalt på s. 125 (R M 
h. 57 s. 5 ) som gjaldt en sakfører som ope
rerte som Treuhander for Reichskommissariat 
ved forvaltningen av engelsk kapital under 
krigen. Høyesterett opphevet her den fellende 
lagmannsrettsdom p. g. a. mangler ved doms
grunnene. 

Å holde stillinger ved Den nor s keI e
g i o n sko n tor er ansett straffbart, ikke 
bare de forholdsvis overordnede stillinger, som 
intendant eller lignende, men også rene kon-

torstilllnger. Som eksempel kan vises tIl RI: 
h . 2 1 s . 8 2. En 48 år gammel løytnant, med. 
lem av NS, hadde i 1942 tjenestegjort i ca .. 
måned som assistent ved legionens kassekon: 
tor, men trakk seg tilbake da det ble tale Otr 

frontinnsats. Forholdet ble funnet straffbar,' 

For så vidt angår kontorstillinger Vei 
sta t s p o l i tie t og det tyske sikkerhets. 
politi har det heller ikke vært noen tvilot 
straffbarheten. Som et enkelt eksempel ka: 
nevnes en dom i R M h. 1 6 s. 7 8 hvor e: 
dame, født i 1924, ble dømt for tjeneste SOQ 

sentralborddame for sikkerhetspolitiet i 194: 
og kontorarbeid for statspolitiet fra 1943 ti: 
fengsel i 10 måneder, idet retten fremholder 
at det på det tidspunkt det her var tale Olll. 

var på det rene at statspolitiet var et ren: 
politisk politi, og dette hadde hun forstått 
Hun ble derimot frifunnet for kontorarbeid' 
AlS Nordag, idet hun i hvert fall ikke hadde 
forstått at hun ytet fienden bistand og gjorde 
noe galt ved å ta dette arbeid. 

At tjenestegjøring i stillinger ved NS. 
kon tor ene, som vel ofte var forbunde: 
med tillitsverv, i seg selv var straffbart, hat 
ikke vært ansett for tvilsomt_ I R M h. 17 s. 
9 1 er omhandlet en 35 år gammel dame, med· 
lem av NS og med visse mindre tillitsve!'\', 
som i et halvt år hadde fungert som kontor· 
dame og kasserer i et NS-lag. For dette ble 
hun dømt til straff. I R M h. 11 s. 8 9 er 
gjengitt en fellende dom over en mann, SOlt 

etter å ha gjort fronttjeneste, arbeidet som 
sekretær og senere sjåfør ved et NS-kontor. 

En 19 år gammel dame, medlem av og lag· 
leder i NSUF, var fra oktober 1940 til 1. mru 
1943 ansatt i lønnet stilling ved en NS-fylkes
organisasjon og ble dømt til fengsel i 5 ma· 
neder. (R M h. 2 5 s. 2 6 . ) 

Om den tyske p ost sen sur er det gir. 
følgende opplysninger som skriver seg fra der 
tyske leder av virksomheten i meddelelse nr 
60 fra Riksadvokaten av 7. desember 1946: 

Ve. Aviser. (Spesielt fra Sverige.) Uøn
sket pressestoff foranlediget henv. 
tIl R.K. Pressekontor. 

VI. Nærmere gjennomgåelse og vurdering av 
post som ved undersøkelse har vist seg å 
ha uønsket innhold. 6 sensorer. Denne av
deling mottok daglig 200-300 brev fra 
de andre avdelinger. Slike ble vanligvis 
returnert avsenderen bilagt en seddel med 
advarsel. Bare 2 Et 3 brev kunne være av 
en slik natur at de ble stoppet eller over
sendt Abwehr. Brev med viktige forret
ningsnyheter gikk til Berlin. 

ABP mottok i rolige perioder 8-10000 brev 
daglig. Ved høytider kunne postmengden øke 
til 35 000. 

Etter d~ gjeldende retningslinjer skulle van
lige brev. Ikke tIlbakeholdes mer enn 24 timer. 

I de tilfeller hvor det ansåes nødvendig å 
holde på et brev i lengre tid, ble dette tatt vare 
på av avd. VI, og videreekspedert etter noen 
tid. Det var også brev som etter ordre fra AST 
skulle oversendes AST ulest og uåpnet. Brev 
som ble stoppet av sensor og sendt til andre 
etater (AST, BDS etv.) returnertes ikke til 
ABP, som var uten kjennskap til deres videre 
skjebne.» 

Postsensuren hørte til å begynne med under 
Wehrmacht, men ble fra 1. juli 1944 overført 
til det tyske Sipo, med stort sett samme ledel
Ie og personale. 

Her tjenestegjorde et stort antall nordmenn 
mest kvinner, i kortere eller lengre tid. A~ 
lådant forhold var straffbart som bistand til 
fienden kunne det ikke være tvil om, og det er 
ogBå fremmet endel saker av den art. 

I R M h. 11 s. 1 2 4 er referert en dom 
fra Oslo Byrett, hvor en NS-mann som fra 
19U hadde arbeidet i postsensuren er dømt 
lar ~ette og for andre forhold til 3 års tvangs
Ilbeid. Det sees også å være utferdiget en del 
::;g på fengselsstraff, i alminnelighet med 
lede l fra 60 til 120 dager. De fleste straf-

synes å ha vært medlemmer av NS. 

r . Gruppe !2. 
edlemskap ~ NS eller tilsvarende organisa-

sjoner .. økonomiske bidrag. 
A BP. Ausland - Brie! - Pru! Stelle, Osle .Ilen største gruppe under dette nummer 
Oversikt over bygninger og funksjoner. KOfr rJeIder med lem ska p i NS. Etter Sta
toret i Oslo. Hovedpostkontoret, Prinsensg'- ~ Sentralbyrås beregninger er l' alt 
var indelt i 6 avdelinger: .. ~ 

. 2 personer dømt etter landssviklovens § 
I. Administrasjon. Leder fra 1942 til fr!' ... tl.l, altså bare for medlemskap i NS, mens 

gjøringen, major (senere oberstleutnant ~ alt 
Perkuhn. Adjutant, Hauptmann v. Hager. filt Overveiende antall av de som er dømt 

Il. Sortering og ekspedisjon. ~e straffbare forhold også har vært 
Ill. Åpning og igjenklebning. ~li ~r av NS, so~ f. e~s. frontkjempere, 
IV. Kjemisk og teknisk avd. (Undersøkte da:; I.r ~ifsOlk'k °lfdfen~l!ge tJe?estemenn som 

lig 1500-2000 brev med henblikk f" tl!i4i; eg s y Ig I landssvIk m. v. Derimot 
skrift med usynlig blekk o.s.v.) ., ~tte Ikke ~or de som er dømt. for øko-

V. Granskningsavd. (<<Lesegruppe> ) beStl'I a.r YItrt ndssvIk, Idet flertallet av dIsse ikke 
ende av underavd. : " ~ i medlemmer av NS, etter beregninge-
Va. Privatbrev. !loet O pst. 
Vb. Forretningsbrev. : er regnet med ca. 45 000 medlemmer 

---------------------~-;-------------

av NS. 40 129 angis nå som straffbare etter 
landssvikslovens § 2 nr. 1 (dom, forelegg eller 
påtaleunnlatelse)_ Av disse skal 16598 også 
være dømt etter andre bestemmelser (lands
sviklovens § 2 nr. 2, 3 eller 4). I tallene er 
ikke medregnet de ca. 5 000 som er dømt etter 
strl. § 86 og hvorav utvilsomt flertallet har 
vært medlemmer av NS. 

Statistisk Sentralbyrå gir tallmessig en 
oversikt over den straffutmåling som har vært 
anvendt. Fra rettsprakSis skal her først gis 
en del spredte eksempler på straffutmålingen 
i medlemskapssaker. 

I den første sak som ble fremmet, en under 
debatten om rettsoppgjøret ofte nevnt sak mot 
Carl Stephanson, (R t. 1 9 4 5 s. 2 6) som 
ble dømt etter landssvikanordningens § 2 nr . 
1 a for medlemskap i NS, ble straffen fastsatt 
til fengsel i 6 måneder, bot kr. 75000 samt 
rettighetstap, inndragning, og erstatning. Det 
er anført at han ikke hadde noe tillitsverv i 
NS og ikke hadde arbeidet aktivt for dette 
men ved straffutmålingen legges vekt på at 
det dreiet seg om en mann med god utdannel
se og erfaring, som må ha vært fullt klar over 
hva han innlot seg på, og det måtte kunne 
stilles særlige krav til holdningen for en mann 
med hans stilling i samfunnet. Han var gene
ralkonsul, innehaver aven rekke tillitsverv i 
selskaper m. v. Hans medlemskap var på grunn 
av hans sosiale posiSjon særlig egnet til å 
skaffe partiet autoritet og nye medlemmer. 
Han hadde dertil formue, ca. kr. 160 000, 
hvilket spillet inn ved fastsettelsen av bot og 
erstatning. Erstatningssummen ble satt til 
kr. 40000_ 

Mer inngående uttalelser om straffutmålin
gen finnes i en dom i R M h. 2 7 s. 11 2 , 
hvor det fremheves at for NS-medlemmer med 
en mer fremtredende posisjon må straffereak
sjonen, selv om de ikke har utvist særlig ak
tivitet, bli betydelig. Førstvoterende sier 
bl. a.: 

«Ri!ttignok har domfelte som propaganda
l~der Ikke vært n?e særlig aktiv, men de fore
llggende opplysnmger viser dog at hun har 
hatt en. meget positiv innstilling overfor NS 
og partIets arbeid, .en innstilling som ga seg 
utslag blant annet I hennes bidrag til partiet 
og til frontkjemperkontoret. Jeg legger også 
med byretten vekt på at hun i kraft av sin 
formue hadde en ',:iss sosial posisjon og at det 
derfor var et farllg eksempel hun ga ved sin 
unasjonale holdning. 

Etter dette mener jeg at den samlede øko
nomiske reaksjon må skjerpes betydelig. Bo
ten a!,-tar jeg passende kan settes til kr. 50 000, 
Idet Jeg da tar hensyn til at domfelte også er 
Idømt 70 dagers fengsel. Ved fastsettelsen av 
erstatningsbeløpet legger jeg vekt på den 
svære økonomiske skade som NS påførte lan
det og de enkelte borgere. Det overveiende an
tall NS-medlemmer vil være ute av stand til 
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å bidra til erstatning av denne skade. Og 
samlet vil de erstatningsbeløp som en kan reg
ne med bare dekke en mindre del av ska<len. 
Til dette bør det etter min mening tas vesent
lig hensyn hvor det, som her, gjelder et NS
medlem som har evne til å utrede en betydelig 
erstatning uten derved å bli berøvet et rimelig 
utkomme. For domfelte kommer riktignok på 
den annen side i betraktning, at hun ikke har 
hørt til de ledende i partiet eller spilt noen 
fremtredende rolle i dettes arbeid. Men selv 
om det tas hensyn til de forbryterske forhold 
og den utviste skyld, mener jeg at erstatnings
beløpet for domfelte som er 64 år og uten for
sørgelsesbyrde, ikke bør settes under 125 000 .• 

En dommer tilføyet ytterligere: 

«Spesielt mener jeg at når domfelte i denne 
sak bør pålegges å tilsvare en betraktel!g er
statning for etter 8. april 1940 å ha vært med 
på å støtte fienden i hans kamp og NS i forsø
ket på å få vårt forfatningsmessige folkestyre 
avløst av et autoritært styre, og dermed også 
har påført staten og forfatningstro borgere 
veldige økonomiske tap, så er det i første rek
ke fordi hun har sviktet den plikt til å sette 
særinteresser og særoppfatninger til side, som 
i farens stund pålå enhver borger. At de som 
da setter seg ut over solidaritetskravet hand
ler helt ut på egen risiko og på eget ansvar, 
er det etter min mening et av rettsoppgjørets 
hovedformål å slå fast. De erstatningsmessige 
konsekvenser av sine rettsstridige handlinger 
måtte derfor de personer i særlig grad være 
forberedt på å bære, hvis gode økonomisk~ po
sisjon hadde sitt legale grunnlag nettopp l den 
rettsorden som de har vært med på ved vold å 
ville omstyrte. . 

I tilknytning til dette hovedsynspunkt VII 
jeg også presisere at da erstatningsansvaret
etter landssvikanordningens § 25 og i samsvar 
med en vidt utbredt tendens i vår erstatnings
rett for øvrig - for den enkelte skal «fastset
tes under hensyn til det forbryterske forhold, 
den utviste skyld, den skyIdiges økonomiske 
stilling samt omstendighetene for øvrig> må 
dette ansvar bli særlig stort for de personer, 
som etter sin kulturelle, sosiale eller økono
miske posisjon har lett for ved sitt eksempel å 
trekke andre med seg, og som må ha forstått 
dette. I sin egenskap av «hovedmenn» innen 
sitt distrikt, sitt yrke eller sin krets må de 
både med hensyn til straff og erstatning bøte 
hårdere enn de mer eller mindre menige med
løpere. Det var denne tankegang som lå til 
grunn for Høyesteretts dom i Stephanson
saken.» 

«H. tilhørte ikke den underordnede part. 
gruppe som sviktet på grunn av angst f~', 
stilling og utkomme eller på grunn av mang, 
full opplysning. Han hadde en fremtredenc_ 
stilling i samfunnet og kastet med myndi; 
het sin sosiale og økonomIske PosIsJon l Vek· 
skålen for om mulig å oppnå et sUksessf,;:. 
samarbeide med tyskerne, som han sa of:. 
skriver. Etter i slutten av november 1940 il r.; 
forsøkt å få en krets av forretnmgsmenn 
Oslo til å avløse Quisling, gir han omsid,: 
etter for opinionen i Bergen og melder seg :. 
av partiet, men fortsetter å gl det og dets ft
rer sin støtte og oppmerksomhet.» 

Selv om det forelå formildende omstendig. 
heter og tiltalte var en eldre mann, måt~ 

straffen skjerpes. 
Om erstatningen heter det at H.'s sa~_ 

funnsmessige ansvar i den fremskutte stillin, 
han hadde var av særlig betydning og selv Ot i 
han bare hadde vært medlem en kortere tit : 
måtte det være riktig å la ham bære det øk:
nomiske ansvar med den vesentlige del a: i 
hans store formue. 

Ved fastsettelsen av bot og/eller erstatnin! 
er således foruten den aktivitet vedkommend· 
har utvist for partiet, lagt betydelig vekt f' 
den posisjon vedkommende har hatt i samfur, I 

net og om hans medlemskap kan antas il hl 
tjent som eksempel og til å forlede andre.:. 
R M h . 2 7 s . 6 7 uttales om passive medle~' 
mer som meldte seg ut i 1943, at det må frere
heves at de hensyn som i Stephanson·sak! 
medførte den i forhold til formuen meget hil! 
erstatning ikke var til stede, det forelå ik!! 
noe som tydet på at de hadde den pOS1SJ!l 
i sitt distrikt at deres innmeldelse kunne vr. 
egnet til å få andre til å følge etter og at J 
selv hadde forstått dette. Det var en av ,t 
mindre syndere> og erstatningen måtte iklr 
settes så høyt at han kom til å måtte gå fli 
gården. 

Om passive medlemmer heter det i R hl i 
1 3 s. 2 6 at det dreier seg om et 
talt rent tilfelle av passivt medlemskap 
vedkommende hadde deltatt i et par 
uten for øvrig å utøve noen virksomhet 
tiet eller hirden. Og i tilfelle av denne 
det som regel, når ikke særlige 
seg gjeldende, straffes med bøter og 
stats borgerlige reettigheter, idet 
settes under hensyn til de økonomiske 

Likeledes uttales i to avgjørelser 
at det stemmer med Høyesteretts 
saker som gjelder passivt eller 
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;pesielle formilde.nde eller skjerpende om
~eDdigheter forela Ikke (R M h. 39 s. 34 
~gs.37). 
. gners er fulgt den praksis, både ved på-

. :JleJllYIldighetens utferdigelse av forelegg og 
~ de saker som er behandlet i retten at for 
li nærmest passivt medlemskap er anvendt 
~er med rettighetstap, mens det hvor det 
~gger skjerpende omstendigheter er an
~t fengselsstraff. f. eks. når vedkommende 
)Il' dratt fordel av sitt medlemskap ved for
~else o. I. eller på annen måte har opp
;rådt aktivt eller har hatt tillitsverv i par
tiet. Det er lagt vekt på om vedkommende 
ti' fradømt sin stilling, i så fall er bot under
tiden sløyfet. 

I enkelte tilfelle, ved kortvarig medlemskap 
eDer for øvrig spesielle forhold, er rettighets
~ sløyfet. Således i en sak i R M h. 3 7 s. 
S8 mot en formannskapssekretær hvor et pas
art medlemskap var avbrutt eller søkt avbrutt 
kort tid etter forordningen av 22. januar 1942. 
Her ble tiltalte idømt en bot på kr. 1500, men 
ethvert rettighetstap ble Sløyfet. 

Et meget kortvarig medlemskap er omhand
let I R M h. 4 5 s. 6 9, nemlig passivt med
lemskap fra januar til midten av juni 1941, 
lIit at tiltalte hadde meldt seg ut før forord
liDgen av 22. januar 1942. Han ble dømt til 
beIt kr. 1000 som ansåes avsonet ved utholdt 
fIletektsarrest, men uten rettighetstap. Når 
.. ble reist sak i dette tilfelle skyldes det 
It t!lta!en også omfattet et angiveri som han 
iIdd1ertid ble frifunnet for. 

I R M h. 2 9 s. 5 O omhandles et tilfelle 
.... medlemskapet hadde vart fra høsten 1940 
Il det ble avbrutt i mars 1941 ved at de tiltalte 
Ilt fert til England etter «Svolvær-raidet» og 
- Internert til krigens slutt. Forholdet ble 
~el antatt å rammes av strl. § 86 og såle-
.. ogBå av landssvik anordningen. For en av 
.. ti1taJ.te i saken som betegnes som et pågå-

og iherdig medlem, ble det anvendt ret
~, mens straffen for en annen falt 
Illfor et kortvarig og passivt medlemskap 
~ 58 s. p. sammenholdt med lands-

J .......... gens § 3. 

hetsstraff i form av fengsel eller tvangsarbeid. 
Videre har 14185 fått bare bøter og 6544 bare 
rettighetstap. Ved sammenligning av tallene 
fremgår videre at 197 har fått fengselsstraff 
+ bot. 

Om de som har fått fengselsstraff etter § 2 
nr. 1, opplyses i byråets publikasjon på s. 34-
35 at det i disse tilfelle foreligger forskjellige 
forhold ved siden av medlemskapet, således at 
det for en rekke av disse kunne værtlikeriktig 
å henføre forholdet under andre bestemmelser. 
I mange tilfelle hvor vedkommende har drevet 
meget aktiv virksomhet for NS, er dette i 
rettsavgjørelsen tatt med som en skjerpende 
omstendighet ved straffutmålingen istedenfor 
å utformes som en særskilt post ved subsump
sjonen. 

En tabell over bøtenes størrelse er gitt på s. 
31 i publikasjonen. Det fremgår herav at av i 
alt 14 382 bøter etter landssvi;klovens § 2 nr. 1 
er omtrent halvdelen under kr. 1 000 og den 
annen halvdel på minst 1 000. Hovedtyngden 
av bøtene ligger i området fra kr. 500 - kr. 
2000 med i alt 10557. 8 har fått bøter på un
der kr. 70 og 2 bøter på over kr. 100 000. 

Om påtaleunnlatelsene gis nærmere opplys
ninger på s. 27-28. For øvrig foreligger det 
opplysninger om visse tiltak som er gjort for 
å begrense rettsoppgjøret. Det vises ti! et brev 
fra Riksadvokaten til Justisdepartementet av 
25. november 1947, sitert i Inn st. S. nr. 
3 4 1 - 1 9 5 1 s. 642. Om påtaleunnlatelse he
ter det at påtalemyndigheten har anvendt det
te når den etter fritt skjønn finner at intet of
fentlig hensyn krever at den straffbare hand
ling påtales og at dette «vesentlig har gjeldt 
såkalte passive NS-medlemmer, folk som har 
meldt seg inn av svakhet eller uforstand og 
som enten har gått ut igjen etter kortere tids 
forløp eller under krigen har innlagt seg for
tjeneste til gagn for landet». 

Videre vises til O t . P rp. nr. 9 2 - 1 9 4 5 
- 4 6 s. 16 om påtaleunnlatelser, hvor det he
ter at påtaleunnlatelser har vært anvendt i 
ganske stor utstrekning overfor de medlemmer 
som har meldt seg ut i tiden før den såkalte 
«statsakb 1. februar 1942 og videre i stor 
utstrekning overfor underordnede polititjen
estemenn. 

Tilsvarende synspunkter ble lagt til grunn i 
en avgjørelse i R M h. 2 8 s. 6 2, hvor en 
mann etter landssvikanordningens § 2 nr. 1, 2 
og 4 for medlemskap i NS fra 9. april 1940 
til 24. mars 1941 og støtte til partiet ved bi
drag og på annen måte, ble dømt til fengsel i 
1 år og 6 måneder, uten bot, men med en er
statning på kr. 1800000. Det heter om straff
utmålingen at det var av underordnet betyd
ning at H. ikke hadde hatt tillitsverv i partiet 
og vist liten interesse for partiets møter o. I. 

sivt medlemskap, å anvende bot ved . 
rettighetstap for så vidt det ikke gJor 
gjeldende ganske særlige hensyn. Bøtene, 
satt til kr. 500 og kr. 1 000, idet uttales ~ 
bot kr. 500 ikke kan ansees for høy for e 
beidsfør mann i sin beste alder selv olll 

~k Sentralbyrås publikasjon finnes 
~ over de avgjørelser som under retts
.. dels er henført under straffeloven 
lb. ~ b~stemmelsene ilandssvikloven. 
.... 1 dssvikJovens § 2 nr. 1, altså bare 
_ .. ~ a p i NS, er det oppgitt i alt 
............ ~"L are. Herav har 4 757 fått påta
~ mens 21 897 er straffelt ved dom 

_ n.t ,--.~. . 
..... ~ VIdere av oppstillingene i by
... Pl .. '<A Joner på s. 30 og tabell 7 samme 

I et rundskriv nr. 51 av 19. november 1945 
henstillet Riksadvokaten til den underordnede 
påtalemyndighet at alle saker som utelukken
de angår passivt medlemskap i NS opphørt før 
22. januar 1942, måtte bli forelagt Riksadvo
katen med innstilling fra politiet og statsad
vokaten før det blir truffet avgjørelse. I disse 
tilfelle er regelmessig anvendt påtaleunnla
telse. 

er uformuende og har noen fo 

.,. fig. at i alt 1167' ) har fått fri
l) 'r.a.t 

1le7 er for høyt. Se noten 8. 248. 

I et rundskriv nr. 50 av 15. november 1945 
uttalte Riksadvokaten at han ikke fant grunn 
til å påtale menig medlemskap i NSUF forut-
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satt at vedkommende har meldt seg ut av par
tiet senest ved fylte 18de år eller ikke hadde 
nådd denne alder ved frigjøringen. I et ~und
skriv av 19. august 1949 ba Riksadvokaten om 
at alle saker hvor det var gitt påtaleunnlatelse 
eller utferdiget forelegg for medlemmer a~ 
NSUF født 1927 eller senere nu måtte bh 
innsendt. Endel avgjørelser er i den forbindelse 
blitt korrigert fordi de har vært i strid med 
de nevnte instrukser. 

Praksis for de ganske unge har vært noe 
forskjellig. Til dels har det vært gitt påtale~ 
unnlatelse og til dels er sakene henlagt - l 
siste fall fordi det har vært tvil om d~ sub
jektive betingelser for straff ~~r vært bl. ste
de. Disse tilfelle kommer altsa lkke med l det 
foran nevnte tall for påtaleunnlatelser. 

Hvor mange personer som kom inn under 
Riksadvokatens rundskriv nr. 51 lar seg vans
kelig fastslå, men i O t. P rp. 9 2 --:- 1945-
46 s. 16 og bilag 12 opplyses at det l 1941 og 
1942 meldte seg ut av partiet i alt 2 735 med
lemmer. 

I tillegg til ovenstående oppgaver gis. resul
tat aven opptelling av L and s S V l kre -
gis tre t s materiale. Fordelingen av de for
skjellige avgjørelser som er truffet overfor 
personer som bare er trukket ti: ansvar etter 
landssviklovens § 2 nr. 1 - altsa medlemskap 
- er følgende: 

Dommer ..................... . 
Fengselsforelegg ............. . 
Forelegg på bøter eller rettighets-

tap ....................... . 
Påtaleunnlatelse ............. . 

2515' ) 
200 

18529 
4604 

Tilsammen 25 848 

Som nevnt under kap. VII, Oppryddingen i 
den offentlige tjeneste, og kap. IX, Debatten 
omkring landssvikoppgjøret, har spørsmålet 
om hvorledes det burde reageres overfor of
fentlige tjenestemenn som hadde vært med
lemmer av NS, påkalt alminnelig interesse 
mens rettsoppgjøret pågikk. Blant de sa~er 
som har gitt anledning til meningsf?r~kJell 
kommer i første rekke sakene mot de bdhgere 
politiembetsmenn og tjenestemenn. Disse har 
vært gjort til gjenstand for omtale, så v~1 fler.e 
ganger i Stortinget som under den almmneh
ge debatt, spesielt i dagspressen. ~et k~ 
bl. a. vises til det som er anført om dlskusJo
nen i Stortingsmøtet 12. april 1946 (se kap. 
IX 2 Debatten omkring landssvikoppgjøret). 
He'r ~jorde statsråd O. C. Gundersen rede for 

1) Hvorav 337 har fMt dom på frihetsstraff. 
Se s. 258. Sentralbyråets tall s. 30 og 54 l publlka
sjonen er ikke riktig, således som også anført i 
publikasjonen. Det er nemlig en rekke personer 
som bare er registrert under l. a. § 2 nr. 1 uak
tet de har gjort seg skyldig i visse aktIve hand
linger for NS. 

de retningslinjer som var f~lg.t når det "~ 
spørsmål om å ta inn igjen l tJenesten polit. 
menn som hadde vært suspendert p. g. a. Ineo 
lemskap i NS. Statsråden gjorde oppmerksot 

å at ikke så få polititjenestemenn, som hade, 
fatt seg rive med under den første fon'lrrin, 
. 1940 baketter når forholdene ble aVklare' 
l h' dde meldt seg ut igjen og senere bada, noe, a b'd å 
deltatt i hjemmefrontens ar el p en su, 
måte at en måtte si at de h.elt ~t hadde reho 
bilitert seg. Disse tok man mn IgJen. Men 0" 

krevdes megen innsats i hje~mefr~ntens a: 
be id for at de skulle komme mn IgJen. 

I tilfelle hvor en offentlig tjenestemant 
f h Id ikke har gitt grunn tIl annen kntik, 
or °at de hadde gått med på et forholds\', 

enn 'dl' 
kortvarig passivt medlemskap i NS ti 19 li: 

der okkupasjonen, har påtalemyndIgheten o:' 
test unnlatt påtale til straff overensstemrne:. 
de med strpl. § 85, 2. ledd mot vedkommeno; 
etter at den siktede frivillig ~adde søkt, al I 
skjed fra sin stilling. I andre tilfelle er patat ' 
til straff unnlatt med samme hJemmel, hva, 
etter tjenestemannen er avskjediget ved alk.· 
nistrativ forføyning eller i h. t. dom. (Se he 
om kap. VII, Opprydding i den of~enthr 
tjeneste.) I atter andre tilfelle har tjenestr 
mannen vedtatt forelegg på rettighetstap-I 
med eller uten bøtestraff - herun~er tap ~ I 
offentlig stilling som vedk?:nm~nde mnehada: 

Den fullstendige rehablhtermg, som bUlll 
følge av at en tjenestemann hadde gjOrt flU 
ragende innsats i hjemrr:efrontens tjene~ i 
førte i relativt få tilfelle til at påtale ble ~ 
latt i h. t. I and s s v i k loven s § " , 
hvoretter straff kan falle bort når «den s: 
dige har gjort det godt att med gagns 
for landet i krigstida». l' 

I den forbindelse har Riksadvokaten den. ! 
september 1946 trukket opp de rettlede: 
synspunkter i rundskriv 1. nr. 99 hvor 
bl. a. heter: 

«Det har fra Riksadvok~t~mbetet~ 
vært fulgt en meget streng ImJe ve~ slu 
av henvisning til l. a. § 5 når det ~r dVO 
ikke å reise til.tale. Det har vært R:kSfng i 
embetets menmg ved den:te henv~~nerk 
vedkommende en opprelsmng ?g e kk for 
neise for hans innsats, og å !ilk ~ttr; alt I 
hans samlede forhold uI,lder rlge 
ikke bør komme ham ti!- skade. det i 

Det er mitt bestemte mntrykk at soJll 
forskjellige administrasjonsgrener gjort 
med sakene å gjøre etter ~t de er a:ært påtalemyndighetens slde, Ikke har dle 
hvilken stor forskjell det er på de m~der tA~ 
av NS som har fått sin sak avgjar tUllegge! 
visning til l. a. § 5 a, altså n:e b~tinge 
«hans forhold ikke antas å VIlle fått etJ' 
vendeise av straff», og de som h::.r 2 ledd 
dinær påtaleunnlatelse ette!, §. 8n, . 
punktum, ute n slik henvlsmn~~ldt 50tll ~ 

J eg ønsker derfor å h:1; frem ved Sf'"'\ 
talemyndighetens oppfatmng at det l 
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zøål om gjeninnthKelse i offentlig tjeneste og 
ved spørsmål om etterutbetaling av lønn i den 
tid vedkommende måtte ha vært suspendert, 
bli' legges sterk vekt på at påtalemyndigheten 
siledes har funnet grunn til å gi siktede den 
DtVl'te anerkjennelse. Jeg antar også at det 
ved anmerkning på offentlige tjenestemenns 
rulleblad bør brukes en slik form overfor disse 
Siktede, at anmerkningen ikke trer frem so~ 
et forhold der bør komme vedkommende bl 
skade i fremtiden.» 

Som et eksempel på at en påstand om fri
/iDllelse for en lensmann etter lovens § 5 a 
(gagns dåd) i k k e førte frem, kan vises til 
Høyesteretts dom i R t. 1 9 4 6 s. 5 9 O. Til 
taJte, en ca. 40 år gammel tidligere lensmanns
betjent, meldte seg inn i NS i 1941, og søkte 
og fikk i 1942 stilling som lensmann i Trøn
delag. Han ble økonomileder i et lag i NS og 
beholdt sitt medlemskap så lenge krigen varte. 
Tiltslte opplyste i lagmannsretten at han 
meldte seg inn i NS aven dobbelt grunn, nem
lig først for å bli lensmann, hva han ikke viIIe 
blitt uten å gå inn som medlem av partiet, 
men dessuten også fordi han mente at han 
1lOIII lensmann og partimedlem hadde best ad
gang til å gjøre bygdefolket tjenester som var 
av betydning og verdi under Okkupasjonstiden. 
Lagmannsretten fant at tiltalte var straff
siyl.dig for dette medlemskap etter landssvik
IIIOl'dningens § 2, men frifant ham allikevel 
lIDder dissens etter bestemmelsen i samme 
&IIOfdnings § 5 a. Det heter herom: 

eDet er nemlig så langt fra at tiltalte har 
tatt aktiv del i NS' virksomhet at han posi
tiYt har motarbeidet denne virksomhet om
lreD.t på alle områder hvor han hadde anled
J!ng til det. Det må således ansees bevist at 
tDtaIte har hjulpet folk med å skjule at de 
Udde unnlatt å innlevere radio til fastsatt tid, 
lIeIl å skjule at det ble lyttet på London fra 
~.!t.old, ved å dekke personer som var i be
-..:use av våpen og tilskynne dem til å la ::ml e forsvinne før undersøkelsene kom, 

brenne dokumenter som ble funnet på en 
~)ntt på fjellet, for å skjule flukt fra lan
~ lå d-;n avdødes familie skulle bli spart for 
~';.ligheter, ved i tjenstlige rapporter å 

~~e tingen slik at det gjaldt en almin
It . åsketur når det i virkeligheten gjaldt 
ho .. :;:, orsøk, ved å la folk få lytte hos til
i""" 8eIv på nyheter fra London og ved selv ;I: ~heter, ved forsiktige vink til folk som 
~" ykte om at det gjaldt å komme av 11(1, v:d en meget forståelsesfull opptreden 
Qi(.~ gJaldt beslag av gods i anledning flukt. 

.. ~';j før retten ikke opplyst noe tilfelle 
~Åke tehat for partiet. Tiltalte sier selv at t. Det r møtt på et eneste medlemsmøte 
.. ~' har fra NS-hold vært klaget på ham 
~ el på lojalitet, og det har vært gjort 
~. å fj~rne ham. som lensmann .. Under 
~ndigheter fmner flertallet Ikk~ å 
~~ge noen vekt på det ubetydehge 
.... fRa.tte har hatt som kasserer for det lille 

"" tdalen. Tiltalte kunne neppe unndra 

seg et slikt verv så lenge han fant å burde 
stå som partimedlem. Han opplyser for øvrig 
at han har prøvet å komme fra det, men for
gjeves. 

De ovenfor nevnte handlinger har ikke kun
net utføres uten atskillig risiko for tiltalte 
selv. Var slike ting blitt røpet for NS eller 
tyskerne, kunne det ha fått ganske alvorlige 
følger for ham. Flertallet kan ikke nære noen 
tvil om at tiltalte har utført de nevnte hand
linger for å hjelpe sine landsmenn uten hen
syn til og i strid med de interesser som var 
bestemmende for NS og tyskerne. FlertalIet 
finner således at tiltalte under krigen i bety
delig utstrekning har innlagt seg fortjenester 
ved handling til gagn for landet. Et av vitnene 
uttrykker dette slik at han mener at tiltalte 
har reddet hans liv ved å gi ham anledning 
til å komme over til Sverige, og flertalIet 
deler dette vitnes oppfatning. 

Flertallet mener derfor etter det anførte at 
det foreligger grunn til å la straffen bortfalIe. 

Herved faller også spørsmålet om rettig-
hetstap bort.. . 

Høyesterett kom enstemmig til et annet re
sultat og dømte tiltalte til tvangsarbeid i 6 
måneder som var avsonet ved varetektsfeng
sel, samt inndragning av den lønn han hadde 
oppe båret som lensmann. Førstvoterende be
merker med tilslutning av de øvrige dommere 
angående lagmannsrettens bruk av landssvik
anordningens § 5: 

«Anken over lovanvendelsen går videre ut på 
at vilkårene for å anvende landssvikanordnin_ 
gens § 5 til å frita tiltalte for straff for med
lemskap i NS ikke er til stede. Dette spørs
mål finner jeg imidlertid ikke grunn til å 
gå inn på, idet jeg for så vidt mener at anken 
over straffutmålingen bør tas til følge. Det er 
på det rene at domfelte meldte seg inn i NS 
i første rekke for å få stillingen som lens
mann, som han ikke ville ha fått uten å mei
de seg inn. Han ble også stående som medlem 
til kapitulasjonen og var regnskapsfører i 
Haltdalen lag, som riktignok bare talte 9 
medlemmer. Jeg antar ikke at det under disse 
omstendigheter er grunn til å frita ham for 
straff etter landssvikanordningens § 5. Straf
fen finner jeg passende kan settes til fengsel 
i 6 måneder, som blir å anse som avsonet ved 
varetektsfengsel. 

Dessuten blir han å fradømme de i lands
svikanordningens § 11 nr. 1 og 2 nevnte rettig
heter for 10 år. Da han er ansatt i stiIIingen 
som lensmann under Okkupasjonen og således 
etter provisorisk anordning av 26. februar 1943 
§ 3 ikke kan beholde stillingen, blir det ikke 
plass til å fradømme ham denne, jfr. Høyeste
retts dom av 5. april 1946 mot L. R R» 

I motsatt retning går Høyesterett i den 
kjennelse som er gjengitt i R M h. 51 s. 
1 5 2. Førstvoterende bemerker bl. a. i anled
ning av påtalemyndighetens anke over her
redsrettens dom, hvorved tiltalte - en eldre 
lensmann på Østlandet - var blitt frifunnet 
i h. t. landssviklovens § 5 pkt. a: 

--------------.. _~ .. -------------------
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«u. har ved sin forsvarer nedlagt påstand 
om at anken forkastes. 

J eg er kommet til at anken må bli .å for
kaste. Jeg legger ved min bedømmelse vesent
lig vekt på arten av U.'s medlemskap i NS. 
Han har nemlig fra første stund av så å si ved 
enhver anledning tatt avstand fra NS og tys
kerne, og som herredsrettens flertall sier all
tid motarbeidet NS's interesser. Denne hans 
innstilling var etter det jeg må anta alminne
lig kjent i bygden. De gode nordmenn har reg
net U. som en av sine egne og på den annen 
side har NS ikke kunnet betrakte ham som 
noen tilhenger. Der er i saken dokumentert 
flere skrivelser der fremtredende NS-folk går 
sterkt i rette med U. for hans innstilling til 
NS. I et brev datert 2. mai 1941 til U. fra den 
daværende fylkesfører A. F. heter det således 
at det fra distriktet stadig var kommet klager 
til fylkesføreren over U.'s passive holdning og 
over hans uforsiktige og likefrem skadevirken
de uttalelser ved mange anledninger. I et brev 
av 15. mai 1941 til U. uttaler generalsekretæ
ren i NS seg i samme retning.» 

Videre anføres det: 

«Det hører med i bildet at U. ble avskjedi
get av nazimyndighetene, ble arrestert og satt 
i enecelle og at han sammen med sin familie 
ble fjernet fra sin bolig på Dokka. Vi har så
ledes her for oss en mann om hvis virkelige 
innstilling hverken NS-medlemmer eller deres 
motstandere kunne være i tvil, og som ikke 
har vært noe annet å utsette på enn det med
lemskap hvis karakteristiske trekk jeg har 
nevnt. Verdien av den bistand til NS eller tys
kerne - av propagandistisk eller eventuelt 
annen art - som medlemskapet representerte, 
er under disse omstendigheter i hvert fall me
get liten. Og jeg er kommet til at de «gode 
gjerninger> som U. kan påberope seg etter 
omstendighetene er tilstrekkelige til å oppveie 
dette medlemskap. Om U.'s fortjenstfulle 
handlinger viser jeg til herredsrettens dom. 
Det er visstnok så at de hverken er så mange 
eller særlig betydningsfulle, og at de ikke ville 
vært tilstrekkelige dersom medlemskapet ikke 
hadde vært av den unnskyldelige art som til
fellet er. Men under de foreliggende omsten
digheter mener jeg at en ikke bør stille for 
strenge krav. Om en enkelt av U.'s «gode 
gjerningen, nemlig hans overlevering av 500 
skudd geværammunisjon til hjemmestyrkene, 
vil jeg tilføye at den etter herredsrettens rik
tignok knappe beskrivelse kunne ha medført 
alvorlig risiko. Å fradømme U. hans stilling 
på det foreliggende grunnlag ville etter min 
mening være å gå et skritt lengre i retning av 
strenghet enn Høyesterett har gjort i hittil 
pådømte saker mot lensmenn. 

J eg mener etter dette at U. bør frifinnes 
for straff med hjemmel ilandssviklovens § 5 a. 
Men jeg antar videre at han heller ikke kan 
betegnes som uverdig til å inneha lensmanns
stillingen, og at han derfor også bør frifinnes 
i utrenskingssaken. Når det i ankeerklæringen 
er påberopt i denne forbindelse at han har pro
dusert flis for tyskerne, vil jeg bemerke at 
dette forhold overhodet ikke er nevnt i her
redsrettens dom, og at det for Høyesterett 
ikke foreligger nærmere opplysninger. Jeg 

finner det ganske klart at dette forhold. s' 
som saken ligger an, ikke kan påberopes., " 

Herredsretten hadde gitt følgende besk,
veIs er av tiltaltes virksomhet som Høyeste'e~ 
la slik vekt på: . 

«R. U. ble beskikket som lensmann i KL~ 
17. mars 1924 og har senere tjenestegjort Sa' 
sådan til han den 24. november 1943 av det ct:: 
v~rende nazistyr.e ble avskjediget. Ved frigi;. 
rmgen ble han pa grunn av medlemskap i Ci,. 
sjonal Samling suspendert fra stillingen rr 
suspensjonen gjelder fremdeles. ' 

Det er helt på det rene at tiltalte slik &l~ 
anført i tiltalebeslutningen meldte seg int 
Nasjonal Samling ca. 25. november 1940. Oi 
at han ble ekskludert av partiet 13. septet: 
ber 1943. Etter at han var blitt kjent m~ 
dette meldte han seg ut av partiet 25. nove:: 
ber 1943, altså umiddelbart etter at han ,~ ! 
gitt avskjed fra lensmannsstillingen. 

U.s innmelding i Nasjonal Samling la:::' 
sted etter sterkt press fra fremstående nall> 
ter i distriktet noe som dette var rikt pa. ( 
var blitt foreholdt at han ville miste sin st[· 
ling dersom han unnlot å melde seg inn i Xa
sjonal Samling. Sin beslutning om å melde Se! 
inn i partiet traff U. etter et møte pa Lill, 
hammer i slutten av november 1940 av fylke:! 
lensmenn. 

Etter de opplysninger som foreligger la 
retten om dette møtet der bl. a. formannet. 
landslensmannsforeningen var til stede, lit 
spørsmålet om innmelding i N asjonal Saml~. 
ikke drøftet under møtet, og som vel rna ~ : 
skrives den omstendighet at en del av de 1::. i 
stedeværende lensmenn allerede hadde mcl~ i 
seg inn, men spørsmålet ble drøftet ufoJ'lll!! 
etter møtets avslutning mellom en del -, 
lensmennene. U. har nevnt at en av de elds:l\ 
tilstedeværende lensmenn fremlloldt at lat! 
mennene var i en vanskelig situasjon, at de \"I, 

imot tyskerne og Nasjonal Samling. men 'l 
han fant å måtte råde flest mulig av lens~: 
nene til å melde seg inn for å unngå at~, 
ble ansatt lensmenn som for alvor tilhørte!itt 
sjonal Samling. U. har videre hevdet at fl!!!1 
lensmenn sluttet seg til disse uttalelser. . 

til et parti som hadde til oppgave å frem
~ okkupasjonsmaktens interesser. Det må 
lIt!lS at tiltalte har hatt forståelsen av at han 
~ sin handlemåte ytet fienden bistand. 

Jiovedpunktet i. saken og det som ve
tJig har vært gJenstand for drøftelse under 

~andlingen, er spørsmålet om straffen 
tsII falle bort etter landssviklovens § 5 litr. a, 
~ andre ord sporsmålet om U. under kri-

har handlet på slik måte at hans med
:øap kan anses rettfe~dig~jort ved hand
::nger til gagn for landet l krIgstIden. Herom 
!Øl retten bemerke følgende: 

U. lot alltid sitt syn på tyskerne og deres 
~, de hjemlige nazister, komme til ut
:rykk. under ~a~vær med ~ndre. Han opptrådte 
.,eget uforsIktIg l så mate. Det.te hadde til 
tJIP at han fra autontatlvt hold mnen partiet 
.,rtok strenge brever der hans forhold over
for Nasjonal Samling og dettes interesser ble 
lIerkt klandret. Han ble i disse brever beteg-
11ft !Om en av de verste motstandere som Na
JjJDal Samling overhodet hadde i distriktet. 
Det endte da også med at U. til slutt fikk av
*ied solll: lensn;tann. høsten 1943. Han ble fjer
let fra sm bol1g pa Dokka sammen med sin 
familie og etter de opplysninger som forelig
pr for retten var dette det eneste tilfelle i 
iltriktet der noen ble kastet ut av sine boli
pr. U. ble arrestert av sikkerhetspolitiet og 
att i enecelle i en måned. Han har for retten 
IU&lt at han ble underkastet tortur av de to 
kjeIrte nazister S. og B. 

Det anses på det rene at tiltalte i alle fall 
l et par tilfeller har gitt vedkommende per
.... varsel på forhånd om politiske arresta
... som han av nazimyndighetene hadde 
!Ilt ordre til å utføre. Videre er det på det 
.. at han i et par tilfeller har oppfordret 
lledJemmer av Nasjonal Samling til å melde 
~ av partiet med den følge at vedkom
- etterkom oppfordringen. 

u. ~.i besittelse av ca. 500 skudd gevær
:'DJSJOn som han leverte til hjemmestyr
Ilr Han skrev leilighetsvis ut reisetillatelser 
_ personer innenfor motstandsbevegelsen 

hadde bruk for slike. Han var med på å 
~atnYheter om krigssituasjonen og på å 

illegale blader.» 
Tiltalte har sterkt fremhevet under bont 

forhandlingen at hans eneste motiv for:;' fil' Ril h. 52 s. 86 og R M h. 56 s. 32 
melding i Nasjonal Samling var å søke ~ __ ~ to dommer hvor de tiltalte, som 
synet til bygdens befolkning som derv . ~Yar lensmann, er frifunnet under hen-
tokes å ville unngå å få en virkelig nazJst

lt --. til l 
lensmann. Det må også antas å væ~e he • andssviklovens § 5 a. 
det rene etter de foreliggende bevISllghetet 'It ...... BOm frembyr en viss interesse der-
U. aldri har hatt sympati for NasjonalS . _ ~et. fø;-st etter flere gangers behand-
eller okkupasjonsmakten. Det synes tvert ...... 'JJ«e8 tiltalt å . j' d 
å være helt på det rene at han helt fra ~ e oppna Ignen e reha-
av næret sterk aversjon mot begge d15~ -r.-a: pådømt i Høyesterett 17. februar 
menter. Han har fremholdt at hans,innJlle ~ al oterendes V?tun:' ~vo.rtil de øvrige 
ikke for noen del skyldtes perso~ll!(e he "uttet seg, gJengIS l sm helhet: 
f. eks. ønsket om å beholde stllllngen~. '!IeI.. 
lensmann av personlige grunner. Det er~ 1!IIII_~srett avsa 30 januar 1947 dom 
mulig at har: har rett i dette, men det er . ~ '""lIl88lutning: «O. D. dømmes for for
sagt helt ugJørllg for retten å danne seg .t~ ~ landssvikanordningens § 3 jfr 
begrunnet mening om dette. Hvoro~as· . -.tot mg 4, jfr. straffelovens §§ 86 ~g 62 
er har han ved å melde seg mn 1 'n 5: ..... ~ statskassen stor kr. 3000 - tre
Samlmg ~egått en etter landssvIklo\ eidi~ . It .0;,;.. U -.:. lian fradømmes for et tidsrom 
bar handlmg. ~an~lmgen var rettsstr<T hai ~1Ir år de rettigheter som er nevnt i 
å melde seg mn l NaSJonal SamllUc s! ;. ..1 og 2, og etter nr 3 for bestandig 
ytet bistand til fienden, idet han har l IOn! lensmann og so~ skatteoppkre-

I 

l, .. "k'i 

~ 

ver i Hof. I saksomkostninger til det offentlige 
betaler han kr. 100 - ethundrekroner.» 
Do~elte begjærte prinsipalt fornyet be

handlmg ved lagmannsrett, subsidiært erklær
te har: anke over straffutmålingen. Ved 
beslutnmg av Høyesteretts Kjæremålsutvalg 
den 29. mai 1947 ble både lagmannsrettsbe
han~ling og anke til Høyesterett nektet. 
. StIllmgen som lensmann og skatteoppkrever 
l Hof ble 2. oktober 1947 besatt på ordinær 
måte. 

Den 3: november 1947 begjærte O. D. straffe
saken gJenopptatt etter straffeprosesslovens § 
414 post 2. Ved Solør herredsretts beslutning 
av 7. februar 1948 ble begjæringen tatt til føl
ge ol'! ny hoved~orhandling påbudt. Påtale
myndIgheten påkJærte. beslutningen om gjen
opptagelse, men ved kJennelse av Eidsivating 
lagmannsrett 13. april 1949 ble kjæremålet 
forkastet. 

I henhold til gjenopptagelsesbeslutningen 
ble straffesaken på nytt brakt inn for herreds
retten. På grunnlag av vedtak fra Hedmark 
fylkes ansettelsesråd ble det subsidiært reist 
krav om at D. etter § 1, 1 i loven om utrensk
ing i offentlig tjeneste skulle fradømmes stil
lingen som lensmann i Hof. I den nye sak avsa 
Solør herredsrett 19. mai 1950 dom med denne 
domsslutning: «l. 1st raf f esa ken: O. D. 
dømmes for forbrytelse mot landssvikloven av 
21. februar 1947 § 3, jfr. § 2 nr. 1 a og nr. 2 til 
å betale til statskassen en bot stor kr. 3 000 
- tretusen kroner. Han frifinnes for så vidt 
han er tiltalt for å ha påvirket andre til å 
n;telde seg inn i NS, og å ha oppfordret N. V. 
til å ta vervet som lagleder i NSH, og for å 
ha fungert som lagleder i NSH. Videre frifin
nes han i tiltalen vedkommende arrestasjon 
av O. S. og H. H., forsøk på arrestasjon av 
M. R., og ransakning hos og arrestasjon av 
O. T. Il. I sak ene t ter lov o m ut
rensking i offentlig tjeneste: 
O. D. frifinnes.» 

Påtalemyndigheten har påanket dommen. 
Anken gjelder straffutmåJingen idet det spesi
elt gjøres gjeldende at domfelt~ burde ha vært 
fradømt stillingen som lensmann og skatteopp
krever i Hof. I henhold til vedtak fra Hed
mark fylkes ansettelsesråd har påtalemyndig
heten o!(så påanket frifinnelsen i utrenskings
saken, Idet det fremholdes at vilkårene for å 
avskjedige D. etter utrenskingslovens § 1 før
ste ledd under enhver omstendighet foreligger. 

Domfelte erklærte 2. juni 1950 at han ved
tok herredsrettens dom av 19. mai. Etter at 
påtalemyndighetens ankeerklæring var for
kynt for ham, meddelte han i brev til sin for
svarer av 24. juni 1950 at han ønsket dommen 
i straffesake~ ,På,anket til Høyesterett med på
stand om fnfmnelse. Ved prosesskrift av 27. 
juni 1950 ble dette brev oversendt Høyeste
rett. 

Påtalemyndigheten har anført at domfeltes 
ankeerklæring er fremsatt for sent og har 
nedlagt denne påstand: 

«1. 1st raf f esa ken: 1) Tiltaltes anke 
avvises, subsidiært forkastes. 2) Tiltalte fra
dømmes for alltid sin stilling som lensmann 
og skatteoppkrever i Hof. Il. I ut ren s k -
ing s sak en: O. D. fradømmes sin stilling 
som lensmann l Hof. Ill. O. D. tilpliktes å er-
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statte det offentlige sakens omkostninger for 
herredsrett og Høyesterett.> 

Domfelte har påstått: «I st raf f e 1s a
ken: O. D. frifinnes. I u tre n s k lng s -
sak en: Anken forkastes.» 

Saksforholdet fremgår av herredsrettens 
domsgrunner. '., 

J eg finner ikke grunn bl å. gå mn. pa . om 
domfeltes ankeerklæring må bil å aVYlse. Ide,t 
Høyesterett under enhver, o~stendlg:het VII 
kunne prøve straffespørsmalet I hele sm bred
de. jfr. straffeprosesslovens § 392. . 

Når det gjelder realiteten. nevner Jeg først 
at D. av herredsretten ved siste gangs behand
ling ble funnet skyldig i overtredelse av 18;nds: 
Bviklovens § 2 nr. 1 a ved å ha meldt seg mn ,I 
Nasjonal Samling 9. november .1940 og ved a 
ha opprettholdt medlemskapet. til 16 .. desember 
1944. da han flyktet til Sverlge .. VIdere fant 
retten ham skyldig etter landssvlklovens § 2 
nr 2 ved i begynnelsen av 1941 å ha åpnet et 
NS-propagandamøte og introdusert foredrag~
holderen Chr. A. senere kretsfører for NS ) 
For de andre forhold som tiltalen ~Jaldt ble 
han frifunnet, og herredsretten tilla :kke noet; 
av disse forhold betydning ved avgJørelsen I 
utrenskingssaken. . . S 

Om D.'s motiver for å melde seg mn l N 
uttaler herredsretten bl. a. : «Herredsretten 
legger til grur:n. at det m~st v~r uVllJen ,mo~ 
å miste sin stlllmg som fIkk tiltalte, til a ga 
inn i NS. Herredsretten regner ogs:, med at 
til tal te hadde i tanken at han ved a ne,kte. å 
stå i partiet kunne utelukke seg fra å fa stil
ling som han heller måtte ønske. Men v.ed 
siden av dette har han hatt for øye betydnin
gen av at han forble i stillingen for å kunne 
gavne norske interesser». Etter. det. som er 
fremkommet for Høyesterett har Jeg Ikke fun
net grunnlag for å fravike herredsret,tens vur
dering på dette punkt. Ellers fremgar det av 
herredsrettens dom at D. - som andre l~ns
menn - ble utsatt for et sterkt press om mn
meldeIse i NS. Før innmeldelsen rådførte han 
seg også med folk i bygd~n og fl.ere ga ham 
«en viss stimulans. i ret:ung a,v mnmeldelse. 
Etter det som foreligger fm!ler Jeg at han med 
rette er funnet straffskyldig for medlemska
pet. Jeg finner også at han :ned ~ette er fll:n
net straffskyldig når det gJaldt mtroduksJo
nen av Chr. A. på det nevnte pr0l!agandarr:øte 
for NS. Ved vurderingen legger Je~ dog Ilten 
vekt på det siste forhold, dels fordi møtet ~le 
holdt på et tidlig tidspunkt under okkupaSJO
nen og dels fordi han ved anl~dnlngen for 
øvrig synes å ha splllet en passIv .rolle. . 

Spørsmålet blir så om straffen I dette bl
felle kan falle bort etter landssvikloveJ?-s §. 5 a 
på grunn av «gagns dåd for land.et l kflg.s
tida». Jeg viser på dette punkt til .fremstll
lingen i herredsrettens dom. For øvrlg er det 
her av domfelte lagt frem fo~ H,,?yest~rett e~ 
betydelig bevismateriale som .Jeg Ikke I detalJ 
finner det nødvendig å redegJøre for. Om D.S 
landsgagnlige virksomhet under kngen. uttal
te herredsretten i domsgrunnene av 30. Januar 
1947 bl. a.: . d 

«På den annen side har tiltalte un er 
størstedelen av okkupasjonstiden innlagt seg 

l) Et fremtredende partimedlem som senere 
avanserte hl såvel fylkesforer som fylkesmann. 

store fortjenester til. gagn for la bend det N"";- Og t!P - en bevisvurdering som jeg ikke finner 
herunder utført handlmger, motar I et l S o, i kUJIIle fravike - kan jeg ikke se at det er 
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som hadde meldt seg ut, ble han fremdeles 
stående. da B. fremholdt at det kunne føre til 
vanskeligheter både for ham, tiltalte og poli-

f' den på en slik måte at han har utsatt seg ~ag for her å krItisere ham for unasjonal s~i~ for betydelig risiko.> Herredsretten har: treden. Jeg er oppmerksom på de krav til 
dommen av 19. mai 1950 sluttet seg tIl denn, :jonal verdighet som må stilles til lensmenn. 
uttalelse. Etter det be\'ismateflale som er lag-. !lea etter en vurdering av D.'s hele forhold 
frem for Høyesterett er og;så Jeg k?m.met ti. ander krigen kan Jeg - på samme måte som 
at den nevnte karakteristIkk er. nkbg Jeg ben'edSretten - ikke finne at det er riktig å 
finner ikke her å burde gå l detalJer, men Jeg si at han er uverdig til å fortsette som lens-
fremhever enkelte forhold. Særl!g VII Jeg tre. :cann.' 
ke frem de fortjenester han innla seg ved Sl!: • 

medvirkning ved transport av flyktnmger Ove- Tiltalte ble frIfunnet for straff. I utrensk. 
t"l Sverige. I denne forbmdelse. utstedte har ing!8&ken ble herredsrettens dom stadfestet. ~gSå falske pass. grensesonebeVIS og relse\.i:. I de mange politisaker som er blitt behand-
lateIser. Jeg nevner VIdere tilfellet med kure· let, er det gjerne fremholdt at tiltaltes innrnei. H H et tilfelle som er nærmere omta!· f . 
ren .., d ~'nner og hvor han lo. di1Ig skyldes przss ra ansette menn i dlstrik-i herredsrettens omsE' ~ • kt t ffi .. 

b t d lig risiko Etter at motstandsbevege, ttt øom fry e or ø gene av at pol!tlet ble 
en ~ YH~f var bl;tt organisert, fIkk D. flO beSatt med overbeviste nazister. Videre har de ~f~tt~n av 1943 kontakt med O. K. som I'a: til sin unnskyldning vist til det eksempel som 
sjef for XU

1
) i dette dlStflkt. f~et ,er 01iS< dereS overordnede hadde vist ved selv å gå inn 

oppl:yst at D. sbamllikk:
t ~Pk~~pst~~t ~~~k~~! ~ i partiet, eller til uttalelser som fremkom fra 

bensm med hen p .. ål d tillitsmenn i deres organisasjoner. t han overlot andre ammunisJon. s e e! 

~tf ~ J g er oppmerksom på at han.som lens. Under rettsoppgjøret er da også en strenge_ 
I an~ i eet grensedIstrikt had~e sæ~hge mUlig. l! målestokk søkt lagt på vurderingen av ~eter for å gJøre en mnsats l forbmdelse m"" t1dre politiembetsmenns forhold og på slike 

transporten av flyktrunger Ul ~~tla~de~.!~, lIttale1ser som overfor er nevnt fra deres tiljeg finner at han her har opp ra pa e
b 

pl i Iitamenn 
' ut over det som en lensmann are, '. '. 

som gar . stilling burde gjøre for Sillt I den forbmdelse kan VIses til dommen Over grunn av sm ,_ IT t ' 19 1"1 , 
l d menn under krigen. ..... po l lIDes er som I 4v---±1 var formann 
ary:d avgjørelsen av spørsmål~t om l~n~ l Politiembetsmennenes Landsforening (R M 

sviklovens § ~ a skal komm~. til tn~~~n\, ~. 37 s. 73) og over en POlitibetjent som 
har jeg ,vært l st~r~ t\~, s~~ldel~en i N& nr formann i Norsk Politiforbund (R M h. 
omste.ndlghetenel· \meo~t~inIg til herredsretU!: 43 l. 145) . 
Men Jeg er - . d nli" T\--' tn k 
- bl'tt stående ved at hans lan s,gag " """ SIS evnte sa er ganske opplysende handli~ger er såndt omfattende og gar s~ !ar llfuasjonen innen politiet i årene 1940--41, 

langt ut over det som selve lensmann~s 'ær! CC cia do=en også gir et klart inntrykk av 
gen naturlig førte med Sf eg att df~tm~: h~em- ~es retten vurderer mot i ven e for farlig å frifinne ham or s ra .J • RAI'timan' • 
ors,,: denne beste=else. Jeg legger vekt.. ..-.. ns mnm~ldelse i NS, blir det gitt ~e~!n - bortsett fra medlemskapet og h~ ~lig referat. TIltalte var først blitt fri

opptreden på det ne\'Dte prOpagandam~~; ved Idd og Marker herredsretts dom 
und~r hel~ <;>kk~pasJone.n synes å ~~.f~eg tJ1 lY Il. desembe~ 1945. Saken ble så av påtale
nasJonal ImJe o\erfor t, skrrned ogf et bdl4 ~heten mnbragt for Eidsivating lag-
også h~S~~d~ ~~~~~sra::~ ;ar ri~nlagt 54 -.....z.et~ ~om. ved do.m av 10. ?anuar 1947 ild~l!un ter ved handlmger til gagn for land/! :- POlitIbetJenten tIl fengsel l 6 måneder 
s~fvJ~~s det er naturl!g at disse fortJene: Jr. Iirbryt. else mot landssvikanordningens § 3 
ble større etter hvert som motsta~df~~v~ 2 nr .. 1 og 2 og strl. § 86, jfr. strl. § 62 
sen vokste og det ble st,,?r:e beho D eI • ror en tid av 10 år til tap av de rettigheter 
bistand. Jeg md ener akt. frsl~l~n~~eye~~ereit lit I ~ et llevnt i l. a. § 11 nr. 1, 2 og 4. 
samsvar med en pra SIS . jlj! I' - ~ tt d 
fulgt i saker av denne art, jfr. særhg

56 sil....... nsre ens omsgrunner gjengis 
nr. 52 side 86, (lensman~ O. R.) og nA R. JjI .,y,:' 
32 (lensmann A. R.). Bade O. R. og 'dØ ~te bl 
frifunnet for straff med hjemmel i lan _ aJ! ~ Ille forti. e ansatt. i poli.ti.et i .Hald.en i 1919 
I ens § 5 a og je" kan ikke se at D., l gtfI "Ille hanernet trI polltrbetJent l 1935. I ~~menter t~tt l betraktning - står dafl ~_ ~ ormann ! Norsk Politiforbund, 

d' 5 to lensmenn h~ ~ llammenslutnmg av alle landets po-enEtt~r edette resultat finner jeg at D. eØ ~ enn. 
. bør avskjediges med hjemmel 1 utr od. rbunde.t ~ar det et landsstyre på 16 !kk~loven Aktor for Høyesterett har XI- • ~m IgJen hadde et arbeidsutvalg m'~ldende' at D.'s forhold i forbindelse Jlle Ilt "~er, derav forbundets formann 
gJ . a\" S H O" T her må komJll;ør ~ ., n. 
~e~~~~i~~e~el\" ~~ ha: fa'rsåvidt ble fnl

n ~ ~.~ det r~ne ~t tiltalte 23. de~ember f~r straff. Etter det som herredsret~~rø. a- _ lItå~g mn I NasJonal Samling og 
f et bevist ved.ko=ende dIsse 3 arr f lit ~>Ieg t ;Som medlem. Han tenkte på 
unn efroDØl "Ik; ~ uv l 1941, men et~er anmodning 

l) Et etterretmngsorgan lOnen hJemm l ar nestformann I forbundet og 

1.. 

tiforbundet, om tiltalte også meldte seg ut på 
det tidspunkt. Etter at tiltalte var blitt kjent 
med den provisoriske anordning av 22. januar 
1942 om straffbarheten ved å fortsette med
lemskapet i NS tok han påny opp Spørsmålet 
om å melde seg ut. Han var da kommet i et 
arbeid med en flyktningsorganisasjon og kon
fererte med lederen av dette arbeid i Halden 
om at han skulle melde seg ut på dette tids
punkt. Etter at lederen hadde konferert med 
sin kontaktmann i Oslo, som sto i forbindelse 
med hjemmeledelsen. ble det fra det hold sagt 
at det ikke ville bli regnet tiltalte til skade 
at han fortsatte medlemskapet når dette var 
av betydning for hans samarbeid med flykt
ningsgruppen. Etter dette fortsatte tiltalte å 
være medlem helt til frigjøringen. Tiltalte har 
vært på det rene med at NS støttet tyskerne 
i den pågående krig melloIlJ. Norge og Tysk
land. Han har også forstått at enhver inn
melding i partiet var til støtte for dette og 
dermed for fienden. Han har derfor ved å mel
de seg inn i partiet gjort seg skyldig i for
brytelse mot straffelovens § 86 da han bevisst 
har ytet fienden rettsstridig bistand. 

Retten kan ikke anta at straffelovens § 47 
kan komme til anvendelse på tiltaltes forhold. 
Han var da han meldte seg inn på det rene 
med at det ikke fra ledende NS-hold ble stil
let noe krav om at politiets tjenestemenn skul
le melde seg inn i partiet. Den 3. januar 1941 
skrev han nemlig til POlitikonstabel Gimnes 
i Kristiansund bl. a.: «Angående selve stillin
gen idag, så foreligger det jo ikke noe direkte 
pålegg til politiets tjenestemenn om å melde 
seg inn i NS, og det er vel mer enn tvilsomt 
om et sådant pålegg i det hele vil komme.~ 

Det er på det rene at politimesteren i Halden 
som var innmeldt i NS i slutten av desember 
1940, straks før tiltalte meldte seg inn, på en 
parole leste opp et brev fra politidepartemen_ 
tet om at det pr. 1. januar 1941 skulle sendes 
inn oppgave over de tjenestemenn som var 
medlemmer av NS. I tilknytning til denne opp
lesning har politimesteren kommet med noen 
uttalelser om tjenestemennenes innmelding. 
Det er forSkjellige opplysninger om politimes
terens. opptreden ved denne anledning, men 
etter tIltaltes brev av 3. januar 1941 kan iall
fall ikke tiltalte ha oppfattet pOlitimesterens 
uttalelser som noe uttrykkelig pålegg. Retten 
kan derfor ikke innse, at tiltalte da han meldte 
seg inn har vært utsatt for noen uavvendelig 
fare som han bare har kunnet avverge med 
sin innmelding. 

Tiltalte har også 'gjort gjeldende, at det av 
hensyn til befOlkningen var av viktighet, at 
det gamle politi ble i stillingene, som ellers 
kunne bli besatt av hird, andre overbeviste na
zister eller tyskere, og han har påberopt seg, 
at denne oppfatning deltes av mange bra nord
menn. I denne forbindelse viI retten særlig 
nevne en uttalelse, som tillegges politimester 
Welhaven. Han skal høsten 1940 ha uttalt til en 
pOlititjenestemann som overfor Welhaven an
tydet, at han tenkte på å trekke seg ut av po. 
Iitiet, at POlititjenestemennene måtte søke å 
bli lengst mulig i stillingene. Welhaven har 
imidlertid ikke uttalt at politiet burde melde 
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seg inn i NS for å beholde sine stillinger, og 
det er det som er det avgjørende. Tiltalte var 
heller ikke kjent med denne eller andre ut
talelser i samme retning som skal være falt 
høsten 1940, før han meldte seg inn. 

lingen. Denne ble av de tilstedevæ~ende o', te! jInidlertid at tiltaltes forhold og sakens 
fattet som en tilråding om at pollhtjene;' ~fenhet g.l0r det forsvarlig å dømme til-
mennene burde melde seg inn i NS. h \. a : talte etter landssvlkanordningen istedenfor 
også gjorde umidd.el.bart ett,", etter straffelovens § 86. 
p å. På møtet v.ar ~en na~:lsil~ke .pohhmeo:. Tiltaltes sVlkt som tillitsmann for politiet 
til stede og ga sm illslutnmg til tlltaltes U" IlC de alvorhge følger det har tatt, gjør det 

Etter de opplysninger som foreligger om til
taltes fortsatte medlemskap etter 22. januar 
1942, finner retten at dette må være straff
fritt. Derimot kan tiltaltes personlige oppfat
ning om at hans innmelding i desember 1940 
og fortsatte medlemskap til 1942 var til mer 
gagn enn skade ikke frita ham for straff for 
dette arbeid. 

lelse. Tiltalte mottok også besøk av utsen( etter rettens melll~g nødvendig å anvende fri-
ger fra Sarpsborg politilag og uttalte seg Ol'> ~~f. Han vli dessuten etter landssvik-
for disse på en slik måte, at de oppfattet ': ~mgens § 12 for 10 år bli fradømt de i § 
som en tilråding til å gå inn i NS. ~ U under 1, 2 og 4 nevnte rettigheter og for 

Retten forstår tiltales uttalelser slik, at' alltid stil1mgen ~om politibetjent. Da tiltalte 
ville få politiet til i størst mulig utstrek''':" er uf~rmuende vll han ikke bli ilagt saksom
til å melde seg inn i partiet. Han så situ;;' kIJStlUllger. 
nen slik, at dersom politifronten ikke kU::: ])omlllen er enstemmig,» 

Det var naturlig at forskjellige politilag og 
enkeltpersoner henvendte seg til tiltalte som 
formann i politiforbundet for å få veiledning 
om, hvordan polititjenestemennene burde for
holde seg. I anledning disse henvendelser har 
tiltalte forholdt seg slik som nevnt i tiltale
beslutningen under Il, idet dog bemerkes at 

holdes ubrutt var det best å gå til kollet· H innmelding, men han gjorde intet for å ro,; Ved øyesteretts dom av 4. desember 1947 

det under Il a nevnte brev av 3. januar 1941 
ble avsendt til politikonstabel Gimnes og ikke 
til Kristiansund politiforening - slik som 
nevnt i tiltalebeslutningen. 

Da tiltalte fikk en forespørsel fra Fredrik
stad politilag av 22. oktober 1940, svarte han 
foreløbig at arbeidsutvalget ville få spørsmålet 
inngående drøftet på høyeste hold. Tiltalte 
henvendte seg ikke til noen autoritet på den 
nasjonale side, men konfererte med sjefen for 
politidepartementet, Jonas Lie, som tidligere 
hadde vært til stede på politiforbundets styre
møte 9. oktober 1940 og gitt en redegjørelse 
for politiets stilling. Deretter skriver han 10. 
november 1940 til politilaget og sier at spørs
målet om innmelding er inngående drøftet i 
arbeidsutvalget, der følgende uttalelse en
stemmig ble vedtatt: «Ang. spørsmålet om po
lititjenestemennenes innmeldelse i NS skal 
arbeidsutvalget for sin del få uttale: I sitt 
foredrag ved landsstyremøtets åpning den 9. 
oktober d. å. uttalte politidepartementets sjef 
kst. statsråd Jonas Lie i sitt foredrag bl. a. om 
vårt forhold til NS: «Det er vel og bra at 
polititjenestemennene her er «lojale» og det 
greier seg vel langt til hverdags. Men ligger 
det i grunnen ikke svært meget av passivitet 
i det. Vi krever noe mer: At de går inn for 
den nye tid. Det kreves ikke medlemskap i 
noen organisasjon, men at hver mann gjør opp 
for seg, hva som gagner landet i den nåvæ
rende situasjon - og tar sitt stanspunkt der
etter.» 

Dette var altså statsrådens egne ord. 
I tilknytning til dette vil arbeidsutvalget så 

sterkt som mulig understreke at politiets førs
te oppgave er å påse at de til enhver tid 
gjeldende lover og bestemmelser nøye blir 
overholdt. Det vil derfor være en selvfølge, at 
tjenestemennene - under alle forhold - med 
all kraft og interesse går inn for sin oppgave. 
Blir spørsmålet om direkte inn
meldelse i NS aktuelt vil ar
b eid sut valg ett i l råd e, a tall e p o -
l i t i l a g et s med lem mer mel der seg 
inn. » 

En lignende meddelelse ble sendt til Horten 
politilag, som pr. telefon hadde bedt om vei
ledning. 

sine kolleger til m?tstand mot NS tiltross ~ ble lagmannsrettens dom opprettholdt, bort
at han den hele tld var på det rene met .ett fra at r~tt~ghetstapet etter l. a. § 11 nr. 4 
det ikke var stillet noe krav om innmel ' (adgangen tIl a oppnå offentlig tjeneste) ble 
fra politidepartementes side. Av politifo~ I lItyfet 
og utenfor partiet ~om det nok uttalelser ~_ Do d at unnlatt innmeldlllg kunne lede ill avsk" mmen over en politimester som i 1940 
men det var som nevnt ikke departemen:t. tuugerte som formann i Politiembetsmennenes 
standpunkt. Tiltalte har forstått at NS r:' lAndsforening var strengere. Høyesterett satte 
få en betydelig tilslutning, når det råd ~ I dom av 10. juni 1947 frihetsstraffen til 
ga om kollektiv innmelding ble fulgt. Han:' mngsarbeid i 4 år og forholdet ble henført 
også forstått at NS. og de:-med fiende~ ble 1=, lDde.r strl. §§ 86 og 98 ( R M h. 37 s. 73). 
bistand. Det kan lkke vlrke straffnende ~ l!ettigh han selv har ment at de råd han ga VIlle ga~ etstapet omfattet foruten fradømmeise 
etaten og forbundet, som det var om å g:fi "" em~tet som. politimester i Bergen rettig
for tiltalte å holde intakt. Han vil også l lletene l landssvlkanordningens § 11 nr 1--4 
denne del av tiltalen bli dømt for forse~ Tog 8 i 10 år. Hans forhold, som ikk~ vise; 
å ha ytet fienden bistand. de forsonende momenter som er nevnt i for-

Ved fastsettelsen av straffen tar retten te rige sak b k' 
syn til at tiltalte var den høyeste tillitsru: ' ~s :"lVes i Gulating lagmannsretts 
for polititjenestemennene. Det var han Il dom av 1. Jum 1946 således: 
skulle støtte dem i den vanskelige situa.<:t <Retten finner bevist· 
de var kommet i høsten 1940. Den stillin,l 1) .at tiltalte har væ;t medlem av NasJ'onal 
talte inntok og de råd han ga har utvilsJ IIIm1ing fra 12 kt b 
ført t

il at politifolkene i Østfold i så stor,l ... I d f . o o er 1940 til kapitulasjoe ørste ca. 3 år var han som frimurer 
strekning meldte seg inn i partiet. Ha~ ~n på prøve, men i oktober 1943 ble han 
derved utsatt sine kolleger for store v , =' fulloen fo,ranlednmg fra hans side opptatt 
ligheter, da mange av de kolleger. som I( - verdig medlem 
fulgt hans råd, blir satt ut av sm stlll1ng,,) .... 2)Bergat den er 12. ?ktober' 1940 ble holdt et møte 
må også tas hensyn til den vanskelige ~ ~ pohtlkammer med politiembets
sjon de forholdsvis få av hans kolleger ~ -ene ved Be som nektet å melde seg inn til tross • og at tiltalt rgen og ~ordaland politikam-

l
'fk tItt t lWevære d e og praktlsk talt samtlige til-

storparten av po l l orpse s u e .. Inn i n
N 

e ~mbetsmenn samme dag meldte 
På den annen side tar retten ...... _\. asJonal Samling. De nærmere om-

sen av straffen hensyn til at ~teeter ved dette møte er følgende: 
gjort imot NS' politikk. Under sin ,"''''' SOm var fo . P . 
i politiet etter innmeldelsen ytet han .... Landsf . rmann l ohtiembetsmen-
eller tyskerne noen bistand. I februar. Il rtpresen~r~nkg hadde like i forveien vært 
han beordret over i prispolitiet og her JIItet ble hOld~ ~ åpsmøte i d~nne forening. 

k 
t -..r l slo, antagehg den 7. og 8. 

nasjonalsinnede folk som var omme for å drøfte den situaSjon som 
keligheter. Som foran nevnt kom han letdter 25. september og det var 
forbindelse med e et møtet. På dette møte ble 
ytet herunder vp'rOlTlllI t til NS og der ble fremsatt 
vaktholdet ved grensen o. <ri aenJo~J.aS Lie skulle tilkalles til mø-
flyktningetransportene ble .,. onenten J L' 
uhell, og retten må 

anta, at bl. ~oldt ngo onas le kom også et foredrag hvori han bl a 
tes de pålitelige opplysninger ledernl~e.~",I'·.laIIft~ var nok t b . . 

f 
over! N a em etsmennene viste 

ningeorganisasjonen ikk gjennom or S. pe måtte gå inn for ny-
er videre opplyst at tiltalte ~llle det for tiden ikke bli 
lelser av viktighet for patrioter l NS .. Hvi.s noen gikk inn 
restert i Halden fengsel, til deres P ha I kt I å d 
andre forbindelser. Den virksomhet p l tl rive pro pa-eller ta imot tillits-
denne måten har utført til gagn var på møtet blant de 
utsatte ham i noen grad for risikO. stemning for å gå inn 
imidlertid ikke finne at denne . det sendt ut et sirkulære 

Etter anmodning av Moss politilag var til-
talte til stede i et møte som ble holdt 18. nov. 
1940 og ga her muntlig redegjørelse for stil-

av det slag at den kan frita Sukulæret inneholdt blant 
etter landssvikanordningens § av hva Jonas Lie hadde uttalt, 

~~~~b;a3:tf: ~~~Ie~kap ik.ke ville bli forlangt. 

k?nferanse med jon:~tie t~l:aA\isg!~bfl!g a~ 
~~ende b~rdens opptreden og tiltalte hevder at 
k~~ni~on~&~d~eJ~! Sa sagt at hvis politiet 
hold s~lv om den ha:rd:nu~~II:' denne få med-
~a tllta.lte kom tilbake til Bergen sammen 

me polltladJutant A. som hadde vært med 
ham på mø~~t holdt han foran nevnte møte å 
Ber.gen polltlkammer med pOlitiembetsmenle
ne l Bergen og Hordaland for å orientere dem 
om represent~ntskapsmøtet i Oslo. Det er å 
~et rene at tlltalte på dette møte sterkt gikk 
mnllor a~ sa~tlige politiembetsmenn skulle 
~e d e seg llln l NS. Han fremholdt blant annet 
~ e\.;ar deres pllkt mot byens befolkning 
~ po l let neppe kunne beskytte denne mot 

hlrdens og tyskernes overgrep uten at embets
mennene selv sto som medlemmer av partiet 
Medlemskapet skulle være kollektivt o . 
i~rma, de skylle ikke ha møteplikt elle; ~r~t 
l partlarbelde eller til å drive propaganda 

Det er noe uklart hva for øvrig hendte å 
ge~e møte og hva de tilstedeværende politie~
tet ~enn oppfattet som referat fra represen-
3;n s ap~møtet, fra konferansen med Jonas 

tlet oSi Rllsnæs og. som tiltaltes egne uttalelser. 
b et e oPl?lyst pa møtet at samtlige politi em
h~J:en~el~t Oslo ay mipst inspektørs grad 
f . seg lnn l NS og at politi-
ullmektlg~ne i O.sl? dagen etter skulle holde 

fløte for a ta stlllmg til innmeldelsen og at 
'k~tallet var .for. Det er på det rene at dette 
l e v~r rlktlg. Men denne meddelelse frem
kom vlsstnok etter en telefonsamtale som til
talte under møtet i påhør av samtlige tilstede
værende, hadde med en politiembetsmann i 
9s10. Sålede,s som forholdet ligger an vover 
ikke retten a anta at denne uriktige meddelel
~e stammer fra blta~te. Heller ikke finner ret-
en det bevlst at bitalte har uttalt at han 

hadde fullmakt fra politimester A, B og C til 
å.felde. dIsse mn i NS. Dette har av enkelte 
Vl ner ill dels vært hevdet, men det er ikke 
ut;lukket at det her kan foreligge en misfor
s~aelse. Yldere anser retten det ikke bevist at 
tlltalte l ovennevn~e møte ved trusler eller 
andre. falske foregIvender fikk praktisk talt 
samt,ilge .embe~smenn til samme dag å melde 
seg llln ! NasJonal Samling. Det er derimot 
sannsynhg at det var tiltaltes argumentas 'on 
~o: overbeyiste .de tilstedeværende om at Jså_ 
de es som s~tuasJonen lå an, var det det beste 

e kunne gJøre a melde seg inn i partiet. Til
talte må således bli å frifinne i dette punkt 

3) at tiltalte fra 1943 har vært oppnevnt 
som medlem av «folkedomstolen» hvor han 
~ar fungert som do=er i 4 sake~ derunder 
hlnoyember 1943 i sak mot Astrid F~isak som 
. e llagt en bo.t på kr. 100 - samt kr. 50 -
l saksomkostnmger for å ha «misbrukt> det 
norsk~ flagg den 17. mai 1943, og i januar 
194~ l sak mot presten Herman Kvaase som 
ble ldørpt en fengselsstraff på 6 måneder samt 
~r. 50 l saksomkostninger for å ha «ærekren-

et» en ubestemt krets av personer, nemlig 
de som sluttet opp om nyordningen. Presten 
Kvaase har sonet 4 måneder av den ham idømte 
fengselsstraff. Dessuten har tiltalte deltatt i 
en sak mot et ektepar i Drammen Saken 
gJaldt lllegal virksomhet, men endte ~ed fri-

___ lIItri 
---------------------
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for tiltalte etter at han den 16. mai 1941 h 
avskjediget som politimester, slik at det iki: 
under noen omstendighet var grunn for h ' 
til å opprettholde medlemskapet etter de~ 
dag. Det er intet å si på hans virksomhet SIl: 
politimester og he~ler ikke på hans virksoInh; 
som sorenskrlver 1 Idd og Marker og sener. 
Ringerike og som prisdommer. Hans medie; 
skap har vært av helt passiv art og hans f~ 
hold for øvrig, når unntas deltagelse i fOlk~ 
domstolen vært renslig. . 

Kap, V, Rof, 'ring d ' me gjerningsbeskrivelse og statistikk 
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finneIse. Ennvidere har han deltatt i en sak 
mot direktør Roald Dysthe som hadde begjært 
foretageIse av rettergangsskritt til avkreftel
se av mistanke i henhold til strpl. § 268. Fol
kedomstolen tok imidlertid ikke begjæringen 
til følge. 

Tiltalte protesterte like overfor Riisnæs mot 
oppnevnelsen fordi han ikke hadde tid til å del
ta, idet han utenom sitt arbeide som sorenskri
ver i Ringerike, også var prisdommer for Bus
kerud. Men da protesten ikke ble tatt til følge, 
gjorde han ikke ytterligere innvendinger. Ret
ten finner videre bevist at tiltalte helt fra 9. 
april 1940 var klar over at der besto krig mel
lom Norge og Tyskland og at krigstilstanden 
fortsatte gjennom hele okkupasjonstiden. Han 
var likeledes klar over at NS bisto fienden og 
at han ved sitt medlemskap deltok i denne bi
stand. Enn videre var han klar over at NS med 
ulovlige midler tilsiktet å endre rikets stats
forfatning, og han var seg bevisst at han ved 
sitt medlemskap i NS medvirket til oppnåelse 
av dette mål. Han er derfor for det under 
punkt 1 omhandlede forhold straffskyldig etter 
strl. § 86 og § 98, jfr. dog for denne siste para
grafs vedkommende strl. § 58, idet hans med
virkning må ansees å ha vært av underordnet 
betydning i forhold til de egentlige lederes. 

Tiltalte var enn videre klar over at lov om 
folkedomstolen av 5. mars 1942 nr. 2 var gitt 
av Quisling i samarbeide med okkupasjons
makten og at den skulle gjelde uten hensyn 
til grunnlovens bestemmelser. Han var klar 
over at folkedomstolen var en politisk sær
domstol som ikke hadde hjemmel i norsk lov 
og som var opprettet for å ivareta NS's og 
okkupasjonsmaktens interesser og bekjempe 
eller undertrykke den norske motstandsbeve
gelse. Lovens formål fremgår tydelig av dens 
innhold, spesielt dens paragrafer 1 og 3 dess
uten av lovens innledningsord. Han var da klar 
over når han deltok i denne domstol at han 
ytet fienden bistand i råd eller dåd og at han 
også medvirket til eller søkte å bevirke at ri
kets statsforfatning ved ulovlige midler ble 
forandret. » 

I forbindelse med straffutmålingen uttaler 
retten bl. a. : 

«Det for tiltaltes mest graverende forhold er 
at han mottok oppnevnelse til medlem av fol
kedomstolen og fungerte som dommer i denne. 
Det legges også vekt på at tiltalte søkte å få 
politifullmektigene Falkanger og Brock, som 
ikke var til stede på forannevnte møte den 12. 
oktober 1940, til å slutte seg til de øvrige em
betsmenns innmeldelse i NS og at han innbe
rettet til politidepartementet at politifullmek
tig Falkanger nektet å bruke nazihilsen med 
den følge at Falkanger ble avskjediget. 

I formildende retning tas hensyn til at til
talte sto i en meget vanskelig stilling da inn
meldelsen i NS fant sted. Politiets arbeide 
var vanskelig og man antar at tiltalte også 
har hatt for øye at tyskerne og NS ville kunne 
komme til å overta ledelsen av politiet hvis 
ikke politiembetsmennene meldte seg inn i NS 
og at han i hvert fall bedre kunne hjelpe den 
norske befolkning mot hirdens og tyskernes 
overgrep hvis han meldte seg inn. Men disse 
forutsetninger var iallfall ikke lenger til stede 

Retten tar også hensyn til at tiltalte vil ; 
fradømt sin stilling som politimester i Berg~ 
og at han er en eldre mann for h\'': 
soningen aven lengre frihetsstraff må pår~ 
nes å falle særlig tung.» 

Lagmannsretten satte frihetsstraffen t 
tvangsarbeid i 2 år, Denne ble skjerpe: 
Høyesterett med følgende bemerkninger: 

«Jeg finner at påtalemyndighetens anke e 
tas til følge. Jeg legger særlig vekt på at dat, 
felte som innehaver av det nest-viktigste ~, 
litimesterembete i landet, og som formaru: 
Politiembetsmennenes Landsforening, melt, 
seg inn i Nasjonal Samling 12. oktober 1s.: 
Han er frifunnet for post 2 i tiltalebeslutu 
gen fordi retten ikke anså det bevist at hl: 
anvendte trusler eller falske foregivender f~ 
å få politiembetsmennene i Bergen til SalD!! 
dag å melde seg inn i partiet. Men det er Og!. 
ifølge domsgrunnene på det rene at tiltalte I 
det møte som ble holdt gikk sterkt inn for', 
alle skulle melde seg inn, og at denne O!J 
fordring ble etterkommet av omtrent alle i 
tilstedeværende, Jeg er enig med patalem~ 
digheten i at tiltaltes forhold her rna ha Iu: 
stor betydning for politiembetsmennenes hili 
ning ut over landet og i det hele har \'Jf 
sterkt medvirkende til det store frafall i jd
tiembetsmennenes rekker, Dette har ig1: 
vanskeliggjort samlingen aven nasjonal ~. 
og utsatt dette arbeid for større risiko, frd 
man ikke lenger kunne stole på politiet.> 

Landssviklovens § 2 nr, 2 setter straff!J, 
den som har støttet NS, eller organisas:'1 
knyttet til denne, eller annen straffbar or;, 
nisasjon eller straffbare tiltak disse har sa:! 
verk, I praksis ble det spørsmål om øko l 

misk støtte til NS-formål 
forskjellig art. 

Av Statistisk Sentralbyrås oversikt fr 
at det var i alt 5131 straffbare etter § 2 ~ 
(dom, forelegg eller påtaleunnlatelse), 
disse var 4 749 medlemmer av NS mens 
eller 7,4 pst. ikke var medlemmer, t4 

33 er ,uttalt ,at det ikke er tvilsomt at det 
i yte bidrag til Frontkjemperkontoret går inn 
uøder strl. § 86. Det gjaldt et NS-medlem som 
!ladde støttet. ordførervedtak om bevilgning. 
[)et sru;nme matte gjelde for bidrag som skul
k gå til faln~s etterlatte, se eks. R M h. 37 
l. 65 eJler, til Frontkjemperkontorets huma
nitære formal, R M h. 3 1 s. 1 5. Det krev
deS selvsagt at vedkommende var klar over t 
hall d~rved støtt.et fienden, Eksempel på b~
drag til NS-formal fra Ikke-medlemmer er "itt 
i R M ? . 3 1 s. 1 5 , Det dreiet seg om bid~ag 
til legIOnen som u ten noen tvil ble ansett 
straffbart. D~t var ytet aven mann som ellers 
ikke h~dde .Vlst noen unasjonal holdning. Vi
c!ereViseS til RM h. 37 s 35' B t l' 

k ti bl '. e a mg 
IV on ngent, e etter omstendighetene ikke 
I118ett som e.n mnmeldelse, men som et bidrag !::. hEt tilfelle. hvor mer formildende om

g eter forela er gjengitt i R M h, 3 1 
•• 11. En formann i et almenningsstyre 
lIIdde ans~aret for en bevilgning på kr. 200 
lI!Ider et Visst press og u ten å ha vært medlem 
u NS. Forholdet ble ansett straffbart. 

Det er i de fleste tilfelle av bidragsytelser 
fra ikke-medlemmer anvendt bøter til d l 
........ elig st l • e s av 
-·I.Y ørre se, men i alminnelighet t 
rettighetstap. u en 

.. ~ne7 dom,. som gjaldt et mer graveren

.. ' e, Innes I R M h. 5 2 s . 6 9 . En mann 
også på an~en måte hadde vist unaSjonal' :tng, men Ikke v~rt medlem av NS, ble 

....~or .å ha ytet private bidrag til NS og 

.,::mVlseordfører å ha støttet innstillinger 
~k unale beVilgninger til NSH og Front 
ID 006 onto~et. Straffen ble en bot på kr
... at ':~ rettighetstap, idet det ble lagt vekt 
_ e på ~unn av hans posiSjon i dist
.. :t"dnintt,e stilles særlige krav til hans nasjo

g. 
o.a'bed I. 'l" ØlIlInelse av NS H (N a' l Illngs H' ISJona 
.~ka . Je ,peorganisasjon) 
"!jord d p I og bidrag til denne organisa
..... 11lf e et seg noen tvil gjeldende idet 
.... lIIIId ~ at ~et dreiet seg om en org~nisa
--Ikke karanltæ~ formål, og medlemskap 
... Det ble ,a~ter!seres som bistand til fien
~ at ~~~lertid fastslått under retts
..... 4!r:igert Var en nazi preget organisa
,,~ av NS-folk, og allerede navnet 
!ItIt ~ om den nære tilknytning. Det 
~.at o;an~am:ssig ikke liten betydning 
'~.Jlet e/s.utnmgen om NSH ble størst 
, .... ~ ~dere opplyst at NSH var di
~ av sin p~rtlets fører og fikk det 
_-. ble i fe midler fra partiet, og orga
-~IDrop remtredende grad benyttet av 

Ilt .... . agandaøyemed. 

For medlemmer av NS må en regne Jll 

bidrag i mange tilfelle ikke er tatt med l 

talen som særskilt post, med mindre det 
seg om betydelige beløp eller bidrag pa l 
av kommuner, offentlige institusjoner e
det å yte direkte bidrag til NS under kr: 
straffbart, er på det rene. For bidrag til, 
vises til fremstillingen nedenfor. For 
til Frontkjemperkontoret vises til ekS 
R M h , 2 7 s , 3 1, jfr. s. 8-9, I R!d h, 'Ilt ~ friVillig h d 

i --rent h a de meldt seg inn og be-I • adde derved ytet fienden en 

--_ ... _--

bistand som måtte ansees straffbar M dl 
skap . NSH . e em-

I er derfor ansett straffbart (R M 
h: 2,0 s, 42) og likeledes tillitsverv i org; 
lll~SJOne~, så vel i mer fremtredende og led~ 
~i~g:r stl:I~i:\ so~ Oi mer underordnede stil-
5 . s. 11 og h. 11 s 

7 ). Landslederen for NSH bl d ' . 
tvangsarbeid i 5 år. e ømt til 

I dommene om medlemskap ble d t 
mål holdt åp~nt om bidrag til organ~a:~':e~ 
uten personlig Virksomhet i or ' ,J 

;{e~:~t:i~~r ~t~affbart, likesom ~:~I~~:J~~te~~ 
folk hadde er ld~nne ~ore~omme tilfelle hvor 
k me seg mn I NSH uten å være 
lar ov:r ~t de derved støttet fienden, o at 

de subjektive betingelser for straff Sålgd 
manglet. e es 

Et eksempel på medlemskap i NSH ut 
medlemska 'h en 
R M h 4l I ovedorgapisasjonen finnes i 
f : s. 9 2. En forretningsfører i en 
ors'ylll~gsnemnd meldte seg i 1943 inn i NSH 

~~~~:li~:~~er tr~sel om å miste sin stilling: 
H bl mgen, men ikke ellers bidrag 

an e dømt til rettigh t t . av t'll' e s ap, derunder tap 
s I mg, men uten bot. 

m~~~v f~;.nik~:~~~!e~ei organisasjonen var 
vært mange slike medle=:~ h;r det ndleppe 
mer av NS var .' or me em-
obligatorisk. medlemskap I NSH visstnok 

Riksa?vokate~ sendte 16. oktober 1945 ut et 
rundskriv om bidrag til NSH h 
at d t h' ' vor det heter 

e, ar gjort seg gjeldende tvil om den 
rettslige bedømmelsen av slike bl'd o rag, og selv 
,m en antar at forholdet objektivt sett går 
mn under strl § 86 il d ' fall ' . ,vet I mange tilfelle 

e vanskelig å føre bevis for de sub 'ekti 
straffbarhetsbetingelser I betrakt' J ve d t . nmg av at 

e som regel er tale om beløp av besk 'ed 
størrelse, bør slike bidrag ikke ' J en 
strafforfølgni . gl grunnlag for 

ng, med mmdre bidrag skiJler 
seg ut ved størrelsen av beløpet ' 
Perso Il ' giverens 

n e er andre særlige omstendighet 
Id' er. 

, om I R M h . 2 5 S • 6 2 ble det antatt at 

d
bldraget etter de omstendigheter hvorunder 
et ble. Y,tet, ,ikke kunne karakteriseres som 

rettsstridig bistand, mens en dommer frem
hevet at ytelse av bidrag objektivt gikk . 
under strl. § 86, Bidragsyteren var en 751~ 
gammel mann, ikke NS-mann som hadde hand-

H
Iet under et visst press. Det ble frifinnelse i 

øyesterett. 

,Når bidraget er ytet NSH til spesielt an
gitte ~umanitære foranstaltninger på stedet 
:r d:t Ikke ansett som straffbart. (R M h . 1 3 

. 8 o g h. 2 7 s, 5 flg. og spe s i elt 
s. 31-32.) 

D,et er på det rene at bidrag er ytet NSH 
av Ikke-medlemmer i en rekke tilfell 
etter Riksadvokatens foran nevnte ru:dS:~ 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



I 

I 

I', 
·i 

:": 

. ~ .. '. 

i .. 

258 InnstUJ!ng fra Landssvikutvalget av 1955 
Kap. V. Registrering med gjerningsbeskrivelse og statistikk 

er da sak i alminnelighet ikke reist. Derimot 
er nok ordførerne i flere kommuner dømt for 
bevilgning av bidrag til NSH. . 

Om mer spesielle gaver av beskJeden
5 
~tø~~ 

reIse heter det ellers l R M. h. 5 7 s. . 
ved bidrag til juleinnsamhng og utlodnmg 
etter eksplosjonsulykken i Oslo. i 1943, ~':'~~ 

edsretten hadde antatt at bIdragene I 
!:X:prOpagandameSSig tilsn.itt» og ville b~!tt! 
til inntekt for partiets arbeIde, måtte ~et ;m 
Høyesterett kreves nærmere opplysnmger h 
tiltaltes egen oppfatning av ~orholdet, om un 
forsto at hun ytet fienden bIstand. 

Fra L and s s v i kre gis ter e t ~r det 
foretatt følgende oppstilling. over reakSJOne~: 
mot de s å k a l t e p ass l veN S - m e 

. ført med anvendt varetekt. lem mer, Jevn 

Dom m etr :ff. 337 hvorav 241 har sittet i Fengselss ra. , 

varetekt. . t' etekt 
h 207 har sItte l var . Bot: 1 856, vorav h sittet i 

Rettighetstap: 322, hvorav 31 ar 

varetekt. t ff 
(Av de 337. so~ er dømt tildf~~!S~:~o~~te 

er denne utmalt l samsvar me 
varetektsarrest for 144 personer.) 

F ngselsforelegg: kt 
e 141 har sittet ivarete . I alt 200, hvorav . var med 

103 har fått en straff som er l sams 
varetektstiden. 

Bøt e for eIe g g : . t' vare-
I alt 18 529, hvorav 1 594 har sItte l 

tekt. 

P å t a l e unn l a tel ser :. varetekt. 
Ialt 4604, hvorav 71 har sIttet 

Gruppe 13. 
Tyske krigsforbrytere. . det 

Kri sforbrytersakene er etter hånden l 

vesenflige blitt samlet og ~rkivert av Oslo ~~: 
litikammer hvor rettsavgJørelsene er regl 

rert d .. 
. 1 for 1 9 4 8 (A IDlnl-

I ~ t. p rp. n :nder Justisdepartementet) 
strasJonsgrener dighetenes admlni-
bemerkes følgende om myn 
strasjon av disse saker: 

<I tillegg til landssviksak~~t~ark ~t~~: 
myndigheten beh~ndlet ~:d B behandlingen av 
for bry ter s a er. ndi heten hatt et ut
disse saker hbar'ååtal~mJenl~ndske myndighe
strakt sama~ elU ~e d Nations War Crimes 
ter, v~se.ntll~WC~)e London og Central Re
C?=SflO~ar Cr~inals and Security Susglstry o . 

pects, Ber1m. k en uttaler Riksadvoka-Om denne sa grupp t. 

ten i det fora~~~~~e b~~i~SfOrbrytels~a.ker 
<Ingen eg å de handlinger begått l tlds(dvs. saker ang en 

t fra 9 april 1940 til 9. mai 1945, og t-
romme . . t k t 'eneste som it 
gått av utlendinger å \eXSe i Jlandet før 0kl:-': 
har. opphOI:~es~YI ~unne gbehandles som lanti.~ 
pa.skJone)n ~lir fremmet uten at vedkommet, 
SVI ere . ved WCC. 
er blItt Ilstef.ørtde antall listeføringer ble fo~ 

Det overveIen .., en Tallet var' 
tatt i Londo~8~ør E~I~f~~I~~1 ~v de listefør~ 
sammen cf~nt ~ted før frigjøringen er bl~ 
ger sOtmt . et sviktende bevismessIg gl'Ut: foreta pa 

lag. . f som har vært underg:: 
Tyske kr.'gs ange~istenkt er i noen utstr~ 

e~terfors~ftif i~:;kland ette~ at forfø!gning~ 
~~f t:~ her .er i~n~W!~\~~~:~ a:t8:f~~h[ 
legg~lser SkJ~a~elle funnet, alle ~mstendigh, 
htar ~~aint:traktning, således kngSfkorbl")'tl. 
er t II 'ndre grove kara ter, lII:.'. senes ringe an a ,ml .. m v at det ikk I 

tenktes l!,der~\~~~~:k~~\\,:gvektige offentli;> • 
har fore 199~ et at det ble reist tiltale, jf: 
hensyn s0lI! rev I § 85 og saken er deM~ 
prinsippet l strpr ~rmell' beslutning fra P.m 
henlagt ved ~g Ubet kan således slås fast t 
~~vokaten~.sl e'tilfelle ville man kunn~ rep, 
l mtet av Isse " elsstraff enn 10 ar. Pi 
med en høyere fenos f å vidt i grov må>. 

J)f!!lt til doden ................... . 
J)I!!lt til frihetsstraff: 
) pA livstid ..................... . 

:) over 15 år ..................... . 
) 10-15 år ..................... . 

~) under 10 år ................... . 

16 

16 
11 
16 
12 

Etter frigjoringen ble det innledet etter
torsiJ!ing mot 347 personer som krigsforbry
::re. PA grunn av person skifte innen Sicher
jejtspolizei er det en del tyskere en ikke har 
kUDDet få tak i og fremme sak mot. Lederen 
Jf Sikkerhetspolitiet, Fehlis, tok sitt liv i 1945 
på samme måte som den øverste leder av det 
ryske politi i Norge, General Rediess og 
lIåchBkommissar Terboven. 

Ulg. Statistisk Sentralbyrå er i alt 22 krigs
bbrytere dømt for å ha drept en eller flere 
perIOller, 8 for å ha gjort seg skyldig i grov 
lI&eIDSbeskadigelse (§ 231) og 46 for simpel le
cemøbeskadigelse (§ 229). Hertil bemerkes at 
., 10m er dømt for drap i flere tilfelle også 
ff dømt for å ha øvet legemsbeskadigeIser. 
Dette kommer ikke frem i oversikten fordi 
let I denne talloppgaven er regnet med den 
IInsIgeste straffebestemmelse vedkommende 

talemyn~g~e\e~t~:: d~r r~tningslinjer som ~i 
sto~k ~r eldek · L nr 44 av 24. oktoberl~ 
angItt I run s riV " t k h~ 
m etterforskingen i krigsforbry ersa er, Av de dømte ble som ovenfor nevnt 16 dømt ~Iant annet er anført: . bl' d~' ti !Ilden, herav 1 danske. To av de dødsdømte 

Ir dimt etter. 

. 'd! t'd at det VII I nø v .... "-'d t Jeg antar IIDl er I 'k handlinger" _ """" e . 
dig å begrense påtale~tavf Sl~k~ingen bør ~ J'W'krigsforbrytersakene har det ikke vært 
de me~t alvorli~1d~; ~Oldsf~~brytelser, foret! lIIIr senere å bearbeide noen helt nøyaktig f~r, nar ~~{r!ies om forhold hvor tortumt' 1IItistikk. En del av sakene var arkivert av 
Pk

lg 
konhs ar vært brukt, eller døden ellder it: JIIItfet, men etter hvert som de dømte eUer 

s aper . fIn Tilsvaren e~ .~ h bl d t tydelig skade er blltt ø ge. b yt Iser' . "'I!I'.... vem sakene ble henlagt, e sen t u 
etterforsking~n aVm1°~desf~~ a~orli -!'!idet, måtte politiet sende sakene over til 
skrenke seg til \ o 1~47e v:r det avsagt. *:l!dHtære myndigheter av hensyn til sam-

Pr. 15. 6fv:~k:r krigsforbrytere, for 35 ~, med allierte militære myndigheter i 
mer motdom~ne endelige. Av dOlI!men~ . ~ og det har hittil ikke lykkes å få ~8~åe~Ødsstraff, 9 av disse er e~~e~~~~ o :l.:ilbdokumentene på plass igjen. Det kan 
sekvert, de 9 andre dødsdo~:e Det er. -. bortsett fra dødSdommene, være noen 
påanke. - 87 .sak~rr ei~tht~ltal~\not ytte ~het med hensyn til talloppgaven. Av 
vil i nær fremtid b~es~uten pågår det f ~e som endte med dødsdom kan som 
re 18 personer?g . 16 saker. 3 fars er nevnes: 
les etterforskmng l . Ty kland) ~ W f 
k igsforbrytere ettersøkes IS' _. ol gang Fehmer, leder av Referat 

r 1 9 5 2 oppi. lir ~ (kontraspionasje) ble dømt til døden 
1St. p rp. nr. 1 for nrngen pr.! • ~e tilfelle av mishandlinger, til dels 

om krigsforbrytersakene. at S I I :: ~lige følger og varig men for ofrene, 
vember 1951 var denne. I~~dde ledet forhørene og medvirket 

Dømt til døden ........... . .. :-ungene (R t. 1948, s. 116). 
Dømt til frihetsstraff 
Frifunnet ............... . 
Henlagt etter bevisets stilling .... 

• ~ av Sikkerhetspolitiet i Trondheim, 
....... - Flesch, ble dømt til døden for flere 

- ~ettelser uten forutgående rettsfor-
-.t ... ~ flere tilfelle av mishandlinger 

71 f Landssvikarkivet omfatter nu e se 
straffedommer over krigsforbryter . 
ne fordeler seg slik: 

1) Skal være 16. 

.. - hans ordre eller med hans billi

.~~lIlishandlingene var utført etter ord
:~~ere hold kunne ikke gjøre forholdet 
~et tiltalte i alle tilfelle var klar 
(lll •. , handlet i strid med folkeretten r...s.;' {t, s. 125). 

av 8ikkerhetsPolitiet i Kristiansand, 
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Rudolf Kerner, ble dømt til døden for en lang 
rekke miShandlinger han dels hadde gitt 
ordre til, dels personlig deltatt i, idet det ble 
lagt spesiell vekt på hans overordnede stilling 
(Rt. 1949 s. 843). 

To tjenestemenn ved Sikkerhetspolitiet i 
Bergen, WiIIie August Kesting og Nils Petter 
Bernhard Hjelmberg, ble dømt til døden for 
deltagelse i en rekke alvorlige miShandlinger, 
«systematisk anvendelse av tortur ved en lang 
rekke tilfelle og over et lengre tidsrom. 
(Rt. 1946,s.769). 

Leder av Sikkerhetspolitiets avdeling i Ber
gen, Ernst Weimann, ble derimot dømt til 
tvangsarbeid på livstid for medvirkning til en 
rekke mishandlinger han hadde gitt ordre til 
eller godkjent, men ikke personlig deltatt i, 
idet det ble lagt vekt på at han som øverste 
sjef i et stort distrikt hadde et meget tungt 
ansvar for forholdene ved Sikkerhetspolitiets 
avdeling i Bergen, men ikke kunne følge alle 
saker i detalj. 4 dommere stemte for døds
straff, idet de la vekt på at han måtte ha 
hovedansvaret for den torturvirksomhet som 
var drevet av hans underordnede og ikke 
kunne dømmes mildere enn disse. ( R t . 
1 9 4 7, s. 435.) 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 26. 
oktober 1946 (utrykt) over to gestapister, som 
var knyttet til det beryktede Dienststelle Tra
raro på Lillehammer, ble kriminal sekretær 
August Stuckmann dømt til døden for to drap 
og en serie brutale torturhandlinger mot 
norske kvinner og menn. Domfeltes anke ble 
avvist av Høyesteretts Kjæremålsutvalg og 
dommen fullbyrdet. 

Lovhjemmelen. 
Det rettslige grunnlag for straffesakene mot 

utenlandske krigSforbrytere er gitt ved pro
visorisk anordning av 4. mai 1945. 

Justisdepartementet uttaler i sin innstilling 
til anordningen at den hensynsløse brutalitet 
som preget aksemaktenes krigsførsel og deres 
maktutøving i besatte områder, ledet allerede 
tidlig under krigen til at spørsmålet om straff 
for krigSforbryterne kom i forgrunnen i alli
erte land. Den offentlige mening ga seg sterkt 
til kjenne, og det ble etter hvert et folkekrav 
at krigsforbryterne denne gang ikke måtte 
unngå sin vel fortjente straff. Det pekes på 
de internasjonale avtaler herom, således en 
erklæring avgitt i London den 13. januar 1942. 
(St. Jameserklæringen). Moskvadeklarasjonen 
av 1. november 1943 og det arbeid som har 
vært utført av De forente nasjoners krigs
forbryterkommiSjon, og videre utkast til kon
vensjon om utlevering av krigSforbrytere og 
om opprettelse aven alliert straffedomstol 
til behandling av saker mot krigSforbrytere. 
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Ø)iI ytterligere. og presiserte at etter hans 

For Norge var situasjonen at man ved kri
gens opphør ville sitte inne med navn eg fore
løpig bevismateriale for flere hundre tyskere, 
oppført på den offisielle liste som skyldig i 
krigsforbrytelser begått i Norge eller mot 
nordmenn, og man måtte regne med at et be
tydelig antall tyske krigsforbrytere ville bli 
å undergi rettsbehandling og dom i Norge. 

Om de materielle straffebestemmelser som 
kunne bli brakt til anvendelse bemerket de
partementet, at folkeretten fastslår at over
tredelser av krigens lover og sedvaner er 
straffbare. men samtidig innen visse grenser 
overlater til de nasjonale lovgivninger å fast
sette straffens størrelse. Etter norsk oppfat
ning kan man imidlertid bare straffedømme 
i henhold til norsk straffelov og prinsippet i 
strl. § 96 måtte føre til at det ikke er adgang 
til å anvende en ubestemt folkerettslig sank
sjon. Straffebestemmelser som direkte tar 
sikte på utenlandske krigsforbrytere er det 
lite av, men den alt overveiende del av de 
misgjerninger som kunne straffes som krigs
forbrytelser, ville falle inn under gjeldende 
bestemmelser i den borgerlige eller militære 
straffelov. 

Ved provisorisk anordning av 22. januar 
1942 var det gitt adgang til å anvende døds
straff, men departementet antok at denne be
grensede adgang ikke vil strekke til og at det 
ville oppstå behov for å anvende strengere fri
hetsstraffer enn hjemlet i straffeloven. Da 
straffeloven av 1902 ble gitt, hadde man selv
sagt ikke en situasjon som den nåværende 
for øye. 

Det var neppe grunn til å utferdige nye 
straffebestemmelser, men det ble gitt en opp
regning av de tilfelle da livsvarig frihetsstraff 
eller dødsstraff kunne anvendes. Bestemmel
sene var omfattende formet og måtte antas å 
gi hjemmel for dødsdom i ethvert tilfelle av 
særlig grove overgrep. 

Anordningen omfattet krigsforbrytelser i 
egentlig forstand, altså overtredelser av «kri
gens lover og sedvaner». Den moralske vur
dering er her avhengig av om handlingen blir 
bedømt ut fra fiendtlig synsvinkel eller av 
gjerningsmennenes egne landsmenn. Den per
sonkrets man fortrinnsvis hadde for øye var 
personer i tysk statstjeneste, militære og poli
tifolk, men også andre utlendinger, uten hen
syn til nasjonalitet, som frivillig var kommet 
hit til landet for å arbeide på tyske offentlige 
eller private anlegg. 

Det ble ikke funnet grunn til å gi særlige 
bestemmelser om rettergangsmåten i saker 
mot krigsforbrytere, idet det ble ansett na
turlig at de ble fremmet etter de samme reg
ler som landssviksakene. 

Den provisoriske anordning av 22. januar 

1942 er senere avløst av lov av 13. desern\Jt. opPfatning kunne sh'aff uten videre anvendes 
1946 nr. 14 om «Straff for utenlandske krigs. etter klare og anerkJente folkerettslige regler, 
brotsmenn». Loven og anordnll1gen er prat. ~kjent lenge for den annen verdenskrig. 
tisk talt likelydende. gyerken G~l. ~ 96 elJer § 97 kunne være til 

l forarbeidene (O t. P rp. nr. 9 6 fe. !1iJJdeI' for a straffe etter disse bestemmelser 
1 9 4 5 - 4 6) siteres anordningen og denn~' i Norge. Det vises til en lengre utredning i 
motiver i sin helhet. Videre nevnes at ifoi;' gt. 1947 s. 437. 
lov av 6. juli 1945 er det adgang til å anve,. Videre er det blitt anført av tiltalte at mis-
de dødsstraff. Ved den første sak mot Kar. JaaDdlingene var berettiget som represalier 
Hans Herman Klinge (R t. 1946 s. 19" JDOt Mil-Org.'s folkerettsstridige opptreden. 
var de rettslige tvilsspørsmål om anordn~ !{erOlIl anføres i Høyesterett (R t, 1 9 4 6 
gens grunnlovsmessighet løst og anordninge: !. 680) at: 
burde da avløses av lov. <Såvidt jeg kan se har ingen av de utførte 

l Odelstinget stemte tre representanter Inr. torturhandlinger i virkeligheten vært utført 
adgangen til å anvende dødsstraff. som represalier. F.ormålet med represaliehand-

Spørsmålet om hjemmel for dødsstraff \"~ lingeI' fra en ~rlgføren~e si~e er å tvinge 
mer inngående diskutert i forbindelse med t motstanderen til fremtidig a forandre sin 

opptred~n 010 overholde de anerkjente regler 
samtidig vedtatt midlertidig lov om bruk a' for lovhg krIgførmg. Skal dette formål nåes 
dødsstraff. Ellers var det en del debatt om aC mi såvidt skjønnes represaliehandlingene ut~ 
gangen til å anvende bøtestraff, hvilket unk fØ på en slik måte at motstanderen får 
lertid ikke har fått noen praktisk betydnin1 kjeDnBk:;p til dem og til deres karakter av 

I den første sak som ble behandlet ble d; ~her. Dette følger av selve represalie-
handling~nes art og karakter. De tyske tor-

prinsipielle spørsmål inngående drøftet (R: tmt&ndJmger mot fanger har ikke hatt denne 
1946 s. 196), Tysk borger Karl,H~ ~ter. Un~er hele okkupaSjonen fremkom 
Herman Klinge var ved") Eidsivating la:- 1IIgeII. antydnmg fra tysk side om at tortur
mannsretts dom av 8. desember 1945 dømt t bandliJ;gene h~dde den hensikt å være rep re-

aJWr l egentlig forstand mot Mil-Org 's ak-
døden for forbrytelser mot strl. § 228 og: ~. Handl~ngene ble utført som tyske po-
229, jfr. provisorisk anordning av 4. mai 19l: litifaranstaJtnmger under etterforskning for
§ 3 a, b og c, jfr. § 1, for en rekke mishaJli. l ~e fram opplysninger om forhold av in-
!inger under avhør foretatt mens han var 8!- 1ertIIse, - opplysninger som kunne gi anled

DiDgt}! straff mot nordmenn eller i tilfelle 
satt i Gestapo i Oslo. klllilkJe også til virkelige represaliehandJin-

I Høyesterett ble gjort gjeldende at Ik ca" for å stanse de forhold hvorom opplys-
ikke var adgang til å anvende en høyere stnf liDpne søktes .. Det hadde ingen interesse at 
enn strl. § 228 og § 229 hjemler og at Ik IIOtItanderen. fikk rede på disse undersøkel
således ikke kunne anvendes dødsstraff, ~ ~.De «skJ~rpede forhør> utførtes derfor 
det springende punkt var om Grl. § gi If .. et ,helt illternt tysk anliggende og kan 
til hinder for at anordningen av 4. mai 1~ ~. I seg selv regnes som represaliehand-
kunne anvendes på handlinger begått før It f' 
ordningen ble gitt. Det var forutsatt i JlIotJ1> laIIlsvar med disse bemerkninger ble denne 
ne at den også skulle få anvendelse på eld:t, JbtaDd forkastet i flere dommer. 
handlinger. ~ålet om forholdet mellom strl. § 86 

Førstvoterende med tilslutning av 8 d<lt. ~ provisoriske anor.dning om krigsfor
mere stemte for å forkaste domfeltes aok;;J,~ l •• er nærmere behandlet i R t 1 9 4 7 •. 9,1) . 

Også i senere dommer er flere spø '. Ila ty 
om lovanvendelsen tatt opp, idet de tiltJ-ll ,.. ~k statsborger, født i Tyskland, hadde 
bl. a. har hevdet at anvendelsen av {(Skje.~ !IQ hl vært bosatt i Norge, inntil han i 
forhør> ikke er folkerettsstridig, og at I rIflbrtt e tvan.g~utskrevet som tolk i det tyske 
ikke kan straffes «fordi de har handlet ø: __ u::pohtJ/vor han tjenstgjorde i et Re
messig og etter ordre». Høyesterett hal J titt I .:a av .. IV, og herunder hadde del
holdt seg til den foran siterte dom, og li-, '-le e::: ndlmger. Han var satt under til
bemerket «at handlingenes rettsstridighet ~ ..... do strl. § 86, men ble ved lagmanns
ger klart i dagen, idet de er i åpenbar ~ ~m dømt etter anordningen om krigs
med menneskelighetens lover og den ofj~ It __ lkk Retten fant etter forholdene i den
lige samvittighets krav». Det gjaldt eD ~ ~ tiJe å kunne ta påtalemyndighetens 
mishandlinger av alvorlig art. ! ..... ,'v følge. Selv om han siden 1927 

I en av disse saker fant en av dO~ I) ~ bosatt i Norge, hadde han følt 
grunn til å utdype det folkerettsl1ge ~ ~ ret~ er omtalt under kap. III om prir.

,.:J. ...... da vgJørelser side 101, men tas ogsfl. 
l) Dommen er gjengitt i kap. ITI om P~, ~ ~ 'Pl :;:~~~v betydning å ha for øye for-

elle rettsavgjørelser s. 90, og er derfor il< l og kngsforbrytelse. 
opp I sin fulle bredde her. ~ 

seg nærmere knyttet til Tyskland og da han 
ble tvangsutskrevet til tjeneste, kunne det 
ikke sies at han derved hadde ytet sine lands
menn, tyskerne, rettsstridig bistand. 
. Denne dom ble opphevet av Høyesterett, 
Idet bemerkes at det ved en rekke avgjørelser 
er fastslått at strl. § 86 kan anvendes mot 
utenlandske statsborgere bosatt i Norge, og
så tyske statsborgere. De momenter lag
mannsretten hadde bygget på om tiltaltes til
kny~ning til Tyskland kunne ikke tillegges 
avgJørende vekt. Den norske lovgivnings krav 
til her hjemmehørende statsborgere om loja
litet og troskap mot bostedslandet måtte opp
fattes som absolutt. Det forhold at tiltalte var 
tvangsutskrevet kunne ikke føre til at hans 
tjeneste ikke var rettsstridig. 

Det måtte være en klar forutsetning at strl. 
§ 86 og anordningen om krigsforbrytere ikke 
kunne ~nvendes kumulativt. En norsk borger 
kunne Ikke dømmes etter anordningen, og det 
samme måtte gjelde en her bo sittende tysker, 
som ble rammet av strl. § 86, idet han ellers 
~ille k?mme i en eksepsjonelt ugunstig stil
lmg. Tilsvarende avgjørelser er truffet for en 
østerriksk statsborger, som ble tysk bor<>'er 
v~d «Anschluss» i 1938 og hadde bodd i No;ge 
SIden 1920, og meldte seg til tjeneste i sikker
hetspolitiet for å unngå å bli sendt til fron
ten (R M h. 5 4 s. 3 1 ). Derimot er en 
d~nsk bo.rger som kom til Norge for å gjøre 
tJeneste I det tyske sikkerhetspoliti, til å be
gynne med som kontormann, dømt etter krigs
forbryteranordningen for mishandlinger. 

Organiseringen av sikkerhetspolitiet 
i Norge. 

De fleste av de tyskere det ble innledet 
etterforskning mot i Norge tilhørte det tyske 
politi, Sicherheitspolizei und SD. (Se om disse 
organisasjoner s. 202 flg.) Sikkerhetspolitiet 
trådte i virksomhet i Norge allerede i april 
1940. Politiet sto under ledelse aven Befehls
haber der Sicherheitspolizei und des SD, nem
lig SS Oberflihrer und Oberst Heinrich Feh
lis som allerede i april 1940 var kommet til 
Norge som leder av sikkerhetspolitiets avde
ling i Oslo. 

I årenes løp ble det en del forandringer i 
organiseringen av sikkerhetspolitiets avdelin
ger. Den samlede styrke steg etter hvert til 
ca. 750 tyskere. Personalet og lederne av de 
enkel te avdelinger skiftet sel ,"sagt noe. En 
mer inngående oversikt over organiseringen 
av Sipo i Norge, de enkelte avdelinger og de
res oppgaver m. v. er gitt i meddelelse fra 
Riksadvokaten nr. 24 av 14. november 1945. 

Sikkerhetspolitiet var inndelt i 6 avdelin
ger, hvorav enkelte nærmest hadde forvalt
ningsmessige oppgaver. En avdeling, V, om
fattet det ordinære kriminalpoliti. Avdeling 
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rn omfatter sikkerhetstjeneste, og avdeling 
IV, det egentlige Gestapo, ledet det politiske 
eksekutivarbeid, og var vel den viktigste av
deling. Leder for denne avdeling var inntil 
1945 Regierungsrat Reinhardt. Avdelingen 
var inndelt i forskjellige Referater, således 
IV S som hadde til oppgave å tegne billedet 
av motstandsbevegelsens arbeid, Referater 
IV 1-5, som ledet bekjempelsen av mot
standsbevegelsen og etterforskning av de po
litiske saker, under ledelse av Kriminalrat 
Esser, og Referat IV N, som under ledelse 
av Kriminalrat Weiner sto for etterretnings
tjenesten og skulle bygge opp et nett av agen
ter. 

Det ble opprettet lokale tjenestesteder av 
sikkerhetspolitiet forskjellige steder i landet, 
under ledelse aven Kommandeur der Sicher
heitspolizei und des SD. Disse tjenestesteder 
var organisert i avdelinger omtrent som ho
vedkontoret, og hadde ansvaret for arbeidet 
i sitt område. Det fantes slike tjenestesteder 
i Stavanger med en større underavdeling i 
Kristiansand, i Bergen, Trondheim og i Nar
vik. 

I Oslo var opprettet et eget tjenestested 
under Fehlis, men da denne ble sjef for hele 
politiet, ble avdelingen i Oslo lagt direkte inn 
under hovedkontoret og først besluttet gjen
opprettet i 1945. Avdelingen i Oslo var den 
viktigste og største. Leder av avdeling IV 
her var Kriminalrat Fehmer. 

Til sikkerhetspolitiet var også knyttet en 
del norske, vesentlig i underordnede stillin
ger som tolker o. L, men enkelte også som 
saksbearbeidere. Det er ikke meningen i den
ne fremstilling å forsøke å gi noen oversikt 
over Gestapos virksomhet, men å trekke frem 
eksempler på de forbrytelser som ble begått 
under dette arbeid, hvilke handlinger tjenes
temennene er tiltalt og dømt for, og som ek
sempler vise til enkelte dommer som gir nær
mere beskrivelse av virksomheten, bl. a. tor
turhandlingene. Videre vil bli nevnt enkelte 
mer prinsipielle spørsmål i forbindelse med 
frifinnelser. 1 ) 

Videre bemerkes at det var et nært sam
arbeid mellom det tyske sikkerhetspoliti og 
statspolitiet. Statspolitiet handlet etter in
strukser fra sikkerhetspolitiet og måtte gi 
dette rapporter om sin virksomhet, likesom 
regulært samarbeid pågikk under utførelsen 
av mange aksjoner. 

TorturhandUnger. 

Såkalt s kje r p et for hør (tortur) 
overfor fanger ble etter hya det er opplyst 

1) En del alminnelige opplysninger om sik
kerhetspOlitiets virkson1het finnes for øvrig i bo
ken: Gestapo i Norge, utgitt i Oslo 1946 (Gylden
dal). 

innført fra 1941. Fremgangsmåten var kje .. 
fra Tyskland, men i Norge var det til å ~ 
gynne med forbudt for politiet å bruke vOl; 
I 1941 ble imidlertid bestemt at skjerpet le. 
hør også skulle anvendes overfor nordrne': 
Etter forslag av Fehmer ble utarbeidet n; 
mere regler for bruken av skjerpet forhør ~ 
en instruks ble sendt uU) Etter denne t' 
struks måtte det bl. a. være fastslått at d. 
som ble avhørt hadde utført illegalt arbe~ 
aven viss betydning og at han satt inne Ill; 
opplysninger av viktighet, og før vold kUt:, 
anvendes måtte annen forhørsteknikk forg:_ 
ves være forsøkt. Disse regler synes imidie, 
tid å ha vært nokså illusoriske som vern f~1 
fangene. 

Torturmidler som ble brukt, bl. a. ved FC 
mers referat var: 
1. Slag med 40-100 cm lange gummikable 

surret sammen tre og tre med tjærebån: 
eller slag med vanlige norske politiko,e 
av gummi. 

2. Ørefiker og slag med knyttet neve. i 
3. «Wadenklemmen» benklemmer, et redskI;, 

som skulle øve trykk på leggmusklene ~: 
som ble tatt i bruk fra slutten av 191: 

4. Kalde bad som ble tatt i bruk fra beg)"} 
nelsen av 1945. Vedkommende ble da ett! 
å være avkledd forsynt med håndjern ~ 
benene bundet sa=en, og deretter kw 
opp i et badekar med kaldt vann og dui
ket under flere ganger. Etter erfaringt 
fra Frankrike mente man at sjokkvirkrut 
gen ved metoden var særlig egnet til t 
fremkalle tilståelser. Fremgangsmå~ 
hadde også den fordel at ofrene ikke lIj 
synlige merker etter behandlingen. It; 
handlingen var ikke ufarlig, idet det: 
hvert fall kjennes ett tilfelle hvor <Il 
arresterte etter først å være mishanå6, 
ved slag og siden badet, er avgått rt: 
døden som følge av behandlingen. I 

Bading på denne måte har også fore~k~ 
met overfor kvinnelige fanger. Det var o 
veiet om dette kunne ansees som en sed 
hetsforbrytelse (strl. § 212), men Høyeste 
betegnet en sådan subsumpsjon som g , 
unaturlig. Sedelighetskrenkelsen anses' 
som et sterkt skjerpende moment. 'd 

Andre former for tortur har imidlertJ 
rekommet. 

Et graverende tilfelle av "Daue11\ 
nehmung» er beskrevet i R M h. 45 s· . 
M. som var arrestert og som man mente . 
inne med viktige opplysninger, skulle . 
ordre underkastes et spesielt skjerpet fl)! 
I alt 16 politimenn deltok, idet de aVhOrt'.J 
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uavbrutt, to og to skiftevis, mens fangen satt 
f)ØII<Iet til en stol med sterkt lys i ansiktet. 
gtter et døgns ayhør ble det truffet et arran
cdIIent med en ~annkjele med hull i bunnen, 
!lik at det stadig skulle dryppe dråper ned 
i tangens hode. Det hele forhør varte i tre 
dØgII, og fangen avgikk ved døden tre dager 
,enere som følge av utmattelse. 

Som en brutal og utspekulert fremgangs_te kan nevnes at en fange etter at hans 
!lender var lenket på ryggen, ble heist opp 
etter et tau i armene, slik at føttene såvidt 
berØrte gulvet. Senere ble også føttene bundet 
ammen og fangen hang fritt. Dette skjedde 
ombord på en skøyte som rullet og fangen 
svingte noe frem og tilbake. Opphengningen 
varte et par timer og herunder ble han også 
slått (R M h. 2 1 s. 34 ). Flere tilfelle av 
liknende art er beskrevet i do=ene. 

I en forklaring fra Fehmer uttaler denne 
0IIl mishandlingen (Skjerpet forhør) at han 
ikke foretok voldelig avhør fordi han var plik
tig til det som politimann, men føl te seg mo
ralsk berettiget til å bruke slike midler. 
lrellingen var å øve sterkest mulig press på 
nhørtes vilje i et avgjørende øyeblikk. Han 
lIIdde aldri selv følt noen glede av å pine 
fIIIk under avhør og hadde heller ikke iakttatt 
dette hos sine folk, og ved hans avdeling var 
Itrid han kjente til, ikke benyttet andre mid~ 
ler enn de foreskrevne. Do=en fastslår 
ildcDertid noe annet. 

Av de mer graverende tilfelle må ytterlige
re nevnes mishandlingen av den vel 60 år 
~ .Laur!tz Sand, hvorunder Fehmer, da S. 
:: ville gI de ønskede opplysninger, dunket 

hode mot veggen og sa=en med to 
~pere slo løs på ham med gu=ikølle og 
lied ~ wire, vred hans ledd og, mens S. var 
~ggende etter den første mishandlingen 
~ hente til nytt avhør og fortsatte mis: 
lIDde .gen, ~ed den følge at S. ble sengelig
.... l åreVIS og ble krøpling for resten av 

~ rekke av sakene ble anført at mishand
.. det. var utført etter ordre fra overordnet, 
~var en del diskusjon om dette. Vitne
lIIikre, om dette spørsmål anses som noe 
IIIY va!d:t d: som. kunne avgi forklaringer 
tar unphsert I sakene. Forutsetningen 
l ~k. at det skulle foreligge ordre eller 
... cakj mnhentes tillatelse fra overordnet 
lir det erpet forhør» kunne anvendes, men 
'-1'Ir ~te~ eller forhøret foregikk om nat
~ ~ tilstrekkelig med en innberetning 
~et, t er opplyst at sjefen for sikker
~ lltre ~ehlis, ønsket at referatlederen 
Ilt I ""'-- . til stede under skjerpet forhør, 

n.... """5Yllnelsen skjedde dette ofte. 
--er av i t n eresse å fastslå at mishandling 

av fanger i det tyske politi var offisielt god
kjent og tillatt på høyeste hold, og at det 
forelå instruks om bruken av tortur. I de for
skjellige dommer er lagt til grunn at den en
kelte saks bearbeider stort sett har handlet 
fritt og helt på egen hånd og anvendt tortur av 
eget tiltak, men i forståelse med sine over
ordnede. Flere ganger har de tyske politifolk 
gått lenger i bruken av tortur enn det fulgte 
av ordrene og gjeldende instrukser, og dette 
har de overordnede til dels vært vitende om. 
Det ble anført at en tillatelse til å anvende 
tortur innebar en ordre om å gjøre dette, men 
det har domstolene ikke godtatt som unn
skyldning. 

Det er ikke ansett straffbefriende at de til
talte påberopte seg å ha handlet etter ordre.') 
Det anføres at handlingens rettsstridighet 
ligger klart i dagen - krenkelse av «mennes
~elighetens lover» og <~den offentlige samvit
tighets krav», og at torturhandlingene langt 
overskrider grensen for de reakSjoner som 
kan ansees for å være folkerettslig hjemlet 
overfor befolkningen i et under krig okkupert 
område. 

Det er videre anført i do=ene at, selv etter 
den strenge disiplin som gjaldt i sikkerhets
politiet, ville de tiltalte ikke ha utsatt seg for 
noen alvorlig fare om de hadde unnslått seg å 
utføre «tjenesteplikter> av den art det her var 
tale om. De tiltalte har ikke gått til sine tor
turhandlinger av den grunn at de har ligget 
under for sin plikt til å lystre en tvingende 
ordre. 

Det har da stort sett ikke vært nødvendig 
å drøfte betydningen aven mulig slik ordre. 
Det uttales at skulle straffrihet inntre måtte 
i alle fall kreves at den handlende hadde be
funnet seg i en utpreget tvangssituasjon som 
han ikke kunne redde seg fra. 

Dommene om mishandlinger under avhør 
gjelder dels politifolk, som selv har deltatt i 
og utført mishandlingene, dels overordnede 
som har medvirket ved å gi ordre eller til
latelse til mishandlingene eller godkjent disse 
ved at de har vært til stede uten å gripe inn, 
eller vært vitende om at det har foregått uten 
på forhånd innhentet tillatelse. 

I dommen vedkommende Siegfred Wolfgang 
Fehmer, leder av Referat IV E - kontraspio
nasje - heter det således at han var den 
energiske politimann som under forhørene og 
anvendelsen av tortur, gikk planmessig frem 
med stadig økning av smertene hos sin ofre. 
Han har som leder for en viktig del av det 
tyske sikkerhetspoliti i Norge, som den som 
satte tortur i gang og ga den dens praktiske 

1) Samme oppfatning er gjort gjeldende i 
Niirnbergdommen av september/oktober 1946 
over «the major war criminals». 

1) Det følgende er utdrag av en forld'~ 
Kriminalrat Sicgfried Fehmer, inntatt lbe f " ,: 

vokatens meddelelse nr. 22 for 30. okto . ! 

~ 
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form, og som gjennomførte den på en så hen
synsløs og grusom måte, et så stort ansvar at 
han måtte idømmes lovens strengeste straff. 
(RMh.45s.12.) 

Om lederen av sikkerhetspolitiet i Bergen 
heter det at han ikke personlig har tatt del 
i mishandlingene, men han har «som øverste 
sjef i et stort distrikt et meget tungt ansvar 
for forholdene ved sikkerhetspolitiets avde
ling i Bergen, men arbeidsforholdene var slik 
at han ikke kunne følge alle saker i detalj». 
Det er på det rene at det ved avdelingen med 
lederens vitende og billigelse ble anvendt tor
tur av ah'orligste art og i stor utstrekning. 
Den strafferettslige bedømmelse av legems
krenkelsene har lagt til grunn kriteriene i 
strl. § 228 og § 229 straffebudene om legems
fornærmelse og legemsbeskadigelse. Til dels 
er § 231 grov legemsbeskadigelse kommet til 
anvendelse og i en rekke tilfelle sammenhol
des disse bestemmelser med § 232 idet særlig 
farlig redskap er benyttet. 

Mishandlingene har i enkelte tilfelle hatt 
døden til følge, i mange tilfelle er det voldt 
betydelig skade eller varig men og som regel 
betydelige smerter. 

Drap. 
Om rettmessigheten av dra p under veks

lende situasjoner finnes flere avgjørelser. En 
norsk fange, som skulle være til stede under 
en ransaking i sitt hjem, forsøkte å flykte, 
men ble skutt aven av de tyske politimenn. 
Retten finner at: 

«tiltalte i dette tilfelle ikke har overskredet 
den grense som må settes for det tyske poli
tis adgang til å anvende Skytevåpen. Da G . 
var et viktig ledd i det illegale arbeide, var 
det meget om å gjøre å hindre hans flukt, 
og det kunne politiet under de forhåndenvæ
rende omstendigheter vanskelig gjøre uten å 
stanse ham ved skudd.» 

Forholdet var derfor ikke straffbart (R M 
h.21s.15). 

Under en arrestasjon ble bror av den etter
søkte, en våpensjef i Mil.-Org. skutt, og avgikk 
ved døden. Det tyske politi måtte være forbe
redt på å bli møtt med væpnet motstand og 
måtte være berettiget til å bruke sine egne 
våpen. Når det ble lagt hindringer i veien for 
politiets inntrengen, var det ikke urettmessig 
at Sipo-folkene skjøt for å bryte den mot
stand som ble gjort. (Se Eidsivating lag
mannsretts dom 20. mars 1946, R M h. 21 
s. 5, flg. - spesielt s. 15.) 

Fra sommeren 1944 var det tyske politi gått 
inn for en motterror mot den norske sivilbe
folkning, idet det ble iverksatt likvidasjon av 
fremtredende norske patrioter, og slik at det 
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i enkelte tilfelle skulle se ut som likvidasje. sjefen for Geslapo i Trondheim, Gerhard 
ne ne var foretatt av hjemmefronten. Ord" rriedrich Ern~t Flesch, som tidligere hadde 
om disse likvidasjonene var gitt av krimina;: :jelIestegjorl i det tyske politi, og i 1940 ble 
rat Weiner, sjef for avd. Referat IV N i sU;. ~t til Norge, fra oktober 1941 som kom
kerhetspolitiet, og utført av hans underolt. lJIIIdør for sl~kerhetspolitiet i Trondheim, 
nede etter en på forhånd lagt Plar. rar tiltalt for a ha drept flere krigsfanger, 
Noen domsavgjørelse eller noen rettsbehan(. jOIdInenn og russere. Etter fremstillingen i 
ling forelå ikke. Weiner kunne selv ikke c' :ilta1ebeslutningen og dommen hadde han be
trukket til ansvar, idet han tok sitt liv,: Jl(Iret skutt norske fanger uten at det forelå 
tid etter frigjøringen, men to av hans tYSk: loeIi dom, og dette var han klar over. Hen-
underordnede var satt under tiltale for 6 Q: ~tteIsene ble utført av hans underordnede ved 
felle av slike drap, av tyskerne selv benevt: ~g. I to tilfelle hadde han beordret en 
«BIumenpfliieken». :-eike arrestasjoner, og slik at noen av de 

I ett tilfelle skjedde drapet ved arrestasjo ~terte straks skulle skytes ved arrestasjo
nen. I andre tilfelle ble vedkommende anhold' leD, {)g det ble gitt inntrykk av at dette var 
tatt med i bil utenfor byen eller lokket m~ ;kjedd under fluktforsøk. Ordrene om sky-
under et påskudd, beordret til å gå ut av bile: :iDg ble til dels sabotert av hans underordne-
og der skutt på stedet. En person ble skut Je. Retten antok at disse drap som angivelig 
idet han gikk inn porten der han bodde lite: ru skjedd etter ordre fra høyere hold som 
tidligere å være anholdt. :rpresalier, måtte betegnes som rene terror-

Drapene var utført etter forhånds planleg. !wullinger, ikke represalier, og i strid med 
ging, og retten kunne ikke se disse som lo,. krigens lover og sedvaner. Det var hevdet at 
lige represalier, idet intet var gjort for å gj~ /' henrettelsene skulle være berettiget, idet det 
re den norske befolkning kjent med at repr~ dreiet seg om franktirører og folkerettsstri
salier av denne art ville bli eller var am'end: dig virksomhet, og de henrettede hadde da 
og så langt fra å forebygge sabotaSje elle: :kke krav på å bli behandlet etter folkerettens 
likvidasjoner fra nordmennenes side er dra.! regler. I Høyesterett var det enstemmig tiI
pene utført slik at de skulle gis utseende ar' llutning til følgende votum av førstevote
å være foretatt av hjemmefronten. De domfe]. rmcJe-: 
tes anke over lagmannsrettens lovanvendel~ 
hvoretter drapene var blitt ansett rettsstridi· i eDet er etter min mening klart at mot
ge, ble forkastet av Høyesterett, som alleredt i IlaDdabevegelsens kamp som sådan mot tys
av den her anførte grunn ikke kunne = < =:eunder. ~e forhold som forelå ikke ~ar 
drapene som represaliehandlinger. ..~_~trIdIg. Men spørsmålet om hvorVIdt 

• . ; • ~ .motstand mot okkupanten var folke-
Ved straffutmalmgen for de to ovennevnU I ~dig eller fOlkerettsmessig har ingen 

Sipomenn som også ble kjent skyldig i deltJ.! ~g for lø~ningen av det Spørsmål det 
gelse i mishandlinger, ble det tatt hensyn til JIDtea der, nemlIg om på hvilken måte okku
at drapene var beordret fra høyere hold Ol; • ehtter f?lkeretten plikter å opptre mot 
. . . ff bit ' ~ an vil straffe for å ha reist seg til tIl deres underordnede stIllmg. Stra en . ~d. Og jeg anser det ikk t'l t t 

fastsatt til fengsel på livstid. (R M h. 41: .. ~ folkerettens regler ikke ~a;~~~~d;s 
s. 3 1 . ) ! lIlItf uten at h.ans skyld er ~astslått ved en 

Sieherheitspolizei har arrangert flere dra~l" ~~~andlm.g. Jeg henVIser for så vidt 
. ut· rau . ra krIgenS folkerett, side 109 og forbrytelser av liknende .art. Drapene er ,,: Kriegsrecht und Neutralitatsrecht, side 

ført etter ordre av Fehlls, Befehlshaber ø ~ må foreligge en rettslig avgjørelse 
Sicherheitspolizei. I ett tilfelle ble en avdeltr.l .... (R også i Høyesteretts domme mot 
av hirden tilbeordret for å være med på al- Ihr.:a. \ 19 4

1
7 s. 416) og Latza (Rt. 

sJ'onen og hirdfolk som har medvirket tIl fri' Wi,.'..... 8 ). ) Det kan være noe uklart 
' i :::iL- ..... v der ka nI n d d bryteIsene er idømt streng straff. (R)f: ~ \Iea myndighets;~ ~s ri en. omlstol 

3 8 5 8 f I ) D bl ' de 0" - iØin t re er avgJøre sen, s. g. . r~pene Ir ~v , ....... u ~alt av førstvoterende i Latza-
talte betegnet som gJengJeldelsesaksJoner, ~1""1t~ 1I1lnstekravet. ti! saksbehandlingen 
retten slår også i denne dom fast at sJill i ... __ : anklagede Ikke skal kunne døm
terrorhandlinger ikke kan være berettlget. ~i ~"te. Fhans forhold er prøvet på en re
det kan ikke virke straffebefriende at de t ~ Opp~arta~ så skal kunne skje, er det 

~ 11 . nmg nødvendIg at tIltalte blir utført etter ordre fra høyere hold. Ør ~ liroIb v:o Sl~telsen gjelder og de bevislig-
Det kan også vises til en annen dom ~! ... ~ rel~gger mot ham, og at han så 

behandler terrordrap som ble arrangert l ..... l fIRe g tIl å ~orsvare seg og til her-
. fllll'~' r-...-::- c motbevIs at det skulle se ut som om det var hJc d." l .. ~tt . 

frontens gjerning. Høyesterett betegner J l ..... IIOrd en er kommet til at der for 
d " l R .' • menns vedkommende Ikke har pene som «meget grove og frastøten c'· I 'I ~ 

h. 4 4 s. 7 8 . ) l·. diet nedenfor på s. 268 flg. 

funnet sted noen etter folkerettens regler gyl
dig rettergang. Etter det som lagmannsretten 
har funnet bevist er det ikke tvilsomt at den 
behandlingsmåte som er anvendt ikke til
fredsstiller de minstekrav som folkeretten stil
ler til den rettergang som må anvendes for at 
en borger i okkupert land kan straffes. For 
Barres, Byes, Troøens og Kvernrøds vedkom
mende er det opplyst at de ikke engang var 
arrestert da beslutningen om å drepe dem ble 
truffet, og at de overhodet ikke har vært 
avhørt.» 

Tiltalte hadde videre gitt ordre om henret
telse av 15 russiske krigsfanger uten noen 
forutgående rettsavgjørelse. Henrettelsen ble 
utført ved henging. Om disse tilfelle ble an
ført at det var uten betydning om russerne 
skjøt tyske krigsfanger, og selv om Russland 
ikke hadde underskrevet Genferkonvensjonen, 
fulgte ikke derav at russiske militære ikke 
hadde krav på å bli behandlet som krigsfan
ger etter folkerettens alminnelige regler. Ved 
straffutmålingen kunne ikke legges særlig 
vekt på at flere av de drepte muligens ville 
ha blitt dømt til døden ved en rettergang. Det 
var en del av tiltaltes forbryterske forhold at 
han hindret de arresterte i å få sine saker 
prøvet på en folkerettslig sett korrekt måte 
(Rt. 1948 side 80) . 

Sjefen for Gestapo i Kristiansand, Rudolf 
Kerner, som fra tidligere hadde tjenestgjort 
i det tyske politi og fra september 1941 som 
sjef for sikkerhetspolitiet i Kristiansand hvor 
han var underordnet «kommandøren» i Sta
vanger var tiltalt for ved en rekke anledninger 
å ha latt henrette russiske krigsfanger, i alt 
11 eller 12 tilfelle. Etter tiltalebeSlutningen 
var henrettelsene ulovlige, og retten legger til 
grunn at drapene samtlige er forøvet uten at 
det har foreligget noen dom eller overhodet 
noen rettsbehandling, hvorfor de antas å stride 
mot menneskelighetens lover og den offentlige 
samvittighets krav. Kerner og hans underord
nede hadde vært vel vitende om at deres 
handlinger hadde denne rettsstridige karak
ter, idet de må ha forstått at det ikke forelå 
lovlig hjemmel for henrettelsene og hadde hel
ler ikke foretatt noen undersøkelser for å 
bringe dette på det rene. 

Henrettelsene var etter ordre foretatt av 
Kerners underordnede ved skyting ved nak
keskudd eller ved henging, til dels på en bru
tal og ubarmhjertig måte. 

Lagmannsrettens dom ble imidlertidig opp
hevet av Høyesterett på grunn av mangel
fulle domsgrunner, for så vidt de tiltalte 
var dømt for disse drap. Når det var anført 
at samtlige henrettelser var utført uten noen 
dom eller noen rettsbehandling overhodet, var 
dette ikke tilstrekkelig til at det kunne be
dømmes om det i objektiv henseende forelå 
en krigsforbrytelse. Man savnet nærmere opp-
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lysninger om hvilke myndigheter t:-aff be
stemmelse om henrettelsene og l hVIlke for
mer vedtakene ble truffet, hvilket var nødven
di for å kunne avgjøre om de minstekrav 
forkeretten stiller til en lovlig henrettelse er 
oppfylt. Også for det subjektive, - om de 
tiltalte hadde forstått at det ikke forelå noen 
dom eller rettsbehandling - var domsgrun
nene mangelfulle. Det kunne ikke tjene so:n 
begrunnelse for straffbart forsett at de tIl
talte ikke hadde foretatt noen undersøkelser 
for å bringe forholdet på det rene. Det ble 
vist til tidligere avgjørelser i tilsvarende saker 
(Rt. 1949 s. 839). 

Da Kerner ble dømt til døden for en. rek~e 
andre alvorlige forbrytelser og de øVrIge. tIl
talte i saken til strenge straffer, er sake~ Ikke 
fremmet på ny for de nevnte eksekusJoner. 

Et særegent tilfelle av drap er omhandle~ 
i R M h. 3 3 s. 11 3. Emil Koeber var l 

1944 fangevokter ved det tyske fengsel Vollan 
i Trondheim. Han skjøt her 12. desember 1944 
en norsk fange. Til sin unnskyldning anførte 
han at fangen forsøkte å flykte og at han der
for var berettiget til å skyte. 

Retten forkastet denne påstand og fant at 
det forelå et forsettlig og overlagt drap, ute? 
forbindelse med noe fluktforsøk,. o.g a~ mO:I
vet var at tiltalte hadde en sadIstIsk mnstIl
ling overfor fangene og at han skjøt for me.d 
terror å søke å sette en stopper for fremt:
dige fluktforsøk, likesom han ved de~ a~gI
velige utviste påpasselighet ville søke ~ SIkre 
sine overordnedes bevåkenhet. Om motI~et og 
overlegget var det for øvrig dissens l lag
mannsretten. 

Tiltalte ble dømt etter strl. § 233, 2. ledd 
og forbrytelsen som var begått av .en. tys~ 
tjenestemann under hans tjenestgJørmg l 

Norge, måtte anses som en krigsforb:-ytelse 
og dømmes etter anordning av 4. mal 1945. 
Om straffutmålingen bemerkes at tiltalte som 
vaktmann hadde plaget fangene o~ samme 
dag drevet den fange som ble skutt l ~traffe
eksersis, enskjønt han var syk og dårlIg, blo
dig og forslått. Han hadde skutt fangen ned 
med kaldt blod, og det «må for alle. tider slåes 
fast at sådanne terrorhandlinger VII utløse lo
vens strengeste reaksjoD». Tiltalte ble dømt 
til døden og denne straffutmåling ble opprett
holdt av Høyesterett. 

Tysk statsborger Oscar Hans, .f. 1910, ble 
i april 1940 beordret til tjeneste l SIkkerhets
politiet i Norge i Abt. l, hvor han vesentlIg 
hadde oppgaver av forvaltningsmessIg art. 
Fra begynnelsen av 1941 ble det opprettet. en 
såkalt «Sonderkommando» med Hans som SJef, 
og som skulle sørge for forsvaret av SIPOS 
hovedkvarter. Som leder av denne avdehng 
fikk Hans også i oppdrag å utføre henrettel-

I 

ser, første gang under unntagelsestilstand!: ; 
i Oslo i september 1941. .; 
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Han har deretter ledet eksekUSJonen " 
minst 215 nordmenn som var dømt til dØde: 
antagelig et noe høyere antall. I de fleste l 
felle forelå dødsdom av tysk ~?mstol og ord., 
fra sjefen for sikkerhetspolItIet, FehI!s. G: 
henrettelsen. Tiltalte fIkk mgen ordre dlreb 
fra domstolen. Om fremgangsmåten ved he: 
rettelser forelå for øvrig et reglement. . 

uef!e a"gjørclsen og hvilken behandlingsmå_ 
,om kreves iakttatt. møte som leder av Sikkerhetspolitiets avdeling 

på kaien, utpeker ham som den der organiserte 
transporten og som har strafferettslig med
ansvar for å ha forvoldt 521 jøders død. 

Ved månedsskiftet juni-juli 1944 utgIkk t 
ordre fra Berlin at domstolene ~ de tYSk-okt. 

erte land skulle innstille sin vlrksomh~t. id. 
~omstolsbehandling ikke ble funnet bIstre. 
kelig effektiv, særlig hva angår. den avskr~ 
kende virkning overfor befolknmgen. Slkk~ 
hetspolitiet skulle da selv, uten noen do: I 
stolsbehandling kunne treffe beslutmnger G: 
dødsstraff og henrettelse. . 

I henhold hertil ble i en rekke tIlfelle t!';: 
fet beslutning av Fehlis om hen:-ettelser .r 
nordmenn, og Oscar Hans ble glt~ skrift:: 
ordre om å utføre henrettelsene, Idet de: 
ordren var anført at vedkommende var <re, 

urteil t». . .' 
D t ble ikke reist noen tiltale for de tilfec 
:enrettelser som var skjedd i henhold: 

~~m men alene for de tilfelle hvor dom ll!æi 
let. Antallet var angitt til 68. . • 

Lagmannsretten anså det som en utviM, 
og fastslått folkerettslig grunnregel at en ~ 
kupasjonsmakt ikke kan fore~ henrettclt 
overfor den okkuperte stats lnnvånere lItI 
at det har vært avsagt dom aven 

Forordningen om at de tYSke, 
skulle innstille sin virksomhet matte 
strid med folkerettens grunnsetmnger, 
henrettelsene i strid med krigens lover 
sedvaner. Tiltalte hadde foretatt 

te Lagmannsrettens dom ble opphevet, fordi 
doDISgrunnenc var mangelfulle og uklare for 
si vidt det Subjektive angår. De momenter 
lIgDllIDDsretten hadde trukket frem som 
~ag for sin avgjørelse var ikke tilstrek
kelige, og det ble pekt på at det ikke var til
strekkelig for domfellelse for forsettlig drap 
at tiltalte bur d e ha kjent til de forhold 
Øl gjorde handlingen rettsstridig. Selv om 
det som konklusjon het at tiltalte hadde hatt 
forStåelse av at noen dom ikke forelå, var 
det en så alvorlig uklarhet ved dommen at 
dell måtte oppheves. Spørsmålet om unnskyl_ 
deIig rettsvillfarelse var heller ikke tilstrek
ie!.fg drøftet. 

Etter at dommen over Oscar Hans var opp
hevet av Høyesterett, ble det ikke fremmet 
lIOI!!II ny sak mot ham i Norge. Saken ble hen
lagt av påtalemyndigheten og han ble sendt 
til Tyskland i september 1947. Her skal han 
nere idømt 15 års fengsel ved en britisk dom
stoL 

JødeakSjonen. 
Wil hel rnA r tur Kon sta n t i n Wa g_ 

Ul, f. 1909 var fra februar 1941 beOrdret til 
t.ieDeste ved Sikkerhetspolitiet i Norge som le
... aT Referat IV b som behandlet «verdens
a.kuelsesspørsmål» dvs. vesentlig frimurer
• Jldesaker. W. selv arbeidet utelukkende 
IIeIljødesaker, og hans arbeide var av etter
lItråDgsmessig art. Utover i 1941 ble det fore-
1Itt:t11 rekke arrestasjoner og overgrep mot 
JIder: uten at W. er overført noe rettslig an
lIR for dette. Natten mellom 25. og 26. okto-

ne uten at det hadde foreligget noen 
derved objektivt sett forbrutt seg mot 
ordning av 4. mai 1945, jfr. strl. § 233. 

Tiltalte anførte at han hadde gått ut fri 
det forelå et lovlig grunnlag for 
ne, men etter en nærmere 
ten at han i tre tilfelle, alle etter 
1944 hadde hatt forståelsen av at 
var ;vsagt noen dom. For et tilfelle fra 
fant retten det derimot tvilsomt oIll 

. tå I av at hadde hatt tilstrekkelIg fors e se doJll 
ikke var avsagt. Lagmannsrettens 1 
avsagt under dissens. (R M h . 3 9 s. 

.., ~ ble det arrestert i alt ca. 300 jøder 
• I den følgende tid ble ytterligere arresta~foretatt. 
~ om at alle norske jøder skulle depor
-,. til Tyskland kom fra Berlin og denne 
:::. ~te W. videre til statspolitiSjef Mar
-.........Idet statspOlitiet som hadde utført ar
.;-nen, også skulle sørge for iverksettel_ t:n..- deportasjonen. I alt 503 voksne og 28 
- .,bIe da brakt ombord i «Donau» i Oslo tlitt 

til TySkland. Retten fastslår at samt.. Jf::; ble behandlet ytterst hensynsløst 
....:..:::...-:-1, både i Oslo og under den videre 
~ Og Samtlige 531, bortsett fra 10, 

.' ~ TySkland. 

Tiltalte ble dømt etter strl. § 233 for drap 
og § 225 for å ha medvirket til at en annen 
bringes i trelldom, sammenholdt med krigs
forbryteranordningen, idet det om det sub
jektive bemerkes, at det ikke er ført bevis for 
at tiltalte hadde positivt kjennskap til gass
kammermetoden, men han forsto ut fra hele 
sitt kjennSkap til de stadig voksende og sta
dig skjerpede forholdsregler mot jøder i alle 
land under tysk herredømme at i alle fall de 
fysisk svake personer, særlig da de gamJe, 
mange av kvinnene og de fleste av barna med 
overveiende sannsynlighet ville bukke under 
enten av underernæring, vanrøkt, overarbeid 
eller ved mishandlinger. 

Lovanvendelsen ble opprettholdt av Høyes
terett, idet det oni straffutmålingen bemerkes 
at deporteringen av jødene er en overordent
lig opprørende og graverende krigSforbrytel_ 
se, men domfeltes medvirkning hadde vært av 
en underordnet karakter. Han hadde ikke tatt 
initiativet til akSjonen mot jødene, men hadde 
å sette denne i verk, og hadde etter de in
strukser som forelå og den stilling han had
de ikke noe større spillerom for å treffe av
gjørelser om omfanget av deporteringen. 
Hans stilling var relativt underordnet. Han 
handlet etter befaling av sine overordnede og 
kunne ikke ha nektet å utføre ordre uten å 
utsette seg for de alvorligste konsekvenser. 
Dette forhold måtte tillegges stor vekt. 

Om straffutmålingen var det sterk dissens, 
idet lagmannsretten mot to stemmer mente 
at dødsstraff burde anvendes, men Høyeste
rett med tre mot to stemmer satte straffen 
til tvangsarbeid i 20 år. 

Dommen som for øvrig gir en utførlig re
degjørelse for hele aksjonen mot jødene, er 
inntatt i R t. 1 9 4 7 s. 2 4 8 . 

Det bemerkes at QUiSling var tiltalt for 
medvirkning til drap i forbindelse med jøde
akSjonen, og det heter i dommen at Q. var 
interessert i å få gjennomført jødeforfølgnin_ 
gen, og hadde forstått at jødene ville bli sendt 
ut av landet, men ikke vært seg fullt bevisst 
at de ville miste livet. Han ble dømt for uakt
somt drap, strl. §239. 

I Høyesterett ble imidlertid den~e, 
hevet, uten at retten fant grunn til ~le 
mere inn på lovanvendelsen. Det 
pekt på at ved drøftelsen av den 
kerettsregel måtte man ha for øye 
om hvilke krav folkeretten i tilfelle 
den avgjørelse som må gå forut fso:", 
rettelse, således hvilke instanser 

,...., fas~lår at deportasjonen av 531 * .. ~~r I nOvember 1942 objektivt sett 
"'_tt'":"'Pforbrytelse, i strid med krigens 10-
If YIj!!tdv8JJ.er og i strid med fOlkeretten, og 
'lJIj, de!takelse i deportasjonens forbered
.. " ~ å skaffe skip, melding til Martin
.... orf~nser med denne om arrestasjo_ 

POrten, og endelig hans frem-

Tyske dommere I standrett. 
Etter at sjefen for statspolitiet, «general

major» Marthinsen, var blitt likvidert 8. feb
ruar 1945, ble det tyske og norske sikkerhets
politi satt i beredskap. På tysk hold ble truf
fet beslutning om represalier, idet Reichskom
missar besluttet at det skulle nedsettes stand
rett og fremmes saker, dels mot to sabotør-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



~··r 

268 Innstilling __ do Landssvikutv~ o"t av 1955 

grupper, hvis deltakere fra tidligere satt ar
restert, og dels en del saker mot «ledende 
menn fra motstandsbevegelsen - intellektu
elle opphavsmenn». Etter en del forhandlin
ger beordret Reichskommissar standrett ned
satt, og som formann ble utpekt dr. Hans 
Latza, som var formann i Polizeigericht Nord. 
Denne domstol var imidlertid fra mai-juni 
1944 fratatt sin kompetanse i politiske saker 
mot nordmenn. Dr. Latza ble beordret til å 
tjenestgjøre tross sine protester, og etter
kom dette. Som meddommere ble utpekt en 
jurist fra Reichskommissariat og en person 
fra det tyske ordenspoliti. 

I løpet av ettermiddagen ble det arrestert 
fire nordmenn, nemlig overlege Haakon Sæth
re, h.r.advokat Carl Ferdinand Gjerdrum, di
rektør Kaare Sundby og h.r.advokat Jon Vis
lie, de ble ført direkte til Victoria Terrasse. 

Latza ble før retten ble satt orientert av 
sikkerhetspolitiet og var klar over at det 
skulle fremstilles «intellektuelle opphavs
menn» som var arrestert umiddelbart før 
rettsforhandlingene. Weiner i sikkerhetspoli
tiet skulle være aktor og han erklærte at han 
personlig inne sto for riktigheten av de opp
lysninger han vilJe komme med og at de an
klagedes skyld var helt på det rene. Umiddel
bart før rettsforhandlingene kom Fehlis til 
stede og orienterte om situasjonen. 

Etter at retten var satt ble de anklagede 
ført inn en for en. De var som nevnt arrestert 
kort tid i forveien og ikke underkastet noe 
egentlig forhør. De ble av Weiner foreholdt 
anklagen som kom helt uforberedt på dem, 
og fikk anledning til å uttale seg, hvoretter 
Weiner nedla påstand om dødsstraff. Døds
straff ble avsagt for alle fire, men retten 
overveiet å innstille overlege Sæthre til be
nådning uten at det ble foretatt noe effektivt 
for å gjennomføre dette. 

Deretter ble det behandlet saker mot 6 per
soner som tidligere var arrestert og som had
de deltatt i sabotasjehandlinger, og mot en 
Aage Martinsen som det var på det rene ikke 
tilhørte sabotasjegruppen, men som angivelig 
hadde kjent til virksomheten uten å melde fra 
til politiet. Alle 7 ble dømt til døden. 

Alle dødsdommer ble fullbyrdet straks etter, 
idet benådning ble avslått. 

Det ble ikke reist noen tiltale mot Latza 
eller de andre dommere i anledning av døds
dommene over sabotasjegruppen, men for 
dødsdommene over Sæthre, Gjerdrum, Sundby 
og Vislie. For de sistnevntes vedkommende 
anførte lagmannsretten at standretten ikke 
hadde hjemmel i forordningen om sivil unn
tagelsestilstand, og rettsforhandlingenes for
løp var bestemt på forhånd, og dommen ka
muflerte gisselskyting som represalier. For 

Aage Martinsens vedkommende var dll<l._· 
dommen rettsstridig ved at dommerne iki;. 
undersøkte om det forelå bevis for de hane: 
linger han var beskyldt for. 

Eidsivating lagmannsretts dom av 12. llla.' 

1947 gir en utførlig fremstilling av det so~ 
passerte (R t. 1 9 4 7, s. 4 7 3 flg. 
Etter nærmere redegjørelse for de rettSlig. 
spørsmål konkluderer da retten med at ilt. 
slutningen om å nedsette standrett ikke i o, 
for seg var folkerettsstridig. Standrettso; 
handlingen hadde som formål å virke SOllllO 

presalier, og det må anses på det rene at dot. 
merne gikk til rettsforhandlingen fast beslu: 
tet på å ilegge hårde straffer av generalpr~ 
ventive hensyn. 

Vesentlig til sikring av de anklagedes fe:. 
svar hevdvunne rettigheter ble imidlertid (. 
sidesatt, og retten finner at en rettsforhan, .. 
ling av den beskrevne natur og med doo.' I 

dommer over uskyldige sivilpersoner ut,',. 
somt må være i strid med folkeretten. F~ 
Sæthre og Vislie forelå ingen handlinger SD:. 
kunne belegges med slik straff, mens forho.·! 
det kunne være et annet for Sundby og Gjer..j 
rum. For Aage Martinsen fant retten at d. I 
straffebestemmelse han var dømt etter ,t: 
folkerettsstridig. i 

Retten fant at deltagelse i en slik standrt:; 
og avsigelse av dødsdommer måtte betegJll!, 
som en forbrytelse i strid med de folkere~ i 
lige grunnsetninger slik som «de fremgår v I 
skikk og bruk mellom siviliserte stater,.,; 
menneskelighetens lover og den offentJi!!. 
samvittighets krav». Retten fant videre ',' 
La tza hadde handlet forsettlig, idet han hat I 
de erfaring som dommer, og fullt ut ha61, 
forstått at det som i realiteen skulle fo~~ 
var å ta represalier og ikle disse rettslf i 
former. Latza ble derfor dømt etter strl!' 
233 for å ha forvoldt overlege Sæthre og.t 
vokat Vislies død, men for øvrig frifunrt: 
idet det vedkommende Martinsen bemerkes' 
han trodde det forelå en gyldig straffebe, 
meise. 

De to andre dommere ble frifunnet, idet 
ikke i samme grad hadde vært orientert 
forhånd. Alle bli frifunnet etter strl. ~ 
for å ha handlet mot bedre vitende. 

Straffen for Latza ble satt til tvang 
15 år. 
Denne dom ble påanket fra begge sider 

ved Høyesteretts kjennelse av 16. sept 
1947 ble dommen opphevet i sin helhet. 

Det ble uttalt at selv om det kunne 
tvilsomt hva folkeretten tillater eller il>k; 
later kunne det dog ikke være tv!iso 

den ~tiJler visse krav som må anseeS fOI 
solutte og bindende for en okkupan:~J 
pleie, herunder at en anklaget Ikke sk 
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.,. uten at hans skYld er prøvet på redelig 

.,!te me? adgang ,til å forsvare seg. Det måt
te yee I klar stnd med de elementære prin-
9pPIl' for menneskelig rettferd når standret
telI hadde avsagt dødsdommer på et åpenbart 
~keIig bevisgrunnlag, og for så vidt 
sØtte det foreligge en krigsforbrytelse. 

Det var ikke avgjørende om domstolen var 
!Il standrett eller en særdomstol, men om 
sailIbehandlingen for domstolen tilfredsstilte 
de ørlnstekrav som må stilles for at den skulle 
k\DIIIe betegnes som rettergang, - i første 
rette om domstolen traff sin avgjørelse uav
haIgig, på grunnlag aven rettskaffen prøveI
.e av skyldspørsmålet, eller om utfallet var 
beStemt av direktiver retten hadde fått. 
IJom8gI1lllnene var her ikke tilstrekkelig kla
~ og noe selvmotsigende, idet det var utta
JelIer i retning av at domstolen i virkelig
heteII ikke hadde hatt noe valg, men også 
attaleJser som tydet på at det hadde foregått 
en 'rirkelig rettsbehandling. 

Også om det subjektive ble gjort visse be
aaerkninger, og dommen ble opphevet også 
~ den frifinnende del. 

Saken ble behandlet på ny ved Eidsivating 
Jaglnannsrett 29. januar 1948 med en noe re
daIi!rt tiltalebeslutning, idet det heter at dom
fellelsen skjedde med hjemmel i lovbestem
~ som var stridende mot krigens lover 
• "ledvaner og bygget på et bevisgrunnlag 
_Apenbart ikke var tilstrekkelig, og dom
-.ne handlet som sådanne mot bedre viten
a:-m 
~ en nærmere fremstilling av saksfor
~ og de rettslige spørsmål, kom retten 
tI-~'al!e de tre tiltalte måtte frifinnes, idet 
.... ikke kunne anta at det er noe ufra
~ prinsipp at bevisførselen skal være 

.' . bar og når retten tar hensyn til den 
=lia:is~e behandlingsmåte ved standretten, 
..... fen ~e finne at saksbehandlingen kan 

l strIde mot krigens lover og sedvaner 
~e anklagede har vært hindret i å føre 
~ forsvar. Retten finner hverken 
~d~ngen eller straffutmålingen fol
.... dl?,. Den fant videre at de tiltalte 
~ VtIert l rettsvillfarelse som måtte anses 
~,delig. 

... ~dighetens anke over denne dom 
~'rt l et av Høyesterett 3. desember 1948 
~ a94 8, s. 1 O 8.8 ). Høyesterett ?e
~. Qt det kan reIses en rekke VIktIge 
~r mot fremgangsmåten ved stand
~ Og at dette. var egnet til å gjøre retter
...... torsvarhghet tvilsom, men disse 
~~kunne dog hverken enkeltvis eller 
~ avgjørende. <Hva det fremfor alt 
It ~å er om det er foregått en rede-

g for uavhengige dommere som 

har dømt etter fri overbevisning.. Dette 
hadde lagmannsretten det beste grunnlag for 
å bedømme, Selv om de idømte straffer - sett 
fra norsk synspunkt - fremstiller seg som i 
høy grad opprørende, kunne det ikke fastslåes 
at straffutmålingen var i strid med folkeret
tens krav. 

Med hensyn til dommen over Aage Martin
sen kom Høyesterett til at det ikke kunne 
være straffbart for de tiltalte at de hadde 
lagt tysk lov til grunn, selv om det kunne 
reises tvil om ikke denne var i strid med folke
retten. 

I forbindelse med disse standrettssakene 
må også nevnes en liknende sak som forekom 
under unntagelsestilstanden i Oslo 10. septem
ber 1941. Rudolf Sehiedemair som var jurist 
av utdannelse, hadde før krigen vært ansatt 
i den tyske Oslo-legasjon, senere i Reichs
kommissariat, men ble aVSkjediget og forlot 
Norge i 1943. Han ble arrestert i Tyskland 
20. februar 1948 og sendt til Norge, hvor det 
ble fremmet sak mot ham ved Eidsivating 
lagmannsrett 25. mars 1949 for å ha deltatt 
som meddommer i standretten. 

I tiltalen heter det at forhandlingene og 
domfellelsen var en ren skinnrettergang, idet 
dommene var bestemt på forhånd; det fore
gikk ingen redelig prøvelse av skyldspørsmå
let, og de anvendte straffer var så urimelige 
at de måtte betegnes som åpenbar rettskren
kelse og uten hjemmel i folkeretten. Det var 
reist tiltale for drap etter strl. § 233 for 
dødsdommene over Viggo Hansteen og Rolf 
Wickstrøm, som ble fullbyrdet, for forsøk på 
drap i to tilfelle hvor det ble avsagt dødsdom, 
hvoretter de dømte ble benådet, og endelig 
etter strl. § 223 for frihetsberøvelse for flere 
tilfelle av langvarige frihetsstraffer, til dels 
livsvarige, 

I en utførlig redegjørelse for de begivenhe
ter som gikk forut for unntagelsestilstanden, 
fastslår retten at forholdet mellom LO og tys
kerne og NS utover våren og sommeren 1941 
ble mer og mer tilspisset, at motstanden mot 
tyskerne tok fastere form, at forskjellige sa
botasjehandlinger hadde funnet sted, og at 
tyskerne etter krigsutbruddet med Russland 
særlig fryktet kommunistene. Den 8. og 9. 
september 1941 fant det så sted en spontan 
arbeidsnedleggelse, den såkalte «Melkestreik. 
ved en rekke bedrifter i Oslo, hvilket skjedde 
mot de ansvarlige lederes vilje. Deretter ble 
det erklært sivil unntagelsestilstand 10, sep
tember 1941 i h. h. t. en tidligere utferdiget 
forordning av 31. juli 1941. En rekke personer 
ble arrestert og 27 av dem ble stillet for 
standrett. Som formann i standretten funger
te Fehlis, mens Sehiedemair, etter først å ha 
motsatt seg dette, etter ordre deltok som med-
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dommer. Dr. Knab fra sikkerhetspolitiet var 
aktor. 

Under prosedyren for lagmannsretten i 1949 
var det fra påtalemyndighetens side pekt på 
en rekke mangler ved standrettens saksbe
handling, men etter en utførlig gjennomgåelse 
av denne, ble tiltalte frifunnet i de vesentlige 
punkter. Retten fant at nedsettelse av stand
rett under den foreliggende situasjon ikke var 
folkerettsstridig, at det ikke var noe bevis 
for at tiltalte hadde mottatt noe pålegg om å 
kjenne de tiltalte skyldige eller å idømme en 
bestemt straff, men tvert om hadde stemt mot 
dødsstraff, at de anklagede fikk anledning til 
å uttale seg, og selv om forhandlingene fore
gikk raskt, hadde rettens rådslagninger vært 
forholdsvis inngående. Når tiltalte hadde 
stemt mot dødsstraff kunne han ikke sies å 
ha medvirket til drap. I den sak hvor de 
dødsdømte ble benådet, hadde tiltalte stolt på 
et tilsagn om benådning, og kunne da ikke 
dømmes for forsøk på drap. Han kunne heller 
ikke dømmes for å ha handlet mot bedre vi
tende (strl. § 110), idet han etter de opplys
ninger som ble lagt frem hadde vært over
bevist om de arrestertes skyld. På et punkt 
var det dog her sterk dissens. 

For frihetsstraffene ble tiltalte frifunnet på 
tilsvarende grunnlag, idet tiltalte ikke hadde 
unnlatt å prøve skyldsspørsmålet på en rede
lig måte, ikke hadde handlet folkerettsstri
dig og hadde følt seg forvisset om at ankla
gen var riktig. 

For domfellelsen av redaktør i Morgenbla
det, Olav Gjerløw, som ble dømt til 15 års 
tukthus for forstyrrelse av den offentlige ro 
og orden ved en artikkel i Morgenbladet 12. 
september 1941, fant retten det dog godtgjort 
at tiltalte Schiedemair hadde vært klar over 
at beviset var utilstrekkelig og at han ikke 
hadde prøvet skyldspørsmålet på redelig måte 
og handlet mot bedre vitende og derved hand
let folkerettsstridig. For domfellelsen av re
daktør Fredrik Ramm fantes slikt bevis ikke 
ført, 0& tiltalte ble frifunnet på dette punkt. 

Tiltalte ble for medvirkning til domfellelsen 
av Gjerløw dømt etter strl. §§ 223 og 110, 
jfr. krigsforbryterloven til tvangsarbeid i 2 
år og 1 måned, lovens minstestraff i dette 
tilfelle. 

Grini fangeleir. 

Det tyske sikkerhetspoliti beslagla fra 12. 
juni 1941 det nye kvinnefengsel på Ila i Bæ
rum og opprettet her et fengsel for politiske 
fanger, «Gefangenenlager Grini.. Grini be
tegnes ikke som noen konsentrasjonsleir, men 
som et fengsel som administrativt var under
lagt Gestapo. Ved opprettelsen i 1941 ble det 
overført 115 sivile norske fanger, og i årene 
frem til frigjøringen, var i alt 20 000 nord-

menn for kortere eller lengre tid anbrakt de' 
De var arresterte, sikret eller tatt som gis;;. 
av det tyske sikkerhetspoliti eller i speSie~ 
tilfelle dømt etter en mer eller mindre s~·· 
marisk tysk rettergang. 

Leirens ledelse og vel de fleste av perso~ : 
let var tyske, men det var også en del nars" i 
som tjenstgjorde der og som av den grunn ~ i 
dømt for bistand til fienden. ! 

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av;. i 
januar 1947 ble det behandlet sak mot ledet~ I 
av leiren fra 15. juni 1942 til frigjøringe:.1 
Alfred August Zeidler, og tre av hans tysi;! 
hjelpere. Ingen av disse synes å ha hatt ne: l 
neverdig erfaring fra tidligere tjeneste i fet1'! 
selvesenet, men tilhørte Gestapo. i 

Under hovedforhandlingen ble det a\'~,:' 
forklaringer av over 100 vitner, og det gJl 

dommen en beskrivelse av forholdene i leire. 
Om lederen Zeidler heter det at han var klot 
doven, ond og fordrukken, iskald og kynili. 
og retten finner at han aldri har forsøk: t 

tilegne seg de kunnskaper i fangebehandli:.; 
gen som han fullstendig manglet eller de; 
viten om fangenes forhold som burde faria:-! 
ges aven fengselsbestyrer. Og hans passiT .. ; 
tet og seen gjennom fingrene med sine und~· 
ordnedes mishandling av fangene kan hverkIl 
forklares eller forsvares. 

Selve tjenesten ved Grini og interneringa 
av fangene er for de tyske tjenestemenn b' 
noe straffbart forhold, og ledelsen ved Gril 
hadde vel heller ikke noen myndighet mt: 
hensyn til selve interneringen eller d~ 
varighet. Det de er dømt for er at de t di! 
tid de har tjenstgjort på Grini ha~ ·.i 
seg skyldig i medvirken til serier av mlsW, 
linger av fangene, til dels av meget 
art, «hvilket i stor utstrekning har ført 
nedsettelse av fangenes helbredstilstand 
motstandskraft». Det nevnes her en rekke 
felle av legemskrenkelser ved slag og 
til dels med alvorlige følger, og det 

, Kurt Walther Kuntze, som var ansatt ved 
~ fra mai 1912. 

Stt forhold som sterkt bebreides lederen av 
:tiJ'eD er behandlingen av dødsdømte fanger. 
Det heter at fengselskommandanten hadde det 
:øaraJsk:e hovedansvar for den helt gjennom 
;:øenneskelige fremgangsmåte som ble an
<tIICIt overfor fanger som sto umiddelbart 
!~ døden, og han gjorde intet forsøk på å 
:illdne disse fangers siste timer. 

Retten anser det i det hele bevist at hele 
~belegget var gjenstand for det motsatte 
Af human behandling og at det har vært ut
att for overgrep, voldsomheter og utilbørlig 
opptreden fra de tiltaltes side. Disse forskjel
liP forhold ble da ansett dels som legems
tonuermelser, dels som legemsbeskadigeiser i 
<let overveiende antall tilfelle beskadigels~r 
Øl! ingenlunde er ubetydelige, og i enkelte 
tilfelle med døden til følge, og videre til dels 
JIIII hensetteise i hjelpeløs tilstand. De til-
tIIte har visst at fangenes helbredstilstand 
pl grunn av underernæring var sterkt ned
att og deres brutale fremgangsmåte derfor 
Il meget farligere. Behandlingsmåten anses 
Itridende mot krigens lover og sedvaner og 
*Ull har de tiltalte hatt den fulle forståelse 
n_ De. ble derfor dømt etter krigsforbryter_ 
IIICr'dningen. De domfeltes anke over lovan
ftIIdeI.een ble forkastet av Høyesterett. Om 
IInftutm.ålingen heter det at de gjennom 
Jacer:e tid systematisk har mishandlet fan
lir. og at det er nødvendig å reagere strengt 
- ~ behandling av vergeløse fanger, selv 
~opptreden for enkelte av dem i noen 

g kunne være influert av det av
~etsforhold de sto i til sine overordne
Il :::U~n ble satt til tvangsarbeid på livs
• ZeIdier og samme straff anvendt for 
.: hans underordnede, Kuntze, og for to 
r·~.,~dre ble straffen satt til tvangsarbeid 

vist at bruken av disse metoder økte 
som tiden gikk. Særskilt nevnes at det 
gitt ordre til at de jødiske fanger skulle 
handles særlig hardt og fratas alle 
ter, og denne ordre har lederen 
bokstavelig og har kjent til at hans 
ordnede plaget jødene på forskjellige 

Videre nevnes de såkalte s t raf f 
ser sis e r på Grini, hvorunder 
beordret til meget hard gymnastikk 
lengre tid, ledsaget av slag og spark. 
karakteriserer dette etter øvelsenes 
sersisens lengde, og de ledsagende 
spenn som ren mishandling av 

~en .med nærmere beskrivelse av for'1. : mntatt i R M h. 4 7 s. 7 O flg. 
• ~rst: <Grinidom. var anført at en 
~ vt kJen~e. og b~ryktede av tjeneste-

~ 
ed Gr.Ill!, JulIus Denzer, ikke var 

• ~r kapItulasjonen. Han ble imidler-
..... ; oppsporet i Tyskland og sak frem-
1- :m ved Eidsivating lagmannsrett 
~.~ r 1948. 

tilfelle har straffeeksersis vært en 
de og utløsende årsak til en fanges død. 
feeksersisen har i det vesentlige vært 

.~. . Dell2;er, f. 1896, hadde siden 1922 

. 
.. Il det tyske politi og ble beordret 

,. . .1941. I mai 1942 ble han pålagt 

iI
·. t re på Grini, angivelig mot pro

". ' jenstgjorde her som «Schutzhaft-
, fra slutten av mai 1942 til au-

. . Deretter tjenstgjorde han som 
. t Ved den tyske fangeleir i Troms-.'- . 

I sin stilling hadde han under leirkomman
danten, ledelsen av og tilsynet med selve fan
geleiren og den indre tjeneste der, og er be
tegnet som leirens nestkommanderende. Han 
var foresatt for de øvrige tyske funksjonærer 
som pliktet å lystre hans ordrer. Han var selv 
undergitt leirkommandanten som igjen mot
tok sine ordrer og instrukser fra sikkerhets
politiet på Victoria Terrasse. 

I tiltalebeslutningen gjøres gjeldende at 
han på Grini er medansvarlig i mishandlinger 
av alvorlig art utført av Grinis vaktmann
skaper, og likeledes personlig i stor utstrek
ning mishandlet fanger. Hans brutale og hen
synsløse opptreden bidro sterkt til å 
øke Uhyggesstemningen i leiren, og mishand
lingen førte i stor utstrekning til nedsettelse 
av fangenes helbredstilstand og motstands
kraft, slik at de følte seg hjelpeløse i vakt
mannskapenes vold. Retten anser denne be
skrivelse for riktig, nevner en rekke tilfelle 
av mishandlinger og fremhever straffeekser
sisen som kunne utarte til den groveste mis
handling. Det forelå et reglement for bruken 
av straffer, og straffer ble også ilagt av Den
zero 

Retten tar avstand fra uttalelsen i en tid
ligere dom om at Denzer må betegnes som 
«Grinifangenes fiende nr. 1» som «har vært 
foregangsmannen for den stadig voksende 
terror og brutalitet». Han karakteriseres som 
en typisk underordnet tjenestemann hvis 
handlinger er preget aven inngrodd ;espekt 
for ordre fra foresatte. Han var imidlertid 
gammel politimann og burde ha kjennskap til 
normal behandling av fanger, mens det øvrige 
personale var uten noen erfaring herom. Det 
anføres at han ikke har vært uimottagelig for 
henvendelser angående fangetjenesten av fag
lig art. 

Han ble for sine mishandlinger av fangene 
dømt etter strl. §§ 228 og 229, sammenholdt 
med § 232, idet handlingene til dels var utført 
på en særlig smertevoldende måte. Handlin
gene var videre i strid med krigens lover og 
sedvaner, og det kunne ikke være straffebe
friende at han angivelig hadde handlet etter 
ordre. Ved utførelsen av straffeeksersisen var 
det utvilsomt et· vidt spillerom for modera
sjon. 

Straffen ble satt til tvangsarbeid i 15 år. 
Denne dom ble ikke påanket. 

I enkelte tilfelle har også norske borgere 
deltatt i mishandlingene på Grini og er dømt 
for dette. Det heter f. eks. i en dom at tiltalte 
<deltok i razziaer og ransakninger i leiren og 
i straffeeksersis og gjorde seg herunder skyl
dig i en rekke mishandlinger overfor fanger>. 
Det nevnes 8 tilfelle av mishandling rettet mot 
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fanger som var fullstendig i tyskernes vold 
og prisgitt deres forgodtbefinnende (R.M 3 8 
s. 58 flg.). 

Gruppe 14. 
Andre former for landssvik og andre straff

bare handlinger. 
Da det sentrale landssvikregister ble plan

lagt og grupperingen av forbrytelseskategori
ene gjennomført, var man klar over at der un
der rettsoppgjøret ville være pådømt enkelte 
spredte forhold som ikke lett lot seg plasere 
under de 13 hovedgrupper som er gjennom
gått ovenfor. Disse forhold ville man samle 
under en mer heterogen gruppe 14 som skulle 
omfatte også de ordinære forbrytelser som 
var pådømt i forbindelse med landssvik. Ved 
en gjennomgåelse av endel saker som er re
gistrert under nr. 14, vil det i enkelte tilfelle 
synes som om disse like godt kunne ha vært 
plasert under en av de øvrige grupper uten 
at dette vilJe ha vært i strid med skjemaet. 
Således foreligger det noen rettsavgjørelser 
hvor det er reagert med straff over personer 
som har drevet med fraktfart for de tyske 
okkupasjonsmyndigheter, blant dem endel 
skøyteførere som for dette forhold er bøte
lagt etter landssviklovens § 2 nr. 3 ved å ha 
utført eller deltatt i utilbørlig ervervsmessig 
virksomhet for fienden. Det synes som om 
det hadde vært naturligere å registrere disse 
saker under nr. 10 enn under nr. 14. 

Av tabell IV (s. 118) vil man se at tallet 
på saker som kommer under nr. 14 ikke er så 
ubetydelig. Man har funnet å måtte nøye seg 
med å ta endel stikkprøver, dels fra domssam
lingen i Riksadvokatens Meddelelsesblad, dels 
direkte fra det sentrale saksarkiv. 

Av tabell IV fremgår at der under nr. 14 
er registrert: 

1495 dommer 
133 fengselsforelegg 
279 bøteforelegg og 

44 påtaleunnlatelser 

1951 saker. 

Videre vises til tabell III som gir et inn
trykk av i hvilken utstrekning de perso.ne~ 
som her er registrert også er kjent skyldIg I 
andre landssvikerske handlinger. 

En del forholdsvis karakteristiske retts
krenkelser som forekom under okkupasjons
tiden var de såkalte «k j ø p o g S a l g a v 
kon fis k erte i end o m ~. Det er her ta
le om rettsstridig disponering over eiendom 
tilhørende nordmenn som var arrestert av 
tysk eller norsk nazistisk politi eller som had
de måtte forlate landet. Ved slike anlednin
ger ble eiendelene beslaglagt av okkupasjons-

myndighetene og forvaltet av det såka':. 
«Likvidasjonsstyre for beslaglagte forl1lue, 

Den 13. desember 1942 ble det i LODde' 
utferdiget en provisorisk anordning om ugy' 
digheten av rettshandlinger som har sal1ln:e: 
heng med okkupasjonen, med b:stemmelse, 
§ 2 om eierens rett til å kreve tilbake konf~ 
kert gods og straffebestemmelse i § 3. !,J, 
uførlige bestemmelser om konfiskert eiende~ 
ble gitt ved provisorisk anordning av 21, s,:. 
tember 1945, med følgende straffebestel1lrn; 
se i § 17, likelydende med den tidligere: 

«§ 17. Den som rettsstridig avhender, ta: 
besittelse, forbruker eller på annen måte nI' 

tiggjør seg som eier eller bruker formues,"" 
dier som han vet eller bør forstå har I'ær
gjenstand for konfiskasjon, plikter å yte e 
statning for ethvert tap som følge herav. Il!: 
skal utlevere eller tilsvare alt hva han ha: 
oppebåret i sin besi~telsestid som avkastnir; 
av tingene. Utlevermgskravet kan frenun~, 
etter reglene i §§ 5-7. i 

Er en handlin <7 som nevnt i første ledd ~ 
gått med forsett, straffes den skyldige mt: 
bøter inntil kr. 100 000 eller fengsel inntil: 
år eller med begge deler.» 

Denne anordning er senere avløst av mii, 

lertidig lov av 13. desember 1946 med stri· 
febestemmelse i § 17. Bestemmelsen om fl 
maksimum av bøter falt da bort. 

Forarbeidene finnes gjengitt i O t. P rp 
137 for 1945-46. 

Saker etter disse lovbestemmelser ble lt 
handlet overensstemmende med lov om ril· 

tergang i landssviksaker, se § 1 nr. 1. e, og Il! 
vanligvis behandlet sammen med tiltale ~ 
andre landssvikforhold, 

Gyldigheten av de nevnte provisoriske Itl 
ordninger er drøftet i en dom i R M h, S ~ 
2 5, hvor det heter: 

«Med hensyn til lovanvendelsen gjør 
felte gjeldende at politimester Rynnmg· 
nesens formue var gyldig. beslutte.t llln 
i medhold av den tyske rlkskommlssar.;. 
ordning av 26. september 1941 og Q~15 
styrets «lov~ av 20. mai 1942, Etter dlSSt 
kreter var det under straff av tukthuS 
dødsstraff forbudt å forlate det okkuperte. 
ritorium som Rynning-Tønnesen hadde. 
Ved siden av straffen kunne inndra~nwg 
formuen eller visse formuesdeler Idø 
De nevnte forbud og de dertil knyttede e 
følger gikk etter domfeltes me~mg ~d 
over hva okkupasjonsmakten I hen 
folkeretten kunne beslutte. Under dl~Jif 
stendig heter mener han at d~t var or. 
kjøpe de inndratte fOrmUeSgJenstand: nt 
ble frembudt til salg aven represen ~ 
den kompetente myndighet, og at h~'g 
derfor ikke kan anses s?m rettsstrId I 
den provisoriske anordnmg av 18. :t er 
1942. Under prosedyre~ f?r Hø~ester: n 
også fremholdt at RegJermgen Ikke a 
lover som er i strid med okkupasJonSID 
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~inR, nar denne er helt innenfor folke
~ ramme. Jeg finner det ikke nødven
, i denne forbindelse å gå inn på spørsmå
:_ de nevnte bestemmelser under de fore. 

æ;. de forhold lå innenfor grensen av okku· 
. smaktcns folkerettslige myndighet. Jeg 

'nemlig ikke se at der består noen strid 
JIIIIOIIl de ne\'nte bestemmelser om formues
iIJIIIta,gning ol': forbud mot å erverve konfis
ørt' eiendom, Idet de førstnevnte bestemmel
., jo ikke påla noen kjøpeplikt. For øvrig 
ør jeg også at en norsk lovbestemmelse i 
nert fall som regel er bindende for borgerne 
ftif 0111 den måtte stå i strid med folkeretten. 
JeC voterer således for at anken over lov
lIvendeIsen forkastes.» 

I en avgjørelse i R M h. 2 Os. 6 2 heter 
ilt at selv om konfiskerte gjenstander er 
I:jfpt før den provisoriske anordning av 18. 
_ber 1942, vil den fortsatte besittelse og 
!rd' av disse gjenstander være straffbart. 

VIdere er det fastslått at det til straffe
JQI<i kreves forsett, hvilket for øvrig skulle 
tnmgå klart av lovteksten, se R M h. 21 s. 
'0: 

Hva der forståes ved konfiskert gods er 
mere drøftet i en avgjørelse i R M h. 4 1 
J. %4, idet det heter i dommen at forutset
liDgen for å anvende prov. anordning av 21. 
IIptem.ber 1945 § 17, jfr. lov av 13. desember 
IH$, 80111 tiltalte var dømt etter, måtte være 
Il den formuesverdi det dreiet seg om, her 
• tast eiendom, var konfiskert ved den tid 
tJmfelte tok eiendommen i besittelse eller se-
11ft liyttiggjorde seg eiendommen. Det heter 
.. i dommen at 

<de j saken foreliggende opplysninger gir 
for å fastslå at eiendommen 

var At en eiendom i hen
bestemmelsene i den tyske «Verord-

17. august 1940 om «behandlingen 
formue», er anmeldt til de tyske 

~~rhe,ter, kan ikke i seg selv innebære at 
~-lDIIlen er å betrakte som konfiskert. Og 

bestemmelsene i den senere .Ver
av 26. oktober 1941 om formuesinn

.gir uttrykk for at formuer som om
I forordningens § 1 er å anse som 

av de tyske myndigheter. Det heter 
, ......... VnT.'" paragraf for så vidt bare at for-

der nevnt helt eller delvis kan 
For at «Seattle~ skulle kunne betrak
en konfiskert eiendom i de proviso-

_., __ c,- forstand måtte det da 

tiL Imidlertid foreligger 
om at eiendommen er 

myndigheter gjennom et 
annen uttrykkelig beslut-
for så vidt gir beSkjed 

1"1i~;~~~~,:;~!~:n at domfelte etter for
det tyske sikkerhetspo

samtykke er flyttet til og 
av eiendommen. Men det 

om det gitte samtykke tar sikte 
av eiendommen i okku

interesse eller overhodet i 

annet eller mer enn et i og for seg naturlig 
ønske om at eiendommen ikke skulle henstå 
ubrukt og dermed forfalle .• 

Underrettens dom ble derfor opphevet. 
En annen avgjorelse i samme retning fin

nes i R M h. 5 is. 5 hvor det gjaldt for
valtning av eiendommer tilhørende et engelsk 
firma. Det var ikke avgjørende for anvendel
sen av strL § 86 at tyskerne hadde hatt folke
rettSlig hjemmel for sine handlinger, men for 
å kunne bedømme forholdet måtte det vært 
gjort nærmere rede for omstendighetene ved 
vervets overtagelse og for hans utførelse av 
dette, og videre om hvilke interesser som for 
tyskerne knyttet seg til den virksomhet det 
gjaldt. 

Som før nevnt ble «Likvidasjonsstyret for 
inndradde formuer» opprettet for å forvalte 
eiendeler tilhørende personer som hadde for
latt landet og andre formuer som var beslut
tet inndratt. Likvidasjonsstyret er blitt be
tegnet som et betydningsfullt ledd i kampen 
mot motstandsbevegelsen og siktet på å ram
me flyktningene og skremme andre. De som 
ledet dette organ er dømt for sitt forhold som 
bistand til fienden. og likeledes de som ar
beidet ved kontoret i overordnede eller under
ordnede stillinger. uansett om arbeidet i og 
for seg har vært utført på en saklig måte. 
Bistand til likvidasjonsstyrets virksomhet 
som bobestyrere eller ved forvaltning eller 
annen bestyrelse av konfiskert eiendom er an
sett straffbart etter strL § 86 eller den pro
visoriske anordning. Som eksempler kan i 
denne forbindelse nevnes R M h. 4 4 s. 2 6 
hvor en sakfører er dømt for å ha hatt be
fatning med eller bestyrt ca. 150 flyktninge
boer, hvilket måtte rammes av strl. § 86, og 
R M h. 5 5 s. 8 6 hvor en sakfører er dømt 
for å ha påtatt seg bestyrelsen av 4 boer for 
likvidasjonsstyret. 

Et mer spesielt tilfelle om bestyrelse aven 
forretning er omhandlet i en sak gjengitt i 
R M h. 2 5 s. 2 8 hvor vedkommende for
gjeves gjorde gjeldende at han ikke hadde 
gjort seg skyldig i noe straffbart forhold ved 
å overta bestyrelsen av forretningen, idet han 
etter okkupasjonens opphør hadde levert for
retningen tilbake i samme stand som da han 
overtok den. Han ble dømt etter strL § 86. 

En politimami, ikke medlem av NS, hadde 
deltatt i registrering av flyktningeboer og 
andre beslaglagte eiendeler mot særskilt godt
gjørelse, i alt ca. kr. 3600. Han hadde opp
rinnelig fått anmodning om å bistå med dette 
arbeide av sin overordnede ved politikamme
ret, senere gikk forvaltningen over til fylkes
mannen og deretter til forvaltningskontoret, 
som var ledet aven NS-mann og hørte under 
likvidasjonsstyret. Hans bistand med registre-
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ringene ble ansett som bistand til fienden, 
men ble ikke ansett som rettsstridig, idet hans 
bistand fra begynnelsen nærmest ble ansett 
som utslag a v en tjenestlig plikt han ikke 
kunne unndra seg, og tiltaltes eget forhold 
endret ikke karakter senere. Han ble derfor 
ikke dømt for disse forhold, men alene for 
bistand ved en enkeltstående registrering 
etter anmodning fra NS-hold, og som ble an
sett som et rent partioppdrag. (R M h. 3 5 
s. 77. ) 

De handlinger det blir spørsmål om er gjer
ne oms e t n ing av konfiskert eiendom, 
k j ø p av konfiskert gods, og bru k av kon
fiskert leilighet eller eiendom. Enkelte av dis
se forhold rammes også av strl. § 86. Da det 
som regel også har foreligget andre straff
bare forhold, er det vanskelig å si hvor stor 
vekt det er lagt på slike forhold ved straff
utmålingen. Når saken ellers er alvorlig og 
kjøpet gjelder mindre verdier vil neppe det
te forhold i alminnelighet være tatt med i til
talen. En del eksempler skal nevnes. 

Innehaver aven auksjonsforretning i Oslo, 
medlem av NS, hadde omsatt beslaglagt gods 
fra politiske flyktninger og andre hvis eien
deler var ulovlig beslaglagt, for tilsammen ca. 
kr. 500000, og ble for dette dømt etter strl. 
§ 86 til fengsel i 7 år og inndragning av for
tjenesten kr. 56000. Anke over straffutmå
lingen ble avvist av Høyesteretts Kjæremåls
utvalg. (R M h. 1 2. s. 1 7 . ) 

En utrykt dom avsagt av Oslo byrett den 
8. oktober 1945 gjelder innehaveren aven an
nen auksjonsforretning som også var satt un
der tiltale for å ha solgt en rekke formues
gjenstander som han visste var konfiskert. I 
alt representerte disse salg en samlet omset
ning på kr. 136 322.35 med en nettofortjenes
te for tiltalte på kr. 21407.33. Tiltalte gjorde 
i retten gjeldende at han til å begynne med 
hadde solgt de gjenstandene det er tale om 
etter oppdrag aven ham ukjent person, som 
hadde henvendt seg til ham i forretningen 
uten at tiltalte på den tid hadde forstått at 
personen representerte likvidasjonsstyret. 
Ved begynnelsen av 1943 fikk tiltalte en tele
fonhenvendelse fra Innenriksdepartementet 
som meddelte at det ville bli sendt ham endel 
innbogjenstander til salg. Tiltalte forklarte at 
han da hadde erklært seg uvillig til å overta 
oppdraget, men han ga seg da han ble truet 
med at han i så fall «fikk ta følgene •. By
retten kom til at tiltalte var skyldig til straff, 
idet den dog godtok tiltaltes forklaring om at 
han først en tid ut i 1943 ble oppmerksom 
på at de tingene han fikk oversendt til salg 
var beslaglagte saker. Retten gikk ut fra at 
han var klar over at realiseringen av beslag
lagte verdier også inngikk som et ledd i ak-

sjonen mot motstandsfronten, og således l' • 

bistand til fienden, hvilken bistand han ~ 
vært med å yte. Retten godtok ikke pås\a:, 
den om at det forelå en tvangssituasjon so' 
kunne føre til at straffen for tiltalte bur' 
falle bort (landssvikanordningens § 5). r ~ 
~raktning av at det etter rettens vurderUl; 
Ikke var tiltalte som hadde satt seg i beveg' 
se for å få salgsoppdragene, at tiltalte had':, 
følt seg i en vanskelig situasjon og til at ~ 
ved domsavsigelsen var 75 år gammel, Ille' 
på den annen side til at det var en meget a.' 
vorlig forbrytelse tiltalte hadde medvirket ti: 
ble straffen satt til fengsel i 6 måneder. Fo, 
holdet ble henført under landssvikanordru:, 
gens § 3, jfr. § 2 nr. 4, jfr. strl. § 86. Gt 

prov. anordning av 18. desember 1942 S i 
sammenholdt med straffelovens § 62. Forute . 
begrenset rettighetstap ble tiltalte vide~! 
dømt til å tåle inndragning av nettofortjene> 
ten kr. 21407.33 med fradrag av skatt c 
5770, rest kr. 15637.33. Domfelte begjær, 
fornyet behandling ved lagmannsrett, ~. 
Høyesteretts kjæremålsutvalg nektet å ta ~ 'I' 

gjæringen til følge. En senere fremsatt gjet· 
opptagelsesbegjæring fra domfeltes side e! 
også blitt avslått. 

Et eksempel på k j ø p er gjengitt i RX 
h. lOs. 3 6. En kvinne, nærmest passir 
medlem av NS, ble dømt for å ha hjulpet li' 
med opprydning i jødeleiligheter i 1943~' 
for å ha kjøpt av likvidasjonsstyret innbo ~. 
klær for kr. 50. Hun ble dømt for disse fl} 
hold, idet retten fant at hennes arbeid ~, 
opprydningen i jødeleilighetene og kjøpet,1 
jødenes innbo var et alvorlig forhold som il! 
karakterisert som «en helt igjennom sørger.: 
og forkastelig opptreden fra tiltaltes si4 
Kjøpet var en lavtliggende handling og dl, 
fortjener streng straff», hvoretter straffen iiIl 
satt til fengsel i 1 år og 6 måneder. ~ 
over denne straff, som domfelte fan~:I 
streng, ble avvist av Høyesteretts kjæremi't 
utvalg. øri 

Som ytterligere eksempel på kjøp kan.-1Il 
nes avgjørelser i R M h. 10 s. 5 2 Og~ 
hvor det dreier seg om overtagelse av et, 
melt gevær, som antagelig var utlevert 
vederlag, og til R M h . 3 5 s. 6 3 o g 31 
7 8, hvor det er nevnt kjøp av enkelte 
stander, uten at det kan sees hvilken 
det er lagt på dette ved straffutmålingen 
den samlede straffbare virksomhet. 

I forbindelse med de subjektive vilkåt. 
straff bør nevnes avgjørelser i R M h· 4· 
1 6, hvor en dom ble opphevet idet det, 
lagt til grunn at tiltalte ikke kjente Ul 

gjenstandene var konfiskert, men retten 
de ansett det tilstrekkelig at tiltalte er

en at det ikke ville ha gjort noen forsk] 

... hadde visst delte. Avgjørelsen ble antatt 
• ~ på unktlg rettsoppfatning. Videre vi
!fl til R M h . 5 3 s. 2 2 hvor det presiseres 
11 ckt ikke er nok at vedkommende er klar 
rJttr at forholdet (kjøpet) er utilbørlig. Det 
,.Atte fastslåes at tingene var konfiskert av 
ødJIPIIsjonsmakten eller myndigheter innsatt 
"eienDe, at de ble solgt som konfiskert gods 
GI at tiltalte var klar over dette. ' 

Et lI1er spesielt tilfelle med overtagelse av 
toafiakert leilighet er omhandlet i R M h. 
H 8. 59. En konfiskert leilighet med innbo 
fil' overtatt aven .mann og noe senere flyttet 
ocå hans hustru mn i leiligheten. Hun ble i 
l!I1eSlerett frifunnet for dette forhold idet 
ønJ herredsretten var dømt etter ano~dnin
pa av 21. september 1945 § 17. Det heter at 
at det ikke skyldtes noe initiativ fra hennes 
lide .at hun kom til å bo i leiligheten og nyt
UUJØre seg mnboet, men dette var nærmest 
III refleksvirkning av at hun flyttet til man
__ . ~ var den prinsipielt ansvarlige og 
IJttiggJorde seg disse tmg som eier eller 
~er, mens det ikke kunne oppfattes som en 
~dig besittelsovertagelse fra hennes 
Iide\ og heller ikke var det naturlig å si at hun 
lIJtiiggjorde seg gjenstandene. 

.Q!ml i R t. 1 9 4 9 s. 9 3 5 flg. omhand
~.~ NS-mann, generalmajor i Ordenspoli
tiet l!9lIl h~dde søkt om å få bolig som svarte 
til.oP stillmg og de representasjonsplikter 
~)!adde, og fikk anvist en leilighet han 
~,var beslaglagt, fordi innehaveren hadde 
~ landet. Han ble dømt for dette etter 
~o desember 1946 § 17 ~ten at lovan
. _. .' er nærmere drøftet I Høyesterett 
"~boldet var av underordnet betYdnin~ 
~futmålingen. 
~tistisk Sentralbyrå's statistikk over 
.. : (1954) fremgår av tabeller 4 og 5, l.':;::' ~t det skal være 552 personer som 
... ,~. straff for !andssvik, etter § 86 
.... Iklo~en, ogsa er dømt etter anord-

., • .cun konfIskert eiendom. Videre er 62 
;:::. ~re .dømt f?r rettsstridig disposi
~~ onflskert eiendom, ikke for lands
.. ,.~ave Over påtaleunnlatelser etter 
'~ mmeIser foreligger ikke. 

ia:-. f~~annevnte er h. h. v. 75 og 4 saker 
....... ·1 O:: .fo~holdsvis lave tall kan tyde 
~ _, ''a!.ik I mmdre utstrekning enn ellers 
~1/; e forhold med i tiltalebeslutnin-

,.~ . E" spredte forhold, som man ved re-
.'. o li kan plasere under gruppe 14 kan 
. o: o~er en NS-mann for å ha ~ver-

,. Vikanordningens § 47, jfr. for-
.... av Erstatningsdirektoratet i hen-.. 5. anordnings § 43, som påla NS

t·, . Oppgaveplikt og disposisjonsfor-

l.,. 
~ 

bud over midler som tilhørte dem. Det dreiet 
seg i ett tilfelle .om en dom avsagt av Fosen 
herredsrett 24. Juli 1947 hvor tiltalte hadd 
unnlatt å ta med i sin formuesoppgave kon~ 
tanter og bankinnskudd til et samlet beløp 
av vel kr. 26000. For dette forhold ble b t 
satt til kr. 7000. o en 

~n forbrytelse som undertiden forekom i 
krigSårene, men som sjelden er kommet for 
da~en under rettsoppgjøret, er fjernelse ty
veri eller ødeleggelse av militærdepoter ' som 
hemmllg var anbragt her i landet av hjem
mestyrkene eller av norske eller allierte lands 
soldater, eller tyveri av «containers» som 
norsk; fallskjermjegere hadde sluppet ned fra 
fly na.r de ko:n fra England med oppdrag fra 
de allierte rrulltære myndigheter. 

Ett eksempel på en slik forbrytelse fore
kommer i en utrykt dom avsagt av Namdal 
herredsrett den 23. juli 1947 over 3 personer 
h.vorav de 2 var medlemmer av NS. To av d~ 
tiltalte ble kjent skyldig i forbrytelse mot 
straffelovens §§ 257 og 291 (tyveri og hær
verk) og den ene av dem dessuten i over
tredelse av landssviklovens § 2 nr. 4 for å ha 
satt seg i ?esid?else av et militærdepot som 
de fant på Jordeiendommen til en av de tiltal
te. Depotet som var nedlagt på stedet noen 
da.ger ~idligere av norske soldater fra Stor
bntanma, besto ~l. a. av våpen, ammunisjon, 
sprengstoff, radIOsendere, ski og matvarer. 
En del av effektene senket de tiltalte i sjøen 
og ~n del beholdt og forbrukte de. Retten fant 
beVist at de tiltalte vel forsto at lagret «var 
noe som skrev seg fra allierte tropper». Ho
vedn:annen var også gjort kjent med dette 
a.v hJemmefrontfolk som søkte å overtale ham 
til å levere fra seg sakene. Retten fant det 
klart at forholdet for hovedmannens vedkom
mende måtte betegnes som bistand til fienden 
under krig. 

N år nordmenn undertiden meldte av til tys
kerne at de hadde iakttatt fremmed fly som 
slapp ned effek.ter i fjellet ved fallskjerm, er 
dette forhold blltt bedømt som bistand til fien
den av sådan karakter at det rammes av strl 
§ 86. Ved Tana herredsretts dom av 4. sep~ 
tember 1946 er en person straffedømt for å ha 
forholdt seg således. Da det ble ført bevis for 
at han var neurasteniker som hadde handlet 
u~der forbigående sterk nedsettelse av be
Visstheten på grunn av angst, ble dommen _ 
6 måneders fengsel - under henvisning til 
strl. § 56 gj~rt betinget. Anmeldelsen til tys
kerne hadde I dette tilfelle ikke ført til annen 
ulykke enn at de ved undersøkelse på det an
gitte sted fant endel russisk proviant. 

En . del rettsavgjørelser angående såkalte 
«politiske anmeldelser» som er forekommet 
uten forbindelse med andre landssvikerske 
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forhold sees registrert under nr. 14. Det drei
er seg om opplysninger til politiet eller til 
tyskerne om at en navngitt person skulle væ
re i ulovlig besiddeIse av et skytevåpen, av 
radio eller lignende, eller at han var tysk
fiendtlig og hadde fremkommet med nedset
tende uttalelser om Wehrmacht eller om NS
folk osv. Oftest dreier det seg om en hevnakt. 
Handlingene kunne like godt ha vært regist
rert under nr. 8 som «angiveri» uansett om de 
førte til ubehageligheter for de personer som 
var blitt anmeldt. 

En del tilfelle av nordmenns deltagelse i 
væpnet razzia sammen med norsk hird eller 
tysk eller norsk politi er henført under straf
felovens § 86, eventuelt landssviklovens § 2 
nr. 4, når man øv ren var rettet mot norsk pat
riotisk virksomhet. Det samme gjelder bi
stand som nordmenn har ytet tysk eller norsk 
politi under ettersøking av motstandsfolk. En 
del slike forhold er registrert under nærvæ
rende nummer. Således Haugesund byretts 
dom av 11. januar 1946 over en kvinne som, 
uten at hennes bistand ble til noen nytte for 
fienden, tok del i tyskernes ettersøking aven 
nordmann. Hun ble straffet med fengsel i 1% 
år. Når trusler er blitt fremsatt mot noen om 
at de skulle bli meldt til tyskerne for «illegal 
virksomhet. e. l. uten at truselen er blitt satt 
i verk, vil etter omstendighetene strl. § 227 
være bragt i anvendelse overfor den som tru
et. Men forholdet har ikke vært betraktet som 
landssvik med mindre formålet med truselen 
f. eks. var å få vedkommende til å opphøre 
med den illegale virksomhet eller truslene 
er fremkommet i forbindelse med en hirdak
sjon e. l. for å terrorisere folk som fremstillet 
seg som motstandere av NS, hirden eller tys
kerne. Et eksempel på at alene strl. § 227 -
ikke landssvikloven - er bragt i anvendelse 
- finner man i Ålesund byretts utrykte dom 
av 11. februar 1946 over en kvinne som hadde 
truet med tyske represalier overfor noen 
slektninger som hadde gitt til kjenne at de 
mislikte at domfelte hadde omgang med tyske 
soldater. 

Derimot ble to kvinner straffedømt etter 
landssviklovens § 2 nr. 4 for trusler som de 
fremsatte overfor sine losji-vertsfolk om 
tysk inngripen, idet formålet var «å sikre tys
kerarbeidere, nemlig dem selv, losji>. (Oslo 
byretts utrykte dom av 12. februar 1946.) De 
to kvinner hadde frivillig tatt arbeid som 
kjøkkenhjelp ved en tysk militærforlegning. 
Da vertsfolkene fikk rede på det, oppsto det 
rivninger, og herunder truet de to kvinner 
med tyskerne, med arrestasjon osv. og fikk 
dessuten tyskerne til å rekvirere det omtvis
tede rom for Wehrmacht til fordel for de til
talte. De oppnådde også at tyskerne sendte et 

truende brev til vertsfolkene. Dommen t,. 
måneders fengsel som ansåes avsonet vec·:." 
holdt varetektsfengsel. .. 

Blant andre bistandshandlinger som e, " 
gistrert under gruppe 14 kan en nen.' .~. 
kvinnes medvirkning til hennes manns 12.:; 
svik ved at hun «bistod sin mann - Abw, .. 
agenten E. B. - i hans arbeide for det, ::;: 
melige tyske militære etterretningsveser. .~: ' 
wehr», ved at hun under mannens frav"" " 
reiser o. l. ved forskjellige anledninge, :",' 
høsten 1942 til kapitulasjonen mottok .;;. i 
wehragenter ved Abwehrs Anlaufstelle. :;0" i 
feltsgt. 19, Trondheim, som samtidig var er.,. J 

parets bolig.» Det dreier seg her om et ,~ ! 
Hadeland og Land forhørsrett den 5. jun: :\j. I 
vedtatt frihetsforelegg på 9 måneders fe:; i 
som ansåes avsonet ved utholdt varetelr~.· 
rest. 

6. Økonomisk landssvik. Utilbørlig enem. 
messig forbindelse med fienden. 

Innledning. 

Kap. V. Registrering m d j . 
e g ermngsbeskrivclse og statistikk 

fjeøden under OkkupaSjonen, er det innlysen_ 
de at anvendelsen må mnskrenkes i vesentli 
JI1IIL ~n stor del av landets bedrifter med e~ 
..-n~hg del av den arbeidsføre befolknin 
_. direkte eller Indlrekte arbeidet for Okku~ 
~nsma~ten. Og selv om en unntar dem 
lOIII har gJort dette under tvang blir det t 
ønryeldende a,ntall personer tilbake som h:r 
arbeidet frI,:,Ilh!? ell.er e!ldog søkt det. Å sette 
straffemaSkIn~rlet l SVIng mot alle disse lar 
reg selvsagt Ikke gJøre. Man kan dog ikke 
Jette en vesentlIg del av det norske folk å 
tiltalebenken. Bedømmelsen av ervervsm I! 
rirbomhet for fienden må nødvendigvi~sbf 
!Il aDllen under en så langvarig okk . l 
I0Il1 det her er tale om enn f eks u~asJon 
kortvarig besettelse. Man må s'å l' S'I' un ke~ e!l 
__ 1:""'_ f h av nmI
~c mange. or old som under en kortva
"' besettelse VIlle føre til straffedom .• ') 

Det var klart at det ved vurderingen måtte 
tal bensyn tIl en lang rekke forSkjelligartede 
torIIoId, omstendlgheter ved handIl' 

enk ngen og 
dell. elte ervervsdrivendes situasjon, men 
IvgJIIl'ende for denne ville helhetsbedømmel_ 
lell være. 

PIUIlemyndighetens og ED's tilretteleggel_ 
le av Oppgjøret med de økonomiske 

.:,. landSSVikere.") 
L. ~ord. § 2 nr. 3 fremhevet en rekke om
~eter som måtte tillegges særlig vekt 

"" t sk~lle avgjøres om ervervsmessig 
=et t~l fordel for fienden skulle ansees 

"IlIlJ-børlIg. Det het således: 

.i/1:.: fm etter 8. allril 1940 har utført eller 
-'Pl ervervsmessIg virksomhet for fien
w.e-.sIiforZ::ål~ ~ller under slike omstendig_ 
~ o e må anses utilbørlig Som 
_ .... , ~ bdør forholdet i alminneligh~t an 
.... : .... - ersom de d . --liInJedet f b' d nervervs rIvende selv 

I
· næ f or In else med fienden eller ar

, . . . rorståelse med ham eller har søkt 
~ e ell~r utvide virksomheten uten å 

, . fe~ t~ det eller har søkt fiendtlig 
, . ret~f r:r elle~ vanskeliggjøre kon

o. ølgnIng eller har skaffet 
_ . ~il~tIll?ørlig pris eller fortjeneste 
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skriv nr. 65 - dat 18 J'anua 1947 F r . '. r . orskjel-
19 materIale av mer generell betyd' f 
dl' mng or be-ømme sen av nænngslivets forhold bl 
og bl' å e samlet pu Isert, s ledes eksempelvis' Mt· I 
~ra Nemnda for Industri og Omsetnin~. e~a;; 
E:i:/

6b Det samme formål tjente også ti! dels 
s ranSJeundersøkelser og den d 

kelse so ED l un ersø-
Th I'f mR ot høyesterettsadvokat Ole 

or el øed foreta av norske m d' 
s~illing til tyske arbeidsoppdrag, ~~gi~~h:iers 
sIlert under denne tittel. en-

h 
Fo.r bransjeundersokelsenes vedkommend 

enVlses det til St. mel d 4 7 e 
1953 . nr. for 

s. 1 1 - 1 2. Arbeidet med disse 
spørs.mål førte til. at det skjedde til dels be
tydelIge .forskyvmnger i vurderingen av nå 
ervervsvIrksomhet ble å anse som utilb I' r 
Se daværende riksadvokat Sven Arnt ør ;g. 
re drag inntatt i R M h. 23. zens 0-

Det viste seg også vanskelig å få . 
ført . t'l t· gJennom-. pa IS rekkelIg konsekvent måt . d 
nmg '. e mn rag-

av vmnmg ved ervervsmessig virksom 
het til fordel for fienden når vI'lk' t -
vi k h' are var at 

r som eten matte finnes utilbørlig I d t 
foran nevnte foredrag uttalte riks~dvOk:t 
Arntzen angående spørsmålet om . d 
n' b t mn rag-

Ings es emmelsene var tilfredsstillende bl. a. : 
«På det Spørsmål må . 

~k:i~~~t få~~' u~for:~~~t,~:v:~he:r ~a~ ~1 
b~~~~~~ning uavhengig avg for~:;:d:~g~~;ai;: 

Og videre: 

«Vi ~om i praksis har arbeidet med diss 
~:ke~ II.påtfalemyndigheten, politiet og EDe 

r ag Ig øleIsen av at vi stå f ' 
Overordentlig vanskelig dilemma rsoo~er .o:kkt 

:å~e stt~d s~ill å klø,se på noen tilfredsstih~nd: 
: . a SJønne over om en e 

~esslg VIrksomhet .er utilbørlig, og så ~~~~s~ 
Ig at det er berettIget å stem le vedk r 
~~l~rverkvsdrivende som krimi~ell land~:fr~~
. er s Jønnet ut på den ene sid . 

Strl. § 86 rammer «bistand til fienden '!'li 
eller dåd». Den rammer således ikke ba" b:-I 
stand til fiendens militære styrker, men og;: 
bistand ytet fienden gjennom deltagelse' a; , 
minnelig ervervsvirksomhet. Under okkupasj:.' 
nen ble norsk næringsliv innpasset i den :"si! 
krigsøkonomi og norske næringsdrivende mil· 
te frivillig eller mer eller mindre tvungent ~. 
beide til fordel for tyske krigsformål. En num: 
som fortsatt drev sin gamle virksomhet kunrl 
gjennom denne yte fienden verdifull bis:d 
Straffbar var dog bare slik bistand na: ds., 
klmne karakteriseres som rettsstridig. stI'l 
§ 86 - eller utilbørlig, lastverdig jfr. 1. 11 
2 nr. 3, l. l. § 2 nr. 3 -. Innholdet av denJ; 
stalldard måtte nærmere bestemmes gje~; 
tolking og rasjonalisering. Denne oppgJf; 
bød på en rekke kompliserte og vidtretleni' 
problemer. I første omgang måtte påtalemJt 
digheten og ED prøve å foreta grensebeSt 
meIsen mellom det utilbørlige og det tillJlIl 
Denne grensebestemmelse ble avgjørende 
omfanget av de saker som kom under e 
forskning. Fra lovgiverens side forelå der 
visning på å anvende en rimelig måle> 
ved denne vurdering. 

ot"ira ør Ige fordeler .• ID..., ,dette. måtte påtalemyndigheten og 
~ pr~Ise:e. innholdet og trekke opp 

~. - '- ~fgShnJer for etterforskningen, 

~~:e~~rf~;{j:~e~~~.k~:af~~~~:~;I~~~~~~~1 
p en annen SIde, slipper han ikk b 

st~ff'd ~en får også sitte med hele pro~itt~~e 
ufei~ar~ig ~~n~f~:e~ifev!~~Ø~5en~~~dv~ vær~ 

«Å utføre befestningsarbeider for fie. 
skaffe ham forsyninger, foreta rellara5 
eller utføre annen ervervsmessig vlrk..<O 
for ham, må i temmelig vid utstreknW 
tas å gå inn under straffelovens § 86. r-. 
trykket «yde fienden bistand i Raac 
Daad>. Straffeansvaret vil visstnok l / 
tilfelle falle bort som følge av reglen 
tvang, men bortsett fra det oppstiller ':'i 
loven ikke noen uttrykkelig begrensnJn~ 
ra grafens rekkevidde på dette omradeJlil 
grafen må imidlertid anvendes forsk]e 
der forskjellige situasjoner. I den Sl:" 
vi her har for øye, ervervsvirksornhe 

.' e rettes mot og hvorledes den 
." ,I· • 

.. ~ ~er so~ avgrensningen av hva 

Il 
akterIseres som «utilbørlig er-

" , ........ et. fora I d' 'd l n elget, var under sta-
. e se og diSkUSjon innen påtale-

• . . en ~k ED. .Etter Riksadvokatens 
- . lae ke prInSlplelle Spørsmål tatt 

'''. . på en serIe møter mellom på-
'. ns embetsmenn og ED. Se rund-. a" Dl" -v ut . prov. anordn. Kgl. res. 
....-; ttvti gitt Stockholm 1945, s. 114. 
~ under kap. vm. Administra_ 

OPpgjøret. 

rettIget meningsforskjell kan dette ikk or be
g~ å føre tIl vilkårlighet' og ti! en rad :v unn
gJøreIser som med føye kan kritiseres oga:å mIsnøye.> 

Han konkluderte med at: 

lin «en si~kerk' betry~gende og rettferdig avvik-
g av e ø onomlske sakene vil avhen e av 

o.m en får lovbestemmelser som gjør ad g 

b
tII åh ftoreta inndragning uavhengig av ~~~!fep ar e en.» ~ 

Spørsmålet ble tatt opp til utredning og et 
utvalg ble oppnevnt av Justisdepartementet 
7, sep:ember 1946. Utvalget, den såkalte Lyn
komlte, avga sm innstilling den 17. oktober 
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278 Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

1946. Den kom til at den ikke kunne tilråde 
å utbygge landssviklovgivningen med. særskil
te regler om inndragning på slvllre.tts: 
lig grunnlag. Justisdepartementet var emg I 
dette og oppgjøret ble gjennomført på grunn
lag av L anord., senere L lovens regler. Se 
for øvrig St. mel d. 4 7 I 5 3 s. 1 3 - 1 7 . 

Etterforskning i økonomiske 
landssviksaker. 

De oppgaver etterforskningen i disse saker 
bød på var særdeles omfattende, komphserte 
og ganske nye. l mange tilfelle ~åtte den 
bringe klarhet i hele den ervervs':lrksomhet 
den siktede hadde drevet under krigen. Nær
mere veiledning og instrukser for etterforsk
nino-ens anlegg og gjennomføring var derfor 
nød~endig. En foreløbig instruks for etter
forskning i økonomiske saker ble sendt ut fra 
Rikspolitisjefens kontor 25. april 1945. Den 
13. juli 1945 fulgte en utførlig instruks for 
slik etterforskning. (Rikspolitisjefens Jnr. 
400/45.) Denne instruks var utferdiget i sam
arbeid med påtalemyndigheten og ED. 

Både L anord. § 42 nr. 2 og L rettergangs
anord. forutsatte at ED normalt skulle frem
me de økonomiske saker, bare rent unntagel
sesvis skulle påtalemyndigheten ta seg av sli
ke saker. Det viste seg snart at en slik for
deling av oppgavene var uhensiktsmessig og 
tidkrevende idet den førte til dobbeltbehand
ling. For å unngå dette ble det med hjemmel 
i L anord. § 42 i.f. gitt nye bestemmelser 
ved kgL res. av 3. august 1945, so~ over
førte denne oppgave til påtalemyndigheten. 
På grunnlag av denne kgL res. ga Riksadvo
katen nærmere retningslinjer for arbeidsfor
delingen mellom påtalemyndigheten og ED. 
Se rundskriv L. nr. 23. Det heter her: 

<Påtalemyndigheten står for det meste 
svært fritt ved behandlingen av de økonomis
ke krav. l de tilfeHe som er nevnt I § 2, 1. 
ledd må den dog innhente uttalelser fra ED 
elle; dettes stedlige representant før den 
fremmer saken. Også eHers bør .det mnh~n
tes slik uttalelse når påtalemyndigheten ~m
ner at den vil kunne få vesentlig betydmng 
for behandlingen av saken, se § 2.. 2. I~d~. 
Til å begynne med bør dette gJø~es I adskilhg 
utstrekning, slik at det kan bh etablert ~n 
mest mulig ensartet praksiS for de økonoffils-
ke kravs vedkommende.. . . 

Påtalemyndigheten bør I almmnehghet uten 
videre legge uttalelsen fra.ED til grunn. HVIS 
det er stor meningsforskJell mellom påtale
myndigheten og EDs :-epresentant angåend~ 
de økonomiske krav, vII det dog være natur 
lig at ED tar seg av disse .. eventuelt på den 
måten at både påtalemyndigheten og ED av
gir møte i samme sak.> 

Viktige instrukser om behandiingen av de 
økonomiske saker ble ytterligere gitt I rund
skriv L. nr. 28, hvor det anføres: 

«Av hensyn så vel til straffekravet som ti. 
økonomiske krav vil e~terforsknmgen ang,. 
ende siktedes økonomiske forhold ~er b. 
ganske annerledes omfattende. Det må onng~ 
klarhet over hele den ervervsvirksomhet so: 
er drevet for fienden. Når denne har væ~ 
meget omfattende vil det endog bh nød vend:, 
å klarlegge så og si all~ Siktedes økOnOInlSl 
disposisjoner i okkupaSJonstiden. 
1. Som nevnt i rundskTlv L. nt:. 23, kan ~e: 
de riktig store profittsaker .bh tale om at 
den oppnevnte tilsynsmann l oppdrag ogsa, 
overta hele straffef?rfølgmngen. l dl~se ~: 
sikkert sjeldne - blfe~lE! må han og~a let>. 
etterforskningen, og pohtlets oPI?gave \lI ni!: • 
mest bli å utføre det etterforsknmgsarbeld ~. i 
synsmannen ber om. .: 
2 l de fleste tilfelle vil påtalemyndigheten C'. 
~litiet få det fulle ansvar for straffeforfø~ 

~ingen og dermed for etterforskmn~en 5<: 
om det er oppnevnt tilsynsmann og/eller "
visor. Det vil dog være av den størst~ betYt
ning at samarbeidet me.d disse. bhr sa lnlJlt: 
som mulig, slik at det Ikke bhr noe dobbe.:. 
arbeid. k' b 'U 

Poli tiet bør i stor u tstre DIng en} e SI: 
av revisors og tilsynsmannens speslellek" .. 
di het også når det gJelder etterforskmng.: 
a;gående den rent strafferettslige SIde av 50. 

ke~rbeidet med beregningen av inndragning>' 
kravets størrelse bør som regel helt overla:e 
til tilsynsmannen og/eller revisor: 
3. l de enkelte tilfelle hvor det Ikke er o~ 
nevnt tilsynsmann eller revisor - det.r.& 
der f. eks. saker mot bileiere elle.r funksJo~ 
rer og arbeidere som på en utllb~rll~.JJlll 
har deltatt i utføringen av ervensvlrks<m 
het for fienden og derved sk~f~et se~ en Il!

melig høy fortjeneste, må politiet ~~rrl eu:; 
forskningen helt på egen hånd. la a l i 
kelte tilfelle bør dog politiet rett~ henven:l 
se til ED's representant for å fa de oPP.' 
ninger som denne måtte ha angående SIkt , 
økonomiske forhold. for $: 

ED har latt trykke en veiledning iJI!Ii 
sorer og tilsynsmenn angående beregn ri * 
av inndragningskravets størrel.se. De~ 
nær fremtid bli sendt ut til politiets tJe~ 
menn og vil med fordel kunne leses a\ 
som driver etterf~rskning i sake~ a.]:n.' 
utilbørlig ervervsvIrksomhet for flen 

For spesielle saks grupper som f. eks. 
kerarbeiderne trakk Riksadvokaten opp 
ningslinjer av vidtrekkende betYdnt~f~ ';.( 
bestemmelser er behandlet I forbmd. ~ 
fremstillingen av vedkommende saks : 

Prognose over oppgjørets omfaM· 
. d d øko nO Hvor mange oppgJøret me e t va 

landssvikere ville omfatte v.ar de t l 
på forhånd å anslå med sIkkerhe. ntft! 
P r P nr 92 for 1945-46 er det ar 

. . 'ktel se ifølge meldinger til ED om slndss\'it 
etterforskning for økonomisk la '1 il u 
le antallet av slike saker komme ti 
2000-2500. 

pi. 
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2711 
So!II bilag til proposiSjonen var inntatt opp
ve fra påtalemyndigheten over behandlede 

,. gjenstående saker pr. 1. april 1946. Av 
!oøomiske landssviksaker var på det tids
paøtt 27 avgjort ved dom, herav 5 i 
lIPIannsrett. 191 var avgjort med forelegg 
Of Il med påtaleunnlatelse. Ytterligere var det 
øtterdiget 86 tiltalebeslutninger hvorav 8 ved 
!IgIIlannsrett og 157 forelegg. Det gjenstod 
llrtferdige 1484 tiltalebeslutninger, 5533 fo
relegg, mens det ble regnet med påtaleunn_ 
jateIlIe i 554 saker. I alt utgjorde dette vel 
3000 saker. (Se for øvrig ovenfor s. 239.) 

Den endelige bestemmelse av innholdet i 
atlIbørlighetsstandarden ble det Høyesteretts 
OIIPPve å foreta, og dette måtte skje gjen
- avgjørelser fra tilfelIe til tilfelle. 

Oppgaven for Høyesterett strakte seg over 
.age år. De første virkelige økonomiSke 
laDdssviksaker ble pådømt i september--ok_ 
tober 1946 og ennå i 1953 hadde Høyesterett 
til dels meget betydelige saker til avgjørelse. 
UDder den rettslige analyse av materialet som 
l6IecIes pågikk, ble utilbørlighetsstandarden 
lIIdIg mer nyansert og nye opplysninger som 
fremkom medførte også at målestokken under
PIlt visse endringer. Høyesterett har truffet 
nIjørelse i omlag 250 saker angående økono
liIIi . landssvik. l disse avgjørelser finnes 
&,.teretts standpunkt til utilbørlighets_ 
ltIIIIarden og de øvrige rettslige tvilsspørs
.a .. forbindelse med de økonomiske lands
Rllllaker. 

lIbne gir et bilde av hva den ervervs
....,. bistand besto i på de forskjellige fel
~ Som ydet den og hvorledes den ble 
ldittI:- Den følgende fremstilling vil bli byg
-ifl et representativt utvalg hentet i det 
~tlige. fra Høyesteretts avgjørelser. 

. tar Sikte på å gi et typisk tverrsnitt 
-.økonomisk landssvik innebar samtidig :-'111 rettslige problemer av be~ydning vil 
--~ For overSiktens skyld VII fremstil-
--',bli ordnet bransjemessig. 

..!..:::ke tilfelle har den utilbørlige er
~_--:- mhet grepet over flere bransjer. 
~gen av saker av denne art er skjedd 
~ig slik at den enkelte sak er hen
~r den bransje hvor den utilbørlige 
-~ksomhet har sitt tyngdepunkt. ~."'Jt 

_:~-1Ia1vgjiør,elsene i profitørsakene. 

forSkjellige situasjoner og de mangfoldige va. 
rierende forhold som den Skjønnsmessige vur
dering måtte ta i betraktning. Det dreiet seg 
om grader av villighet med hensyn til samar
beid med fienden, på den annen side grader av 
motstand mot press og pågang fra tyskernes 
side, til dels kombinert med overtalelser fra 

. norske myndigheters side. Det var alle nyan
ser når det var tale om produksjonens krigs
viktighet osv. I mange tilfelle kan grensen 
mellom rettmessig og rettsstridig virksomhet 
ha vært vanskelig å trekke og har gitt anled
ning til meningsforskjell, og skal man nu 
etterpå prøve å få et forholdsvis tydelig inn
trykk av h vor grensen ble trukket av dom
stolene, må de faktiske omstendigheter i hver 
enkelt sak fremstilles temmelig utførlig. 

Ved gjennomgåelsen av domsmaterialet har 
man også måttet velge den metode å behandle 
hver enkelt gren av næringslivet for seg. På 
den måten forsøkte man også under rettsopp_ 
gjøret å gå frem, idet sakene ble fremmet 
etter at omfattende bransjeundersøkelser for 
oversiktens skyld først hadde vært foretatt 
ved hjelp av spørreskjemaer som Erstatnings_ 
direktoratet på et tidlig tidspunkt sendte ut 
til de næringsdrivende. 

Som det tidligere er gjort oppmerksom på 
vil man også gjøre rede for «tyskerarbeider_ 
sakene» under dette hovedavsnitt, i stedet for 
under gruppe 11 ovenfor hvor sakene statis
tisk hører hjemme etter den gruppering som 
er valgt for landssvikregistrets vedkommen
de. 

Noen sammenfattende synsmåter ved vurder
ingen av sakene. 

av den foreliggende 
antatt at det ville være 

å presentere <profitør-
hovedavsnitt. Fremstillingen 

må få en annen karakter 
der andre landssviksaker. 

må gjengis meget bredere om 
et riktig inntrykk av de mange 

Det ville være ønskelig om det kunne lyk
kes på en enkel måte å trekke ut av de i det 
følgende refererte dommer sådanne retnings
linjer som ble fulgt av domstOlene når det 
gjaldt vurderingen av de økonomiske lands
sviksaker. Dette er imidlertid en vanskelig 
oppgave fordi intet bestemt kriterium kan pe
kes ut som det eneste avgjørende eller det 
helt dominerende når det i den enkelte sak 
er spørsmål om den forretningsvirksomhet det 
gjelder har vært utilbørlig elIer ei. Domstole
ne har i hver enkelt sak - således som det 
ofte er uttrykt i dommene - måttet foreta en 
helhetsvurdering og har veiet mot hverandre 
de forskjellige momenter som i hver enkelt 
sak har vært tillagt større eller mindre vekt. 

Kanskje spesielt ved gjennomgåelsen av sa
ker angående anleggs- og byggevirksomhet 
vil man se at det er gjort en tydelig forskjell 
på to bedriftsgrupper. Den ene gruppe om
fatter entreprenører og bygningsledere som 
under krigen har sta r tet sin bedrift med 
henblikk på tyskerarbeid. Denne gruppe har 
gjennomgående vært siktet meget strengt og 
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man kan vel si at særlige omstendigheter måt
te til for å fri vedkommende næringsdrivende 
for ansvar. 

Den annen gruppe omfatter eld r e b e -
dr i f ter som etter hvert er glidd inn i ar
beid på tyske anlegg, regelmessig fordi tys
kerne straks etter krigsutbruddet har hen
vendt seg til dem og til dels øvet et ganske 
sterkt press for å få disse bedrifter til å stille 
arbeidere og redskap til sin disposisjon. Ofte 
har da virksomheten utviklet seg og fått et 
omfang som har ligget langt utenfor den næ
ringsdrivendes tanker da han begynte med 
samarbeidet og har vært i strid med hans 
ønske. For den sistnevnte gruppe av nærings
drivende vil det kunne regnes opp en del kri
terier som har spillet en rolle når retten har 
vurdert for og mot ved bedømmelsen av for
holdets straffverdighet. Således har det vært 
lagt vekt på om arbeidet på et tyskeranlegg 
er satt i verk etter press eller ei, og om dette 
skjedde i april-mai-dagene da situasjonen 
ennå var temmelig uklar og da man flere ste
der i landet var avskåret fra forbindelse med 
hovedstaden og det som der var igjen av den 
sentrale administrasjon. Slike omstendigheter 
har vært tillagt vekt selv i de tilfelle hvor en 
entreprenør har latt seg presse til anleggs
virksomhet av militær betydning mens krigs
handlinger ennå pågikk her i landet. 

Et ytterligere moment av betydning var om 
der fra autoritativt hold, således som f. eks. 
skjedd i Oslo, Trondheim og Bergen, er av
gitt uttalelser til entreprenørene hvorved de 
nærmest er oppfordret til å påta seg visse 
oppdrag. 

Noen vekt er det blitt lagt på om en eldre 
bedrift har fortsatt virksomheten med samme 
administrasjon og anleggsutstyr som før kri
gen eller om man er gått til større utvidelser 
og kanSkje endog til å starte nye dattersel
skaper for å imøtekomme tyskernes ønsker 
uten å være presset til det. Den oppfatning 
som i krigens første måneder kom til uttrykk 
deri at man måtte holde hjulene gående og 
arbeiderne beskjeftiget er ofte nevnt i be
driftenes favør, og i enkelte tilfelle, hvor ret
ten i og for seg er kommet til at det var 
utilbørlig å påta seg arbeid ved et tysk an
legg, kan det nevnte moment ha ført til fri
finnelse p. g. a. unnskyldelig rettsvillfarelse . 
At en entreprenørforretning har vært den 
eneste på sitt sted eller har vært den eneste 
som har kunnet påta seg visse arbeider har 
vært nevnt, således når det ved havnearbeid 
viste seg at en enkelt bedrift var alene om å 
ha utstyr for dykkerarbeid. 

På den annen side ble det naturligvis lagt 
stor vekt på - om enn ikke helt avgjørende 
- hvorvidt det oppdrag det dreiet seg om 

hadde større militær betydning for fiend l øOveIIlber 1940 var det ifølge Arbeidsdi
Således kan nevnes festningsanlegg, kan ~ ~tets statIstIkk beskjeftiget ca. 120000 
stillinger, anlegg for flyplasser og flYhaOt.- ~,mens det i alt i toppåret 1939 var 
m. v. I enkelte tilfelle, hvor en domstol ': ~get ca. 69200. Sett under ett nådde 
kommet til at bedriftens start med tYSke; l1Ø': og anleggsvIrksomheten et maksimum 
beid p. g, a. forskjellige omstendigheter m~ :jIII 1941 med 147 000 ~rbeidere. Senere sank 
være straffri, har den ansett den fortsa_ taDet Jlik at makSImum I 1912 var ca. 137600 
virksomhet for utilbørlig. Dette gjelder ~ i 1H3 ca. 120500. i 1944 ca. 107400 og i 
ledes i flere tilfelle hvor entreprenøren ~ ,.,-r .19.45 ca. 787?0. For øvrig vises det 
utfoldet betydelig aktivitet for å skaffe ~ ti StatiStisk ØkonomIsk utsyn over krigsåre-
flere oppdrag eller hvor han har omlagt Il:: .. Statistisk Sentralbyrå 1945, s. 218-19. 
virksomhet for å imøtekomme fiendes 0I1Sle De 'første tyske arbeidsoppdrag var for det 
eller gått vesentlig utenfor rammen av li!! ... av ren militær karakter og kravene om 
virksomhet han tidligere har drevet. Har ~ lIIf.-eIse av slike arbeider ble for den alt 
den annen side entreprenøren søkt å begreIlI ...,.;ende del stillet til større og velrenno
virksomheten til et rimelig omfang eller ~ ..rtø .firmaer. 
søkt å .komme b?rt fra .kri~sv~ktige anlet rur'forbindelsen først var knyttet var det 
ved å pata seg mmdre kngsvlktlge, har de:;, lb Il lett å komme bort fra tyske b'd 
talt til hans fordel ved vurderingen, - hl.! 1fPIIrag, men som talloppgavene for:~l )el v~~ 
som man har eksempler på at en entreprec.l • 'IV det store muligheter for alle s _ 
som har vært beskjeftiget ved krigsvik\i:>' Ilt' utnytte forholdene. om øns 
anlegg har bist.ått hjemmefr.onte~ o~ gjenn,. , De tJske arbeidsoppdrag var av meget va
denne våre aillerte med spIOnaSJe I form a liINDde art, dels av ren militær karakter og 
tegnmger og oppgaver over anleggene, Slia .... " mer indirekte betydning f k' 
omstendigheter har iallfall ført til miDd:! lIIiIpn, som f. eks. utbygging av or nor:

I
:; 

straff. . . . ",.mDjonsmuligheter av interesse for kri s-
At det har forellgget en tvangssJtuasJlj ~. g 

som følge av press fra tyskernes side hr: rur, skaffe oversikt over bransje 
gjerne vært påberopt av tiltalte, men er ø; .av den straffbare bistand forn tO~ ~m
uten videre blitt godtatt av retten, Dog fl illlliapdirektoratet en undersøkels e o b r
, 'l bl' t'll k· t 'kl' e av ygmnslge sen ,Itt I agt ve t nar u VI , mge, Il' GI anleggsbransjen som ble lagt slik an 
har vålst at tiltalte har gJort et alvordiIg ~I ~ .... "~_~vstendige ervervsdrivende i bran-
søk p motstand mot oppdragene, og et ø' _..w!e bli undersøkt. Det ble bl d 

å d t d . t k' 'kt' -.....- t'l . a. sen t n • re rele . seg om rlgsvl Ige .... ~a I 3 531 firmaer og personer 
Pa den annen SIde har retten heller • "~om 2 339 besvarelser hvorav 364 
videre gått ut fra som bevist at en :=:- ha ~att tyske arbeider mens 1 375 
nør har budt seg frem til tyskerne .. ,It de Ikke hadde hatt tyske arbeider 
i hans korrespondanse har funnet ... ~ ~bet~delig. Resultatet av undersø-
på anbud fra hans side. Det er ... R gItt I ErstatningSdirektoratets sir-
flere rettsavgjørelser på det rene at f fille • 152, datert 26. februar 1946. 
til sine tider har forlangt anbud under .... lø!g~nde fremstilling skal det søkes 
vendeise av det samme press som når de 111& ;..~rslkt over hva bransjens virksom-
vet samarbeid. • .&...if '/,:nfattet og domstolenes vurdering 

Når det gjelder de enkelte bransjer -
der er samarbeidet med fienden vil ~'·,·i ~., 'I' 
aven rekke dommer at retten har ... :.,~heten i den første tid etter 
sondere på bakgrunn av situasjonen "..;.,,' 8. april 1940. 
tid da arbeidet ble utført hvorledes lIIiIiIr~digheter fremsatte på en rekke 
heten var alminnelig oppfattet blant _"'~:rerfor så vel norske myndighe-
nen samme bransje. ,~1IU enkelte firmaer om å besørge 

-...._ ..... ~ørt. Det gjaldt arbeider av stor 
~-... ti., ... ty,~ skernes militære operasjoner. 

De som arbeidet i disse grener av ~~:,;jIi;':~W.1Iilf1tv~LDO;~SI0 kommune etter krav fra 
livet var blant de første som ble den 13. april 1940 funnet 
med tyske arbeidsoppdrag etter 9. arbeidene på Fornebu fly-

Etter at okkupasjonen var gj det «ellers ville bli truf-
vokste oppgavene for bransjen forhOldsregler>, Det vi-
gelsen steg voldsomt som brev av 22. april 1940 
antall sysselsatte i bygg- og inntatt i advokat 
heten viser. 
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Oie Thorleif Røeds: «Undersøkelser vedrøren
de, norske myndigheters stilling til tyske ar
beIdsoppdrag den første tid etter 8. april 
1940» s. 5. Om utbyggingen av Fornebu fly
plass ble det deretter avholdt konferanser 
mellom tyskerne og representanter for Oslo 
kommune den 24. og 26. april hvor det også 
d~ltok representanter for Administrasjons_ 
ra?et og entreprenørene for kommunens ar
beIder på Fornebu. Dette resulterte i tyske 
pålegg om å fullføre utbyggingen av Fornebu 
flypla.ss for tyske militære formål. Om for
h~ndl~gene, Oslo kommune og Administra
sJonsradets holdning til de tyske pålegg, se 
Røed: s. 7, s. 12-13. Etter tyske pålegg 
overtok entreprenørene S.&B. utførelsen av 
dIverse barakkebygg på Fornebu. 

. Den 12. .mars 1948 forkastet Høyesterett 
pat~lemyndlghetens anke over Oslo byretts 
frlfmnende dom av 12. juni 1947. Se R M h. 
45 s. 1 O 2. Den ene av innehaverne _ S _ 
var utdannet som murmester og ved kri~ens 
utbrudd nestformann i Håndverkets Arbeids
gIverforenmg. Den annen - B. - var ut
dannet som bygg- og tømmermester. Firmaet 
S. & B. hadde siden 1927 drevet byggevirk
somhet, til dels i forholdsvis stor skala. Etter 
1~3? ble ,VIrksomheten innskrenket, men ad
mml~trasJ~n og anleggsutstyr ble i det ve
se,:"tllge bIbeholdt. Etter anvisning fra Ar
beIdsgIverforeningen henvendte representan
ter for Luftgaukommando Fornebu seg til fir
~aet og krevet anbud på 10 store barakker 
mnen kl. 12 neste dag. Murmester S. drøftet 
sake,:" ,med .statsfysikus Diesen, medlem av 
AdmllllstrasJonsrådet, og sin juridiske rådgi
ver .. S. oppfatte statsfysikus Diesen slik at 
det Ikke var annet å gjøre enn å gi anbud 
da han ga uttrykk for at okkupanten etter 
folkeretten hadde anledning til å pålegge 
~orske borgere slikt arbeid, men at han selv 
Ikke måtte tilby seg. Under hensyn til dette 
og at b!gg!ngen av barakkene kunne begren
se rekVISISJon av annet husrom, ble murmes
ter S. av sin juridiske rådgiver tilrådet å gi 
anbud, hva han gjorde. 

Før arbeidene ble satt i gang ble det klarlagt 
~t Administrasjonsrådets formann var enig 
I . den oppfatnmg statsfysikus Diesen hadde 
g:Itt uttrykk for, Disse arbeider ble fullført 
høsten 1940, men firmaet fikk etter hvert flere 
arbeIder på Fornebu. De nye arbeider sluttet 
seg nat.urlig til. det første oppdrag og gjaldt 
forbedrmg av mnkvarteringsmulighetene på 
Forn.ebu med tilhørende grunnarbeider og 
gravmg av grøfter for vann, kloakk og elek
triske ledninger. I slutten av oktober 1940 
måtte firmaet overta forsert oppførelse av to 
store barakker og garasjeskur m. v. i Vogts
gate i Oslo, til tross for at det søkte å unngå 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



...:-

282 Innstilling _.a Landssvlkut\ ~ct av 1955 

arbeidene, som strakte seg over det meste av 
1941. Firmaet trakk seg etter hvert. ut av 
virksomheten for tyskerne og fra slutten av 
1941 dreiet det seg vesentlig om mindre re
parasjons- og endringsarbeider i eldre byg
ninger. Fra mai-juni 1943 kom firmaet helt 
bort fra tyske arbeider. I 1939 utgjorde fir
maets arbeidsstokk i gjennomsnitt 27 mann, 
mens den er kortere tid høsten 1940 var oppe 
i 400 mann. Firmaets samlede omsetning i 
1940-1944 utgjorde i alt kr. 4265000 hvor
av på tyske arbeider kr. 2 863 000, av dette 
beløp faller kr. 2 731 000 på årene 1940-
1941. Når det gjelder spørsmålet om bistan
den kunne karakteriseres som utilbørlig an
førte byretten: 

«Avgjørende for lastverdighetsspørsmålet 
mener en det er hvordan forstandige, velorien
terte menn med god nasjonal innstilling i 
aprildagene 1940 så på en handlemåte som den 
S. & B. bestemte seg for. 

Retten tror at det på dette tidspunkt var 
meget få som var klar over forskjellen mel
lom hva okkupasjonsmakten kunne kreve 
etter Haagkonvensjonen og hva innbyggeren 
i det okkuperte område kan yte uten å krenke 
lojalitetsplikten mot sitt eget land. Iallfall var 
det på dette tidspunkt neppe noen som stil te 
kravene lenger enn at en ikke skulle tilby 
okkupasjonsmakten sine tjenester. I dette 
tilfelle gjaldt det en i noen grad tvangspreget 
henvendelse fra okkupasjonsmakten til et eld
re firma, som etter sin faglige erfaring, sitt 
maskinelle og administrative apparat lå vel 
til rette for å utføre det arbeid det var spørs
mål om. Henvendelsen gjaldt ytelser som en 
måtte gå ut fra var hjemlet i Haagkonvensjo
nen. Til dette kom at en må gå ut fra at på 
dette tidspunkt fremstilte muligheten for 
tvangsinnkvartering av fiendtlige tropper og 
tvangsrekvirering av hus seg som så skrem
mende for mange at de oppfattet brakkebyg
ging for tyskerne som noe som etter tilhøvene 
ville være til gagn for landet. At det ut fra 
de vurderinger som på dette tidspunkt var 
fremherskende blant bra og kyndige folk skul
le la seg gjøre å karakterisere S. & B.s hand
lemåte som lastverdig, finner retten uteluk
ket. 

Finner en først at S. & B. ikke kan legges 
til last at de innlot seg med tyskerne, kan en 
heller ikke bebreide dem at de engasjerte de 
arbeidere som måtte til for å utføre arbeidet, 
og derved midlertidig utvidet sin virksomhet 
i forhold til det omfang den hadde hatt de 
siste år. Som nevnt kulminerte arbeidsstok
ken alt sommeren 1940, på et tidspunkt da 
det av innflytelsesrike kretser ble regnet som 
meget viktig å holde arbeidslivet i gang. Ret
ten har vært noe i tvil om en kan si at S. & B. 
burde ha gjort mer for å unngå å ta over 
brakkebyggingen i Vogtsgt., som ble på
begynt i oktober 1940 på et tidspunkt da til
høvene var noe mer avklart. Etter det som er 
opplyst gjaldt det dog her ikke egentlig noen 
utvidning av virksomheten, men i det vesent
lige overføring aven del av den arbeidskraft 
som til da hadde vært opptatt på Fornebu 

til tilsvarende arbeid for den samme tv, 
oppdragsgiver. Etter den måte og det ti; 
punkt hvorpå henvendelsen kom, var« 
vanskelig å finne noe effektivt grunnlag '. 
en protest. Retten er kommet ti! at det h/~ 
ikke kan sies å være lastverdig at fir~ 
tok på seg dette oppdrag. 

At S. & B. søkte å holde igjen og innskre 
ke virksomheten og å bli. kvitt tyskerarh., 
så snart de fant det praktisk muhg er pa ti! 
rene. En kan kanskje si at det hadde v~ 
ønskelig at de hadde tatt mer drastiske sk.~ 
for å slippe løs, men retten er ikke ove'; 
vist om at denne linje ville ført rasker,. 
målet. En må ta omsyn til at både S. Og i 
var eldre menn, og S. dessuten stadig syk ~ 
sengeliggende i den tid da arbeidet pagih 
I alle høve kan en ikke gå så langt som il 
at de har opptrådt lastverdig ved ikke å gjl' 
mer for å slippe løs.» (R M h. 45 s. 108. 
109. ) 

Høyesterett sluttet seg i det vesentlige ~ 
stemruig til dette, idet det ble fremhevet l: 
det dreiet seg om et gammelt vel innarbeiir: 
og ansett firma, at de ikke har tilbudt ty~ 
ne sin tjeneste, men påtatt seg oppd 
høyst motvillig, at de tiltalte hadde rad! 
seg med et medlem av Administrasjonsrådet 
sin juridiske konsulent som var av den opp 
ning at okkupanten etter internasjonal 
hadde adgang til å pålegge norske bO~ 
slikt arbeid, at deres handling var i ove 
stemmeIse med det som på den tid var en 
bredt oppfatning på ansvarlig hold. at' 
prøvde å holde igjen og innskrenke vir~ 
heten og bli kvitt den så snart som 3" 
og at de ikke overtrådte prisbestemm 
skaffet seg utilbørlig fortjeneste, vans 
gjorde kontroll eller opptrådte lastverdig 
noen annen måte. ! 

Også i en annen sak (mot S. og R.) bl!~ 
første oppdrag overtatt etter sterkt ~ 
men den videre utvikling ble anneri,! 
Høyesteretts dom avsagt 19. juni 1948~ 
tatt i R M h . 4 9 s. 1 O 4. Virksomheten 
drevet gjennom et entreprenørfirma i . 
Firmaet, et aksjeselskap, var registrert l 
og organisert med en Bergensavdeling ~ 
Haugesundsavdeling, som i det alt vesen 
ble drevet selvstendig, men med økon 
og regnskapsmessig fellesskap. Selskapetl 
sjekapital utgjorde kr. 150000 fordelt pi 
aksjer. S. hadde aksjemajoriteten, val 
mann i styret og leder av Bergensavde 
Han var utdannet som ingeniør. R. val 
aven større aksjepost, utdannet som in 
og leder av Haugesundsavdelingen. 

Ved krigsutbruddet v~r selskapet fouJ 
lig Vestlandets største l branSjen og 
meget godt renomme. Haugesundsavd 
var det eneste firma i bransjen der. 

Om overtagelsen av de første tyske o 
foreligger detaljerte opplysninger i la 
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~ dom, hvorav bare det vesentligste 
~ her. Det fremgår av denne at en tysk 
~ffiser den 7. mai 1940 oppsøkte ingeørn ~g spurte om han ville påta seg arbeid 
~egg av flyplass på Bømoen, Voss. S. 
~Og fastholdt nektelsen også etter at den 
rJIIif offiser antydet bruk av tvang. Noen 
~ senere henstilte finansrådmannen i 
• til S. å være mindre steil overfor tys
d og deretter deltok S. i et møte hos 
611iaarådmannen hvor det også var til stede 
~tanter for de tyske myndigheter som 
_ sterke krav til ingeniør S. om å påta 
IlC 'arbeidet på Bømoen. Det ble anført at 
~tt vegring ville bli møtt med tvang «bå
.. \Nerfor ham og overfor hjem •. S. avslo 
/DI'tAtl. 

Etter at de tyske myndigheter fremsatte 
kral' til Bergen kommune om at et bergensk 
.ueprenørfirma skulle utføre arbeidet ble 
ø.tlige entreprenører innkalt til et møte 
~ ordfører og teknisk rådmann også var 
.i;ttede, De kommunale myndigheter hen
~:'til de fremmøtte entreprenører å finne 
• ~g slik at arbeidet kunne komme i 
p.c; Det ble understreket at tyskerne hadde 
_ med alvorlige represalier - «det ville 
III bjen ille. hvis det ikke ble en ordning 
_arbeidet på Bømoen straks. Det ble også 
fli k!!m.munens side vist til den truende ar
~et. Entreprenørene var uvillige, men 
~~drøfte spørsmålet seg imellom. Fra en 
... praktiserende jurist ble det innhentet 
.·\tta1else angående den folkerettslige side. 
:;;~~- mai 1940 ble det avgitt sådan ut-

Jeg tror iallfall at man ikke skal hefte seg 
vekk i det.. (R M h. 4 9 s. 11 9 -- 1 2 O . ) 

Svaret ble drøftet av entreprenørene og 
etter at tyskerne hadde avvist et forslag om 
at de påtok seg arbeidet i fellesskap gikk in
geniør S. etter henstilling fra de øvrige med 
på å overta arbeidet da hans firma var best 
skikket. Bergensavdelingen overtok i tiden 8. 
mai 1940 til september 1940 en rekke arbei
der for bl. a. Luftgaukommando, Heeresbau
dienststelle og Bauleitung West. De første ar
beider som ble utført "ar reparasjon av Ber
gensbanens broer ved Hole og Stanghelle som 
var ødelagt av norske tropper. Andre arbeider 
var: 

Flyplassanlegget på Bømoen ble påbegynt 
20.-23. mai 1940 og fortsatte til kapitula
sjonen. 

Anlegg av veier, barakkefundamenter og 
støping av kanonstillinger, ved befestningene 
på Korsneset i tiden 2. juli 1940 til ut i 1943. 

Planerings- og sprengningsarbeider i forbin
delse med flyplassanlegget på Herdla med bl. a. 
støping av bunkers i tiden juli 1940 til kapi
tulasjonen. 

Undervannsarbeider ved Bergen flyhavn 
Christiansholm fra 19. juni 1940 og fullført i 
løpet av et par måneder. 

Utsprengning av et tankkammer ved Vest
landske Petroleumslager i Skålevik for Ober
bauleitung West fra ca. 20. august 1940 til 
ut i 1942. 

Kaianlegg ved Bergens befestninger i Wal
lemsvik på Gravdal fra september 1940 til ut 
i 1942 og mindre planeringsarbeider ved 
Hestviken. Vei- og fundamenteringsarbeider 
m.v. ved de tyske forlegninger på Prestegårds
moen, Voss, i tiden fra 28. august 1940 og noe 
ut i 1941. 

Endelig overtok Bergensa vdelingen diverse 
arbeider i forbindelse med skiferbrudd på Løno 
og Istadmyren, Voss. De ble påbegynt 1. juni 
1942 og pågikk til ut i 1944. 

For Marinebefestungsbaudienststelle, Hau
gesund, overtok Haugesundsavdelingen anlegg 
av veier, barakkebygging og oppføring av 
bunkers ved de tyske festningsanlegg på Hag
land (Bleivik) samt oppførelse av kanonstil
linger på Kvittingsøy. De ble påbegynt i 
juni 1940 og avsluttet i løpet av året. 

Videre overtok avdelingen for Oberbau
leitung West anlegg av vei og kanonstillinger i 
Haugesundsdistriktet på Tittelsnes, Elsavåg, 
Skåredalen, Visnes, Kvalevåg, Ytreland, Bokn 
og Falnes_ Arbeidene begynte tidlig i 1941 og 
varte til kapitulasjonen med tyngden i 1942 
--1943. . 

Mens selskapets samlede arbeidsstokk i 1939 
gjennomsnittlig utgjorde ca. 100 mann, var 
antallet den 1. oktober 1940 for Bergens
avdelingen alene ca. 1560 mann, 1. januar 
1941 ca. 1 250 mann og 1. januar 1942 ca. 
430 mann. Haugesundsavdelingens maksi
mumstall for sysselsatte nåddes sommeren 
1941 med ca. 700 mann. Deretter sank det 
gradvis sommeren 1942 og fra slutten av 1943 
var det under 100. 

Den samlede omsetning i tiden 1940-1944 
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utgjorde ca. 29 mill. kroner - hvorav på 
norske arbeider falt i alt ca. 5 mill. juoner. 

Retten fastslo som et fellestrekk ved sel
skapets - så vel Bergens- som Haugesunds
avdelingens - virksomhet at de ikke hadde 
søkt forbindelse med fienden; men de for
skjellige arbeider i hvert enkelt tilfelle var 
avkrevet dem av tyskerne og mot ledernes 
ønsker. Ingen av de tiltalte var drevet av 
tanken på profitt. 

For Bergensavdelingens virksomhet ble S. 
ansett eneansvarlig. Om utilbørligheten av de 
enkelte arbeidsoppdrag anførte retten bl. a.: 

«Hvor det gjelder arbeidet på broene på 
Hole og Stanghelle, er retten kommet til at 
det, særlig hensett til at anmodningen 0l?prin
nelig framkom fra Statsbanene og pa det 
tidspunkt da kamphandlingene av avsluttet, 
og det utvilsomt var av den største betydmng 
for Bergen å få jernbaneforb~ndel~e ~stover, 
ikke kan antas å ligge noe utIlbørlIg I at fir
maet påtok seg og i løpet av de følgende par 
måneder fullførte disse arbeider. 

Hvor det gjelder Bømoen stiller saken seg 
straks noe mer tvilsom. Det gjaldt her et ar
beid av utpreget militær art, og som kunne 
være av atskillig betydning for. den t~ske 
krigføring, mens på den annen Side de SIVile 
norske interesser som kunne knytte seg tI! 
anlegget (dets fremtidige nytte) kom helt I 
bakgrunnen i hvert fall hvis man bortser fra 
det akutte behov som forelå, å skaffe norske 
arbeidere beskjeftigelse på et tidspunkt da 
arbeidsledighetsproblemet var sterkt truende. 
På bakgrunn av de alvorlige trusler som tys
kerne hadde fremkommet med, i første rekke 
mot Bergen og dens borgere, men også mot 
tiltalte nr. 1 personlig, og likeledes på ba~
grunn av den hele situasjon for øvrig, slIk 
som den foran er beskrevet, men særlig. til 
at der overfor tiltalte nr. 1 forelå anmodning 
og samtykke fra ansvarlige myndigheter og 
dessuten en uttalelse fra en anerkjent jurist, 
som rådet til at arbeidet under de daværende 
forhold burde tas, kan ikke retten se annet 
enn at det ville være uriktig å karakterisere 
det som utilbørlig av tiltalte nr. 1 at han på 
sitt firmas vegne inngikk kontrakten om ar
beidet på Bømoen. Man må i denne forbin
delse heller ikke bortse fra at forholdene på 
det tidspunkt det her gjelder var . uklare. 
Større militære arbeider, bl. a. arbeidet på 
Fornebu flyplass var allerede satt i gang, og 
tendensen til å «holde hjulene i gang> var 
tydelig, også i utvilsomt nasjona.lsinnede 
norske kretser. Der er etter omstendighetene 
neppe noen grunn til å kritisere de kommu
nale myndigheter i Bergen for at de tok den 
stilling til tyskernes krav angående Bømoen 
som de gjorde under de foran beskrevne møter 
i 1940. 

De øvrige arbeider S., R. & CO.s «Bergens
avdeling» påtok seg sommeren og hø~ten 1940 
står i en annen stilling, bl. a. fordi der for 
disses vedkommende ikke forelå samtykke fra 
offentlige myndigheter. Den henstilling som 
disse i mai 1940 rettet til Bergensentrepre-
nørene, gjaldt kun Bømoen. . 

Noe annet forelå ikke den gang. For så Vidt 
angår disse andre arbeider tiltalte nr. 1 på 

firmaets vegne påtok seg sommeren Og h, 
ten 1940, anser retten det idet. den da legg. 
avgjørende vekt på disse arbeiders alvoru,;. 
militære karakter, utilbørlIg og rettsstri~ 
av tiltalte at han påtok seg arbeIdene, ~ 
under hensyntagen til de. nærmere om~ 
digheter hvorunder det SkJedde. Dette gJeldt 
dog ikke arbeider på Prestegårds- og Ski' 
stadmoen, som det er. naturlig å betrakt," 
sammenheng med arbeid på Bømoen 0li una" ! 
samme synsvinkel. Det .gJelder heller Ikke ~ : 
beidet med utsprengmng av tankkamille'! l 
i Skålevik som lå utenfor festmngsomra~: 
og som var tilknyttet Vestlandske PetrolellIll ! 
compagnis oljelager. Hverken o v ert age:! 
sen av dette eller den påfølgende ':l t f ø re: I 
se av det, kan etter rettens memng, kal'll , 
teriseres som utilbørlig. I 

Tiltalte nr. 1 (også tiltalte nr. 2) har illlii' 
lertid forklart at når han påtok seg de f~.! 
skjellige arbeider i 1940, skjedde det una" I 
inntrykket av den oppfordring han hadde li: l 
fra de kommunale myndigheter angående B.: 
moen og i den sikre forvissning at han derve 
handlet rettmessig. Kommuneadvokaten i Be 
gen hadde den 11. mai 194~ avg~tt en uttalelt 
angående den folkerettslIge Side av SPIlII 
målet: tyskernes krav om anlegg av flYP1aa: 
på Bømoen. Denn.e uttalelse BO,m ikke fOl'!!li 
under de forskjellIge møter an(':aende Bømoa: 
og som de tiltalte først er blitt bekJent 1IlIl; 
under etterforskningen, gikk i motsatt r~t~· 
av den forannevnte uttalelse av ,1~. mal 191. 
fra Entreprenørforeningens JUridIske ko~; 
lent. .! 

Tiltalte nr. 1 har i retten forSikret at hil, 
han i 1940 hadde vært kjent me.d den uttaJeit; 
kommuneadvokaten hadde avg:tt, hadde ba' 
under ingen omstendlghet påut 
seg de tyske arbeider det he:- er .tale om. P!: 
ten finner ingen grunn tll a tVile på at , 
som foran i dette avsnitt er nevnt, !pr ;t ~ 
tig bilde av tiltalte nr. l's (og for sa VIdt dl! 
talte nr. 2's) syn og holdnin(':. Den anser .: 
etter dette bevist at tiltalte I ~940 ha\ h: 
let i rettsvillfarelse. Nå~ de tlltalte paanMl 
av denne deres oppfatmng av a~ de hIl 
rettsrnessig ved å påta seg arbeIdene I . 
likevel vegret seg ved å p~ta seg a~bel 
for okkupasjonsmakten, Jigger, hen l 
selvmotsigelse. Deres vegrmg rna antas 
vært diktert aven sunn, følelsesmessIg 
vilje mot å arbeide for fienden, en mo 
som gjorde seg gjeldende på tross aVe tt 
oppfatning av at det l~ke mnebar noe r 
s tri d i g å utføre slikt arbeId. . 

Sttel' hvert endrer imidlertid forholdene 
Bl. a. begivenhetene omkring den 

~Wnber 1940, og den omstendighet at 
~bevegelsen etter hvert begynte å ta 

og også andre forhold må etter rettens ::=n, etter hvert ha ført til at den retts
~ de tiltalte har svevet i, må være 
\rIki til opphor. A fastsette noe nøyaktig 
;idIpunIrt lar seg ikke gjøre, men i hvert fall 
.,.øeren 1941 må til tal te anses å ha vært 
dir 01'ef det utilbørlige og rettsstridige i å 
jMUIIItte arbeidene for fienden. Det må etter 
rttteU mening ikke bare gjelde fortsettelsen 

de arbeider, hvis o v ert ake Ise retten 
" tunnet å måtte karakterisere som util:ur. men også fortsettelsen av arbeidet på 
ø-oen- Da tiltalte har handlet forsettlig, 
_. selvfølgelig bli å straffe for de arbei
_ lOIIl har fortsatt etter sommeren 1941. 
JeUeII tar herunder hensyn til at disse arbei
.., (elet gjelder Bømoen, Herdla, Korsnes og 
l'aDemsvik) - fortsatte, for de førstnevntes 
'llllkDmmende helt ti! kapitUlaSjonen, for 
lGaDee vedkommende til ut i 1943, for 
I'lIIem8viks vedkommende til ut i 1942. 

jrbeidet ved fly ha vnen ved Christiansholm, 
i ø.triken og på Prestegårds- og Skulestad
- ftl' på dette tidspunkt det her gjelder, 
~ 1941, avsluttet. Det er riktignok 
Il It det var vanskelig for enhver, som en 
I11III ftl' kommet i tysk arbeid, å komme bort 
ba CIette igjen, men de nevnte arbeiders al
tIdp militære karakter gjør det etter ret
... IleDing berettiget å stille meget strenge 
bø l denne henseende. Det vil av det foran
...... fremgå at tiltalte har gjort særdeles 
.... før A nøytralisere skadevirkningene ved 
.. arbeider for fienden, men retten mener Ill_ j et tilfelle som det foreliggende burde 
.. _alt inn på å komme bort fra arbeidet, 
~t ved A forlate landet. Hans for øvrig 
~elsesverdige bestrebelser for å sabo
~'lIrbeidene ,og de øvrig ~oran nev!!te for
t::::!'~ da ikke ansees tllstrekkellg tll å 
- - for fellelse. 
~-~. ~,dk,mm,"d, må d't f" ,~ri, 
, .&t det etter hva det finnes bevist 
.......' kelig lYkkedes firmaet å komme 
- dette, derved at den sabotering av 

~
' 10m fant sted, sammen med at ar

etter hvert av tiltalte nr 3 i 
. ~ til~lte nr. 1 ble redusert ~nder 

It ~ge nunl1l1Um, førte til at tyskerne 
Ill' ;t.,-':trnøYd at de avskjediget firmaet 
'-It ". be!"oen andre forsøk på å slippe 
.......:.-_ar Idene enn de som i det foran
,~~. , nevnt, foreligger ikke. 

Retten finner å. måtte karaktense~ 
foreliggende rettsvillfarelse som unns '. 
lig. «Hold hjulene i gang»- og «sam~f h 
mentaliteten, de kommunale myn ~D 
stilling til spørsmåle~ ved Bømoen, ~ar 
stendighet at store militære arbeIder I \" 

Il arbeidene på Løno og Istadmyr 
' retten ikke funnet å betrakte til-

. '. else og utførelse av disse som 

i;;:-:~~idelre!"8ttsstridig. Man ser da hen til 
, karakter, sammenholdt med 
.,tIt det var vanskelig for tiltalte å 

i gang for tyskerne på Fornebu, SD f~ 
nes Lade og andre steder, den uttale ri 
for~lå fra Entreprenørforenin~ens J;'I/ 
konsulent og den uklarhet som I det 
hersket om alt dette! gjør etter et 
mening denne karakteristikk berett gel,e 
ten har funnet at denne rettsvIJlfar

ll føre til frifinnelse, for så vidt aSfo rog 
takeIsen av de. nevnte arbeIder I 1 eS

t utførelse av disse som I den nærm 
gende tid fant sted. 

, ....... fra tysk arbeid i det hele tatt, 
, -. for t~talte måtte fortone seg 

'''be~ få Sllle arbeidere beskjeftiget 
~·'tv I er framfor å ha dem i arbeid 
~1') ll1er krigsviktig art». (I. c, s. 
~ .. ,..'" 
~ _~_ IXlåte ble R. holdt eneansvarlig 
--. . vdehngens virksomhet. Om i det: 

~ 

««Haugesundsavdelingen» sto i den særlig 
utsatte stilling at den var den eneste entre
prenørforretning i Haugesund i den første del 
av okkupasjonen, og derfor særlig i søkelyset 
hos tyskerne. Denne omstendighet i forbin
delse med de trusler tiltalte nr. 2 ble utsatt 
for (jfr. foran) og sammenholdt med arten 
av det arbeid som det til en begynnelse var tale 
om, - veianlegg - gjør det etter rettens 
mening utvilsomt at det ikke kan betraktes 
som utilbørlig ,av tiltalte at han påtok seg 
dette arbeId. Nar han fortsatte arbeidet etter 
at det senere viste seg at det var et befest
ningsanlegg tyskerne ville ha utført, bør det 
dog etter rettens mening legges et annet mål 
på virksomheten. Arten av arbeidet må da være 
avgjørende for at Virksomheten, selv under 
hensyntagen til de nærmere omstendigheter 
som foran er nevnt, må karakteriseres som 
utilbørlig. Det samme må gjelde fortsettelsen 
av arbeidet på Kvittingsøya selv om tiltalte 
ikke kan bebreides at dette arbeid ble 
i gan g sat t. Imidlertid anser retten det 
utvilsomt at tiltalte nr. 2, som var fullt på 
det rene med de oms ten d i g het e r hvor
under Bergensarbeidene var satt i gang (de 
kommunale myndigheters stilling, uttalelsen 
fra Entreprenørforeningens juridiske konsu
lent osv.) og som også var klar over at de 
store arbeider på Fornebu, Lade, Værnes og 
Sola var satt i gang, svevde i den samme 
villfarelse med hensyn til det rettsstridige i 
hans handlemåte, som tilfellet var for tiltalte 
nr. l's vedkommende. Den finner likeledes, og 
under henvisning til de samme betrakninger 
som er gjort gjeldende i forbindelse med til
talte nr. l's forhold, hvortil henvises å måtte 
karakterisere hans rettsvillfarelse som unn
skyldelig, og av denne grunn frifinnes han for 
de arbeider som er utført i 1940 og til som
meren 1941. For de senere utførte arbeider 
må tiltalte nr. 2, som på samme måte som 
tiltalte nr. 1 antas å ha handiet forsettlig, 
bli å felle, idet retten da også for hans ved
kommende legger vekt på arbeidenes alvor
lige karakter. Det henvises for øvrig til at 
samtlige arbeider som er nevnt foran under 
nr. 13 var igangsatt allerede våren 1941. Hel
ler ikke denne tiltalte har gjort andre forsøk 
på å slippe fra de tyske arbeider enn de som 
er omhandlet, og man måtte også for hans 
vedkommende være berettiget til å stille de 
samme krav som er nevnt foran i forbindelse 
med tiltalte nr. l's forhold». (I. c. s. 132.) 

I forbindelse med straffutmålingen for de 
to anførte retten bl. a, : 

«Ved straffutmålingen har retten lagt vekt 
på de særlig formildende omstendigheter som 
foreligger og hvorom henvises til hva foran er 
anført i forbindelse med avgjørelsen av 
Skyldspørsmålet, og derunder til at det må 
antas å ha vært forbundet med store vanske
ligheter for de tiltalte å komme bort fra de 
arbeider de under så særlige omstendigheter 
var kommet inn i. Det er bL a. også tatt hen
syn til at tiltalte nr. 1 - med tiltalte nr. 2's 
vitende og med hans tilslutning har ytet be
tydelige beløp til en rekke forskjellige «illegale» 
formål, bL a. til innkjøp av motorskøyter 
for folk som flyktet ti! England, til «kirke
fronten», til støtte av fangers og politiske 
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flyktningers familie OSV., osv. Tiltalte nr. 1 
har forklart at de y tete beløp andrar til ca. 
kr. 350 000.-, og retten finner etter- de fore
liggende opplysninger grunn til å gå ut fra 
at dette beløp er riktig. Bidragene er ytet 
dels av selskapets midler, dels av de tiltal
tes personlige midler, og deres gasje og fra 
et meget tidlig tidspunkt i okkupasjonen, i 
hvert fall fra 1941. Både de formål der er 
ytet til og den omstendighet at bidragene ble 
utbetalt til en rekke forskjellige personer, 
medførte en betydelig risiko for giveren. Det 
kartleggings- og etterretningsarbeid de to til
talte, særlig tiltalte nr. 1 har drevet, er også 
foretatt under den alvorligste risiko for liv og 
frihet. 

De tiltalte har også på annen måte ytet 
motstandsbevegelsen tjenester. Således lot de 
ordne det slik at der på forskjellige steder 
på kysten hvor firmaet hadde sine oljelagre, 
stadig var olje til disposisjon for «Englands
farere». I et tilfelle hvor det var av største 
betydning å få en bestemt person over til 
England, arrangerte tiltalte nr. 1 et lekter
slep til et sted på kysten hvor vedkommende 
som var skjult i lekteren, ble overtatt av Mil
org. og transportert videre. 

Når bortsett fra de tyske arbeider de til
talte har utført, er det utvilsomt berettiget 
å karakterisere dem som menn med god, for 
tiltalte nr. l's vedkommende, en bemerkelses
verdig god nasjonal holdning. Deres personlige 
holdning overfor de tyskere de kom i berøring 
med, var ikke bare formelt korrekt, men 
hyppig både avvisende og direkte utfordren
de.» (I. c. s. 133.) 

Forholdet ble henført under landssviklovens 
§ 2 nr. 3, og retten fant at det alene burde 
anvendes bøter, således heller ikke rettighets
tap. Ved fastsettelsen av bøtene ble det lagt 
til grunn at ingeniør S's formue utgjorde kr. 
183000.- pr. 1. januar 1947 og ingeniør R's 
kr. 200 000.- på samme tid. Bøtene ble fast
satt til kr. 60 000.- for hver. 

Med hjemmel ilandssviklovens § 15 og strl. 
§ 26 ble det hos S. inndratt kr. 25 000.-, hos 
R. kr. 12 000.- og i firmaet AlS S., R. & Co. 
kr. 200000.- som utbytte av virksomheten. 

Påtalemyndigheten godtok frifinnelsen for 
de arbeiders vedkommende som byretten ikke 
hadde funnet å være utilbørlige, mens det ble 
anket over den del av den frifinnende dom 
hvor frifinnelsen var bygget på at det for de 
to forelå unnskyldelig rettsvillfarelse. Under 
dissens ble anken på dette punkt forkastet av 
Høyesterett. 

Min d re t a II e t Høyesterett anførte 
herom: 

«De arbeider som da blir stående igjen er 
følgende: For til talte nr. 1: arbeidene ved 
Bergens flyhavn, Korsnes, Hestviken, Herdla 
og Wallemsvik, samt arbeidet på Bømoen 
etter sommeren 1941, og for tiltalte nr. 2: ut
førelsen av arbeidene på Hagland og Kvit
tingsøy fra august-september 1940 samt over
tagelsen av de andre arbeider som er utført 

ved Haugesunds-avdelingen og som er 
fisert i byrettsdommen under punkt 13. 
tidligere nevnt har forsvareren gjort gjeid,. 
de at her overhodet ikke foreligger noe re'~ 
stridig forhold fra de tiltaltes side. Jeg;' 
neI' imidlertid at byretten med rette har ,~ 
statert rettsstridig forhold fra de tiltaltes '. 
når det gjelder de arbeider som jeg her 
nevnt. Jeg legger avgjørende vekt pa at "
dreier seg om arbeider av den største ~ 
tære betydning for fienden, nemlig festnu:~ 
anlegg, kanonstillinger, anlegg av flypl~ 
og flyhavn, arbeider som ligger utenfor 
okkupasjonsmakten etter folkeretten . 
kreve utført av nordmenn. Når det 
arbeider av denne art, må det etter 
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ning foreligge helt ekstraordinære 
at overtagelsen og utførelsen 
skal kunne karakteriseres som 
Slike forhold foreligger etter min 
De tiltalte har riktignok ikke selv 
bindelse med fienden. De har 
villig og under protest påtatt seg 
Men på den annen side foreligger 
ikke opplysninger om at de tiltalte 
utsatt for en så alvorlig tvang at 
av den grunn kan bli lovlig. Etter 
har de tiltalte ikke vist den fasthet 
må kunne kreves når det gjelder å 
seg arbeid av denne art. Jeg nevner i 
forbindelse at tiltalte nr. 1 ikke synes 
strekkelig grad å ha utnyttet den 
het at han ved overtagelsen av de 
arbeider på Bømoen hadde engasjert 
sterkt at ethvert ytterligere arbeid 
kerne måtte kunne avvises. For 
talte gjelder at det etter hvert har 
en viss utglidning, idet de stadig 
nytt arbeid. Jeg kommer senere i 
med straffutmålingen tilbake til 
ter i saken som til dels forklarer og 
der de tiltaltes opptreden, men jeg har 
en samlet vurdering ikke kunne finne at 
momenter kan bevirke at deres 
og for seg kan karakteriseres som 
sige. 

Med hensyn til rettsvillfarelsen og deJll 
tydning skal jeg bemerke at byretten 
konstatert at de tiltalte har vært i 
fareIse ved overtagelsen av arbeidege 
meren 1940 (for tiltalte nr. 2 ogsa 
1941), og jeg forstår dommen slik at 
har funnet at denne rettsvillfarelse 
til sommeren 1941 fra hvilket 
villfarelsen opphørte. Ved denne 

,u1 lIl.ening_ ikke k~n tillegges nevneverdig 
;qdning nar det gjelder overtagelsen av de 
.,.tre arbeIder. ,. 

tIe r t a Il et erklærte seg enig i byret
_ vurdenng l de tilfelle hvor arbeidene ikke 
III funnet utilbørlig og fant i motsetning til 
;.1110111 er anført I det ovenfor siterte votum 
)lØer ikke grunnlag for å konstatere at by~ 
:ttten hadde anvendt loven uriktig når retts
rilfarelsen ble ansett unnSkYldelig og bemer
lII: 

cJ{en på den annen side - slik forstår jeg 
øunen - har retten v:::,rt nødt til å legge 
li crunn at de arbeIder Jeg her spesielt om
lIIdIer va!" .det lo o g for seg utilbørlig 
IC lIittsstrldlg å pata seg, fordi der her hver
.. forelå norske myndigheters påtrykk el
:. overtalelse, el heller fiendtlig tvang. Den 
lir derfor måtte ta standpunkt til de til
:alles påberopeIse av straffelovens § 57. 
hg er klar over at det skal meget til for i 

Øe av økonomIsk landssvik av den rekke
.... det h;er er sp~rsmål om å frifinne på 
pmlav t!1t,&ltes VIllfarelse med hensyn til 
Ilt ~tss~lW:ge. De konkrete omstendigheter 
~.~ertId ! nærværende tilfelle så særegne 
(jeg ikke fInner grunnlag for å fastslå at 
lJhttens enstemmIge avgjørelse av at de til 
... rettsvillfarelse het: har vært ~nnSkYlde= 
l.*._er..utslag av feIlaktIg lovanvendelse. Av-

. beror I ganske vesentlig mon på et 
.......;;: ..... B!',:II1, den umIddelbare, muntlige retts
~g skaper det be.ste grunnlag for. 
.i::!:,'i:an på den annen SIde ikke finne at by.'.har ~repet feil ved i dette tilfelle å 

fi
at villfarelsen opphørte å være unn

so=eren 1941.» (R M h. 4 9 s. i"''' m,d ~k," """ ","ff"tm~i"_ Høyesterett uttrykk for visse syns-
.. n.:av generell interesse i saker av denne 

- heter således: 

1Iil.o...,..··-·ljel~er å fastsette straffen for de 
e tiltalte nr. 1 og 2 er dømt for 

fOb meg frembudt stor tvil. Ette; 
",",'---...., ør det I saker angående øko-

for . av den art og det omfang 
frihlIggende sak, regelmeSSig rea

e~straff, idet de general-pre_ 

norske stat til utførelse av forsvarsverker 
Det er da uten videre klart at de tiltalte fr~ 
første stund av kom i søkelyset hos tyskerne 
som .hadde den største interesse av å utnytte 
de tIltaltes erfarIng~r, maskiner og arbeids
stokk. Selv om de tIltalte, som jeg tidligere 
har nevnt, Ikke har vært utsatt for den alvor-
lIgste tvang, 0& tIl tross for at jeg mener at 
de tIltalte - nar det gjelder bistandshandlin_ 
ger av om~andl,:de art - pliktet å ta en 
stor personhg nSIko, antar jeg at de har vært 
utsatt fo~ et sterkt påtrykk som i høy rad 
må .tale tIl deres unnSkyldning. De tiltalteghar 
ogsa etter evne søkt å nedsette arbeidseffek_ 
tivIteten ved anleggene endog ved direkte 
sabotaSJehandlInger, og de har, hva jeg le _ 
ger den .største vekt på, ytet motstandsbev~_ 
gelsen dIrekte og POSItIV hjelp i stor utstrek
nIng. Det er her ikke bare tale om betYdelig 
økonomIsk Støtte, men også støtte av direkte 
mIlItær betydnIng. Jeg viser her til hva by
retts.dommen inneholder ay opplysninger om 
d~ tIltaltes utarbeidelse av karter over fest
nIngsanleggene og deres støtte til hjemme 
styrkene med. å skaffe dem olje til deres virk= 
somhet .. Alt I alt foreligger det her fra til
taltes SIde en Illegal virksomhet Som må b _ 
tegnes som særlig fortjenstfull. Når borts:s 
fra ~e handlInger som tiltalte er dømt for 
forelIgg:er der sterke opplysninger som vise; 
a~ de. tIltalte har vist en god nasjonal hold
nIn~ I okku~asjonstiden. Byretten har karak
t~rIsert de tIltalte som menn med god _ for 
tIltalte nr: l's vedkommende med en bemer
kelsesverdIg god - nasjonal holdning.» (R M 
h. 49 s. 108-109.) 

I henhold til anken ble inndragningsansvaret 
~orhøyet til kr. 40 000.- for hver av de to, 
Idet Høyesterett fant at inndragninger i en 
sak som den foreliggende måtte omfatte all 
inntekt som skrev seg fra straffbart forhold. 

meIse er Høyesterett bundet. 
Når det derimot gjelder spørsmål/! 

rettsvillfarelsen er unnskyldelig eller iiJ1iJ11t1!<11IJII1,Il 
dette gjenstand for prøvelse av 
Jeg er kommet til det resultat at 
dighetens anke her bør tas tIl 
mener at den feilvurdering som de 

h gJør seg gjeldende med særlig 
vor det forelIgger formildende 

særd.eles stor vekt synes det å 
å Innskrenke straffeakSjonen 

Den 9. januar 1948 avsa Høyesterett dom 
i sak mot J. M. - inntatt i R M h. 44 s. 44. 
Også i denne sak ble de første arbeidsopp_ 
drag for fienden overtatt under omstendig_ 
heter som medførte at de ikke ble ansett 
utilbørlige; mens den videre utvikling av for
retningsforbindelsen med fienden ble ansett 
straffbar. Tiltalte J.M. var byggmester og var 
fra 1918 kompanjong i farens velrenommerte 
bygningsforretning i Trondheim. Fra 1936 var 
han eneinnehaver, men gikk konkurs i 1937 
Firmaet AlS J. M., med kr. 3000 i aksjekapital' 
ble stiftet 20. juni 1938. Tiltalte var enestyrer: 
og selskapets formål var byggevirksomhet. 
Det var liten byggevirksomhet i Trondheim 
før krigen slik at tiltalte drev den virksomhet 
han hadde i eget navn. I 1939 kunne han ha 
opptil 8-10 i arbeid. 

gjort seg skyldig i etter 
kan betegnes som unnskyldelig. . 
som byretten anfører til støtte for. 
punkt berettiget etter min mening 
talte til å anta at de handlet 
de påtok seg arbeider av den 
J eg nevner i denne forbindelse at 
stilling som tiltalte nr. 1 fikk fra 
nale myndigheter i Bergen i mal 
lukkende gjaldt arbeidet på Bomoen 

:v ~øtestraff, eventuelt i for
bett!ghetstap. Etter en samlet 

eVlslIghetene i saken er jeg 
ved at det ikke er tilstrekkelig 

de tiltalte frihetsstraff 
kommet til samme resultat 

I alt vesentlig henhOlde 
anført i byrettsdommen 
og formildende momen

at vi her har å 
velrenomert firma som 

i'!LI""-l'eipr"n"M" . lenge før 
Jeg vekt på at dette 

ble benyttet av den 

I slutten av april 1940 ble han innkalt til 
konferanse på hotell Britannia med tyskerne 
som ga uttrykk for at de hadde bruk for ham 
til visse arbeider. Da tiltalte tross gjentatte 
tyske krav avslo å påta seg arbeidet, endte 
det med at tyskerne erklærte at det var sabo
tasje om han ikke utførte arbeidet, og for 
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sabotasje var det dødsstraff. Etter dette på
tok han seg oppdraget som besto. i å sette 
opp et plankegjerde på Værnes og på «Kongs
gården» i Trondheim. Den 1. mai 1940 over
tok han under trusel om straff for sabotasje 
å utføre 5 staller på Steinkjær. Dette ble 
senere øket til 20. Deretter fulgte nye opp
drag i Steinkjer, Strinda og på Dombås. Ar
beidene besto i oppførelse av lager og verk
stedbygninger, staller, barakker av forskjel
lig art, låvebygninger og vakthus, garasjer, 
kjølelager og en bro. På Steinkjer ble det 
utført et damanlegg med pumpe hus for tys
kernes vannforsyning. Tiltaltes samlede om
setning for tyskerne utgjorde i tiden 1940 _ 
mai 1945 i alt 13-14 mil!. kroner. Det vesent
ligste av omsetningen refererer seg til årene 
1940-1942. 

Den arbeidsstokk tiltalte disponerte utgjorde 
på det høyeste sommeren 1940 ca. 400 mann. 
Arbeidene ble utført gjennom AlS J.M. og to 
datterselSkaper AlS S. Entreprenørforretning 
og AlS D. Entreprenørforretning som tiltalte 
lot stifte respektive 29. og 31. august 1940. 
Tiltalte og hans hustru hadde aksjemajori
teten i begge selskaper hvor tiltalte var styre
formann og daglig leder. 

Virksomheten både på Steinkjer og Dombås 
var i full gang da selskapene ble stiftet. 

Når det gjaldt spørsmålet om den bistand 
tiltalte hadde ytet fienden var utilbørlig, an
førte retten: 

«Da tiltalte som foran nevnt ble innkalt til 
tyskerne og påtok seg de første arbeider, var 
det ennå krigsoperasjoner i gang i Trønde
lag mellom tyskerne og norske tropper. Da 
det var av stor militær betydning for fienden 
å f.å opparbeidet flyplasser på Lade ved Trond
heIm og Værnes i Stjørdal, presset tyskerne 
de norske myndigheter i Trondheim og fram
kom med alvorlige trusler mot byen og be
folkningen hvis der ikke ble skaffet arbeidere 
til flyplassene. Under inntrykket av disse trus
ler lot fylkesmannen, ordfører og formann i 
den såkalte <Centralkomite~ utsende et of
fentlig opprop til arbeiderne om å melde seg 
til planeringsarbeid på Værnes og Lade. Cen
tralkomiteen var et slags lokalt administra
sjonsråd som var dannet ved samarbeid mel
lom formannskap og fylkesmann. Etter hen
stilling fra Centralkomiteen hadde tre entre
prenørfirmaer (A.s Trondhjems Cementstøperi 
og Entreprenørforening, A.s Betongbygg og 
A.s Jernbetong) påtatt seg de nevnte pla
neringsarbeider. I oppropet opplyses at den 
tyske overkommando forlanger at der skaffes 
2000 mann til disse arbeider, og herav må 
500 skaffes straks. Da tiltalte ble innkalt til 
tyskerne, kjente han til dette opprop, og da 
han kom til Værnes, var de nevnte planerings
arbeider i full gang. Dette var således bak. 
grunnen for tiltaltes igangsettelse av de første 
arbeider. Det kan etter rettens mening ikke 
legges tiltalte til last som utilbørlig at han 
på bakgrunn av denne situasjon og de trusler 

som ble rettet mot ham personlig, begj> 
arbeidet for tyskerne. ", 

Det som må bebreides tiltalte er at han " 
utvidet virksomheten langt ut over den ka:' 
sitet som hans forretning hadde ved k.': 
utbruddet. Tiltalte drev da en ubetydelig ;~< 
somhet og hadde ingen fast arbeidsstokk. B' 
hadde ingen funksjonærer knyttet til sin ,~ 
retning. Tiltaltes forklaring om at han;
vært tvunget til denne utvidelse stemmer;' 
med det helhetsbilde man har fått av ~ 
opptreden. Man peker på hans stiftelse a\' ' 
S. og Særlig av A.s D. , 
ansettelse av to kontorsjefer, av arkitek: 
tekniker på et tidlig tidspunkt. Tiltalte' 
etter de første innledende oppdrag ikke al':: 
noe alvorlig forsøk på å nedlegge eller i h;~ 
fall begrense virksomheten.» (R M h.: 
s. 53.) , 

Retten fastslo videre at tiltalte hadde 
kr. 184000 utenfor bokføring. Retten 
at den vesentlige del av tiltaltes 
måtte være rettsstridig, og at den også ma::' 
karakteriseres som utilbørlig. Han ble vide< 
dømt for å ha ytet kr. 1 000 i gave den 23. !!I. 

1941 til NS' fylkesorganisasjon, og for a 1 
tegnet annonse i en mappe som skulle utl~ 
ges i NS-huset. I forbindelse med su.: 
utmålingen anførte retten: 

«I skjerpende retning fremheves virk»i 
hetens store omfang. Han har hatt betyd~ 
inntekter. Det er bevist at han har oppebk~"" 
personlig kr. 278 200 hvorav han har 
dradd for beskatning den vesentlige del. 
kr. 141 000 har han anvendt til sin eien 
Sæter gård i Kvikne. . 

I formildende retning må tas hensyn ti: ~ 
tiltalte ble tvunget til å ta de første ~ 
dene, og at det erfaringsmessig har vist 
ikke å være så lett å likvidere en vir 
het hos tyskerne når man først hadde b 
Det er også et formildende moment at tiltJIt 
vesentlig har holdt seg til sitt fag, og at 4 
arbeider han har utført i hvert fall for en 
del ikke har vært av direkte militær 
Alt tatt i betraktning finner retten at fo 
det bør pådømmes etter landssvikano 
gen.» (R M h. 44 s. 54 - 55.) 

Påtalemyndigheten anket over lovan 
deisen og straffutmålingen. Om anken 
lovanvendelsen anførte Høyesteretts fl 
(4--1) : 

«Hva angår påtalemyndighetl_ 
anke over lovanvendelsen, kan jeg ikke' 
det foreligger noen rettslig feiJbedømme~ 
Lagmannsrettens side, når retten har 
ikke å burde karakterisere det som util 
at tiltalte i løpet av de uker eller III 
som fulgte nærmest etter tyskernes 
på vårt land, begynte det i domsgrunneDt 
handlede arbeid for okkupanten. I;eD J 
nelige situasjon i Trøndelag i det pagJ~ 
tidsrom, hitført ved fiendens trusler. de 
get blant annet av den holdning soro 
Iige norske myndigheter under fiendens 
press inntok, bør, når hermed sarom~ 
de alvorlige trusler som ble rettet 
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~ personlig. også etter min mening frita 
~ for strafferettslig ansvar for at han i 
c.ste omgang ga etter. Jeg er med andre ord 
eøIg med lagmannsrettel.l i at det utilbørlige 
re derfor rettsstrIdIge ligger i den utvidelse 
lY virksomheten som fant sted gjennom den 
(t/geIlde tId, og som etter hvert ga virksom
~ de.t langt større omfang og derigjen
JIDIIl ogsa en endret karakter.» (R M h. 44 
l. 45-46.) 

Høyesterett skjerpet straffen særlig under 
ieIlvisning til at profittinteressen måtte antas 
l ha vært et vesentlig motiv for tiltalte når 
lIIn gikk fienden ti! hånde i slik utstrekning. 
P'rihetsstraffen ble skjerpet fra fengsel i 6 
amdr. til fengsel i 1 år og 3 mndr. Rettighets
tapet ble utVIdet med § 10 nr. 4 slik at rettig
hetstapet omfattet § 10, nr. 1, 2 og 4 for en 
tid av 10 år. 

Etter Erstatningsdirektoratets anke ble lag
JIIIIIllsrettens dom opphevet p. g. a. feil ved 
IIbbehandlingen for så vidt gjaldt avgjør
åen av inndragningskravet. 

Et illustrerende eksempel på et eldre fir
JIU utnyttelse i stor stil av de konjunkturer 
dal tyske anleggsvirksomhet skapte, gir 
Ilken mot murmester RF .• som ble pådømt i 
&;yesterett 24. juni 1950, inntatt i R M h. 
Stø. 36 Ved krigens utbrudd hadde RF 
~ store bygg som nesten var ferdige 'o~ 
~:alle etter hvert ble rekvirert av tyskerne. 
~ene ble av de.m krevet fullført og til dels 
~ Det fremgar av Eidsivating lagmanns
~ dom av 20. mai 1947 at RF. i en sam
~ed en tysker i april-mai 1940 var blitt 

I
t å henvende seg til Reichskommissariat 

:. uttalte frykt for at alt byggearbeid 
. ;stanse opp. RF. skrev deretter et brev 

'.. 3. mai 1940, til Reichskommissaria{ 
~han anbefalte seg til utførelse av bygge
ifti:~ av enhver art og ga opplysninger om 
lirte i gens omfang og utstyr. Dette resul
.tldeat han P~tok seg arbeider på Værnes 
_ It SOm ble. Igangsatt 21. juni 1940. Etter 
!1iIiÆ om a:-beldene i Ilsvika og Hommelvik 
~. ArbeIdene her gjaldt oppføring av fly
~rakker, redskapsbygninger, verk
~ g m.v. og på Værnes planerings-

. I september 1940 ble arbeidene i 
Og Strinda som gjaldt oppføring av 30 

,offisersbarakke, 14 stal
, anlegg av veier og plasser 

gang. Arbeidene varte til ut i 

tl!~~:~;a~irnbge~i~det firmaet med anlegg av -t ' kanonstillinger, maskin-
dekningsrom, tunneler og av d' 

End Iverse barakker m.v. på Torås, 
har e, Vasser, Bolærne og Nøtterøy. 

i:~IIi'Ilt.!rild;,e~,t;. utført tunnel-sprengning og 
på Smedstad, Kjel

festning, i Banak, på Nord-

landsbanen, på Herøya og i Årdal. De foran
nevn~e arbeide~ medførte en betydelig økning 
av fIrmaets VIrksomhet. I 1939 hadde sel
s~apet 484 000 timeverk. I 1940 var det steget 
til 1 2~6 000, i 1941 til 2 385 000. Deretter sank 
~llet I 1942 til 1719000, i 1943 til 657000 og 
I 19~4 tIl ~32 000. Arbeidene ga en samlet om
setlll~g pa ca .. 44 mill. kroner. Firmaet hadde 
praktIsk talt Ikke norske arbeider. 

Retten fastslo at arbeidene var overtatt uten 
noen form for tvang eller trusler fra tysk side. 
Han ?ød seg selv frem ved henvendelsen av 
3. mal 1940, og alle senere arbeider er over
tatt ette.r fri avtale. Videre fastslo retten at 
okk~pasJonen nødvendiggjorde et visst sam
arbeId mellom norske myndigheter og produ
senter på de.n ene side, og tyskerne, men i 
denne sItuasJon lå det ikke noe som kunne 
fors:åes som en oppfotdring om å søke tysk 
arbeId. Og selv om forhOldene i den aller første 
del ~v o~kupasjonen var noe uklar, så har den 
~lmInnellge mening vært at det var utilbør
h~ . å by seg frem til fienden for å utføre 
~llIta:re anlegg. Hensynet til å holde arbeids
hvet I gang kunne heller ikke frita ham for 
straff. De bygg han. holdt på med ved krigens 
utbrudd var ennå Ikke ferdige, og tyskerne 
forlangte ett.er overtagelsen en god del for
andrIng:r, slik at han kunne ha holdt en god 
de! av SIne arbeIdere beskjeftiget her med ar. 
belder som ikke var av den militære viktighet 
som de han senere påtok seg. Det som etter 
rettens mening først og fremst gjorde hans 
forhold utilbørlig, var at han ved direkte hen
vendelse til tyskerne bød seg frem og an
befalte seg. RF. ble også dømt for å ha vært 
medlem av NS og å ha ytet bidrag til NS
forn:ål samt f~r å ha ytet fienden bistand ved 
å g~ opplysnInger med sikte på å bryte 
arbeld.erorganisasjonens maktstilling og der
ved gl ham selv friere hender. 

Lagmannsretten henførte hans forhold un
der strl. § 86. Ved straffeutmålingen la retten 
vekt på virks~mhetens store omfang, at den 
omfattet arbeIder av stor militær viktighet 
samt at han særlig i den første tid la for 
dagen atskillig energi for å få arbeidene 
raskt i gang. Videre anførte retten: 

«Det viste seg at kontrakten om hans arbeid 
på Nordlandsbanen ikke var gunstig for til
talte. Det var JO også her et arbeid som lå 
noe utenfor hans vanlige arbeid som bygnings
entreprenør. H.an trakk seg derfor ut av det. 
pet samme gJelder arbeid i Gossen. Heller 
Ikke her var avtalen gunstig. 

Grunnene til at tiltalte trakk seg mer og 
meT 1:It av tyskerarbeidet kan ha vært for
SkJellige. En Ikke uvesentlig grunn har sik
kert vært at det stadig medførte tvist og ube
hageligheter av forskjellig slag både med tys
kerne og andre entreprenørfirmaer. 

Etter rettens oppfatning har drivfjæren for 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.. ;t: •. 
! t 

~. 

,.' 
l-' 

,. , : 

'.' 

290 Innstillin; , Landssvikut ~t av 1955 

tiltaltes virksomhet vært ønsket om å skaffe 
seg økonomisk vinning. I den forbindelse skal 
bemerkes at tiltalte var i likviditesv,insker 
da okkupasjonen begynte. så det var av be
tydning for ham å få de tyske forsk~dd. som 
ble utbetalt til ham mot bankgarantI. Ønsket 
om økonomisk vinning har trengt til side en
hver tanke om det som var nasjonalt riktig.> 
(RM h. 58 s. 50.) 
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Lagmannsretten fastsatte straffen til 
tvangsarbeid i 7 år. bot kr. 1 300 000 og tap 
av almen tillit i 10 år unntatt rettigheter 
som nevnt ilandssviklovens § 10 nr. 9. Inn
dragning av mask{npark etter landssviklovens 
§ 34 samt solidarisk med «R.F. Murmester og 
Entreprenørforretning» inndragning md hjem
mel ilandssviklovens § 14 og § 15 av kr. 
1 700 000. Personlig ble han dømt til å betale 
erstatning etter landssviklovens § 22 med kr. 
100 000. Høyesterett erklærte seg enstemmig 
enig med lagmannsretten i at hans ervervs
virksomhet utvilsomt var utilbørlig. Når det 
gjaldt straffutmålingen anførte Høyesteretts 
flertall at frihetsstraffen var vesentlig for 
streng. men at det var tvilsomt hvor meget 
den burde nedsettes og fortsatte: 

«Av de forhold som tiltalte er dømt for. blir 
det hans ervervsvirksomhet for fienden som 
spiller den alt overveiende rolle for straffu.t
målingen. Og hans forhold her er etter ~m 
mening så alvorlig at det i og for seg vIlle 
være berettiget å utmåle straffen etter 
straffelovens § 86. Imidlertid er jeg. under 
hensyn til Høyesteretts praksis etter at saken 
ble pådømt i lagmannsretten. blitt stående ved 
at det etter omstendighetene må være for
svarlig nå å pådømme forholdet etter lands
svikloven. og at frihetsstraffen kan settes til 
tvangsarbeid i 2 år og 6 måneder. Jeg har da 
lagt vesentlig vekt på den omstendighet at 
det nå er gått mer enn 3'\12 år siden domfelte 
ble løslatt etter å ha sittet i varetektsfengsel 
i 490 dager. og at det derfor. om reststraffen 
skal sones. vil bli en særlig sterk påkjenning 
for ham både personlig og økonomisk.» (R M 
h. 58 s. 38-39.) 

Høyesterett fant det både i tiltaltes og sam
funnets interesse at maskinparken ikke ble 
inndratt. 

Ved Høyesteretts behandling av saken ble 
R.F·s nettoformue fastsatt til i alt kr. 710000. 
mens lagmannsretten hadde lagt til grunn at 
den utgjorde kr. 3 600 000. Reduksjonen skyld
tes bl. a. etterlignede skatter og omsetnings
avgift som ikke var fastsatt da lagmannsret
ten traff sin avgjørelse samt nye opplysnin
ger om hans økonomiske stilling. Nettoutbyttet 
av den straffbare virksomhet utgjorde kr. 
540000 som Høyesterett fant burde inndras i 
sin helhet. Med fradrag av inndragningen ville 
restformuen utgjøre kr. 170 000. og boten ble 
under hensyn hertil fastsatt til kr. 100 000. 

mens erstatningen bortfalt. Etter loven av 2; biller m. v. for A:S Nordag på Hallingskeid og 
juli 1949 falt rettighetstapet etter landssv~ 0lIl i Hardanger i forbindelse med kraftut-
lovens § 10 nr. 4. 5 og 8 bort. og for øv~, bYØ'ing for aluminiumsproduksjon. Da krigen 
fant Høyesterett at rettighetstapet burde t,,: kOJIl, beskjeftiget firmaet ca. 300 arbeidere. 
grenses til de rettigheter som nevnt i land" Under arbeidene på Gardermoen var arbeids-
sviklovens § 10 nr. 1 og 2 for en tid av 10 a: st1!'ken en tid opp i 1300 mann. 

Et ganske typisk eksempel på utviklinge: Firmaets samlede omsetning utgjorde under 
av ervervsvirksomhet for fienden i et eld~ krigen ca. kr. 35.79 mill. hvorav på tyske ar-
større firma gir saken mot B. og D. J.B. v,'. !leider ca. kr. 29.93 mill. og på norske arbei-
utdannet som murmester og O.D. var utdanne' iler ca. kr. 5.86 mill. 

som murmester. Fra 1928 drev de i fell~_ AlS Vestlandsbygg har fra høsten 1940 opp-
skap byggeentreprenørfirmaet B. & D. SOt fll't en rekke barakker for tyskerne i Kris-
før krigen hørte til de større innen bransje: tiaJISU11d. Tingvold og fra sommeren 1941 på 
I august 1940 startet B. og D. AlS Vestland,_ Strindheim ved Trondheim og andre steder. 
bygg. Aksjekapitalen utgjorde kr. 100 000 SOt Sprengnings- og planeringsarbeider for tyske 
de to i realiteten eiet i sin helhet. Selskape:; befestninger er utført på Ørlandet. Hassel-
formål var å oppføre boligbarakker for b;. rika og Hemne fra sommeren 1941. Fra 1943 
folkningen i Kristiansund. Dets styre var de t: er lllike arbeider samt bygging av bunkers. 
tiltalte med D. som formann. ! kanonstillinger. tilfluktsrom og barakker ut. 

Av Eidsivating lagmannsretts dom av ~ firt ved de tyske befestninger i Kristiansund 
juli 1948 fremgår det at D. på firmaets vegn, og omegn. Arbeidene varte til frigjøringen. 
sammen med en rekke entreprenører i midte:. AlS Vestlandsbyggs samlede omsetning un. 
av mai 1940 deltok i et møte. innkalt av t):- i der krigen utgjorde ca. kr. 13.17 mill. hvorav 
kerne. hvor det ble redegjort for de tysk!. pl.tyske arbeider ca. kr. 8.96 mill. og på 
planer med hensyn til utbygging av flyplao-! DOrIIke arbeider ca. kr. 5.22 mill. 
ser i Norge. Alle var på det rene med at a!. i Lagmannsretten fant det ikke tvilsomt at 
beidene skulle utføres med norske entrepre- de tiltaltes virksomhet hensett til dens art, 
nørers bistand uten at det på møtet ble git omfang og varighet i sin helhet måtte karak. 
noen oppdrag. Det fremkom ingen innsige:· ~es som rettsstridig og lastverdig bi. 
ser eller protester fra norsk side på møte'. ataIId til fienden. I forbindelse med vurderin
Kort etter fikk firmaet i oppdrag. skriftli! PI1::~v utilbørligheten anførte retten bl. a. : 
bekreftet 18. mai 1940. sammen med en tøm- . 
merrnester å bygge 2 flyhaller og en verksted- t:'Deime virksomhet har som det vil fremgå 

IT 4et bemerkede. i alt vesentlig tjent rent hall på Gardermoen. Den 19. mai ble oP~. .wtære formål under den aktuelle krigssitua-
draget utvidet til å omfatte støpning ir I ~I særlig grad gjelder dette de på Garder-
50000 m

2 
startbaner for fly. De tiltalte over-; ~.,l1tførte arbeider som samtlige _ bort

tok oppdraget uten innsigelser. og arbeident' ~tra forarbeidelsen av de nevnte K- og E
ble påbegynt 2. mai 1940. I løpet av somn:ers :::r ~m skulle oppføres andre steder _ 
1940 ble det bygget 3 store flyhaller. 10 mmdn. :~ti.ge ledd i tyskernes utbygging av 

11 . til. en stor og moderne flyplass av så flyhaller hvorav 4 ikke ble helt ferdige. ve .. ! ~øffensl:' som defensiv betydning. Det er 
stedbygning. og det ble støpt 72 000 m~ stall·; ~tgJort at de tiltalte innledet forbin
baner. • ... .:~ tyskerne eller direkte har tilbydd 

Senere påtok firmaet seg støping av ytt/!' lttIrt de bIstand. Men de har påtatt seg og 
n (( 10-' Oppdrag de til enhver tid ble på-ligere 50 000 m

2 
startbaner på Gardermoe ~ liten noe aktiv motstand og praktisk talt 

bygging av tilflukts- og beskyttelsesrom ro. t ~-hele ~kku!?a~jonen stått til okkupasjons-
her samt anlegg av radiostasjon på Kl: l dISPOSISJon og ytet den verdifull 
og oppførelse av 8-10 ammunisjonshUS i .. t. er nok så at tyskerne etter hvert 
Hauersæter. Arbeidene på Gardermoen I'srt,. ~L Vl.ss egenmektighet og i enkelte til-

~ .. eget forgodtbefinnende dirigerte ar-
til frigjøringen. " .~ de forskjellige arbeidsplasser slik 

Fra 1941 fremstilte firmaet takkons~i •. ""!tes befatning med virksomheten re-
sjoner for 46 lette flyhaller. Firmaet har .... ~ ~ en Ve~entlig kontormeSSig ledelse. 
sommeren 1942 oppført lagerskur og saJll".: E'·' t seg I dette og opprettholdt fort-

. å LabB.. Ilt· elsen uten i noe tilfelle å legge bunkers på Sjursøya. anlagt veIer p . '\# .' nOen Uvilje til eller sette noe inn 
moen og bygget kanonstillinger m.v. pa.". .. ,Ve seg. Denne helt igjennom passive 
odden. Arbeidene varte til frigjørmgen.", ~er karakteristisk for de tiltalte. For-
Rygge flyplass utførte firmaet fra sorra: JV '., ~ berettige anvendelsen av straffe-
1943 til desember 1944 Planeringsarbe1de

d 
.. (lo li~ller § 47 er ikke i noe tilfelle 

e ~ ~.' re gge.. (R M h. 5 8 s. 9 3 . ) og bygget 3 hangarer. I samarbeid ro {ff, . ,. 

tyske firma Siemens Bauunion bygget~1 .......... etten henførte de tiltaltes for

m." ka;". b_,. b",kk" og "'''.1.... .." ..... ik/","' § 2 ". 3. og "'mf. 

fen ble for hver av dem fastsatt til fengsel i 
1 år samt en bot stor kr. 300 000 og for et 
tidsrom av 10 år tap av de ilandssviklovens 
§ 10 nr. 1 og 2 nevnte rettigheter. Hos hver 
av dem ble inndratt kr. 270000 og hos AlS 
Vestlandsbygg kr. 100000. 

Høyesteretts fleretall var enig i lagmanns
rettens bedømmelse av virksomhetens utilbør
lighet. og det ble anført: 

«Avgjørende for bedømmelsen av lastverdig_ 
heten. når det gjelder de første arbeider i 1940 
er etter min mening deres iøynefallende 
krigsviktighet og det forhold at de tiltalte 
overtok dem uten innvending. Jeg tillegger 
det også betydning at de tiltalte visste sam
me passivitet ved overtagelsen av de senere 
arbeider. idet det ikke kan spores annen ned
gang i de tiltaltes virksomhet under krigen 
enn den alminnelige på tyske anlegg.» (R M 
h. 58 s. 88.) 

Høyesterett fant derimot at det i dette til
felle ikke burde anvendes frihetsstraff idet 
det ble lagt vekt på de nærmere forhold. de 
domfeltes passive holdning og de opplysnin

o 

ger om den sabotasje deres folk kunne drive. 
Under hensyn til at B.'s formue ble anslått 
til kr. 442 000 og D.s til kr. 451 000 ble boten 
fastsatt til kr. 250 000 for hver. Inndragnin
gen redusertes av Høyesterett til kr. 237 000 
for hver av de domfelte. Reduksjonen skyld
tes forhøyelsen av firmaets skatter. 

Det var dog ikke alltid at arbeidene for fien
den var så omfattende som i de saker som 
foran er gjengitt. For å gi et mer balansert 
bilde av hvorledes forholdene artet seg. skal 
det derfor i det følgende refereres en del 
saker hvor arbeidene for tyskerne har vært 
av mer begrenset omfang. 

Den følgende sak gir eksempel på en ut
preget villighet i den ervervsmessige virk
somhet for fienden og viser også hvor strengt 
Høyesterett bedømte arbeidet på fangeleire. 

Saken mot W.L. ble pådømt 4. oktober 1947. 
Dommen er inntatt i R M h. 4 1 s. 1 3 3 . 
Ifølge Drammen byretts dom av 31. januar 
1947 var L. født i 1888 og utdannet som mur
mester. Fra 1920 drev han forretning i Dram
men. I 1939 ble han norsk statsborger. Arbeids
stokken utgjorde før krigen 12-15 mann. For
retningen hadde da ikke noe større omfang. 
Ved krigsutbruddet var han beskjeftiget med 
bygging av nytt administraSjonsbygg for fly
maskinfabrikken i Horten. Dette arbeid var 
halvferdig den 9. april 1940. Overfor norske 
myndigheter erklærte L. ca. 3 uker senere på 
forespørsel at han var villig til å fortsette og 
fullføre arbeidet. Ca. 14 dager deretter del
tok L. i et møte med tyske og norske myndig
heter i Horten. og han påtok seg arbeidet med 
administrasjonsbygget. som ble ferdig i au
gust 1940. Han fikk nye arbeidsoppdrag. og 
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etter hvert utførte han en rekke arbeider for 
tyskerne i Drammen, Horten og Tønsberg, 
hovedsakelig direkte krigsviktige anlegg. For 
Nasjonal Samling overtok han arbeider på 
Frimurerlosjen i Oslo i juni 1942 og på 
Granholmen Sandefjord. Arbeidene på 
Frimurerlosjen varte til i 1944. I juli-sep
tember 1942 overtok han for Bauleitung der 
Waffen SS und Polizei betydelige arbeider ved 
Berg interneringsleir. De siste tyske bygge
oppdrag overtok L. i 1944. Arbeidsstokken ut
gjorde gjennomsnittlig ca. 200 mann i det 
annet krigsår, og den samlede omsetning ut
gjorde ca. 4% til 5 mill. kroner. Han hadde 
overhodet ikke sivilt norsk arbeid under ok
kupasjonen. 

Byretten fant at når det gjaldt arbeidene i 
mai-august 1940 med fullførelsen av admini
strasjonsbygget for flyfabrikken i Horten, 
kunne det ikke anses bevist at han var klar 
over at han bisto fienden, hvorfor han av den
ne grunn ble frifunnet for dette arbeid. For 
øvrig fant retten at hans ervervsvirksomhet 
for fienden måtte karakteriseres som utilbør
lig og rettsstridig bistand til fienden. L. hadde 
dessuten vært medlem av NS og ytet gaver 
til NS-formål. Retten fant å kunne henføre 
hans forhold under landssvikanordningen og 
fastsatte straffen til tvangsarbeid i 1 år og 
6 mndr. med fradrag av 215 dager for vare
tektsfengselog tap av rettigheter som nevnt 
ilandssvikanordningens § 11 nr. 1, 2 og 4 for 
en tid av 10 år. Med hjemmel i landssvik
anordningens § 15, jfr. strl. § 36 ble det inn
dratt kr. 110000. 

Høyesterett fant at forholdet måtte hen
føres under strl. § 86, og straffen ble fastsatt 
til fengsel i 3 år og 6 måneder, og rettighets
tapet ble utvidet til også å gjelde rettigheter 
som nevnt ilandssvikanordningens § 11 nr. 5. 
I forbindelse med straffutmålingen ble det 
anført: 

«at denne sak gjelder et overordentlig grovt 
tilfelle av økonomisk landssvik. Tiltalte har 
så å si gjennom hele okkupasjonsperioden ut
ført en rekke arbeider for fienden og dens 
norske hjelpere, herunder arbeide~ som han 
visste var av den største betydnmg for en 
heldig gjennomføreIse av okkupasjonsmaktens 
militære mål. Etter de forelIggende opplys
ninger er han hverken tvunget, presset eller 
truet til å påta seg arbeidene. Tvertom har 
han med den største beredvillighet gått inn 
for saken og i den anledning foret~tt sto~e ut
videlser av sin tidligere forholdSVIS beskJedne 
bedrift likesom han har innI att seg på vare
levera~ser som lå utenfor hans egentlige felt. 
Som et særlig graverende eksempel kan i den
ne forbindelse nevnes tiltaltes befatning med 
byggearbeider ved Berg interneringsleir. Mens 
disse arbeider - som tiltalte hadde påtatt seg 
så sent som sommeren og høsten 1942 for 
Bauleitung der Waffen SS und Polizei - på-

, 
gikk, var tiltalte personlig på Berg og fit, I 
anledning til å se hvordan norske fanger b:, 
behandlet. Han reagerte ikke, men fortsat:. 
arbeidet.» (R M h. 41 s. 134.) 

Vesentlig mindre omfattende var den e: 
vervsvirksomhet som forelå i saken mot O~ 
- inntatt i R M h. 4 3 s. 6 9. Ifølge H~ 
lingdal herredsretts dom av 20. septemb,: 
1946 var han født i 1908 og av yrke var ha: 
byggmester. Før krigsutbruddet hadde ha~ , 
mann i arbeid. I august 1940 var J. i arbe:; 
i nærheten av Svelvik da han fra overret~, 
sakfører A.H. fikk anmodning om straks: 
komme hjem til Gol. Hos overrettssakfo!'t 
H. møtte han en representant for tyske m),. 
digheter som forela ham en kontrakt Ot 

bygging av mannskapsbarakker, lagerhus m,: 
på Gol. Da tyskerne på denne tid hadde b;
slaglagt omtrent alle hus på Gol, overtok ha: 
arbeidet da han mente at oppførelsen av noe 
barakker ville føre til frigivelse av sivile hU! 
Oppførelsen av barakkene med en del grøt: 
arbeider pågikk utover høsten 1940. Idese: 
ber 1940 gikk J. i kompaniskap med A,I., 051: 
og overtok sammen med ham å oppføre 14-
15 mannskapsbarakker, kjølehus m.v. V~ 
1941 startet han sammen med A.I. og ore, 
rettssakfører A.H. jr. selskapet AlS J, & l 
som bygget barakker for tyskerne inntil se-, 
skapets oppløsning i slutten av septemæ' 
1941. Disse arbeider overtok han for å unngi 
å måtte ta arbeid på de tyske befestningt 
anlegg på Måløy. Etter selskapets oppløsnilC 
fortsatte J. alene med tyske arbeider inntil: 
januar 1945. Den byggevirksomhet J. drev 1* 
utført dels på Gol og dels på Nesbyen If 
Flå i Hallingdal. Arbeidsstokken var oppe: 
170 mann, og den samlede omsetning på d4t 
ne virksomhet for fienden utgjorde ca. 948(t 
med et nettoutbytte på ca. kr. 67 000. På 
norske arbeider hadde han en nettoinntekt 
kr. 30 000 under krigen. 

Om ervervsvirksomhetens 
merket retten bL a. : 

«Det er muligens ikke så meget å si pi 
tiltalte overtok arbeidet med oppførelsen 
barakkene høsten 1940. Men det s o Dl r 
ten finner utilbørlig er ai 
fortsatte virksomheten u 

JDIIlbeten, samt endog ansette by g g eIe d e _ 
r' til å utføre arbeidet.> (R M h. 43 s. 
i2.) 

gerredsretten fant videre at han ikke hadde 
tPrl alt det han kunne for å komme vekk 
tri de tyske oppdrag. Hans forhold ble hen
/JI't under landssvikanordningens § 2 nr. 3, 
eg straffen fastsatt til bot stor kr. 3000. Ved 
straf;futmålingen tok herredsretten hensyn til 
at J. hadde deltatt i illegalt arbeid. Med hjem
øl i landssvik anordningens § 15, jfr. strl. 
136 ble det inndratt hos ham kr. 50000. 

Den 15. november 1947 skjerpet Høyesterett 
Itnffen til fengsel i 120 dager og med tap 
lY rettigheter som nevnt ilandssviklovens 
110 nr. 1 og 2 for en tid av 10 år. For så 
ridt det første arbeid med oppførelse av ba
rUker fra august til desember 1940 angår, 
na Høyesterett frifinnelsesdom, idet det ble 
uttalt at det måtte antas at dette også hadde 
nat herredsrettens mening. 

I det følgende skal det refereres et par til
felle hvor Høyesterett fant at den bistand som 
nr ytet til fienden ikke kunne karakteriseres 
I0Il1 utilbørlig. 

I RM h. 43 s. 119 er inntatt Høyeste-
l1tta kjennelse av 28. november 1947 i sak 
lIOt A. og B.B. Ifølge Bergen byretts dom av 
l f~ar 1947 var B.B. født i 1909 og ut
lIaaDet som byggmester med håndverksbrev 
fra. 1934 eller 1935. A.R var født i 1911, var 
fIriiIC med læretid i tømmerfaget og hadde 
daDomgått bygningslinjen ved Bergens Tek-
1IiItIt,~ole. Den ervervsmessige virksomhet 
lIbri gjaldt var utført gjennom firmaet A.R 
• san fra 1940 til september 1942 og fra 
kte~Punkt til kapitulaSjonen A.R & Søn-
";.,;:.,_.~934-1935 var RB. medinnehaver 
:.. ~ so:n til da var drevet av hans far 

, . 10m enemnehaver. Det hadde etter kri
r'-utbrudd v~rt meningen at sønnen A. :tr nr .. 1) ikke skulle tre inn i firmaet 
• t-.:i'~ ~gens slutt, men da A. på grunn 
~ge 0z:rstendighete~ ble arbeidsløs 

~
• 942 og Ikke så mulIghet til annet 

, . ,~ty.sker:u-~eid, trådte han 21. sep
'~942 lnn l firmaet. 

g j enn o m len g e r e tid sam t ah 
går i kompaniskap med 
mester L og danner et nyt 
m a. Retten kan nemlig ikke finne at 
var tvunget til å gjøre dette eller 
som helst oppfordring til å h:mlat~ seg 
Likeså finner retten det utIlbørlIg al tg 
v åre n 1941 dan n e r ytt erle 

~ bad.de før krigen bare utført tøm
t. ~'der. Tiltalte nr. 1 (A.B.) had

, ~: også i grunn-, vei- og vann-or det hadde vært meningen at fir-
.. " ,.~ trådte inn, også skulle kunne 

, . . . bei~er i stedet for som tidligere 
~belder bort til andre. I 1939 

et firma, som skulle arbeid 
ty s k e r ne. Det var riktig av tiltalte 
ikke ville overta arbeidet på 
Måløy, men retten kan ikke innse, de 
nødvendig av den grunn å u t v I 

_

gen beSkjeftiget 5--6 mann, 
•. tbruddet hadde firmaet bare 

, .' I løpet av de første måneder 
. 1Iiiii&!..""!III!I~. 1940 ble stillingen så slett at 
--.~ måtte slutte. Slik var for

t i november-desember 1940 

fikk tilbud gjennom en norsk entreprenør om 
å overta utførelsen av dører og tak i en tysk 
garasje i Simonsvik hvor det var en tysk 
forlegning. Firmaet overtok arbeidet som på
gikk i ca. 3 måneder. Deretter overtok fir
maet ved B.R (tiltalte nr. 2) direkte fra tys
kerne oppførelsen av 2 vognskur i Simonsvik 
og høsten 1941 overtok firmaet oppførelse a~ 
en stall ved barakkeleir på Sørås i Fana 
sam t i september 1942 en stall i barakkeleir 
i Skjoldbukten i Fana. 

Etter at tyskerne ved en tilfeldighet ble 
kjent med A.Rs inntreden i firmaet. og at 
det også kunne påta seg grunnarbeider, tilbød 
de firmaet oppførelsen av to garasjer i Sæl en 
i Fana. Firmaet overtok arbeidet som ble på
begynt i oktober 1942. Etter dette tidspunkt 
har firmaet bygget veier i 1943 og 1944 i 
Fana, 3 barakker ved en. tysk forlegning på 
Strømme og 9 tilfluktsrom ved tyske forleg
ninger i Fana. Arbeidsstokken vokste til 20 
-30 mann, og firmaet hadde en omsetning 
på tyske arbeider på 7-800000 kroner. Ret
ten fant at den ervervsvirksomhet som A. og 
RB. hadde deltatt i til fordel for fienden ikke 
kunne karakteriseres som utilbørlig, idet den 
la vekt på de omstendigheter hvorunder fir
maet tok de tyske arbeider og på arten av 
de utførte arbeider. Retten anførte: 

«Riktignok må det anses som særdeles tvil
somt om ikke fi~maets innehavere har gått 
for langt da de mnlot seg på arbeider som 
lå utenfor deres tidligere virksomhetsområde 
tømmerfaget. Når retten allikevel er blitt stå~ 
ende ved det foran ~evnte resultat er det bl. a. 
ut fra den betraktmng at det ikke kan antas 
å. ha vært hensikten med A.R's inntreden i 
fIrma~t at virk:området skulle utvides så len
ge krigen pågIkk, at den faktiske utvidelse 
av virksomh~ten til <!gså å omfatte grunn- og 
fundamentermgsarbeId (noe som firmaet rik
tignok til en viss grad måtte ha vært for
ber~dt på) fan~ sted bl. a. som følge av til
feldige omstendIgheter og at den utvidelse av 
arbeids~tokken som fant sted var en følge 
av. at .fIrmaet på denne måte ble sterkere be
skJeftIg~t. Retten legger etter omstendig
hetene lIten vekt på den søknad som er inn
send~ om autorisasjon som entreprenører. Når 
det l forelegget mot A.B. bl. a. er anført at 
d~nne allerede i 1942 har gått inn for en ut
VIdelse av bedrIften både i omfang og virke
områ~e, er de~te ikke riktig. Herom ansees 
det tilstrekkelIg å henvise til det foran stå
ende. 

.Det er ikke opplyst andre forhold som skulle 
gJøre A.R og RB.'s forhold utilbørlig og det 
må antas bevist at de begge har søkt å be
grense virksomheten til et rimelig omfang, 
og at de også har avslått eller på annen måte 
har kommet seg fra andre tyske arbeider som 
ville ha økt deres fortjeneste.» (R M h. 4 3 
S.126,) 

Høyesterett forkastet påtalemyndighetens 
anke over den frifinnende dom, idet byretten 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



':;0 

I 
.1'< 

l' 

. . , 
:, i'l. 
'l i ~o o 

'. 

i' 

.! , 
I" r 
I 
; " ... 

.. j 

, , . 
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ikke hadde bygget på noen uriktig oppfat
ning av lovens utilbørlighetsbegrep. Hvilket 
omfang virksomheten kunne få også i et ny
startet firma bare mulighetene ble energisk 
utnyttet. viser saken mot brødrene O. og H.S. 
Den ble behandlet i Eidsivating lagmannsrett 
og pådømt 5. desember 1947. 

O.S. var født i januar 1912. Inntil mai 1940 
hadde han i flere år vært ansatt i salgsavdelin
gen i et større bygningsartikkelfirma. Broren 
H.S. var født i februar 1916 og var uteksami
nert som arkitekt fra Stuttgart tekniske høy
skole i 1939. Etter eksamen begynte han på 
farens arkitektkontor, hvor virksomheten på 
denne tid var nokså ubetydelig. Den 7. mai 
1940 nevnte KA.K for O.S., som han kjente 
fra før, at han hadde overtatt tyske oppdrag 
på barakke bygg i Kristiansand. O.S. spurte 
da om ikke hans bror kunne få delta i dette 
arbeid. Samme dag ble det avholdt et møte 
mellom KA.K og brødrene, hvor de ble enige 
om at de skulle delta i byggearbeidene. Fak
tisk ble dette et kompaniskap med like rett 
for de fire deltagere G.K, KA.K, H. og O.S. 
O.S. fungerte som forretningsleder og H.S. 
som byggeleder. 

Ved ankomsten til Kristiansand den 9. mai 
ble de henvist til Mandal, og byggeoppdraget 
viste seg å bestå i oppførelse av barakker i 
forbindelse med anlegg av flyplass ved Man
dal. Arbeidet ble straks satt i gang, og det 
ble avertert etter funksjonærer og arbeidere. 
Det ble oppført i alt 19 barakker av forskjel
lige slag ved flyplassen i Mandal. Mens arbei
dene i Mandal pågikk, fikk kompaniskapet 
oppfordring om å overta byggeoppdrag på 
Sola flyplass. De påtok seg dette, og fra 1. 
juli 1940 ble det dannet en Stavanger-avdeling 
som ble ledet av brødrene S., mens K fort
satte i Mandal hvor de i september 1940 på
tok seg byggeoppdrag ved flyplassen på Lista. 
Kompaniskapet mellom brødrene S. og G. og 
KA.K ble oppløst ved avtaler av 26. og 
27. mai 1941, slik at K overtok fortset
telsen av arbeidene ved Mandal og Lista 
mens brødrene S. overtok Stavanger-avdelin
gen som de drev som ansvarlig firma under 
navnet «Norske Bygg». Status som ble satt 
opp 31. mai 1941 i anledning oppløsningen av 
kompaniskapet viste en formue på kr. 
2279800, hvorav halvparten falt på de tiltalte. 
Fortjenesten fra 1. januar-31. mai 1941 ut
gjorde ca. 1 mill. kroner. Brødrene S. betalte 
kr. 375000 til K for overtagelse av Stavanger
avdelingen, hvortil hørte bl. a. maskiner, tak
sert for kr. 425 000. 

Etter at loven av 15. april 1943 innførte 
bevillingstvang for entreprenører ble selska
pet AlS Noby stiftet 1. oktober 1943 med en 
aksjekapital på kr. 30000 fordelt på 30 ak-

sjer, hvorav brødrene hadde 14 hver. De o .... ; 
rige 2 aksjer hadde en av deres ingeniøre, 
som fylte kravene for å få bevilgning, og SOt 

ble oppgitt som ansvarlig leder. Selskap;. 
hadde kontorer både i Stavanger og Oslo. Ri 
var styrets formann. A/S Noby overtok <NOt!

ke Bygp>s aktiva og passiva. Byggearbeide:. 
ved Mandals-avdelingen omfattet hele de' 
kompleks av bygninger som trengtes t. 
underbringeise og forpleining av det sto~! 
personell ved flyplassene ved Mandal og il<: 
Lista. Foruten barakkebygningen på So:,! 
gjennom Stavangeravdelingen utførte d,: 
gjennom Norske Bygg og AlS Noby dessute: i 
kanon- og luftartilleristillinger, flyhaller, fje:. : 
sprengninger, veibygg, bunkers, feltlasare:. 
ter, samt en fangeleir for russiske krigSfat. 
ger. 

De omfattende arbeider ved Sola og Lis'" 
gjorde det nødvendig i stor utstrekning å fon
ta nedrivning av bondegårder og annen bE

byggelse, således kirken på Sola. 
Etter en oppgave fra skattetrekkontoret , 

Stavanger utgjorde arbeiderantallet ved St!·: 
vangeravdelingen i mars 1941 690 mann .. 
september 1941 1 410 mann, som retten far: 
muligens kunne være noe for høyt, men i ru;, 
fall var det over 1 000 mann. Neste halvi: 
viser 925 mann, og så synker det jevnt tO 

350 mann i mars 1945. I siste halvdel Il 

1941 og gjennom hele 1942 ble det stadi{ 
avertert etter arbeidere. Den 8. april 1942 heI
vendte H.S. seg til fylkesmannen i Rogal~ 
og spurte om det var mulig å få anl'i! 
faglærte tømmermenn og øvede bygnmgt i 
arbeidere. ' 

Den samlede omsetning utgjorde 53.5 mi· 
lioner kroner fra 1940 til frigjøringen. A' 
dette beløp falt ca. 44.1 mill. kroner på 0It. 

setning i Stavangeravdelingen og Norsl, 
Bygg i tiden fra 1940 til 30. september 
og resten ca. 9.4 mill. kroner på AfS 

Blant de omstendigheter de to 
beropte seg for at deres virksomhet ikke 
ne ansees klanderverdig, var den 
hersket i den første tid etter 
og oppfordringene om å holde hjulene i 
bl. a. fra Administrasjonsrådet. Om dette 
merket lagmannsretten: 

«Det er ganske unødven.dig: for retten 
nærmere inn på de forskjellige 
tiltalte har påberopt som bevis for at t 
viktig arbeid ~or fien~en var godkJe~f 
lovlig aV autontetene l den første tId 'ltt 
gen. Det er riktig at det da var en fr) 
alminnelig arbeidsl,,?shet .. For 
sasjonene og AdmmlstrasJonsrådet, 
ansvaret for ro og orden, var det 
å komme over den første . 
se å holde bedriftslivet noenlunde lo 
ten behøver ikke i denne saken a er 
punkt til om disse forskjellige uttalel5 
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ttterdiggjøre at bedrifter som var i gang 
~ utbruddet av krigen og som satt med en 
arbeidsstokk og maskinelt utstyr, stillet seg 
til rådighet for fIenden. Uttalelsene kan nem
. _ etter rettens mening - ikke på noen 
~te oppfattes som en oppfordring til folk 
0lIl fra nytt. av il. sette i gang virksomhet 
til hjelp for fIenden.» ( S. 27 -28 ire t t s
boken.) 

Ved vurderingen av spørsmålet om virksom
heten var utilbørlig anførte retten: 

<Når de tiltalte som ikke var i noen tvangs
situaSjon frivillig mens krigen ennå herjet i 
!'iorge bød seg fram til K for å få være med Pi arbeid for fienden, er allerede dette et 
utilbørlig forhold, og de tiltalte har sikkert 
forstått at det var maktpåliggende for 
fienden å få i stand snarest mulig barakker på 
llandal flyplass. At de arbeider de gikk i 
~ med på Sola var rene militærarbeider 
har de også forstått. Retten kan ikke godta 
de tiltaltes påstand om at de ikke innlot seg 
på dette for å skaffe seg en bedre fortjeneste 
enn de hadde i sine beskjedne stillinger. Det 
val' utsikten til en god fortjeneste som lokket 
de tiltalte som mange andre på den tid. Da 
de svære fortjenester strømmet inn forsto 
II&turligvis de til tal te at de ikke ku'nne be
lIoIcJe disse fullt ut. De merket snart at skatte
myndighetene ville legge beslag på en stor 
del av inntekten, og de var oppmerksom på at 
prlmDyndighetene også ville gå dem etter i 
lIIIIlbene. Men det var ganske sikkert ikke 
denIt forutsetning at de ved krigens slutt ikke 
~ stA gunstigere enn da de startet sin 
tirbomhet 9. mai 1940. Selv om de var for
~ på at .fortjene.sten ville bli redusert, 
...... oe med sm maskmpark og de erfaringer 
~ lladde fått kunne stå rustet til å påta seg 
-.ka oppdrag. 
&-~lIyttet også anledningen til å skaffe sin 
:::;~t betalt arbeid, likesom en bror av til
~var ansatt i bedriften. 
~~ tiltalte overtok arbeidet i Stavanger, 
~ ikke i noen tvangssituaSjon. Arbeidet 
- orertatt på helt frivillig basis - og fore
~~~;~~s egen advokat har uttrykt det 
~"' ....... ~ng til prispolitiet av 16. desemil. -lli1 en etter våre forhold gigantisk 

. . Utviklingen vises tydelig ved det 
a.a som ble lagt til grunn pr. 31. mai 

,.., .. -..kompaniskapet med K ble oppløst. 
• ."", starten 9. mai 1940 var det i løpet 
2~~ OPParbeidet en formue på vel kr. 
~. De tiltalte som var begynt et år 
• _~ten en mann i sin tjeneste og uten 
!..,~~sto. nå med en stor arbeidsstokk 

...... tnnydehg maskinpark. Arbeidstilbud 

~
. fra tyskerne ikke minst fordi de 

. ~et godt og til tyskernes fulle til-

.~ '. tea advokat uttrykker seg slik i den 
• -,eb~ er nevnt før: «De unnet seg 
~ ro, men kunne derfor også 

ledsr
h 

esultater som avtvang de mili
e~er den største respekt.. De 

'. rde mtet for å innskrenke arbei
~~.!" ~~k og utførte nye oppdrag etter 
-'_-. Yar ~m, og de søkte å innrette seg 

l stand til å motta nye opp-

drag etter at de mindre entreprenørfirmaer 
ble sjal tet ut. Etter de forskjellige opplys
ninger som er kommet fram i saken har de 
tiltalte fra første stund de tok til med tysker
arbeidet i Mandal, arbeidet med energi og 
dyktighet for å tilfredsstille sine tyske bygg
herrers interesser. 

En samlet vurdering av de tiltaltes virk
somhet viser en frivillig innsats for å tjene 
fiendens krigsviktige interesser som etter den 
alminnelige oppfatning i krigstiden ble ansett 
som utilbørlig.> (S. 31- 3 2 ire t t s _ 
boken.) 

Ved straffutmålingen la retten vekt på 
disse omstendigheter, og fremhevet videre at 
nasjonale hensyn ikke veiet særlig for de til
talte når det gjaldt forretninger. Det ble bl.a. 
lagt vekt på at de hadde søkt i størst mulig 
utstrekning å skåne Mandals naturpark mot 
nedhugging da barakk",ne skulle bygges, og 
at H.S. hadde fremmet forskjellige tiltak til 
beste for arbeiderne. Retten fant ikke grunn 
til å gjøre noen forskjell mellom de tiltalte 
ved fastsettelsen av straffen. H.S. hadde vært 
den mest aktive etter starten av AlS Noby, 
men hadde også vist den største interesse for 
arbeidernes tarv. 

Deres forhold ble henført under strl. § 86, 
jfr. landssviklovens § 60, jfr. strl. § 62, og de 
ble dømt til tvangsarbeid i 3 år og 6 måneder. 
Videre ble de idømt hver en bot stor kr. 
100 000 og rettighetstap etter landssviklovens 
§ 10 nr. l, 2 og 4 i 10 år og for 5 år etter 
§ 10 nr. 7 og 8 og for samme tid etter § 10 
nr. 6 retten til å drive selvstendig entreprenør
forretning. 

Hos O.S. ble det inndratt kr. 221938, hos 
H.S. kr. 268037 og hos AlS Noby kr. 1041436 
for hvilket beløp også de to tiltalte ble gjort 
solidarisk ansvarlig. Etter H.S.' anke ble 
saken behandlet i Hyesterett som avsa dom 
i saken den 25. november 1950, L. nr. 217, S. 
nr. 257/1948, 

Høyesterett fant det tvilsomt om doms
grunnene var tilstrekkelige til å fastslå at 
det var rettsstridig av H.S. at han påtok seg 
arbeidet som driftsleder i Mandal. Under hen
syn til at H.S.' påviselige formue utgjorde 
kr. 200 000, og det ikke var grunn til å anta 
at han hadde andre midler enn de Erstatnings
direktoratet kjente til, ble inndragningskravet 
redusert til dette beløp og boten sløyfet. Ret
tighetstapet ble begrenset til de i § 10 post 
1 og 2 nevnte rettigheter. 

Saken mot G. og KA.K ble behandlet av 
Oslo byrett, og dom ble avsagt 19. november 
1948. Etter at de to tiltalte overtok avdelin
gen i Mandal og fortsatte arbeidene i Mandal 
og på Lista, utførte de en rekke arbeider for 
tyske militære myndigheter i Oslo-området. 
Denne entreprenørvirksomhet viser i det ve
sentlige samme bilde som brødrene S's, både 
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når det gjelder arten av arbeidene og den 
mllte den ble drevet pil. Fra 1940 til 1945 had
de de to til tal te en samlet omsetning for tys
kerne pil ca. 29 mill. kroner. Ved byrettens 
dom ble de for forbrytelse mot landssvik
lovens § 2 nr. 3 og for forseelse mot strl. 
§ 374 I og Il ledd dømt til tvangsarbeid i 
henholdsvis 2 og 3 år. Rettighetstap ble idømt 
for en tid av 10 år etter landssviklovens § 10 
nr. 1, 2 og 4 for en tid av 5 år rett til å drive 
selvstendig entreprenørvirksomhet, jfr. § 10 
nr. 6. Inndragningskravet ble overfor de to 
tiltalte satt til kr. 575000. 

For inndragningskravet og for G.K.'s ved
kommende ble byrettens dom den endelige av
gjørelse. K.A.K.'s anke ble avvist av Høyeste
retts Kjæremålsutvalg. Etter Høyesteretts av
gjørelse i saken mot H.S. fremsatte K.A.K. 
ny begjæring om at hans anke måtte bli hen
vist til behandling i Høyesterett. Den 21. mars 
1953 avsa Høyesterett dom i saken, L. nr. 51, 
S. nr. 175/1951. Under hensyn til den vur
dering Høyesterett hadde lagt til grunn i 
saken mot H. S. ble straffen redusert til 
tvangsarbeid i 2 år og rettighetstapet begren
set til de ilandssviklovens § 10 nr. 1 og 2 
nevnte rettigheter. Dommen ble avsagt under 
dissens (3-2). 

En mindre omfattende, men allikevel gans
ke utstrakt ervervsvirksomhet for fienden 
viser saken mot A. N., inntatt i R M h. 43 
s. 5 7. Oslo byrett avsa dom 21. oktober 1946, 
og i Høyesterett ble saken avgjort 14. novem
ber 1947. 

Tiltalte var født i 1898 og var utdannet som 
ingeniør. Etter en tid å ha drevet selvstendig 
entreprenørforretning ble han i 1936 ansatt 
som sjef for bygningsavdelingen i et større 
entreprenørfirma i Oslo. Ved krigens utbrudd 
ledet N. et betydelig arbeid som nevnte firma 
hadde for Kornmonopolet på Sjursøya, og 
han fikk også ledelsen av de første tyske 
byggearbeider det nevnte firma påtok seg på 
Sjursøya. Da hans lønn ble redusert, og noen 
tyskere oppmuntret ham til det, startet han 
egen forretning i juli 1940. Han regnet med 
i det vesentlige å utføre tyske byggeoppdrag. 

Det første arbeid han overtok var forarbei
delse av 25 småhus av tre for Wehrmacht 
for lagring av ammunisjon og etter tyske kon
struksjoner. I løpet av tiden 1940-1943 le
verte han i alt 5000 slike lagerhus. Videre 
overtok tiltalte N. bygning av tilfluktsrom for 
Luftwaffe og Wehrmacht i tilknytning til 
tyske befestning san legg og forlegninger, så
ledes bl. a. på Akershus, Nordstrand, Jess
heim, Norma fabrikker og i EkebergIlsen. For 
Org. Todt bygget han en slipp i Larvik og en 
maskinhall på Alnabru. For Førergarden byg
get han barakker på Bygdøy og ved Sogn. 

Dertil en del mindre arbeider for Luftwak ~bruddet arbeidet som byggeleder ved 
og en del opprydnings- og ominnrednin~ ø jeike større bygg. både private og offent
arbeider på slottet. ' ~ Ved krigsutbruddet arbeidet han som 

Hans samlede omsetning ved tyske arbeid;. ~eder ved Bergen Håndverks- og Indu
oppdrag utgjorde for tiden 1940 til frigjørl;.. øiforenings nybygg som kort etter okkupa
gen ca. 8.05 mill. kroner, mens norsk om~. qJliI!lI ble overtatt av tyskerne. H. fortsatte 
ning bare utgjør ca. kr. 628000 eller ca'~ til- byggeleder også etter at tyskerne hadde 
pst. . '. "øatt bygget som ble ferdig i august 1940. 

På bakgrunn av den alminnelige situasjo: De!! ervervsvirksomhet til fordel for fienden 
i 1940, og at «den levende rettsbevissthe: JIlI saken gjelder, er dels drevet av tiltalte i 
landet representertes ved dem som holdt igit cd navn ?g dels gjennom selskapet AlS A.H. 
overfor fienden, og ikke av dem som vil!:; _ ble stiftet I oktober 1941 med en aksje
stillet seg til hans disposisjon», la retten \'~ iaPital på kr. 20000, fordelt på 20 aksjer, 
bedømmelsen av utilbørligheten særlig vet ~v H. eide 18 og var styrets formann. 
på at han startet forretningen på et tid" Det første selvstendige arbeidsoppdrag for 
punkt da han var klar over at det vesenth; tJlØtIie overtok tiltalte i august 1940 etter 
bare var tyske oppdrag å få, at han var ti muntlig pålegg. Han overtok arbeidet, som 
fast arbeid på denne tid, og at han påtok S!f. iIeItO i oppførelse av barakker for Central
alle arbeider etter anbud og helt frivilli! ! _tung der Waffen S.S. und Polizei på 
uten noen tvang. Retten fant at hans forhoic SciIJeim i Bergen etter gjentatte oppfordrin
for så vidt måtte sidestilles med at han jnr, cer men uten at det forelå press eller noen 
ledet forbindelsen med fienden. Endelig la!e'.· ~ Oppførelsen av barakkene avlastet et 
ten vekt på den sterke utvidelse av virkso[. ØVarteringsbehov, idet de politistyrker som 
heten som fant sted, og at de arbeider tiltal~ liuIIe bruke barakkene, var innkvartert bl. a. 
utførte var av ren militær art, slik at ~ i aykehus og skole. Da tiltalte ikke had
kerne ikke hadde folkerettslig hjemmel for i .. hAndverksbrev, og det fra Bergen Hånd
kreve dem utført. ! m- og Industriforenings bygningsgruppe ble 

Tiltalte N. var medlem av NS og ytet t.: _ spørsmål om han hadde håndverksrett, 
~ydelig~ g~ver til NS' f?rmål.' og han del~i b)1tet ~ til seg en byggmester. Arbeidet 
l orgamsermgen av NS' mgemør- og teknik!l-i li SoIheun pågikk til våren 1943. I juli/au
gruppe som en avdeling av NS' FaggruPJt; _1941 overtok han for Heeres-bauleitung, 
organisasjon. ' a..tene Bergen, å oppføre 3 barakker på 

Byretten henførte hans forhold under lanlt, lIrmee i Fana. Arbeidet som også omfattet 
svikanordningen og fastsatte straffen li

l
' 1Iiea, av vannledning, ble utført fra etter

tvangsarbeid i 2 år og 6 måneder og med ~ -...en 1941 til mai 1943. 
av rettigheter som nevnt i landssvikanor~i I jaIIi 1942 overførte tyskerne fra en annen 
gens § 11 nr. 1 og 2 for 10 år og § 11 nr ': ----ør til AlS A H et a b id d t-
f t 'd 5 å M d h' I . lanlt -~= . r e me u 
o: en l. av r. e Jemme I .; ~g og støpning av «Schiitzraiime. 
~vlkanordnmgens § 15 og strl. § 36 ble ~ .. etterfølgende kamuflering på Kalandseid 
mndratt kr. 158225.74 som utbytte av : I ..... Den arbeidsstokk på ca 45 
straffbare virk.somhet. Etter påtalemYn~ ..... 'Ært beskjeftiget med dissem:~b~i~~~ 
hetens ank~ s~Jerpet Høyesterett str~ffen;! iIIøe.1IIed i overføringen. Tiltalte gjorde inn-
tvangsarbeId l 3 år og 3 måneder, Idet ~ mot overføri g t k 

l f h Id å t d t 
Otte WL.. n en, men over o ar-

ta tes or o var s grov at e ma - 10m pågikk til midtso 1943 I 
føres under. strl. § 86 og ikke u~der land -l .......- 1942 overtok tiltal~;~s likne~de 
loven. Rettighetstapet ble utVidet til Oe~ ~,~bygge lager- og o la s lass å N _ 
omfatte retten til å drive selvstendig bl ~ i Bergen forPPwghP hPt .y 

. k h d 'kl '10 .ao...t.:.'_' • e rmac s PlO-og anleggsvIr som et,lan SSVI ovens, - ..... Dette op d f tt t d l b 
6 for en tid av 3 år. .~. ~ rag om a e e ~ ygge-

, . rett'" -.. __ JO~rbelder på lagerbygmnger og 
Saken mot A.H., pådømt l Høyeste ° .. -.mehg lagerarbeid. Dette arbeid på-

februar 1948 og inntatt i R M h. 4: ... ,tI kapitUlasjonen. I mai 1943 overtok 
6 2 viser et ganske typisk eksempel P-...,~, tn.varende arbeid på pionervåpnets 
utglidning som i mange tilfelle fant sted . ~ .. Opplagsplass i Indre Arna. Dette 
at forbindelsen med fienden først var kO: ....... ~ttet bl. a. reparasjon av kai an-

d 1 t 'lb l' h ten a'l' "''''.-.r_. ' Ved be ømme sen av u: ør 19 e B~ : ~:~_r og Jernbanespor, samt lager-
ervervsvIrksomhet for fIenden tok. . .' .... vv=, • llamlede omsetning ved tyske ar-
rett også standpunkt til betydnlngeo ... ~ i årene 1940 og 1941 så lenge 
Haagkonv. art. 52. deO IQ, ... l eget navn, utgjorde ca. kr. 

Bergen byrett avsa dom i saken S : 'ItIt~pets omsetning i årene 1941 
nw,mo" 19<6. Tm"U, o"dd, f," '" ~ , ~. k,. 3 <08 000. 

Om arbeidene på Korsnes og Kalandseid 
fastslo retten at de utgjorde et ledd i befest
ningen av disse steder som var av stor stra
tegisk betydning, og at tiltalte som hadde del
tatt der i befestningsarbeider i 1915-1918 
som underoffiser var klar over dette. 

Ved bedømmelsen av utilbørligheten la ret
ten vekt på at han i august 1940 begynte en 
ny virksomhet som entreprenør, og at han kort 
etter knyttet til seg en byggmester for å 
drive virksomheten, som tiltalte var klar over 
i alt vesentlig måtte baseres på tyske arbeids
oppdrag. Under hensyn til den alminnelige 
situasjon sommeren 1940 og arten av arbei
det på Solheim fant retten at det ikke kunne 
anses utilbørlig at han påtok seg dette arbei
det og fullførte det. Retten fant at hans for
hold endret karakter ved overtagelsen av ar
beidet på Korsnes i juli/august 1940, idet den 
la vekt på at dette arbeid Vflr av mer direkte 
militær betydning (befestningsanlegg) . Dette 
og selskapets senere arbeider ble ansett util
børlige, idet retten også tok hensyn til at til
talte i 1942 annonserte i «Deutsche Zeitung>. 
Hans forhold ble henført under landssvikan
ordningens § 2 nr. 3, og straffen fastsatt til 
fengsel i 9 måneder og tap av rettigheter som 
nevnt ilandssvikanordningens § 11 nr. 1 og 2 
for en tid av 10 år og for en tid av 5 år 
rettigheter som nevnt i § 11 nr. 6. Med hjem
mel i strl. § 36 jfr. landssvikanordningens § 15 
ble det hos H. personlig inndratt kr. 70600 
og hos A.'S A.H. kr. 116 100 som utbytte av 
den straffbare virksomhet. 

Etter anke fra H. behandlet Høyesterett 
saken. Tiltalte hevdet at hans virksomhet med 
urette var ansett rettsstridig da arbeidene var 
utført etter tvangsmessige pålegg, og tysker
ne etter folkeretten kunne kreve dem utført. 
Herom bemerket Høyesterett: 

«Domfelte er kjent skyldig etter tiltalen 
for såvidt angår de arbeider for fienden som 
han har utført etter juli-august 1941, bort
sett fra arbeidet på Solheim. De arbeider det 
dreier seg om er blant annet brakkebygning 
og støpning av .Schiitzraume>, det vil si be
skyttelsesrom for tyskerne, og jeg kan ikke 
se at byretten ved sin bedømmelse av dom
feltes forhold som rettsstridig eller utilbørlig 
har gått ut fra en uriktig forståelse av loven. 

Når domfelte. har hevdet at rettsstridig
heten utelukkes ved at okkupasjonsmakten 
kunne kreve arbeidene utført med hjemmel 
i landkrigsreglementets artikkel 52, sil antar 
jeg at dette ikke kan føre fram, idet jeg leg
ger vekt på at noen behørig rekvisisjon ikke 
har foreligget, og at domfelte heller ikke har 
undersøkt om sådan rekvisiSjon ville blitt 
fremsatt, men bøyet seg for de lokale tyske 
myndigheters krav.. (R M h. 45 S. 62.) 

Høyesterett satte straffen ned til en bot 
stor kr. 20000, idet det ble lagt vekt pil at 
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H. stadig gjorde innvendinger mot de tyske 
pålegg, og at han ikke utførte ar~eidene for 
å tjene penger. Rettighetstapet ble begrenset 
til de ilandssviklovens § 10 nr. 6 nevnte for 
en tid av 5 år. Inndragningskravet ble overfor 
ham opprettholdt uforandret, men overfor sel
skapet ble det etter endring av straffefra
draget redusert til kr. 34400. 

Et tilfelle hvor ervervsvirksomheten var av 
et lite omfang viser saken mot KK, behand
let i Høyesterett 4. desember 1947, inntatt i 
R M h. 4 3 s. 1 5 O. Han var frifunnet ved 
Gjøvik herredsretts dom av 28. mai 1947, men 
Høyesterett opphevet herredsrettens dom. 
KK hadde før krigen drevet som bygnings
arbeider, særlig med gravnings- og grunn
murarbeider. Under okkupasjonen arbeidet 
han også i bygningsfaget, for det meste 
med tilfeldig arbeid av sivil karakter. Som
meren 1940 og i første halvår av 1942 arbei
det han i firmaer som hadde tyske arbeider. 
Omkring mars 1944 svarte han på en annonse 
om at tysk byggeforetagende søkte dyktig 
entreprenørfirma, med eller uten redskaper 
for. fjell- og sprengningsarbeid. Dette førte til 
at han overtok et sprengingsarbeid som dan
net et ledd i tyskernes befestningsarbeider 
ved Kristiansund. Han leiet med seg 5 mann 
fra Gjøvik og omegn, og i Gøvik og Opland 
Privatbank fikk han en kassakreditt på kr. 
5 000. Tiltalte mottok oppgjør fra tyskerne, 
foresto det kontormessige arbeid og utløn
ning av de fem mann som han fungerte som 
bas for. Da de avtalte arbeids- og lønnsvilkår 
ikke ble overholdt, reiste tiltalte og de 5 mann 
tilbake til Gjøvik etter ca. 1 måneds arbeid 
ved Kristiansund. l oktober 1944 søkte han 
om autorisasjon som entreprenør og fikk 14. 
oktober 1944 tillatelse til å drive enklere 
anleggsarbeider i henhold til forordning av 15. 
april 1943, § 4. I februar 1945 henvendte til
talte seg til et tysk teknisk kontor på Gjøvik 
og fikk gjennom dette et arbeid på tyskernes 
store saniteslager i Kapp Melkefabrikks lo
kaler. Arbeidet som besto i oppsetning av reo
ler, varte inntil kapitulasjonen. Han hadde i 
denne tid 10 mann i arbeid. De nødvendige 
materialer for innredningsarbeidene stillet 
tyskerne til disposisjon. 

Herredsretten fant at hans forhold ikke 
kunne anses som utilbørlig, idet den bl. a. la 
vekt på at virksomheten var ganske kortvarig 
og uten særlig høy fortjeneste, at arbeidet på 
Kapp ikke var direkte krigsviktig, at han had
de en betydelig forsørgelsesbyrde, og at det 
var fare for at han kunne bli tvangsutskrevet 
til tyskerarbeid, og det var vanskelig å skaffe 
annet enn tysk arbeid. Retten fant at han nok 
kunne klandres for at han i en viss utstrek
ning arbeidet selvstendig for tyskerne med ar-

beidsfolk han selv hadde skaffet, og at . 
hadde vist et utpreget initiativ for å f.'" 
tyske arbeidene. Sett i forhold til de mang; l i 

beidere som av eget initiativ hadde tat. t: • t . 
beid for tyske anlegg for høy fortjeneste. ~: 
retten at det ville være urimelig å straffe' I 
talte. Etter anke fra påtalemyndigheten O; i 
hevet Høyesterett herredsrettens dom, ~ I 
det ble anført: ' l 

«Etter det herredsretten. ha~ funnet hell! 
om tiltaltes forhold, kan Jeg Ikke være e::' 
med herredsretten i at tiltalte må bedø~i 
på samme måte som de~ so~ har tatt ar~' 
for tyskerne som almmnellge arbeidet!, ; 
begge de tilfelle tiltalen gjelder har tilU:;' 
etter min mening opptrådt som selvstete; 
entreprenør overfor tyskerne. Og jeg It 
etter Høyesteretts praksis ikke finne det "', 
somt at hans forhold må anses som utilt. 
lig.» 

l)'Il betydning for fiendens krigsførsel 
joC1I~ deltagelse I utførelse av arbeidet, 
ri på frivillig overenskomst med fienden 

ftrIllaer s?m representerer fienden regel
~ objektivt sett. være rettsstridig bi
:;i'etter straffelovens § 86. .u Nordlandsbanen var en jernbane av den 
,,:ø. strategiske betydning for fienden un

krigen er utvilsomt, og man må vel også 
:: ut fra at dette betydelige arbeid ble satt 
~ av hensyn hertil. Dette er etter min 
~~g tilstrekkelig til at N.'s virksomhet 
~vt sett er en rettsstridig og også util
__ bistand til fienden. 

lee tilføyer at herredsretten nærmest synes 
Ha ~tt ut fra at Nordlandsbanen som jern
... Øulle være ferdig og til nytte for at 
Il" fOrhold skulle anses som utilbørlig bi
__ Etter min oppfatning er en sådan for
.... uriktig.» (R M h. 37 s. 52.) 

Heziedsrettens dom ble opphevet. 
under dissens (3-2) avsa Høyesterett den 

Dommen ble avsagt under dissens (4--: lliW!i 1953 frifinnelsesdom i saken mot nr. 1, 
idet mindretallet ikke fant at han hadde Otl LS., Ill, 2, RM. og nr. 3, E.L. med selskapene 
trådt som entreprenør, men i det vesenllir .l.S Betongbygg og AlS Jernbetong. Avgjørel
sto i samme stilling som en arbeider. _ er inntatt i R M h. 5 9 s. 3 7 - 1 4 8. 

Det var intet vilkår for at det skulle f(!!. ~sen var begrunnet med at det forelå 
ligge straffbar bistand til fienden at den vilf "Idelig rettsvillfarelse. 
somhet som var utøvet hadde ført til!l(E Vecl Frostating lagmannsretts dom av 2l. 
konkret nytte for fienden. Høyesterett 11 miber 1950 var de tiltalte straffedømt for 
klart standpunkt til dette i saken mot LI .. erbeider de ble frifunnet for i Høyesterett. 
inntatt i R M h. 37 s. 52. N. hadde bI.L I laplannsretten omfattet også saken et 
bygget barakker som var nødvendige for. tncIje firma - AlS Trondheim Cementstøperi 
legget av Nordlandsbanen på strekniJl!l 'I ~prenørforretning og dets disponent. 
Fauske-Tysfjord. Arbeidet var utført etterft DillPl# helt frifunnet av lagmannsretten, og 
villig overenskomst med fienden. Salten It lriffaiidsen ble godtatt av påtalemyndig
redsrett frifant ham for denne virksomhet ...... 
ikke kunne anses som utilbørlig bistand ~ ~kBomhet de tre foran nevnte selska
fienden, idet retten la avgjørende vekt pl' ... " . esskap utførte ble ledet av den adm. 
det måtte være åpenbart at jernbaneanIeøt 'i AlS Trondheims Cementstøperi og 
ikke kunne bli ferdig så tidlig at det kull ::::;norretning, tiltalte E.L. i AlS 
bli til nytte for tysk krigføring. og de tiltalte l.S. og R.M. i AlS 

Om herredsrettens lovforståelse heter I~ ~ggo De tre selskaper hørte til de 
bl. a. i Høyesteretts enstemmige kjennj =.. firmaer innenfor denne bransje nor-

deg kan ikke være enig i at det kan . All Trondh . . 
stilles som en betingelse for at det skal ... f 4m . elms Cementstøpen og Entre-
ligge bistand til fienden, etter. straffeI Jlllllt;d retning. - senere kalt Cemen tstø-
§ 86 at anlegget skal være ferdig og. til ~; var stiftet i 1910. Aksjekapital kr. 
for fienden me~ kri~føringe~ på;~~ngt ...;-I.tillegg til anleggsvirksomhet og 
en sådan oppfatnmg VII ~et bl! å a

b 
+ert ""cgmg drev selskapet også en gros og 

etterfølgende og helt USikre og u ere -"ietnin· " 
forhold om det til slutt skal vise seg ol ..... 1IDIen g I grovere bygmngsartlkler, 
nordmanns samarbeid med fienden skal ~ tv~efabrikk. I tiden før krigen 
rettsstri~ig bistand ell~r ikke, obJekUvt ..... ·arbeidsstokken mellom 100-250 
Det avgJørende etter mm oppfatnmg k~ ~ Betongbygg ble stiftet i 1927 og 
være hvorvidt vedkommen~e anlegg er e ,,~jekaPital utgjorde fra 1930' kr 

~~ree~ b~~~ t~lmn~tei~:t ~8si~~~~~ft~stJ '~. .... ...... ~ette selskap har en betydeli~ 
, haI ... b4. ........ lforret· . T dh' A ut fra fiendens syn på situasjonen ~ ....... . mng I ron eim. r-

esse for ham, eller uttrykt på en ann~ ~ ~. UtgJorde før krigen 200-250 
der foreligger rettstridig bistand' ~~ 
nordmann medvirker til en virksomhet ti ... '4' tang ble stiftet i 1917 med en 
et ledd i fiendens krigsførsel, og so!llkO ~- stor kr 300000 A b'd t kk 
av den grunn setter i verk uansett den. et ~~ kri' . r el SS o en 
nytte som til slutt oppnås. Er arbeidet I ~ gsutbruddet ca. 200 m~nn, og 
i gang ut fra nevnte syn, og har arbeid , mange store arbeider I gang. 

~ 

I denne forbindelse er det nødvendig å om
tale de tre firmaers etablering av to nye sel
skaper som skulle forestå utførelsen av de 
tyske arbeider som de tre moderselskaper i 
fellesskap overtok fra april 1940. 

AfS Trondheimsentreprenørenes Felleskon
tor ble konstituert 18. mai 1940 med aksje
kapital stor kr. 3000 og registrert 6. juni. 
Dette selskap ble dannet da samarbeidet. sær
lig administrativt sett, var lite tilfredsstil
lende. og det forelå kaos i regnskapene. Stif
telsen av selskapet skjedde på grunnlag av 
avtale inngått 13. mai 1940 mellom interes
sentene, hvoretter kontrakter og entrepriser 
med tyskerne ble overtatt i fellesskap og med 
lik deling av fortjeneste og tap. Dette sel
skap ble besluttet oppløst den 22. desember 
1942. Noe senere på sommeren 1940 startet 
de tre interessenter e t nyt tse l ska p , 
AlS Cen t r a l b y g g, oS oms kull e v æ
re formidler av fellesarbeidene 
istedenfor AlS Trondheimsentreprenørenes 
Felleskontor. 

AlS Centralbyggs aksjekapital utgjorde kr. 
3000, og selskapet ble registrert 5. juli 1940. 

De første arbeider Cementstøperiet, AlS 
Betongbygg og AlS Jernbetong overtok i april 
1940, var arbeidene på flyplassene Værnes 
og Lade. For overtagelsen av disse arbeider 
var forholdene i Trondheim i den første tid 
av okkupasjonen av stor betydning, og da de 
også har betydning for den rettslige bedøm
melse aven rekke andre saker, er det nød
vendig å gi en nærmere redegjørelse for disse. 

Tyske tropper besatte Trondheim ved 4-
tiden den 9. april 1940. Slagskipene Gneisenau 
og Scharnhorst la til i Muruvik i kort avstand 
fra Værnes flyplass, hvor de første tyske fly 
landet 12. april. Forholdene i Trondheim var 
i den første tid etter okkupasjonen forvirrede 
og panikkartede. Etter initiativ av byens ord
fører, Ivar Skjånes i forståelse med adjungert 
fylkesmann Johan Cappelen ble «Central
komiteen for byen og fylket> dannet for å 
forebygge en kaotisk utvikling. I første rek
ke ble Centralkomiteen dannet fordi det her, 
på samme måte som i Bergen og Stavanger, 
ikke var mulig å oppnå forbindelse med sta
tens sentrale administrasjon. Fylkesmann 
Klingenberg oppnevnte komiteen den 15. april. 
Formann ble h.r.advokat og riksmeglingsmann 
Andr. Claussen. Centralkomiteens oppgave var 
å organisere og lede næringslivet i fylket og 
byen under de rådende forhold. For å gjen
nomføre dette ble komiteen av den adjungerte 
fylkesmann og ordføreren gitt vidtgående full
makter, og fylkesmannen og ordføreren opp
fordret alle til lojalt å bøye seg for dens be
stemmelser, idet betydningen av å opprett
holde produksjon og beskjeftigelse ble under-
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streket. Centralkomiteens forretningsorden og 
oppfordringen om lojalitet fra fylkesmann og 
ordfører ble kringkastet 17. april og kunn
gjort i byens aviser. 

Centralkomiteen skulle også forsøke å holde 
igjen overfor tyskerne og overfor norske bor
gere som til skade for samfunnet søkte for
retningsforbindelse med tyskerne. For tysker
ne var flyplass-spørsmålet av dominerende 
betydning, og allerede 11. april forlangte tys
kerne av ordfører Skjånes at det måtte skaf
fes 150-200 mann til arbeid på flyplass mel
lom Lade og Leangen, og den 18. april krevet 
tyskerne at kommunen skulle overta planerin
gen av Værnes og Lade. Dette ble avslått, men 
etter tysk pålegg innkalte rådmann Ræder 
bl. a. de tiltalte som representanter for 
Cementstøperiet, Betongbygg og Jernbetong 
til et møte med Regierungsbaurat dr. 
Lemkehr på hotel Phønix samme dag kl. 12. 
De tre selskaper ble pålagt å utføre arbeidet 
på Værnes og Lade. Overfor de innvendinger 
selskapene gjorde erklærte dr. Lemkehr at i 
tilfelle nektelse ville andre midler bli anvendt. 
Senere samme dag fremholdt rådmann Ræder 
overfor de tre disponenter at det var uom
gjengelig nødvendig at de overtok arbeidene. 
De tre disponenter fikk forståelsen av at det
te også var fylkesmannens oppfatning, og at 
arbeidet ikke skulle saboteres. Under en be
faring på Lade med tyskerne den 19. april 
uttalte oberstløytnant von Temsky i Luft
waffe til de tre disponenter at de ville bli 
skutt om de nektet. Den 19. april 1940 sto 
følgende kunngjøring i Trondheimsavisene : 

«Opprop til arbeidsvillige. Det tyske kom
mandantskap akter å la utføre en del arbeider 
av stort omfang på Lade ved Trondheim og 
andre steder, for å øke arbeidsvirksomheten 
i Trondheim. Til disse arbeider trenges arbeids
krefter i stort antall. Det sender derfor til 
alle arbeidsvillige det opprop snarest mulig 
omgående å stille seg til forføyning for 
nedenfor nevnte Trondheimsfirmaer. For alle 
arbeider blir betalt tariffmessig lønn. Etter 
arbeidets art kan der ytes tillegg eller akkord
lønninger. De som hittil har trodd ikke å 
kunne finne arbeid i Trondheim foreløpig og 
derfor er reist ut på landet, skal nå få den 
visshet at de kan finne tilstrekkelige arbeids
muligheter i Trondheim. Derfor skulle alle 
som i de siste dager har forlatt Trondheim, 
vende tilbake for her å komme inn igjen i 
fredelig arbeid. Det blir antatt lærte og ulærte 
arbeidere av enhver alder og håndverkere av 
enhver art. Man kan melde seg enten i kon
torene hos firmaene Trondhjems Cement
støberi AlS, Jernbetong AlS og Betongbygg 
AlS, eller de arbeidsvillige kan melde seg på 
arbeidsplassen i morgen fredag 19. april fra 
kl. 9.30. Så vidt mulig må de ta med seg 
verktøy, skufler og spader. 

Trondheim, den 18. april 1940. Det tyske 
kommandantskap i Trondheim.. (R M h. 
5 9 s. 7 8 - 7 9. ) 

Den 19. april begynte kommunens ingeilJ ~teens formann, fylkesmann Cappelen 
vesen med nivellerings- og oppmålingsa/ ordfører Skjånes møte med representan-
der. De tre selskaper begynte planeringsar:-- Il !gr de tre fIrmaer som ble gjort kjent med 
dene på Lade den 20. april og på Værnes ~ : tySke krav om flere arbeidere, og at det 
dag den 21. april. Tyskerne fant at det Illeid:, ør treznsatt sterke trusler om de ikke ble 
seg for få arbeidere, og de fremsatte den. ,.,økomrnet .. 
april krav til rådmann Ræder om at det st~ ~dene pa flyplassen ble som før nevnt 
måtte skaffes 500 mann. Rådmannen hen\~ ~t 19. aprIl på Lade og 21. april på 
til Centralkomiteen. Under møtet i Cenl'1. ...-. Det var først etter 27. april at øknin. 
komiteen senere samme dag gjentok ~ ,. l arbeiderantallet satte inn. Maksimum 
tyske general som møtte at det straks skt< lit Didd i september 1940 med 2809 mann. 
skaffes 500 mann som skulle økes til 'Ol ~ planeringsarbeidet landet og startet 
og det ble understreket at dette var G6~ lJIØ fly til stadighet, og flere arbeidere ble 
ordre. Etter enda et møte Centralkonni~ *'Pl' og såret på grunn av tyske fly som 
hadde med tyskerne samme dag fremholdt l .,arerte. Grunnforholdene var på en del 
vel Cappelen som Claussen overfor direkt~ __ slik at det måtte legges planker. Tys
for AlS Trondheims Cementstøperi og En~ ... besluttet at det skulle legges flyram
prenørforretning at arbeidet måtte gjøres,~ •• og fremsatte krav til de 3 firmaer om 
Claussen tilføyet at det måtte saboteres ms lIftriDg av slike. De protesterte herimot, men 
mulig. ~e ble avvist av tyskerne, og firmaene 

Den 25. april sendte Centralkomiteen t. llellenvist bl. a. til å sette seg i forbindelse med 
gende kunngjøring over Kringkastingen: liJUDIeStre og sagbruk for å få slått flyram-

«Kunngjøring. Den tyske overkommaI!il~' M. ~ måtte overta oppdraget. De tiltalte 
forlanger at der skaffes 2 000 arbeidere Ile emge om at AlS Betongbygg skulle ta seg 
planeringsarbeid på Lade og Værnes. Herr - rammeleveransene. Denne ordning varte 
må 500 skaffes straks. II!JS Trondheims-entreprenørenes Felleskon-

Ar~eiderne må derfor str5:ks i dag meili • ble: stiftet 18. mai 1940 og overtok fly
seg til følgen~e entreprenørflrm.aer: l --'everansen. For å makte flyramme-

AIS TrondhJems Cementstøben & En111ftriqene ble det eng . t kk d 
nørforretning . ~sJer en re e un er-

AlS Betongbygg lrNrudører 1 TrondheIm, og det ble oppret-
AlS Jernbetong Trondheim , Il 23 aamleplasser rundt om i byen. Det ble 
De som ikke kan melde seg i dag, må ~ ~ '. engasjert 9 utenbys leverandører i 

Pfå Trondheim Jernbanestasjon i morgen il' ~ Orkanger, Heimdal, Hommelvik og 
m. . ~ 

Den tyske overkommando erklærer, at iI:j . 
blir betalt tariffmessig lønn. ,.I ~"b1e ikke brukt trusler overfor under-
D~n tyske overkon:mando erklærer, at dill -.aoørene, men tiltalte S. og disponenten 

ar~elder er nødvendIg for å beskytte TrIIi! lir OBnentstøperiet gjorde dem i flere til-

heifø~_Trøndelag Fylke Ivar Skjaand! .. kjent med at tyskerne hadde gitt pålegg 
Johan Cappelen ordfører· fresnkommet med trusler, slik at det kun-

bern. ~are for at tyskerne ville beslaglegge 
Centralkomiteen ...... er hvis innehavere nektet å etter-
Andr. Claussen» • tyske krav. Det ble sørget for spiker 

(RM h. 59 s. 81-82.) ~ leverandører og for de innenbys også 

I Adresseavisen sto det den 25. april ~,Tyskerne besørget spiker sendt fra 
kunngjøring om at arbeidere skulle meldl lilL .ei!!' de rekvirerte betydelige kvanta tre-
til de tre selskaper, og Arbeidskontoret ~he 
brev til 250 innregistrerte ledige om å "1:IIaacxn kontrollerte rammeleveransene, 
seg. . , ~ Centralkomiteen søkte de å på-

Den 25. april hadde Centralkorrut~en ' .. ~~ransene. Møter med Centralkomi-
med representanter for Reichskommlssat .,-, ede:' holdt 12. mai angående sag-
"b,id,km"'p,,,,,,,,,,,t, og d" 27. "'::. ~t,t og om bruk .. to ,k;ft. D" 
den møte med major von Harlingha '. Centralkomiteen møte med en 
4 andre tyskere. Kravet gjaldt nå 5: ,~, jon av forstmenn som kom fra 
beidere, og hvis de ikke ble skaffet., v, ,~ . med en representant for Land-

4-"'"" ,'J!,~.~ en tet. kerne sende en arbeidsbataljon pa ~ 
som måtte innkvarteres privat og u~ Il' . '. 'teen ga deretter bl. a. fylkes-
des av byen. I denne forbindelse tok 0,u!! ",' , .. e ordre om å stille seg til tjeneste 
jor von Harlinghausen opp spørs~ eJI .., ~a?brukenes arbeid for AlS 
eventuelle represalier for drapet pa d . l22 tIl 18.-20. juni 1940 ble det 
underoffiser. Senere samme dag had e . 229 flyrammer til tyskerne. 

Den samlede omsetning av flyrammeproduk
sjonen beløp seg til ca. 3.58 mill. kroner. Da 
produksjonen stanset, overtok tyskerne Fel
leskon torets lager på ca. 1 000 standard tre
last for ca. kr. 450 000. 

AlS Cen t r a l b y g g s v i r k som het. 
Ved kontrakter av 1. og 5. juli 1940 over

tok det nystiftede AlS Centralbygg samtlige 
løpende arbeider som Felleskontoret hadde for 
tyskerne. De tre entreprenørfirmaers direk
tører var ikke medlemmer av AlS Central
byggs styre, men gjennom det såkalte «Kon
sultative Råd» hadde disse den faktiske ledelse 
av selskapet. Selskapets kontor var i Trond
heim. Det overtok alle Felleskontorets funk
sjonærer og alle disponible funksjonærer i de 
tre moderfirmaer . Dets virksomhet strakte seg 
over hele krigstiden, men var under avvikling 
den siste tid. Firmaets aktiva ble fordelt på 
de tre moderfirmaer etter frigjøringen. Sel
skapets samlede omsetning på tyske arbeider 
i tiden 1940-1945 utgjorde ca. 41 mill. kro
ner. 

Selskapets langt største arbeider ble utført 
på flyplassene Øysand, Lade og Værnes. Ar
beidet på Øysand omfattet planering og 
rammelegging utført i 1940. På Lade ble det 
anlagt helt ny flyplass med startbane 1100 
n;eter av tre. Tyskerne foretok stadige ut
VIdelser av de opprinnelige anlegg, slik at ar
beidene strakte seg over alle krigsår. Det ble 
også bygget barakker, lagerhus. veier m.v. 
På Værnes ble det fra juli 1940 etter tysk 
ordre påbegynt støping av betongdekke på 
rullebanene. Det ble lagt to hovedstartbaner 
og en sidebane, hvorav Centralbygg utførte 
omkring halvparten. Startbanearbeidene var 
fullført i midten av 1941, men selskapet var 
beskjeftiget på flyplassen med diverse andre 
arbeider inntil september 1942, da et tysk fir
ma overtok arbeidene på Værnes. I Hommel
vik og i Jonsvannet ble det anlagt en anløps
bane for sjøfly. Arbeidene begynte 26. novem
be: 1940 i Hommelvik ved overføring av ar
beIdere fra Værnes. Disse arbeider ble over
tatt og utført av AlS Betongbygg. 

I de tyske militærleire i Melhus og i Opdal 
utførte selskapet" en rekke arbeider. I Melhus 
begynte arbeidene med damanlegg høsten 
1940, diverse grunn- og fundamenteringsarbei
der, bygging av lagerhus for bomber og am
munisjon, samt vegbygning. Arbeidene strak
te seg over tre år. I Opdal ble det første opp
drag overtatt 28. august 1940 og gjaldt di
verse jord- og betongarbeider. Selskapet ut
førte alle betongarbeider for oppførelsen av 
barakker, staller, militært sykehus og en 
fangeleir. Det ble bygget en bunker for tele
fonstasjon, og det ble utført en del veiarbei-
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der. Arbeidene pågikk gjennom alle kri~sår. 
Dertil hadde selskapet forskjellige st:øpnmgs
og anleggsarbeider i Gjø~a, TrondheIm, IlS: 
vika og Fagervika. Endehg utført~ Central 
bygg en del tunnel, jord- og fjellskJærmgsar
beid på Thamshavnbanen mellom Svorkmo og 
Løkken fra 11. september 1944. Bakgrunnen 
for arbeidene var en sabotasjehandling. 

De tyske krav om å overta arbeidet ble ret
te til disponenten for Cementstøperiet (N .C.) 
som hadde utført visse arbeider for ° Stats
banene hva tyskerne visste. C. prøvet a mot
sette seg arbeidene, men etter sterkt tysk 
press fant han å måtte bøye seg. Tiltalte S. 
var på denne tid i Gestapos søkelys på grunn 
av motstand mot det nazistiske «Bygnmgs
industriens formidlingskontor». 

Selskapets samlede omsetning for tyskerne 
utgjorde i tiden 1940--45 ca. 41 mill. kroner. 

Fra maksimum i september 1940 med ca. 
2500 mann gikk arbeidsstyrken ned med 1500 
til midten av november 1940. Fra sommeren 
1941 faller arbeiderantallet jevnt. Sommeren 
1943 er tallet redusert til 150 - 200 mann, 
hvor det holder seg forholdsvis stabilt i resten 
av Centralbyggs virksomhet. Centralb,Ygg 
averterte gjentagne ganger i Tro.nd~elms
avisene i 1940 etter lastebiler for kJørmg og 
stillet i utsikt fri bensin. Det ble i 1~40 o~ 
1941 innkjøpt 8 lastebiler og 5 personbIler til 
bruk ved de tyske byggearbeider. 

Lagmannsretten fastslo at hele denne virk
somhet - opparbeidelse av flyplass:ne -
rammeleveranser - og fortsettelsen gJennom 
Felleskontoret og AlS Centralbygg - som ob
jektivt sett betegner bistand til fienden, må 
sees som et sammenhengende hele. Lag
mannsretten fastslo at flyplassene, særllg 
Værnes, var av stor krigsviktig betydning. 
Særlig i den tid militære operasj?ner fo~eglkk 
i Norge. Inntil Ørland ble tatt I bruk I 1942 
og Banak en gang i 1943, var Værnes. den 
eneste brukbare militære flyplass nordenfJells. 
Også senere under krigen hadde Værnes stor 
betydning. Lade var etter opparbeidelsen en 
meget brukbar liten flyplass. 

N år det gjaldt spørsmålet om utilbørlig
heten av den y tete bistand anførte lagmanns-
retten: 

«Vektige grunner taler fo! den oppfatni?g 
at der skal helt ekstraordmære. ?mstendlg
heter til for å oppheve rettsstndlgheten .av 
en virksomhet som går ut p.å å opparbeIde 
flyplasser for fienden på et tIdspunkt da det 
foregår kamper mellom fienden og landets 
egne tropper og når brukbarheten av pyplas
sene er av den aller største betydnmg for 
fienden under de pågående kamper. 

Det viktigste faktIske momel!-t ved vur
deringen av de tiltaltes forhold bllr den måten 
hvorpå virksomheten ble lOnledet og de nær-

mere omstendigheter ved starten SOlli t; 
ligere er beskrevet.> R M h. 5 9 s. 1 L' 

Etter å ha rekapitulert forspillet ti; l: 
første arbeiders overtagelse, fastslår:,,: 
mannsretten at den ikke anser det utilbor,' 
at firmaene påtok seg utførelsen av pi", 
ringsarbeidene på Lade o~ :Værnes. Til:..; 
L. var for øvrig bortreIst I tIden 19. apri:: 
11. mai og kunne derfor ikke. gjøres ans\'a.-:: 
for det som skjedde i dette tIdsrom. 

Når det gjaldt leveransene av flyralllIntt 
anførte retten, R M h. 5 9 s. 1 O 8 : 

ansees utilbørlig, idet det påtvungne 
;lit !>eid - arbeidsfellesskap - mellom fir.-r skapte behovet for et administrativt fel::;.n. Når det gjelder stiftelsen av Central

er motivet mer uklart, og behovet for 
~ selskap ikke helt innlysende. Man an
" dog at de samme betraktninger må lede 
-: at heller ikke stiftelsen av Centralbygg 

utilbørlig. Man finner der å måtte byg
-: forklaringene om at dette firma skulle !rl-e Felleskontoret, og at det nye selskap 
~ ble stiftet for å gå i gang med andre 

uye arbeider for tyskerne. 
-SelV om planeringsarbeidene på flyplassene 
_ rammeleveransene ikke kan ansees util
W!ii. vil dette i og for seg ikke være av

«Retten antar at i ethvert fall arbeidet I:t ~de for at den etterfølgende virksomhet 
leggingen av dekke på flyplassene må ailS!l iCIl ØIå bedømmes på samme måte. Men den 
som et ledd i planeringsarbeid~ne og 0It!t øtendighet at de tiltalte uforskyldt er kom
tes for så vidt direkte av m'yndlgh~tenes o;.. .et I avhengighetsforhold til tyskerne med
fordringer. Med disse arbeIder star leve~ ... ·at den fortsatte virksomhet må sees un
av rammene i så nær s:;>-mm:nheng, at det at tir eD ganske annen synsvinkel enn om star
forhold tatt i betraktnlOg, Ikke kunne a1il!a Ja badde foregått frivillig eller under forhold 
utilbørlig av de tiltalte å påta seg levera~ .. måtte legges de tiltalte til last. Man må 
når tyskerne framsatte krav herom. under ~ .-Il&' ha for øye at det ville være forbundet 
beropelse av at dIsse leveranser. var lOnbefa::r .Il Ikke liten vanskelighet for de tiltalte, 
i det første pålegg. Det. kan I del!-ne fo~ M:t bare å avvikle det forhold de var kom
deise ikke tillegges særllg bet.ydmng at ~ .. i til tyskerne, men også i en viss ut
vareproduksjonen lå utenfor fIrmaenes b~ lIrIIming å unngå nye oppdrag. Det dreier 
sje. Etter hva C. har forklart, forsøkte ha:~ III jo ner om entreprenørfirmaer som på 
komme unna ved å p~berope dette, men ~ pII!II;av den kapasitet de satt inne med av 
å vinne gehør. Den VIrksomhet som deretr II1II" Innsikt, maskiner og arbeidskraft var 
ble utfoldet fra de tiltalte C. og S. og ds 1IIItt· for stadig pågang fra tyskernes side, 
firmaer for å få produsert. det fornødne • .. It. de selv med den beste vilje ville hatt 
tall rammer kan da heller Ikke stemples !Il ~ for å holde seg helt utenfor tysker
utilbørlig, idet virksomheten. stort set; ~.waet i løpet aven lang okkupasjons
har gått ut over hva det matte. ansee. ,.. ~ Et tredje moment som også spiller 
vendig for å utføre leve;ansepalegget, ~ lita.· at de fOlkepsykologiske forutsetnin-
om de etter rettens menlOg .k';1nl:1JI htidt ... fat en aktiv motstandsvilje ikke forelå 
større tilbakehol.denhet. I?et rna Iml er ekt ..... 1940. Det var først litt om senn at den-
så i denne forblOdeise tIllegges stor v " • vant over den første følelse 
myndighetene også her har .medvlrket t1 . Det kan videre 
føreisen av det tyske krav, Idet møte 21. juni 
teen konfererte med S. om å få : «I denne for-
sjonen opp og som nevnt .ga Cappelen at han 
rene ordre til å være fIrmaene på at entreprenørarbei-
med å skaffe trelast.> var overlatt til Oslofirmaer. 

f . '" dette unødvendig og henstillet at 
På dette punkt var det or ØHlo forsøkte å få arbeidet bortsatt til 

retten, idet et mindretall fant at entreprenører.» I den sammen-
gen av flyrammene måtte ansees framgår det at der siktes 

anførte til begrunnelse herfor: D.et må antas at .fylkes-
og ener mnrykk av OslofIrmaer, 

«Disse medlemmer av retten ro måtte Trondheim-
rammeleggingen og i ennå høyere arbeidet gående så tys-
veringen av rammer, ligger utenfor fall i en viss utstrekning var 

komiteens oppfordringer: Selve ~;~:~IISæ~;~:~~.!~.~~}~:~~ rammene var det antakellg .vansKeLl5. 
men leveransen og produksJo,?-en 
de kunnet unngått ved alvorlIg å 

planerings
har Central bygg 
arbeider på Lade oppdraget under på?ero~else 

utenfor deres branSJe. DIsse . t 
retten finner dessuten at de har VIS Od 

iver som må ansees klanderverdIg. 'Det 1!~;;ar~~in 
ken på den store fortjeneste har sp' '. 

strakte seg for 
helt fram til 1945, på 
sjaltet ut høsten 1942. 
forskjellige jord- og 

i tilknytning til start
•• I ....... ~ ... Jelll'ge andre fjellarbeider, funda

støpearbeider, kloakker og 
Værnes ble som nevnt i til-

RM h. 59 s. 108. 

Videre ble det anført: 

«Retten kan som det vil 
ningene foran, ikke anta at 
stiftet utelukkende for å 
leveransene. Stiftelsen av 

lagt 3 betongbaner 
ble utført av Central
bie etter hvert utført 

fjel!- og fundamenterings-

arbeider og bygget forskjellige hus. Retten ser 
disse senere arbeider i forbindelse med de opp
rinnelige oppdrag. Etter at entreprenørene 
først var kommet i gang på flyplassene, ville 
det være forbundet med betydelige vansker å 
komme unna disse arbeider. Retten finner der
for at virksomheten for så vidt ikke kan be
breides de tiltalte selv om den kom til å strek
ke seg over lang tid. 

Virksomheten for fienden ble imidlertid ut
videt utover denne ramme. Det ble etter hvert 
overtatt og utført arbeider på en rekke andre 
arbeidsplasser rundt omkring i Sør-Trøndelag 
fylke. Denne fortsatte virksomhet har i hvert 
fall i det ytre et utpreget forretningsmessig 
preg. Som omhandlet foran foreligger der for 
en flerhet av arbeidene anbud som blir antatt 
av den tyske byggeledelse i henhold til hvil
ket arbeidene så blir satt i gang. I en rekke 
tilfelle må det antas at arbeidet allerede var 
satt i gang, da anbudet inngaves og som det 
er gjort rede for foran, må det antas at an
budsformen i de fleste tilfelle bare er en måte 
å beregne prisen på og at den ikke kan tas 
som uttrykk for at firmaet har tilbudt seg 
overfor tyskerne. Det er i det hele tatt ikke 
noe bevis for at firmaet har drevet noen ak
kvisjonsvirksomhet for å oppnå tyske opp
drag. En annen sak er det om firmaet har vist 
en tilstrekkelig avvisende holdning overfor 
den tyske tendens til å la firmaet overta sta
dig nye arbeider. Det er sparsomme opp
lysninger om en slik holdning fra den første
tid.» RM h. 59 s. 108-110. 

Etter å ha gjenngått en del av selskapets 
korrespondanse med tyskerne, anfører retten: 

«Slike skrivelser som dette og i det hele 
tatt de anvendte forretningsformer, var ikke 
egnet til å gi tyskerne inntrykk av at de 
hadde med uvillige medkontrahenter å gjøre. 
Det er riktignok så at man intet holdepunkt 
har for å anta at de tiltalte eller noen av dem 
har godkjent eller i det hele tatt hatt kjenn
skap til språkbruken i disse brever. Brevenes 
uttrykk synes dog ikke å tyde på at inge
niørene har hatt særlige bestemte instruksjo
ner om å vise tilbakeholdenhet i sin opptreden 
overfor tyskerne. 

Selv om Centralbyggs ledelse således må 
kritiseres for disse forhold, antas dette ikke 
tilstrekkelig til å karakterisere virksomheten 
som utilbørlig uten hensyn til om der har 
vært faktiske muligheter til stede for i ve
sentlig grad å unngå nye oppdrag. Herunder 
må tas i betraktning at det for et firma som 
Central bygg som var eksponent for tre så 
pass store entreprenør-firmaer, ville falle 
vanskelig å presse sin virksomhet for tyskerne 
ned under et visst minimum så lenge tyskerne 
hadde behov for firmaenes ytelser. En abso
lutt avvisende holdning fra firmaenes side vil
le utvilsomt utløst økonomiske represalier i 
form av beslagleggelse av Centralbyggs og 
antakelig også moderfirmaenes eiendel. Dette 
hensyn kan man ikke se bort fra ved bedøm
melsen av forholdet. En særlig omstendighet 
som gjorde det vanskelig for Centralbygg å 
unngå nye arbeider var at den arbeidsstokk 
som var satt inn til opparbeidelse av flyplas-
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sene, forholdsvis snart nådde sin kulminasjon, 
nemlig i september 1940. Der oppsto da etter 
hvert ledig arbeidskraft som av tyskerne ble 
satt inn på nye arbeider som ble påbegynt på 
flyplassene eller andre steder. Det måtte da 
falle selskapet vanskelig å fi~ne argumenter 
mot å påta seg disse nye arbelder. Følgen må 
bli at der levnes selskapet en temmellg rom
melig margin når det gjelder spørsmålet om 
de har overskredet den tilbørlige grense for 
nye oppdrag. Ifølge omsetningsoppgaven ut
gjør arbeidene på Værnes og Lade ca. 75 pst. 
av den samlede omsetning.» 

Retten fant heller ikke å kunne karakteri
sere utvidelsen av virksomheten til andre ste
der som Øysand, Hommelvik, Jonsvannet, lls
vika, Fagervika og forskjellige steder i -r:rond
heim, som utilbørlig. I betydelig utstreknmg er 
utvidelsen til nye steder skjedd ved at tys
kerne uten videre har overført ledige arbei
der og så varslet selskapet om de arbeider 
som skulle utføres. Fra selskapets side synes 
det ikke gjort noen innvendinger herimot. Selv 
om dette kunne kritiseres, var selskapet i en 
vanskelig stilling, og det kunne derfor ikke 
ansees som utilbørlig at det overtok arbei
der med en slik opprinnelse. 

Med hensyn til arbeidet på Thamshavn 
Løkkenbanen fant retten at det fra tysk side 
ble anvendt et sterkt og iherdig press, og at 
det ble gjort den motstand mot å overta ar
beidet som med rimelighet kunne ventes. 

De øvrige, i det vesentlige mindre arbeider, 
fant retten ikke var utilbørlige. Arbeidene i 
Opdal, Gjøra og Melhus sto for så vidt i en 
særstilling som de ikke var oppstått ved over
føring av arbeidere fra noen av Centralbyggs 
øvrige arbeidsplasser. De første arbeider ble 
overtatt i august 1940. Retten fant under dis
sens at de tiltalte ikke kunne gjøres ansvar
lig for overtagelsen av disse arbeider som var 
skjedd uten deres samtykke. Når først arbei
dene var kommet i gang, var det ikke lett å 
stanse og avvise nye oppdrag, selv om de som 
reelle ledere av virksomheten burde under
søkt forholdene nærmere. 

Endelig bemerket retten: 

«Ved vurderingen av Centralbyggs vi~ksom
het har retten ikke funnet å burde tlllegge 
de i tiltalebeslutningen spesielt nev~te ut.ll
børlighetskriterier noen særlig ~etyd.nmg. pIS
se indiserer etter rettens memng Ikke 1 og 
for seg at der er vist noen utilbørli~ iver. Der 
foreligger som nevnt en del uorde~ 1 bokførse
len i form av ikke inntektsførte SJekkbeløp og 
fingerte fakturaer. Dette må .selvsagt 1 høy 
grad kritiseres i den utstrekm~g det !-kke er 
gjort for å dekke over illegal bIdragsvIrksom
het. Det er på det rer:e. at de ikke. inntekts
førte sjekkbeløp i atskl111g utstreknmg er an
vendt til slik bidragsvirksomhet, men om ut
strekningen herav som også om anvendelsen 
av den vesentlige del av restbeløpet er der 

innen retten divergerende meninger. Uten t. 
syn til denne meningsforskJell har den.s.; 
lede rett antatt at den uorden som foreh~ 
ikke kan tillegges noen ~ vgJørende betYdt::; 
for vurdering av hele vIrksomheten. Det ~ 
antas at M. har hatt ansvaret for bOkførs, •. 

Ved vurderingen har man derimot lag:: 
skillig vekt på at virksomheten under:;' 
krigstiden viser nedgang e~ter at den var I:;. 
minert med flyplassarbeidene .1 septett:. 
1940. Det er også tatt. i betraktnmg at mot,;. 
firmaene i forholdsvIS stor utstrekmng~' 
hatt norsk arbeid. Den sam!ede omsetning ~ 
disse arbeider i krigsperlOden utgJør:, 
Cementstøberiet kr. 6921353.34, for Be:G<::; 
bygg kr. 7,8 m~llioner og ~or Jernbetong t 
4 577 145.00, hVIlket utgJør 1 alt en samlet c. 
setning på vel 19 millioner kroner. 

Etter dette vil således de til talte bli a ~ 
finne for den del av tiltalen som gjelder~. 
plassarbeidene, rammeleveransene og F~ 
kontorets og CentraJbyggs virksomhet.> i 

RM h. 59 s. 114. 

AISBetongbyggs egne arbeid" 
AlS Betongbygg overtok det videre ar:t& 

med de oppdrag AlS . 
nes Felleskontor hadde overtatt 1 

og Jonsvannet etter tyske pålegg. 
redende planeringsarbeider for .anlegg a' 
flyhavn i Jonsvannet ble satt 1 gang av 
kerne i slutten av mai 1940 med 
overført av tyskerne fra Lade. 
feranser og korrespondanse om dette 
ble ført av AlS Betongbygg på vegne 
leskontoret. Endelig anbud omfattende 
trekai og tileggsrampe lød på kr. 373 451 
ble undertegnet av AlS Betongbygg ogli 
vegne av Felleskontoret. Det ble godtatt 
juni 1940, og arbeidet ble utført l løpel 
sommeren og høsten 1940 under ledellr 
en av AlS Betongbyggs ingeniører og 
lig med folk - bL a. dykkere -: 
firma. Etter at arbeidet var satt l 

det overtatt av AlS Betongbygg 
entreprise. Det førte til en samlet 
på ca. kr. 547 000.-:-. Arbe.idet ble 
en slik måte og gItt et sl1kt 
ble sterkt forsinket. Tyskerne 
over vanskelighetene ved l~no''''IlnUn;ll'm,..-. ... 
ga planer om å benytte det som l 
Arbeidene med bygging av flyrampe 
melvik ble satt i gang av tyskerne l 

ber 1940 og utført av AlS 
vesentligste av arbeidet var 
gjenstod en del peleramming som 
var ute av stand til å utføre da 
dykkere. Henvendelse ble gjort fra 
til AlS Betongbygg - som hadde 
om å overta pelerammingen. Sel 
slo seg, men da det i april ~942 
i arbeider med en slipp pa det 
Hommelvik Verft og Støperi, og 

~er gjorde sterk pågang for å få AlS 
~bygg til å overta arbeidet, fant sel
~ å måtte bøye seg. 

1JIIBk8pets arbeid for tyskerne pågikk fra 
~ 1942 til ut i 1943 og androg til i alt 
ca. tr· 355 000. 
~ fant selskapet å måtte overta ar
~ med 2 slipper i Hommelvik for «Tran
.,artflotte Speer». Forhandlinger om arbeidet 
~ høsten 1942, og det ble påbegynt 1943. 
Det varte til krigens slutt uten at slippene 
We ferdige og tatt i bruk. Arbeidet androg 
li ca. kr. 679 000.- og ga ikke selskapet 
.. fortjeneste. 

Fra Einsatzstab Org. Todt fikk selskapet i 
tK3 anmodning om å overta et kai arbeid på 
IrIaDdet for et av tyskernes batterier der. 
Sllltapet unnslo seg, men overfor tyske trus
lir Om å ta firmaets spesialarbeidere fra en 
annen arbeidsplass, fant det å måtte overta 
Ilbeidet som ble påbegynt i april 1944. De 
ltfIrte arbeider beløper seg til ca. 255 000 
bIlDer. Retten fastslo at det ved utførelsen av 
Ille arbeider - Jonsvannet, flyslipp Hom
~ slipp Speer og kai Østeråt - objek
~.fett var ytet fienden bistand. 
z·;Tel vurderingen av utilbørlighetsspørsmå
Ilt _ørte retten: 
!; •. S;-;ti 

likesom de tilsvarende uregelmessigheter i 
Central bygg ikke tillegges noen avgjørende 
betydning.> 

AlS Betongbygg-Kristiansand. 
Dette selska p som var stiftet den 2. sep

tember 1932, var et datterselskap av AlS 
Betongbygg, Trondheim. Trondheimsselskapet 
hadde 57 av de 60 aksjer påJydende kr. 500 . 

Formann i Kristiansandsselskapets styre 
var ved krigsutbruddet ing. S., som fortsatte 
som styreformann inntil Kristiansandselska
pets disponent Sø. ble valgt til styreformann 
den 19. oktober 1944. Fra dette tidspunkt ble 
også M. medlem av styret. Kristiansandssel
skapet utførte i tiden 9. april 1940 til 8. mai 
1945 en rekke arbeider av stor direkte mili
tær betydning for tyskerne på mange for
skjellige steder på Sørlandet - til et samlet 
beløp av ca. 51,8 mill. kroner. Norsk arbeid 
i samme tidsrom utgjorde ca. 7 mill. kroner. 

Retten anfører i forbindelse med Kristian
sandselskapets virksomhet: 

«Det er ikke godtgjort at de tiltalte har hatt 
noen befatning med overtakelsen av de en
kelte arbeider. Dette er helt klart når det 
gjelder de første arbeider som ble overtatt 
før det var oppnådd kontakt med Trondheim. 
Men også de senere arbeider er overtatt av 
Sø. på egen hånd uten at det har vært for
håndsdrøftelser om de enkelte arbeider. De 
tiltalte hadde i forhold til disponent Sø. for
melt den bestemmende innflytelse i selskapet. 
Etter de tiltaltes og Sø.'s forklaringer må ret
ten gå ut fra at så vel styret som de tiltalte 
personlig har instruert disponenten om at 
tyskerarbeid bare måtte overtas i den ut
strekning det var uunngåelig. De foreliggende 
bevis gir ikke grunnlag for å anta at denne 
instruks har vært proforma. Det er for øvrig 
heller ikke godtgjort at Sø. har vist sådan 
ettergivenhet overfor tyskerne at de tiltalte 
har hatt grunn til å gripe inn eller foran
ledige ham fjernet om mulig. Av påtalemyn
digheten har vært påpekt at S.'s brev av 24. 
mai 1940 ikke inneholder noen klar avstand
tagen fra tyskerarbeidet, men tvert imot, 
trekker opp de forretningsmessige retnings
linjer for samarbeidet med tyskerne. Brevet 
er uklart, noe som antakelig henger sammen 
med hele krigssituasjonen, og man kan etter 
rettens oppfatning ikke legge avgjørende vekt 
på dets form. Det er også gjort gjeldende at 
styret og de tiltalte med henblikk på tysker
arbeidene har utvidet disponentens myndig
het. Det siktes her til vedtak av 8. august 1941, 
som opphevet et tidligere vedtak om at dis
ponenten på egen hånd bare kunne inngi an
bud på inntil kr. 10 000.-. 

Vedtaket må antas å ha vært av formell 
art idet Sø. den hele tid har levert anbud på 
egen hånd uten denne begrensning. Etter det 
opplyste legger retten til grunn at instruksen 
ikke har hatt noen betydning når det gjelder 
tyskerarbeidene, disse ble overtatt uten an
bud. 

De tiltalte var i det vesentlige henvist til å 
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utøve sin myndighet som styremedle=er fra 
Trondheim. Etter det som er opplyst om .tys
kernes pågang overfor disponent Sø. må man 
regne med at de tiltalte faktisk ikke har .hatt 
herredømme over tilgangen av tyskerarbeIder. 
Særlig gjelder dette etter at forbindelsen alt 
var innledet gjennom overtakelse av de første 
store arbeider i mai 1940. . 

De tiltalte har som styremedlemmer utViSt 
en betydelig forretningsmessig aktivitet for 
å få innfordret firmaets tilgodehavender hos 
tyskerne. Retten finner det dog ikke godtgjort 
at deres opptreden i så måte har befordret 
ervervsvirksomheten med tyskerne. . . 

Det er hevdet at de tiltalte ved å forblI I 
styret og således opprettholde kontinuiteten 
'i ledelsen indirekte har støttet opp under fIr
maets virksomhet for fienden. Retten har 
ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for en slIk 
antagelse. 

Det er ikke godtgjort at de tiltalte har 
deltatt aktivt ved gjennomføringen av de 
tyske arbeidsoppdrag, hverken ve~ tilsyns
eller konsulent-virksomhet eller mnsettelse 
av hjelpemidler. Det har heller ikk~ væ.rt ytet 
finansieringsbistand fra TrondheImsfIrmaet. 
Ametakontrakten av 1943 er et regelrett f?~
søk på skattesnyteri og må ~om sådant !,rrtr
seres. Men det er ikke godtgJort at ordnIngen 
på noen måte har innyirket på Kri.stiansands
firmaets virksomhet bl fordel for fienden.» 

AlS Jernbetong, Kristiansand. 
AlS Jernbetong, hadde fra 1932 et av

delingskontor i Kristiansand. Fra 15. de
sember 1938 ble det organisert som et datter
selskap av Trondheimsselskapet. Ing. St. som 
hadde ledet Kristiansandsavdelingen fra 1937, 
ble ansatt som firmaets driftsleder. Fra 22. 
februar 1941 ble han disponent for Kristian
sandselskapet. Kristiansandselskapet utførte 
i tiden fra april 1940 til kapitulasjonen i 1945 
en rekke anlegg av stor direkte militær be
tydning for tyskerne på forskjellige steder ?å 
Sørlandet til et samlet beløp av ca. 19,5 mlll. 
kroner. Totalomsetningen under krigen ut
gjorde 20 499 034 kroner. 

Retten anfører om ing. E.L.'s og styrets 

forhold: 
.Det er ikke godtgjort at E. L. har deltatt 

ved gjennomføringen av firmaets tyske ar
beider, hverken som varamann. o~ senere med
lem av styret i Jernbetong. Kristlansand, eller 
som direktør i Jernbetong, Trondheim. . 

Det er på det rene at styremedlemmene l 
Trondheim i forhold til St. hadde bestem
mende innflytelse i selskapet. Spørsmålet 
blir om de har gjort tilstrekkeJrg for å bremse 
på St. eller om det kan bebreides dem og spe
sielt L. at de har latt utviklingen Ij:å sin gang: 

regne med at styret faktisk ikke har ha" 
herredømme over utviklingen .og tilgangen ~; 
tyskerarbeider. Etter at forbmdelsen alt "I: 
innledet gjennom overtakelsen av de først, 
store arbeider forsommeren 1940, har det sik. 
kert ikke vært lett å få gjennomført en e! 
fektiv begrensning. Det er ~eller Ikke god,. 
gjort at St. har vært ettergivende pa en 5;,. 

dan måte at styret kunne ha grepet mn, 
Etter det anførte finner lagmannsretten a: 

E. L.'s forhold ikke innebærer rettsstndig b. 
stand til fienden.» 

AlS Glomfjordbygg. 
Gjennom dette selskap utførte AlS Betong. 

bygg og AlS Jernbetong en rekke arbeide 
for AlS Nordag i Glomfjord. Selskapet bi; 
stiftet 25. januar 1941 med aksjekapital kr 
50000 i henhold til avtale av 5. januar IS!: 
mellom AlS Betongbygg og AlS Jernbeto~ 

Avtalen lød: 

«Undertegnede AlS Betongbygg og Ai 
Jernbetong Trondhjem har dags dato rnngat 
sådan avtale: Begge firmaer er bJrtt emge 01t 
å påta seg byggekontrakt i .Glomfjord som! 
arbeidsfellesskap. Begge firmaer fo:-phkt, 
seg til i dette arbeidsfellesskap å yde lIke sta 
innsats i enhver henseende og på best milli! 
måte å utfylle hinannen, så k':mtrakten ta: 
bli gjennomført på mest mulIg tilfredsstJi. 
lende måte. I konsekvens hermed er begJI 
enige om at begge firmaer skal ha lIke sta 
fortjeneste på kontrakten. 

Videre er det etablert enighet om at.f~ 
gjennomføring av denne kontrakt om arbellt 
fellesskap startes og etableres e&et selskl! 
AlS Glomfjordbygg som lønnmg~kontl! 
Begge firmaer erklærer seg på forhand I't 
Iig til å gi garanti overfor byggherren l bet 
hold til de førte forhandlinger med de!ll1l 

AlS Glomfjordbygg vil få eget styre ø 
det er forutsetningen skal velges av og blØ 
direksjonsmedle=ene i de 2 intereSStlt 
firmaer.» ' 

Foranledningen til at de to selskaper OVf'j 
tok Glomfjordarbeidene var at ing. K L. ~l 
ten 1940 gjennom en samtale med ~!I. ~ 
AlS Høyer-Ellefsen fikk kjennskap til at 
te firma av Mineralol-Baugesellschaft val 
modet om å overta utbygningen av kraft 
fabrikkanlegg for aluminiumproduksJonli 

. 
. ko 

Norge, og at AlS Høyer-Ellefsen for. a r 
bort fra arbeider av mer direkte mlhtæ 
ville påta seg utbygningen ved .de anlegg & 
det tidligere hadde utført arbeider. Ing: 
redegjorde for sin egen stilling. og dit· 
lovet å forsøke å skaffe ham arbeidSOP 
i Glomfjord, hvor AlS Jernbeton hadde Ul 
arbeider på anleggene i 1927, 1932 og 
Ing. E. L. ba også om at AlS Bet~~ 
måtte få anledning til å delta I ar 
Glomfjord. Ledelsen av utbygningen al' A. 

~e dette arbeidsoppdrag. AlS Høyer. 
~ henviste til selskapene Jernbetong 
IlC ~ngbygg 1 Trondheim. Dette førte etter 
!Il jj'1orhandlmger med tyskerne til at det i 
.. av desember 1940 ble sluttet en munt
!il i.fta!e mellom St. og E. L. på den ene 
...:og Mineral6I-Baugesellschaft på den 
JDIIIII!: side om utbygningen av Haugvik 
~erk. 

I 'forbindelse med dette oppdrag fikk sel
.øpene også i oppdrag å utbygge Glomfjord 
graftverk som tilhørte Staten. Hovedkontrak
ta med Min~ral6I-Baugesellschaft på vegne 
" ~ Nordlsche Aluminium A. G. Berlin 
(~) er datert 12. februar 1941 og be
JIIit8t vedtatt av styret i AlS G1omfjord
_ den 31. mars 1941. Deretter er kontrak
ta'~underskrevet av AlS Jernbetong og 
!IS :Betongbygg, 
~det ble påbegynt i begynnelsen av fe

n.r.l941 og pågikk til januar 1943 da det 
__ ttanset. Etter planene skulle AlS Glom-

æ' ". gg ~a fundamentering og utmuring 
ff, er ti! 3 ovns haller (200 m X 41 m), 

, termg for ovner samt oppføring av 
_ for likeretteranlegg og elektrode
....elabrikk i Haugvik. Ved kraftanlegget 

utføres tre damanlegg og utvidelse 
~""""'JOIlen og fundamentering for rør-

L. har forklart at han under sllle besøk l 

Kristiansand overfor St. ga uttryk~ for at 
han var interessert i at tyskerarbeidene ble 
begrenset. Retten legger til grunn at L. har 
latt falle slike uttalelser. Styremedlemmene 
og tiltalte i den tid han var medlem .av styret 
var henvist til å utøve SIll myndighet fra 
Trondheim. Etter det som er opplyst må man 

fjord hadde tyskerne overlatt til d1r.d. 
ved Haugvik Smelteverk i GIOmfJo~li 
A. H. h"",,d" >og til AlS H'Y"· • I. .~ 

J..., 

ble besluttet avviklet 
1943. Dets opphør registrert 
Retten fant at de tiltalte ikke 

iver for å påskynde ut
hadde heller ikke sabotert 

oppgaven. Om bakgrunnen for opprettelsen av 
AlS Nordag og dette selskaps formål er det 
i dommen anført: 

«Aven. framlagt utredning som er utarbei
det av direktør Sko om AlS Nordags start 
framgår det ~t visse vanskeligheter i råstoff~ 
forSYnIngen til den tyske flyproduksjonen vin
teren 1939/40 foranlediget at overkom
mandoen for den tyske forsvarsmakt hen
vendte se.g !il Direktoratet for gjennomførin
gen av Flrearsplanen, Riksluftfartsministeriet 
~g den tyske flyindustri angående en vesent
lIg forhøyelse av aluminiumsproduksjonen. 
Direktøren for Junkers F1ugzugwerke, dr. H. 
Koppenberg, ble beordret til å lede og i stor 
utstrekning .g~ennomføre .ut- og nybygging
en av a1ummlUmsmdustnen i de av Tysk
land besatte land. Dr. Koppenberg utarbeidet 
et. f.orsl~g til ~tbygging av den norske alu
mmlUmsmdustrl i stor målestokk, og etter 
hans forslag overtok Mineralol-Baugesell
schru:t den 11. ok~0?er 1940' planleggingen for 
bygi[mg av alumlnIum- og aluminium-oksyd
fabrikker samt tilknyttede fabrikker og kra.ft
anlegg. Det rettslige bindende oppdrag ble 
gitt Mineralol-Baugesellschaft 25. november 
1940 av Nordische Aluminium A/G Berlin som 
var oPjlrettet den 16. november 1940. Forhol
dene :VIste ette~ hvert at det ble nødvendig 
for gJennomførmgen av de norske byggepla
ner å overføre selskapets sete til Oslo. Av 
den grunn ble AlS Nordag etablert den 3. mai 
1941: Det fremgår videre at direktør Sk.s opp
lYSnInger at arbeidene i Norge den første tid 
ble utført i henhold til kontrakt av 25. novem
ber 1940 og 7. mai 1941 med Mineral6I-Bauge
sellschaft og avviklingskontrakt av 27. feb. 
ruar 1943. Fra 1. februar 1943 har AlS Nor. 
dags arbeider vært ledet direkte fra hoved
kontoret i Oslo. Ved overgangen fra Mineral
olbau til Nordag ble byggeprogrammet i 
Norge forenklet. Således ble enkelte anlegg 
stoppet mens andre som burde vært stoppet 
ble. fortsatt på. grunn av forholdene, og d~ 
øvrlg~ .ble modifisert for å få innpass i et 
fr~n:trdlg fredsprogram for aluminiumsfram
stillmg. Av ovennevnte opplysninger framgår 
d~t ett~.r lagmannsrettens mening at de av 
M.ineralol-I;!aug:eseIIschaft igangsatte arbeider 
gJelder krrgsvlktig produksjon. At tyskerne 
betrakte~ den som sådan framgår også av den 
0?lst.endlghet at anskaffelsen av arbeidskraft 
til dIsse byggearbeider foregikk på linje med 
andre krigsviktige arbeider fra sommeren 
1~4.1. Videre ble lønnsavtalen for de tyske 
=Irtære by?,ge- o~ anleggsarbeider i septem
ber 1941 gJort gJeldende for disse arbeider. 

Overtakelsen av utførelsen av de ovennevnte 
arbe~der i Glom~jord må derfor etter rettens 
menmg karakteriseres som bistand til fienden. 
Dette må også gjelde arbeidet ved kraftan
legget, idet tyskerne også har ansett utbyg
gmg~n av dette som et nødvendig ledd i alu
mUnIumsproduksJonen.» 

Lagmannsrettens flertall bemerker: 

. <Tyskerne hadde store planer med hensyn 
trI aluminimsind.ustrien i Norge. Planene gikk 
ut på å fremstille 160000 tonn årlig mens 
produksjonen før krigen gikk opp i 35000 tonn 
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sjeundersøkelser for bl. a. malerfaget, rørleg
gere og elektrikere. Resultatene av undersøk
elsene er fremlagt i E.D.'s sirk. nr .. 175, 155 
og nr. 201. 

I sak inntatt i R M h. 4 5 s. 7 2 opp
rettholdt Høyesterett ved kjennelse av 2. mai 
1948 fellende dom for virksomhet som maler 
i nystartet firma. 

Etter Oslo byretts dom av 25. juni 1947 var 
J. H. malersvenn fra 1940 med håndverks
brev fra 1942. I august 1940 arbeidet han i 
3--4 uker for en malermester med tyske ar
beider på Gardermoen. Arbeidet besto i kamu
flering av startbaner. Deretter arbeidet han 
for forskjellige malermestre og var bl. a. i 
tiden februar 1941 til høsten 1941 beskjeftiget 
med barakkemaling i Stjørdal. I januar 1942 
ble han av Arbeidskontoret anvist malerar
beid direkte for tyskerne på Sjursøya, Oslo, 
og var beskjeftiget der til i februar/mars 
1943. I september 1942 startet han sammen 
med malermester Se. eget firma. Etter aver
tissement etter arbeidsoppdrag fikk de hen
vendelse fra Marinebaustelle, Oslo, og påtok 
seg forskjellige arbeider for dette. Deretter 
fikk de tilbud om arbeid for Marinebauleitung, 
Trondheim, og de påtok seg oppdraget. Til
talte reiste til Trondheim i februar/mars 1943. 
Arbeidene besto i maling av barakker i øst
marka, Tarva, Hysnes og Munkvold samt av 
ubåtbunker i Nyhavna. Arbeidet på ubåtbun
keren ble avsluttet i april 1945. 

På grunn av uoverensstemmelser ble kom
paniskapet oppløst ved juletider 1944. Fir
maets omsetning ved arbeider for tyske myn
digheter utgjorde i alt kr. 493 000 eller 99.74 
pst. av totalomsetningen. Fortjenesten utgjor
de ca. kr. 90000, hvorav på tiltalte kr. 48000. 

Retten fant at tiltaltes arbeid hadde vært 
av krigsviktig betydning og at hans forhold 
måtte anses utilbørlig. På den tid firmaet ble 
startet og kompaniskapet ble dannet var det 
meget vanskelig å få annet enn tyske arbei
der, og firmaet ble opprettet i hensikt å ut
nytte de gode konjunkturer som tyskerarbei
det skapte og tjene mest mulig på dette. Fir
maet påtok seg arbeidene helt frivillig. Ret
ten fant å kUnne henføre hans forhold under 
landssviklovens § 2 nr. 3. Ved straffutmålin
gen la retten vekt på at han så og si hadde 
arbeidet for tyskerne under hele okkupasjo
nen. Under hensyn til at det var vanskelig å 
få annet enn tyskerarbeid for malere, at han 
selv var arbeidsledig og av Arbeids~ontoret 
anvist tysk arbeid, fastsatte retten straffen 
til fengsel i 90 dager og rettighetstap etter 
landssv.!. § 10 nr. 1 og 2 for 10 år. Inndrag
ningen ble satt til kr. 20000. Høyesterett, som 
domfelte anket til, fant det ikke nødvendig 
å gå inn på tiltaltes klage over lovanvendel-

sen da det var klart at den ikke kUnne f~. 
frem. Høyesterett fant heller ikke grunn: 
å gjøre noen endring i straffen eller inndr-: 
ningen. . 

Likeledes ble det avsagt fellende dom i 8<, 

mot F.A.J., inntatt i R M h. 52 s. 77. l 
talte hadde ifølge Drammen byretts dOll!; 
10. juli 1948 fra han var 22 år arbeidet ~. 
maler i farens malermesterforretning i Dr-.::' 
men, men hadde ikke svennebrev. Etter, 
kamphandlingene i Norge, som han delt:, 
i, var slutt, reiste han i september 1940'
Nord-Norge etter avtale med sin kompanis; 
under krigen, for å være til disposisjon ; .. 
denne i tilfelle av alliert gjenerobring ';. 
Nord-Norge, Hans kompanisjef som regn. 
med denne mulighet, hadde reist til Barduftl! 
og arbeidet der, men oppga å regne med de~ 
mulighet i februar/mars 1941. 

Tiltalte arbeidet fra september 1940 se: , 
maler hos en entreprenør som bygget bara; 
ker på den tyske flyplass Skatt øra '" 
Tromsø. Etter tysk ordre reiste tiltalte i f~ I' 

ruar 1941 til Banak for å utføre malerarbes, 
der. Etter et forsøk på å unndra seg de~1 
gikk han i gang med arbeidet og en gasjen , 
de nødvendige malere for å utføre det. Dill 
skaffet han helt fra Drammensdistriktet, 1} 

talte utførte arbeid på Banak i tiden man
november 1941 som selvstendig entreprm 
Arbeidsstyrken var fra 10--30 mann. HI 
reiste fra Banak tilbake til Drammen, h1'7 
han oppholdt seg til våren 1942 da han fili 
krav om å gjenoppta arbeidet på Banalt. f: 
å unngå dette påtok han seg diverse maie' 
arbeid på Lista for tyskerne, hvor ban I' 

beidet fra våren 1942 til våren 1945, Vndr 
arbeidene på Lista forlangte tyskerne i 191 
at han skulle utføre noe malerarbeid ~ 
Haugastøl, hva han fant å måtte påta ~ 
Arbeidene ble påbegynt 4. juli 1944 og pSpj 
til våren 1945. På Lista har arbeidsstyTW 
utgjort 10--12 mann. På Haugastøl var-, 
4-5 mann i arbeid, men på' begge ~ 
sank antallet mot krigens slutt. For ~ 
dene på Banak fikk tiltalte utbetalt ca. r 
362 000, og for arbeidene på Lista og Ha:: 
støl i tiden 1942--44 ca. kr. 438000. Hans , 
tjeneste på Banak utgjorde ca. kr, 24 000 ~ 
på Lista og Haugastøl ca. kr. 25 000 JIled, 
drag for mulige tap i 1945. ,~ 

Retten fant at det ved disse arbeIder : 
ytet en ikke. ubetydelig bistand. Ved ~, 
meisen av bistandens ublbørhghet la~ 
sterk vekt på at han ikke hadde sve " 
og at han aldri tidligere hadde utfØr!:J 
malerarbeid for egen ;egning og, JIled JPIlt 
hjelp. Under hensyn bl at formale\~ 
reise til Nord-Norge var å stå til dIS ..,.. 
ved en eventuell invasjon og hans utIll 
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,o1dDing i lB40 fant retten at den feilvurder
., hlUl gjorde seg skyldig i da han overtok 
ill øe!vstendige malerarbeider på Banak, ikke 
"" rimelIghet kunne karakteriseres som 
~ik og frifant ham for dette forhold. 
AIWdene på Lista og Haugastøl fant retten 
.øø0t utilborlige, og særlig gjaldt det ar
llidet på Haugastøl som han overtok i til
ø. til arbeidet på Lista. Retten henførte 
torfsoldet under landssv.l. § 2 nr. 3 og fast
~ straffen til en bot stor kr. 2 000 uten 
Nttighetstap. Boten ble ansett avsonet med 
atIIOljit varetekt i 31 dager. Under hensyn 
li tiltaltes økonomiske forhold ble inndrag
aiDgØIUlsvar ikke idømt. 
y~ dom av 8. januar 1949 opprettholdt 

g,yesterett frifinnelsen for arbeidene på 
ØIia.k. idet dog en dommer med tilslutning 
" en annen bemerket: 

iJeg har vært i sterk tvil om ikke dom
.in burde oppheves, når det gjelder frifinnel
• !pr arbeidet på Banak. Det er på det rene 
at tlJtalte reiste n?rdover som arbeider, og 
It han senere er gatt over til å ha dette be
~e arbeid som entreprise. Det sies i dom
~;iat det skjedde etter kategorisk ordre, 

i
. Jeg savner nærmere redegjørelse for hvil

. press tiltalte virkelig har vært utsatt 

.. Jeg nevner i den forbindelse at tiltalte 
.... ha påberopt seg at han ikke var maler 
""fai. og aldri hadde ledet noe arbeid, og 
at ~ ikke nærmere er beskrevet om presset 
1IJ'." den art at han måtte skaffe arbeidere 
~fra Drammensdistriktet.» 

_BWesterett forhøyet boten til kr. 4 000 
.. ·kr. 2 000 ansåes avsonet ved det ut
~ varetektsfengsel, men frifant ham for 
~gskravet. Det foran nevnte mindre
lIl'fant at det burde anvendes frihetsstraff 
'I:~g rettighetstap med inndragning av 
~OOO. l forbindelse med straffutmålingen 
-- det av min d r eta II et: 

§nevner her at tiltalte da arbeidet på 
" •. ,var k~mmet i gang, hadde fått beskjed 
'::~ptelU A, ha.dde oppgitt sir;e planer, 

~
~ for øvrIg Ikke er vesentlig formil

'I. ·~tendigheter ved arbeidene på Lista 

E
tØI: Det er etter min memng ikke 

" å tiflegge krigsinnsatsen i 1940 og 
, . beld med kaptein A i 1940--41 av

._11n~tYdning, da tiltalte jo senere opp
'..":lfll len han først valgte.> 

'kjennelse av 4. desember 1948 opp-
. esterett Kristiansand byretts fel."_l':I'Ill av 26. november 1947 i sak mot 

,~T. for omfattende virksomhet som 
:i Saken er inntatt i R M h. 52 

nr. 1, T.R., var utdannet som rør
og bosatt i Oddernes, Tiltalte 

. ,.var også utdannet som rørlegger
-""'~.OlIatt i Kristiansand. Tiltalte nr. 2 

startet i 1933 eget rørleggerfirma i Kristian
sand, og i 1934 ble tiltalte nr. 1 opptatt som 
kompanjong. Firmaet var et ansvarlig per
sonlig firma som ble omdannet til aksje
selskap fra 23. november 1942 med de tiltalte 
som disponenter. Fra stiftelsen til frigjørin
gen har de skiftet om å være styrets formann. 
I slutten av april 1940 fikk firmaet flere hen
vendelser fra de kommunale myndigheter i 
Kristiansand om å foreta forskjellige små
reparasjoner for tyskerne og utførte opp
dragene. 

I begynnelsen av mai 1940 ble tiltalte 
nr. 1 innkalt til et møte med tyskerne hvor 
han ble forelagt tegninger til en mann
ska ps barakke og anmodet om å levere an
bud på sanitæranlegg for barakken. I kon
kurranse med et par andre leverte han anbud 
som ble antatt. Det viste seg at oppdraget 
gjaldt 3 barakker på Kjevik. Tiltalte nr. 2 kom 
nå tilbake til Kristiansand, og han hadde ikke 
noe å bemerke til de disposisjoner som T,R. 
hadde foretatt. Fra tysk side ble det stadig 
krevet utført nye arbeider. I tiden 1940 til i 
1944 utførte firmaet 4 større arbeider for tys
kerne. Hele sanitæranlegget på Kjevik, på 
Lista sanitæranlegget samt varmeanlegg i et 
par barakker, på Evje og på Gimlemoen varme
og sanitæranlegget. Samtlige arbeider ble på
begynt sommeren og høsten 1940. På Li~ta 
opprettet firmaet et eget kontor for å lette 
administrasjonen. Dertil utførte firmaet for
skjellige mindre sanitær- og varmeanlegg i 
Kristiansand, Mandal, Vigeland, Greipstad, 
Syrtvedt og i Byglandsfjord. Firmaet hadde 
også en del norske arbeider, og norske kunder 
ble aldri tilsidesatt til fordel for tyskerne. 

Arbeidsstokken vokste betydelig. I 1939 
utgjorde den gjennomsnittlig 20 arbeidere, i 
1940 189, i 1941 396, i 1942 211, i 1943 170, 
i 1944 61 og i 1945 22. Firmaets omsetning 
i 1939 utgjorde ca. kr. 430 000. Den samlede 
omsetning under krigen utgjorde ca. 11,3 mil
lioner kroner, hvorav 10,2 millioner kroner 
eller ca. 90 pst. var tysk omsetning. Fir
maet holdt seg under krigen innenfor sin 
egen bransje og innenfor sitt tidligere geo
grafiske område. De utbetalte lønninger var 
lovlige og regnskapene ordentlig førte. 

Retten fant at den bistand de tiltalte gjen
nom sitt firmas virksomhet hadde ytet fienden 
måtte anses som utilbørlig. Dette selv om det 
ble tatt hensyn til den betydelige forvirring 
som rådet i 1940 og at firmaet gjentatte ganger 
fikk henvendelse fra de kommunale myndig
heter om å overta arbeider for tyskerne. Un
der hensyn til den raske utvikling virksom
heten til fordel for tyskerne fikk, fant retten 
at forholdet ble å betrakte som et samlet hele. 
Firmaet øket sin arbeidseffektivitet frivil-
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sjeundersøkelser for bl. a. malerfaget, rørleg
gere og elektrikere. Resultatene av undersøk
elsene er fremlagt i E.D.'s sirk. nr, .175, 155 
og nr. 201. 

I sak inntatt i R M h. 45 s. 72 opp
rettholdt Høyesterett ved kjennelse av 2. mai 
1948 fellende dom for virksomhet som maler 
i nystartet firma. 

Etter Oslo byretts dom av 25. juni 1947 var 
J. H. malersvenn fra 1940 med håndverks
brev fra 1942. I august 1940 arbeidet han i 
3--4 uker for en malermester med tyske ar
beider på Gardermoen. Arbeidet besto i kamu
flering av startbaner. Deretter arbeidet han 
for forskjellige malermestre og var bl. a. i 
tiden februar 1941 til høsten 1941 beskjeftiget 
med barakkemaling i Stjørdal. I januar 1942 
ble han av Arbeidskontoret anvist malerar
beid direkte for tyskerne på Sjursøya, Oslo, 
og var beskjeftiget der til i februar/mars 
1943. I september 1942 startet han sammen 
med malermester Sc. eget firma. Etter aver
tissement etter arbeidsoppdrag fikk de hen
vendelse fra Marinebaustelle, Oslo, og påtok 
seg forskjellige arbeider for dette. Deretter 
fikk de tilbud om arbeid for Marinebauleitung, 
Trondheim, og de påtok seg oppdraget. Til
talte reiste til Trondheim i februar/mars 1943. 
Arbeidene besto i maling av barakker i øst
marka, Tarva, Hysnes og Munkvold samt av 
ubåtbunker i Nyhavna. Arbeidet på ubåtbun
keren ble avsluttet i april 1945. 

På grunn av uoverensstemmelser ble kom
paniskapet oppløst ved juletider 1944. Fir
maets omsetning ved arbeider for tyske myn
digheter utgjorde i alt kr. 493 000 eller 99.74 
pst. av totalomsetningen. Fortjenesten utgjor
de ca. kr. 90000, hvorav på tiltalte kr. 48000. 

Retten fant at tiltaltes arbeid hadde vært 
av krigsviktig betydning og at hans forhold 
måtte anses utilbørlig. På den tid firmaet ble 
startet og kompaniskapet ble dannet var det 
meget vanskelig å få annet enn tyske arbei
der, og firmaet ble opprettet i hensikt å ut
nytte de gode konjunkturer som tyskerarbei
det skapte og tjene mest mulig på dette. Fir
maet påtok seg arbeidene helt frivillig. Ret
ten fant å kunne henføre hans forhold under 
landssviklovens § 2 nr. 3. Ved straffutmålin
gen la retten vekt på at han så og si hadde 
arbeidet for tyskerne under hele okkupasjo
nen. Under hensyn til at det var vanskelig å 
få annet enn tyskerarbeid for malere, at han 
selv var arbeidsledig og av Arbeids~ontoret 
anvist tysk arbeid, fastsatte retten straffen 
til fengsel i 90 dager og rettighetstap etter 
landssv.l. § 10 nr. 1 og 2 for 10 år. Inndrag
ningen ble satt til kr. 20000. Høyesterett, som 
domfelte anket til, fant det ikke nødvendig 
å gå inn på tiltaltes klage over lovanvendel-

sen da det var klart at den ikke kunne fu, 
frem, Høyesterett fant heller ikke grunn: 
å gjøre noen endring i straffen eller inn dl": 
ningen. ' 

Likeledes ble det avsagt fellende dom i S(, 

mot F,A,J" inntatt i R M h. 52 s, 77, l 
talte hadde ifølge Drammen byretts dom;, 
10. juli 1948 fra han var 22 år arbeidet ~. 
maler i farens malermesterforretning i Dl".:' 
men, men hadde ikke svennebrev, Etter, 
kamphandlingene i Norge, som han delt~ 
i, var slutt, reiste han i september 1940'
Nord-Norge etter avtale med sin kompanis~ 
under krigen, for å være til disposisjon i:, 
denne i tilfelle av alliert gjenerobring" 
Nord-Norge, Hans kompanisjef som regn, 
med denne mulighet, hadde reist til Barduf,. 
og arbeidet der, men oppga å regne med den:. 
mulighet i februar/mars 1941. 

Tiltalte arbeidet fra september 1940 &:!:' 
maler hos en entreprenør som bygget barn 
ker på den tyske flyplass Skatt øra ,~ 
Tromsø. Etter tysk ordre reiste tiltalte i fef l' 

ruar 1941 til Banak for å utføre malerarbel, 
der. Etter et forsøk på å unndra seg detll 
gikk han i gang med arbeidet og engasjen: 
de nødvendige malere for å utføre det. Dill 
skaffet han helt fra Drammensdistriktet. t 
talte utførte arbeid på Banak i tiden mars
november 1941 som selvstendig entrepril 
Arbeidsstyrken var fra 10--30 mann, Ha 
reiste fra Banak tilbake til Drammen, hl'! 
han oppholdt seg til våren 1942 da han Bli 
krav om å gjenoppta arbeidet på Banak, Fl 
å unngå dette påtok han seg diverse -
arbeid på Lista for tyskerne, hvor han' 
beidet fra våren 1942 til våren 1945, U# 
arbeidene på Lista forlangte tyskerne i 191 
at han skulle utføre noe malerarbeid ~ 
Haugastøl, hva han fant å måtte påta ~ 
Arbeidene ble påbegynt 4. juli 1944 og p~ 
til våren 1945, På Lista har arbeidsstyrl' 
utgjort 10--12 mann. På Haugastøl var r, 
4-5 mann i arbeid, men på' begge st!iJ; 
sank antallet mot krigens slutt. For &ril" 
dene på Banak fikk tiltalte utbetalt ca. r 
362 000, og for arbeidene på Lista og H~ 
støl i tiden 1942--44 ca, kr. 438000, Hans , 
tjeneste på Banak utgjorde ca. kr, 24 001 ~ 
på Lista og Haugastøl ca. kr, 25 000 roed ,,' 
drag for mulige tap i 1945. ,~ 

Retten fant at det ved disse arbeIde! ~ 
ytet en ikke ubetydelig bistand, Ved ~, 
meIsen av tilstandens utilbørlighet la~ 
sterk vekt på at han ikke hadde sve ~ 
og at han aldri tidligere hadde utfØr!:J, 
malerarbeid for egen regning og, med ~t 
hjelp. Under hensyn til at formalet ~J 
reise til Nord-Norge var å stå til dIS? 
ved en eventuell invasjon og hans utlll 
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,oIdJling i, HHO fant retten at den feilvurder
" han gjorde seg skyldig i da han overtok 
• se!vstendq::e malerarbeider på Banak, ikke 
.tA rimel1ghet kunne karakteriseres som 
~ik og frifant ham for dette forhold, 
Arbtidene på Lista og Haugastøl fant retten 
lllriJnot utllborl1ge, og særl1g gjaldt det ar
~ på Haugastøl som han overtok i til
IIØ" til arbeidet på Lista, Retten henførte 
fodIOldet under landssv,l. § 2 nr. 3 og fast
~ straffen til en bot stor kr. 2 000 uten 
~hetstap, Boten ble ansett avsonet med 
\ItlIj)ljlt varetekt i 31 dager. Under hensyn 
ti tiltaltes økonomiske forhold ble inndrag
aiDgII8llsvar ikke idømt. 
Vø dom av 8, januar 1949 opprettholdt 

JlI1t5terett frifinnelsen for arbeidene på 
øUa.k. idet dog en dommer med tilslutning 
" eD annen bemerket: 

CJeg har vært i sterk tvil om ikke dom
_ burde oppheves, når det gjelder frifinnel
• {pr arbeidet på Banak. Det er på det rene 
at tl!.talte reiste n?rdover som arbeider, og 
1& han senere er gatt over til å ha dette be
~e arbeid ~om entreprise. Det sies i dom
lII!!l;iat det skjedde etter kategorisk ordre, 

i
]eg savner nærmere redegjørelse for hvil

. ' l!ress tiltalte virkelig har vært utsatt 

.. Jeg nevner i den forbindelse at tiltalte 

itha påberopt seg at han ikke var maler 
, og aldri hadde ledet noe arbeid, og 

. , ikke nærmere er beskrevet om presset ,.,a,v den art at han måtte skaffe arbeidere 
wtfra Drammensdistriktet.» 

_BWesterett forhøyet boten til kr, 4 000 
.. 'kr. 2000 ansåes avsonet ved det ut
~,varetektsfengsel, men frifant ham for 
~gskravet. Det foran nevnte mindre
.... :lant at det burde anvendes frihetsstraff 
'~g rettighetstap med inndragning av 
-....uOOO. 1 forbindelse med straffutmålingen 
..... det av min d r eta 11 et: 

~'nevner her at tiltalte da arbeidet på 
, "var k~mmet i gang, hadde fått beskjed 
:1::.ptem A. ha,dde oppgitt sine planer, 

~
~ for ~rlg Ikke er vesentlig formil

• '~tendIgheter ved arbeidene på Lista 

E
tØI; Det er etter min menmg ikke 

• å ti,llegge krigsinnsatsen i 1940 og 
. beld med kaptein A i 1940--41 av

"_Hn~tYdning, da tiltalte jo senere opp-
,> '~ len han først valgte.> 

~kjennelse av 4. desember 1948 opp
, esterett Kristiansand byretts fel

~.1I9l111. av 26. november 1947 i sak mot 
.~T_ for omfattende virksomhet som 

:i Saken er inntatt i R M h, 52 

lir. 1, T,R., var utdannet som rør
og bosatt i Oddernes, Tiltalte 

. ,var også utdannet som rørlegger
__ ''''',''IIatt i Kristiansand. Tiltalte nr. 2 

startet i 1933 eget rørleggerfirma i Kristian
sand, og i 1934 ble tiltalte nr. 1 opptatt som 
kompanj?ng, Firmaet var et ansvarlig per
sonl1g fIrma som ble omdannet til aksje
selskap fra 23, november 1942 med de tiltalte 
som disponenter, Fra stiftelsen til frigjørin
gen har de skiftet om å være styrets formann. 
I slutten av april 1940 fikk firmaet flere hen
ve~d~lser fra de kommunale myndigheter i 
KrIstlansand om å foreta forskjellige små
reparasjoner for tyskerne og utførte opp
dragene. 

I begynnelsen av mai 1940 ble tiltalte 
nr. 1 innkalt til et møte med tyskerne hvor 
han ble forelagt tegninger til en mann
skapsbarakke og anmodet om å levere an
bud på sanitæranlegg for barakken. I kon
kurranse med et par andre leverte han anbud 
s~m ble antatt. Det viste seg at oppdraget 
gjaldt 3 barakker på Kjevik, Tiltalte nr, 2 kom 
nå tilbake til Kristiansand, og han hadde ikke 
noe å bemerke til de disposisjoner som T,R. 
hadde foretatt. Fra tysk side ble det stadig 
krevet utført nye arbeider. I tiden 1940 til i 
1944 utførte firmaet 4 større arbeider for tys
k~rne, H~le sanitæranlegget på Kjevik, på 
LIsta samtæranlegget samt varmeanlegg i et 
par barakker, på Evje og på Gimlemoen varme
og sanitæranlegget. Samtlige arbeider ble på
begynt sommeren og høsten 1940. På Lista 
opprettet firmaet et eget kontor for å lette 
administrasjonen, Dertil utførte firmaet for
skj,ell.ige mindre sanitær- og varmeanlegg i 
Knshansand, Mandal, Vigeland, Greipstad, 
Syrtvedt og i Byglandsfjord. Firmaet hadde 
også en del norske arbeider, og norske kunder 
ble aldri tilsidesatt til fordel for tyskerne. 

Arbeidsstokken vokste betydelig. I 1939 
utgjorde den gjennomsnittlig 20 arbeidere, i 
1940 189, i 1941 396, i 1942 211, i 1943 170, 
i 1944 61 og i 1945 22. Firmaets omsetning 
i 1939 utgjorde ca, kr, 430000. Den samlede 
omsetning under krigen utgjorde ca, 11,3 mil
lioner kroner, hvorav 10,2 millioner kroner 
eller ca. 90 pst. var tysk omsetning. Fir
maet holdt seg under krigen innenfor sin 
egen bransje og innenfor sitt tidligere geo
grafiske område, De utbetalte lønninger var 
lovlige og regnskapene ordentlig førte. 

Retten fant ;l.t den bistand de tiltalte gjen
nom sitt firmas virksomhet hadde ytet fienden 
måtte anses som utilbørlig. Dette selv om det 
ble tatt hensyn til den betydelige forvirring 
som rådet i 1940 og at firmaet gjentatte ganger 
fikk henvendelse fra de kommunale myndig
heter om å overta arbeider for tyskerne, Un
der hensyn til den raske utvikling virksom
heten til fordel for tyskerne fikk, fant retten 
at forholdet ble å betrakte som et samlet hele. 
Firmaet øket sin arbeidseffektivitet frivil-
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ligg og det ble ikke gjort noe alvorl.ig forsøk 
på å komme bort fra de tyske arb.elder. Ret
ten la videre vekt på at begge de tiltalte had
de hatt et meget høyt privatforbruk under 
krigen og trakk store summer ut av selska
pet. Tiltalte nr. l, T. R., hadde en forholdsvis 
utstrakt selskapelig omgang med tyskene og 
hadde vært medlem av N.S. 

Sammenlignet med de 3 øvrige rørleggerfir
maer i Vest-Agder som hadde tilsvarende 
omsetning i 1939, skilte dette firma seg ut, 
idet ett av de tre ikke hadde hatt tysk om
setning, mens de to øvrige hadde en ~ysk om
setning under 20 pst. av totalomsetningen. 

Saken ble anket til Høyesterett. (Den 
er inntatt i R M. h. 5 2 s. 2 3 . ) 

I forbindelse med de domfeltes anke over 
lovanvendelsen bemerket førstvoterende med 
tilslutning av samtlige dommere: 

«Jeg finner det etter 0l?pl~sningene i dom
men tvilsomt om det er riktig å betegne for
holdet for de domfelte eller noen av d.em som 
utilbørlig. Det er på det rene at forb.md~ls~n 
med fienden ble innledet etter tysk mitlatlv , 
og at arbeidene er overtatt etter pålegg ~v 
tyskerne, for de 4 største av dem på ~n t!d 
da det ennå ikke hersket klarhet over I hvil
ken utstrekning man her i landet rettsrnes
sig kunne utføre arbeid for okkupasjonsmak
ten. Også andre momenter trekker I samme 
retning blant annet uttalelse fra kommunale 
myndigheter og andre autoritet~r om. å holde 
arbeidslivet i gang og samarbeide lOJalt med 
de tyske myndigheter. Firmaet holdt seg den 
hele tid innenfor den bransje og det geogra
fiske område hvori forretningen hadde dre
vet før krigen, og det er også opplyst at det 
intet har vært å utsette på fortJenest~n, løn
ningene, regnskapsførsel eller forretmngsfør
sel i øvrig. Det er da et spørsmål om det 
kan være avgjørende at arbeidene etter ~vert 
har fått et meget stort omfang og at arbel~er: 
nes antall og omsetningen st~g meg~t hurtig l 

den første tid av okkupasJonen, Idet dette 
åpenbart var en følge av at de domfelte i det 
første året på en måte som ikke kan .betegnes 
som rettsstridig overtok store arbeider som 
måtte gjøres ferdig.» 

Høyesterett opphevet imidlertid dommen 
p. g. a. mangelfulle domsgrunner, idet disse 
ikke ga tilstrekkelig grunnlag. for Høyeste
rett til selv å avgjøre rettsstndsspørsmålet. 

I en dom, inntatt i R M h. 5 6 s. 2 3 
_ sak mot S.V.D. - gikk Høyesterett utfør
lig inn på hvilke omstendighe~er i saker av 
denne art ville være av betydmng for bedøm
melsen av bistandens «utilbørlighet». I forbin
delse med anken bemerket førstvoterende, 
bl. a.: 

.Domfelte er frifunnet for det malerarbeid 
han drev «inntil ca. høsten 1941>, fordi det.1 
denne - første - periode ut fra hensynet til 
sivilbefolkningen fremstillet seg som nødven
dig at barakker ble oppført til bruk for de 

tyskere som var forlagt til Fauske. Det ~ 
opplyst at det i alt oppholdt seg 2 000 "'" 3 \XI, 
tyskere der, at dette utgJorde betydeh~ lll~ 
enn sivilbefolkningen på stedet og at t1lslat. 
den var ytterligere forverret derved at ~ 
rekke hus var nedbrent under kngshand\i:.. 
gene. Under disse omstendl~heter har herred, 
retten funnet det forklarllg. og unnskylde!:: 
at den stedlige befolkmng I den første.il: 
mente at det ikke ku,nne være. rettsstn~ 
å delta i barakkebyggmg, elle: I hva he, 
saken er aktuelt: å male ferdlgb~ggede ix,. 
rakker. Jeg oppfatte: d~mmen sl1k at og!( 
herredsretten er emg l denne vurderlllt 
Imidlertid har retten funnet domfelte strat;. 
skyldig for den senere del av okkupasJo~ 
tiden fra «ca. høsten 1941>, - og retten lit
grunner dette med at den «har .forstått li! 
slik at den gode borger på ste?-e~ I 1942 hadit 
den oppfatning at d~t :var r!ktlg å sabota, 
tyskerarbeideb. Når Imidlertid domfeltes fD!. 
hold ikke er funnet straffbart for tiden fr 
høsten 1941 så er denne begrunnelse etter lIll: 
mening utilstrekkelig til å forklare at ti· 
taltes forhold skal bedømmes annerledes f~ 
den etterfølgende tid. Den er for knapp ti 
at Høyesterett kan se om herre~sretten hr 
lagt til grunn en riktig oppfatnmg av uti
børlighetsbegrepet. Såle~es oP1?ly~er dom 
grunnene intet om hvorvidt boligsltuas]oll!! 
var vesentlig endret eller ov~rhodet endM 
fra høsten 1941. Og oppfatnmgen hos da 
stedlige befolkning, som også etter.lIlI 
mening er en faktor av stor betydr;m? l ! 
sak som denne, er i dommen omtalt .1 sa Vil' 

ordelag at den hos meg etterlater tVil om hil 
herredsretten i så måte har konstatert, t 
det tidligere siterte». 

Det ble videre påpekt at for spørsmålet Cl 

utilbørlighet var også domfeltes helbredst) 
stand og de inntektsmuligheter som sto å!l' 
for ham av betydning. Likeledes var det I 

omstendighet av betydning at domfelte,~ 
arbeid i grubene i Sulitjelma da han . 
malerarbeidet for tyskerne og. at produks~ 
nen i sin helhet gikk til tyske mteresser. il 
arbeid han forlot måtte således antas å ål 
vært av større krigsviktig betydning enn iJi 
han overtok. Disse omstendigheter var ( 
behandlet og vurdert av herredsretten_o 
dommen ble opphevet p. g. a. mangelfulle d 

grunner. f ~ 
Ved kjennelse av 7. november 1947 or rf/I 

Høyesterett påtalemyndighetens ank; i ~. 
Ålesund byretts dom av? april 194 M ~' 
mot L. Avgjørelsen er mntatt l R , 
43 s. 24. f rre~ 

L. drev siden 1925 egen rørlegger o 'eftti: 
i Ålesund. Ved krigsutbryddet besk] t 11 
han 6 arbeidere, men fra april til auguS 1 

'd 1 slIP':: var han uten nevneverdig arbel. e o:~, 
1940 ble han anmodet om å komrn ~. 
møte i bygningsfirmaet N., som va~~~et" 
mel forretningsforbindelse. Under !ll ' 
var det også til stede en tysker ~e! I 
L. om å overta en del rørleggerarbel 
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~es. Det ble ikke brukt tvang eller 
~ Tiltalte overtok arbeidet idet han mente 
i"-lIåtte dette. Arbeidet gjaldt vann- og 
~legg til mannskaps-ogkjøkkenbarak
ør Ill. v. på Setnesmoen og Sogge. Arbei
~ ble ferdig sommeren 1941, og han had· 
• s-4 mann i arbeid der. I løpet av årene 
ttØ til og med 1944 overtok og utførte 
_ lIye arbeider av lignende art på Vigra, 
~ I Ørskog, i Dåskogen ved Spjelkavik og 
pl Gåøeidet samt på Bjørkeneset ved Volda. 
.uJeggene på Vigra, Tøsse og Bjørkeneset må 
lIIftlIII8t karakteriseres som mindre festnings
øIeC!, mens de øvrige var forlegningssteder 
lar IOldater og utstyr. Arbeidsstokken var den 
JIIIIIIe under krigen som før krigen, og den 
lØlIiIde omsetning utgjorde ca. kr. 200 000, 
~ .. 77 pst. tysk arbeid og 23 pst. norsk 
ubeiIL Nettofortjenesten på tyske arbeider 
filt retten utgjorde ca. kr. 20000. Retten fant 
It de utførte arbeider representerte bistand til 
fieI4en. men at denne bistand ikke kunne an
• utilbørlig. L. innledet ikke selv forbindelse 
... Uenden, og han har ikke søkt å utvide 
_)lAskynde virksomheten. Den var under 
kriCtIl. . i i årlig omsetning bare ubetydelig over 
~ omsetningen, og han arbeidet hele 
_iimenfor sitt tidligere geografiske virke
IIItlLJløyesterett sluttet seg enstemmig til 
~ resultat. 

~~myndighetens anke over Kristian
lIIIdII byretts frifinnende dom av 25. februar 
ltt8 f'iak mot en elektroingeniør ble forkastet 
.~terett ved kjennelse av 26. oktober 

;!tatt i R M h. 5 1 s. 9 O . , :~ 

var født i 1899 og utdannet inge
~ .. var fra 1923 deltager i et elektriker
~~or han og hans nærmeste familie eiet 

i ' ~riteten. Firmaet som drev både en 
, l detalj, var før krigen blitt et av 

~~, ' e firmaer i Kristiansand. I mai 1940 
.. : .. te innkalt til et møte hos tyskerne 

~
fikk opplyst at det skulle bygges på 

, . lass, og han ble forelagt en teg. :!., '. ~ barakke. Det ble opplyst at hans 
~ utsett til å utføre det elektriske 
~9.r han ble bedt om å inngi anbud. 
... ~ å måtte gjøre dette, og anbudet 

S
I?et ble ikke anvendt tvang eller 

. '. ,:KJev.ik besto arbeidene i elektriske 
, ,er l mannskaps-, lager- og verk-

.. . .er, hangarer, peile- og radiostasjo-

~
~. ~et foretok bare installasjoner 

I
·' ... Ørsler, aldri montasje av appa

,~ utstrekning foretok også fir
joner av banelys. Virksomheten 

.. til kapitulasjonen med vekslende 
Ilt' r de ca. 100 hytter som var pl a-
...... ! \hzrtve:--nbatteriene rundt Kristian-

.. , k firmaet elektriske installasjo-

ner. Etter oppdrag fra Heeresbaudienst fore
tok firmaet de elektriske installasjoner i den 
nye militærleir på Evjemoen. Det gjaldt in
stallasjoner i barakker, verksteder m. v. og 
strekning aven ledning frem til en lytter
post. Arbeidene pågikk i 1941 og 1942. I 1942 
overtok firmaet å gjøre ferdig kablene for 
banelysene på Lista flyplass. Arbeidet varte 
i ca. 3 måneder. Etter det første bombe
angrep på Knaben gruver i 1943 måtte fir
maet delta med 8-10 arbeidere i reparasjons
arbeidene. Etter det annet bombeangrep på 
gruvene lyktes det tiltalte å unndra seg fra 
å utføre de reparasjonsarbeider tyskerne øns
ket. I tillegg til dette utførte firmaet en del 
mindre arbeider og reparasjoner for tyskerne. 

Firmaet beskjeftiget før krigen i gjennom
snitt ca. 15--20 mann, mens arbeidsstokken 
i årene 1940-1942 gikk opp i det dobbelte. 
Firmaets omsetning i 1939 utgjorde ca. kr. 
460 000, mens den samlede omsetning i 1940 
-1944 utgjorde ca. kr. 2976000, hvorav ca. 
kr. 1 060 000 var tysk omsetning. Tyskerne 
holdt for en del materielJ selv. Firmaet søkte 
å holde varer unna den tyske omsetning til 
fordel for norske arbeider og søkte også å an
vende varer anvist til tyske arbeider til 
norske oppdrag. 

Rettens flertall fant at den bistand firmaet 
gjennom sin virksomhet hadde ytet, ikke kun
ne anses utilbørlig. Den la vekt på den uklare 
situasjon i 1940 og at tiltalte etter omsten
dighetene hadde gjort det som han kunne for 
å komme unna de tyske oppdrag hensett til 
tyskernes truende opptreden. Økingen av ar
beidsstokken og omsetningen i 1941-1942 
kunne firmaet ikke ha unngått når først for
bindelsen var innledet. 

Mindretallet, rettens formann, fant at ar
beidene, særlig hensett til at det gjaldt fly
plasser og militære forlegninger, uten noen 
nytte for den norske sivilbefolkning, måtte 
anses som utilbørlige. Da virksomheten utvik
let seg gradvis og pågikk uten opphold, var 
det naturlig å se den som et samlet hele, 
hvorfor det ikke var grunn til å betrakte virk. 
somheten i den første tid som ikke utilbørlig. 

Høyesterett var enstemmig enig med by
rettens flertalJ i at tiltaltes forhold ikke kun· 
ne anses utilbørlig. Førstvoterende uttalte 
bl. a.: 

.Jeg legger vekt på at tiltaltes arbeid lig· 
ger innenfor den bransje hvori hans forret
ning har vært drevet i en årrekke før krigen 
og også innenfor det geografiske område som 
naturlig hører inn under tiltaltes forretnings· 
virksomhet. Han har ikke gjort noe for å få 
tyskerarbeid, men har tvertimot søkt å unngå 
det mest mulig. Hans fortjeneste har vært 
rimelig, og han har drevet en betydelig virk
somhet for norske kunder, og hertil til dels 
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anvist til sitt arbeid for tyskerne, Det objek· 
tivt sett alvorligste av hans ar~eider er hans 
anvendt materialer som hans flrma~ har fått 
medvirkning på Kjevik flyplass, men dette ble 
påbegynt allerede i mai 1940 etter tysk på
legg, som tiltalte forsto sllk at det Ikk~ var 
noen vei utenom, Under hensyntaken til de 
ekstraordinære forhold som hersket på dette 
tidspunkt og som ved fle,:e Høyester~ttsdom. 
mer er tillagt den betydmng at arbeider som 
da ble opptatt, ikke er blitt betraktet som 
rettsstridige, finner jeg heller Ik,ke å kunne 
betrakte det heromhandlede arbeid som util
børlig,» 

Trevareindustri, barakker, barakke- og f1y
lemmer, barakkemøbler m. v. 

Aktiviteten i denne gruppe står også i 
nær sammenheng med den tyske anleggs
virksomhet, 1St a t i sti s k - ø kon o m i s k 
U t syn over krigsårene heter det s. 2 O 3 : 

<Treindustrien er den eneste hovedgruppe 
innen norsk industri som i okkupasjonstiden 
har hatt en vesentlig større samlet ,Produk
sjon enn i førkrigsårene. .F~r så Vidt stå,: 
denne industri i en særstilling, noe som I 
første rekke skyldes den innenlandske tilgang 
på råstoff og etterspørselen fra de tyske bygg 
og anlegg. 

Den voldsomme etterspørsel fra okkupa
sjonsmaktens side etter tremateriale til byg
ging av barakker, flyplasser etc. førte med 
seg at virksomheten ved s~gbruke?e og høv
leriene økte langt utover Sitt vanlige omfang 
allerede på ettersommeren 1940. I september 
var sysselsettingen således over 50 pst: større 
enn før. 9. april. De sagbruk og høvlerier som 
går inn under loven om ulykkest!'ygd, ,syssel
satte gjennomsnittlig 9 900 arbeidere l. 1940, 
12 000 i 1941, 11 700 i 1942 og 10 600, I 1943 
mot 7 500 i 1939. Etter den sterke økning har 
tendensen fra og med 1942. vært synkend.e, 
men sysselsettingen va,: allikevel betydellg 
større i 1944 enn før krigen .• 

Hovedmassen av sagbrukenes produksjon 
gikk til tyskernes bygge- og anleggsvirksom~ 
het eller til trevarefabrikkene som også I 
stor utstrekning arbeidet for tyskerne med 
produksjon av utstyr for barakker, dører, vin
duer, senger, bord, stoler, skap, kontormøbler 
og ferdige barakker. 

Utviklingen under okkupasjonen førte til at 
tyskerne fremsatte krav om kvoteregulering 
for fordeling av trelast til tyske og norske 
behov. Fra mai 1941 ble det fastsatt av Reichs
kommissariatet at 75 pst. av handelssagbru
kene skulle gå til tyske behov, mens de res
terende 25 pst. skulle reserveres norske sivile 
behov. Fra desember 1942 ble den tyske kvote 
hevet til 85 pst., og den norske tilsvarende 
redusert. Denne fordeling varte til frigjørin
gen. 

Norges Trelastforbunds Salgssentral ble or~ 
ganisert for i samarbeid med en avdeling I 
Landbruksdepartementet og Reichskommis
sariatet å administrere denne markedsregu-

lering. Det ble videre fra Norges Trelastf" 
bund gjort gjeldende at det forelå en rekt, 
spesielle omstendigheter ved sagbrUken., 
virksomhet under okkupasjonen som kOlll" 
serte vurderingen av deres forhold. Til b~. 
under rettsoppgjøret foretok derfor Ers:.; 
ningsdirektoratet en systematisk undersoKt. 
se av handelssagbrukenes virksomhet og sot, 
også å trekke opp visse retningslinjer for t. 
dømmeisen av brukenes ervervsforbindtt 
med fienden. 

Resultatet av denne undersøkelse fore;" 
ger i Erstatningsdirektoratets sirkulære i: 
125, datert 8. januar 1946. Da de retnint> 
linjer som her ble trukket opp, ble av !\il 
betydning for omfanget av påtalemyndlt 
hetens, politiets og Erstatningsdirektorate; 
videre arbeid med disse saker, skal hO\'1l 

trekkene i sirkulære 125 kort refereres: 
For tiden april 1940 til mai 1941 he,. 

det: 

« L eve ran sea v tre I a.s to, l, t: 
tyskerne i denne periode., 

På grunn av den vanskelige økonoIDISknti 
ling brukene var i og den uklare ytre Sl~ 
sjon som er nevnt .ovenfor, ser en Ikke l ~ 
minnelighet på slik ~everanse til tyske!! 
som utilbørlig om den Ikke er ~ommet l stø 
på brukets eget initiativ, er gJtt fortrmn il 
etterspørsel i norsk interesse, eller bruka 
ikke har greidd å dekke leveransene av. 
egne lagre eller med sitt eget produks~ 
apparat.» 

N år det gjaldt leveranser av barakker,' 
rakkedeler, flylemmer O.l. . til tyskerne l ~ 
samme periode ble det gitt uttrykk for, 
bedømmelsen var tvilsom. Det ble gltt

lC trykk for at det burde legges betydelIg 
på profittmotivet hvor det var dommeretl 
og det heter videre: 

«De bruk som fortsatte å levere bar:: 
flylemmer o. l. opp gjennom o)l:ku~asJo~ jf 
kan en si har Vist en tydelig Vilje 'bIrl 
fienden bistand og derfor opptrått u~ tit. 
Klart utilbørlig er forh~ldet om, bru e~ fl 
satt slike oppdrag bort I entreprise. Dbrull!: 
situasjon var neppe noen gang s!lk at tll ~ 
trengte å gå så langt i sin assistanse , 
kupasjonsmakten. . d !ti. 

rakØI" barakkedeler, flylemmer o. l. i denne 
periOde burd~ derfor etter Erstatningsdirek
~ mening som hovedregel karakteri
,.. eom utilbørlig hvis leveransene hadde 
røøet sted I et omfang av noen betydning. 
VIIJere ble de.t pekt på at om noe bruk hadde 
atriIlet sin vlrkso~het fra 1941 til frigjørin
pli l forhold til Virksomheten før krigen, og 
ØIJIe utvidelse av betydning hadde kommet 
~e til gode i en viss målestokk, burde 
opl forholdet karakteriseres som utilbørlig. 
_ den følgende fremstilling vil vise la ikke 
...-toJene en så streng målestokk til grunn 
ndYUl'deringen av sagbrukenes forhold. En av 
de fJrste større saker som ble avgjort innen 
deIIøe bransje og som viste hvor komplisert 
~elsen kunne stille seg, var saken mot 
H..X. inntatt i R M h. 3 2 s. 3. 

TU de tre bruk Lisleby Fabrikk AlS Glem-
1lii!, AfS Hauge Bruk, Rolfsøy og AlS Selle
Ild og Glomma Bruk, Fredrikstad, var det før 
krigeII i 1940, bortsett fra arbeidernes inn
Ihdd, ikke knyttet private kapitalinteresser. 
hr krigen hadde brukene bare kunnet hol

.. fiende med støtte fra staten og de in
lInIiIerte kommuner. Statens direkte inves
lIItIiipr utgjorde ca. 2,5 mill. kroner. I til
... hertil kom garantier på ca. 1,4 mill. 
~. Som følge av statens støtte var det 
• tGrutsetning for brukenes drift at de ikke 
~konkurrere med de «frie bruk» på det 
~dske marked, hvorfor brukenes pro
.uajon i det alt vesentlige var basert på 
~ hovedsakelig til England. For bru
~ det opprettet et fellesstyre som be
• lY fungerende ordfører i Glemmen, Rolfs
:,:.!rge med en representant for den 

nde bank. H.K var formann i felles
flere år før krigen og under hele 

sto på grunn av statens 
under tilsyn av Sosial

under forman
opp de store linjer for bru
også under krigen, 

leveranser kom i stand etter at 
ved AlS Selle bak og Glomma 

;a).!'u.t:en av mai 1940 fikk en henv en
Ltd. om levering av røster og 

ble akseptert, og i løpet 
brukene skårne tre-

i bestemte lengder for sam
flYlemmer for i alt vel kr. 

Når det gjelder de bruk som I e~ ~ll 
tiden produserte barakker, flylem~e r ~ 
begrenset målestokk, men snar~ e edel*' 
seg helt ut av slik virksomhet, ligget ~ 
å anta at deres handle~åt~ var e ;;;1' 
av den alminnelige forvlrrillg som ~ 
1940 og i alminnelighet ikke bør ka A 
seres som utilbørlig,~ J kjennskap til dette etter 

For tiden mai 1941 til frigjøringen A bestilling var akseptert og 
I n t skerne .. ble det overtatt oppdrag 

leveranser av trelast o. . I Y sed barakker- fiske- og kull-
for tvangspåleggets ramme måtte ande ~ 
forsvarlig, mens det på den annen Slot ., samt leiehøvling for 

l anse ede leveranser til tys-være klart utilbørlig hvor ever . g Jf " 
steg tvangspåleggets ramme, LeverlD I' utgjorde i alt ca, 45,7 mill. 

4utaJOll:lsetn.i'D!!er i samme tidsrom 
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utgjorde 55 til 56 mill. kroner. Den tyske om
setning utgjorde således ca. 85 pst. av total
omsetningen. Målt i standard utgjorde tysker
omsetningen bare ca, 60 pst. av totalom
setningen for Lisleby Bruk og for Selle
bak Bruks vedkommende, For Hauge Bruks 
vedkommende forelå ikke direkte oppgaver, 
men det var grunn til å anta at lignende for
hold gjorde seg gjeldende. 

Ved krigsutbruddet beskjeftiget de tre bruk 
ca. 500 mann. Arbeidsstokken ble for alle 
bruks vedkommende øket under krigen, sær
lig i 1940. Brukenes økonomiske stilling ble 
under krigen betydelig forbedret. Gjelden ble 
nedbetalt, og det ble anvendt betydelige beløp 
til vedlikehold og forbedringer. 

Foruten å ha vært fellesstyrets formann 
var H. K medlem av styret i diverse støtte
seiskaper som av finansielle grunner var opp
rettet i tilknytning til de tre bruk. I tiden 
desember 1941 til juli 1943 og januar 1944 
til mars 1945 var han overdratt kontroll og 
inspeksjon av tømmerdriftene. Han arbeidet 
også ivrig for å skaffe brukene trelast. I tiden 
15. juli 1943 til 1. oktober 1944 overtok han 
det daglige tilsyn med AlS Selle bak og Glom
ma Bruk etter disponenten som ble fjernet. 
Det kunne etter påtalemyndighetens oppfat
ning ikke å være grunn til å anta at tanken 
om personlig vinning har spilt noen rolle for 
H. K's disposisjoner for brukene, men kon
junkturene synes bevisst utnyttet for å bedre 
brukenes økonomiske stilling. 

Ved vurderingen av H. Ks forhold ble en 
uttalelse fra Sosialdepartementet i anledning 
av brukenes virksomhet tillagt betydelig vekt. 
Etter klage fra Saugbruksforeningen til Sosial
departementet over at de tre bruk hadde sluttet 
betydelige kontrakter om salg på det innen
landske marked, skrev Sosialdepartementet 
i brev av 30. juli 1940 til Fellesstyret 
for de 3 bruk bl. a. : 

«Departementet har underhånden tidligere 
gitt dispon~nt~ne o~ fellesstyret underretning 
om at de I disse tider kunne selge i større 
utstrekning enn før på hjemmemarkedet når 
dette var absolutt nødvendig for å holde drif
ten i gang. En må imidlertid kreve at det 
blir vist forsiktighet ved salg på hjemme
markedet slik at berettiget kritikk kan bli 
unngått. Det bur bl. a. under ingen omsten
dighet bli tale om salg til de mellommenn 
som tidligere har vært de frie bruks faste 
forhandlere. 

Da det bl. a. i pressen er pekt på at det nå 
kan komme til å bli mangel på tørre byg
ningsmaterialer, og da en her ikke er in
teressert i at brukene - til fortrengsel for 
andre bruk - søker å utnytte en mer tilfel
dig og usikker konjunktur, må en legge vekt 
på at brukene ved sine salg stadig har disse 
sosiale sider av saken for øye. 

Hvis de økonomiske forhold ved bedriften 
nødvendiggjør salg av betydning på hjemme-
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markedet til andre enn de tyske myndigheter, 
må saken gjennom fellesstyret forelegges for 
departementet eller Norges Trelastforbund, 
vedlagt de nødvendige opplysninger, jfr. ved
lagte gjennomslag av brev av i dag til Saug
bruksforeningen.» 

Brevet til Saugbruksforeningen hadde føl
gende innhold: 

.Under de nåværende forhold hvor eksport
markedet er helt stengt for Fredrikstadbru
kene, har en funnet å måtte gi disse til
latelse til noe utvidet salg på hjemmemarke
det, men i begrenset utstrekning. 

En har imidlertid nå innskjerpet brukene 
at de må vise den største forsiktighet ved salg 
på hjemmemarkedet, og at de ikke må foreta 
salg på hjemmemarkedet av betydning til 
andre enn de tyske myndigheter. Da den be
grensede adgang til kapital kan gjøre det nød
vendig for driften å foreta salg til andre, har 
en krevet at dette ikke må skje uten sam
tykke fra departementet eller Norges Tre
lastforbund.» 

Leveransene etter 16. mai 1941 måtte der
til sees i sammenheng med den etablerte 
kvoteordning. 

Etter en samlet vurdering av hans forhold 
som formann i fellesstyret for Fredrikstad
brukene og hans øvrige disposisjoner i for
bindelse med brukene, foreslo statsadvokaten 
for Østfold saken henlagt uten forføyning fra 
påtalemyndighetens side. 

Den 31. januar 1947 henla Riksadvokaten 
saken for ham etter bevisets stilling, idet det 
ble anført: 

«J eg finner det klart ved en samlet be
dømmelse av forholdene at det er grunn til 
kritikk over at Fredrikstadbrukene frivillig 
innlot seg på en sådan forbindelse med tys
kerne som beskrevet i siktelsen, og at bru
kenes virksomhet endog ble omlagt for å 
imøtekomme tyskernes etterspørsel. Videre 
må en kritisere den til dels energiske aktivi
tet som siktede personlig har utfoldet for å 
skaffe brukene trelast i det øyemed. Jeg fin
ner å burde karakterisere brukenes drift un
der okkupasjonen som en ervervsmessig virk
somhet for fienden utført på en slik måte at 
forholdet må ansees for utilbørlig. 

For siktede H. K.s vedkommende bedøm
mer jeg saken således: 

J eg anser det på det rene at hans virksom
het i fellesstyret for de tre Fredrikstadbruk 
ikke har brakt ham personlige fordeler. Når 
de omhandlede bruk gjennom hele okkupa
sjonstiden har skaffet tyskerne leveranser 
for 45,7 millioner kroner, må jeg også i sik
tedes favør ta i betraktning at der heller 
ikke for brukene har vært tale om å høste 
krigsprofitt i vanlig forstand. En vesentlig del 
av overskuddet er gått i statskassen, og har 
ikke øket statens gjeld i anledning av okkupa
sjonen. Dog er naturligvis brukenes økono
miske stilling vesentlig forbedret derved at 
deres gjeld er nedbetalt. For siktede K's ved
kommende legger jeg også betydelig vekt på 
den omstendighet at han sommeren 1940 synes 

å ha fått Sosialdepartementets billigelse a
den pågående produkSjon ogleller omsetnitl 
til tyskerne, og at de av departernentes e~ 
betsmenn som han i den forbindelse har ko, 
ferert med, ikke vites å ha tatt avstand ,~ 
virksomheten på noe senere tidspunkt un~ 
okkupasjonen. Det dreier seg om embetsllle.~ 
hvis nasjonale sinnelag det ikke har \'~ 
grunn til å dra i tvil. K. som i disse f~ 
hold har varetatt så vel statens som ko'; 
munens interesser, og som dessuten har ha: 
et betydelig ansvar for den arbeidsstokk 50: 
var knyttet til brukene. har åpenbart hand:; 
under trykket aven vanskelig pliktkollisj~ 
Har han her valgt uheldig, idet han har U; 
feil i vurderingen av pliktenes betYdnin: 
synes forholdet å måtte bedømmes etter sai 
me synspunkt som rettsvillfarelse. Idet Jt; 'I 
tar hensyn til de omstendigheter som er ne\'" 
ovenfor, antar jeg at denne villfarelse er;, 
unnskyldelig at der ikke bør gjøres strai!, 
ansvar gjeldende mot ham .• 

Saken ble også henlagt for Erstatning, 
direktoratets vedkommende. 

Den største sak innen trelastbransjen 11: 

saken mot F. J. og H. J. jr. 
Virksomheten som bl. a. gjaldt leverall!e 

av flyplasslemmer, skurlast og barakker ~ 
formidling av slike leveranser ble drevet gje> 
nom firmaene H.J. Ltd. AlS (<<Limited» l, Hl 
Lbr. Co. AlS (<<Lumber»), Sko & E. Bruk Ål 
(<<Skedsmo»), H.J. sen., F.J., H.J. jr.,-lJi 
Lbr. Sko & E. AlS. Ansvaret for virksombe!! 
ble rettet mot F.J. og H.J. jr. - to brødrt 
begge født i 1910. 

Den virkelige leder av virksomheten" 
grosserer H.J. sen. Han døde før saken It 
iretteført. 

Selskapene. . . 
H.J. Ltd. AlS (<<Limited» ) var stlftet 11" 

Etter senere utvidelse av aksjekapltalen; 
gjorde denne 1 000 000 kroner. Det var el 
familieaksjeselskap. W 

H.J. sen. var styrets formann under • 
krigen. H. J. Ltd. AlS var i første rekk! , 
agent- og handelsfirma og var før. krigen" 
trelastomsetningens område ubestndt la~ 
største. Hovedv:ekten lå 'på e~sporten SOIJl,.,. 
sentlig glkk til St~rbrltanl!-la, Irland, /J' 
veldeland og kolomene. Vlsstnok soll ~ 
eneste firma i Norge leverte det kubb og , 
til Tyskland. f 

Innenlands leverte selskapet tøm!Jl~ 
skurlast til brukene på Østlandet. I t~ 
ning til omsetningsvirksomheten d,rev f~ 
også før krigen i mindre utstrekmng P. li; 
sjon av stolper. og drift av sager utef~r" 
riktene når konJunkturene lå tll rette d;-ti 

Selskapets omsetning i 1939 utgJor 19:1i, 
5 millioner kroner. Selskapet hadde l J 
alt 13 funksjonærer. ~ 

H.J_ Lbr. Co. AlS < «Lumbep) bl:~,,
i 1917. Siden 1932 hadde H. J. sen.' , 
skapets adm. direktør og styrefo~A 
1926 og i realiteten enerådende. f hOr; 
talen utgjorde etter senere or 
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• &40 000. Dette var også et familieaksjesel
~ Det elCt en større kryssfinerfabrikk og 
cl Jlindre sagbruk I?ed høvleri, kassefabrikk 
~ketørkC - lOddernes ved Kristian-

ProdukSJonen besto vesentlig av kryss_.og møbelplater samt av skur- og høvel-
lIIltiom normalt utgjorde ca. 20 pst. av total
~gen. Hovedagenturen for salg av 
~er var overdratt til H. J. Ltd. En del 
ii;tsfiner gikk til eksport. 

::.~. 

st. I< E. Bruk AlS (<<Skedsmo»). 
~pet var en sammenslutning av de to 

eldre selskaper (en dampsag med høvleri og 
et W bruk). 

Jønjunkturene i trelastbranSjen i 30-årene 
.edførte at selskapene kom i vanskeligheter 
.. '1:1939 brente sagbruke~. I løp~t av 1940 
ijIIIle H. J. sen. opp samtlIge akSJer i damp
-.n med høvleri. som befant seg på frem
_ hender. De 1000 aksjer ble fordelt med 
l:5O pA ham se,lv, H. J. Ltd. og de to tiltalte. 
SollI formann l styret ble valgt H.J. sen. 

I Eidsivating lagmannsretts dom av 29. 
~r 1949 er det gjort utførlig rede for 
III rekke spesielle forhold som knyttet seg 
til ~delssagbrukenes og trelastbransjens 
rirqomhet under okkupasjonen. 
~J disse forhold var av vesentlig betyd· 

lille for den rettslige vurdering av bransjens 
fDrIIold, skal hovedtrekkene i lagmannsrettens 
redegjll!'else kort gjengis. 

PriSutviklingen etter krigsutbruddet i 1939 
fIr:t!t~"til at trelastbrukene gjorde store inn· 
~iiiv tømmer og andre råvarer, slik at 
~ ved okkupasjonen av Norge satt 
:t'alt?re lager og dertil store uoppfylte tøm· 
it rJ-'t:r:akter, som ble antatt å være binden-

I ..• ,brukene, mens de oversjøiske eksport
~eter som hadde vært de vesentlige var 
, og bygg,""kwmh't,o 'mohod. 
-<. slik at brukene kom i økonomiske 

gheter. Den 22. april 1940 ble Trefor. 
lir'. '" et dannet. Dette var et fellesorgan _i\ ose, tre~asse og papirprodusentene 
~e stå l kontakt med administra
W et. Da Treforedlingsrådet var blitt 
.... ~ at tyskerne hadde opprettet et 
~r ~ u~dersøke mulighetene for å 
.. ~ tlStrlen l gang, ba. o:r:refor~dlingsrådet 
~ .... dso~dre fra Admmlstras~o.nsrådet. 
~ Inai 1940 ?annet. Admlmstrasjons. 
~~da for mdustrl og Omsetning •. 
~ Jonsrådet kunngjorde at «hoved
~for nemnda omfatter hva der kan 
~. ~ ~olde produksJons- og arbeids. 
~ tri og omsetmng oppe». Videre 
~da «undersøke spørsmålet om nye 
~ heter og omlegning av produk. 
'-",,, 
S~ 1940 bestemte Administrasjons
.... ~ . !satans ikke måtte finne sted 

ding om den og grunnene for den 

var sendt «Nemnda for Industri og Omset
ning». Samtidig rettet nemnda en henstilling 
til næringsorganisasjonene om inntil videre 
ikke å si opp arbeidere og funksjonærer. Un
der et møte i «Nemnda for industri og Om
setning» den 7. mai 1940 ble treforedlings· 
industriens vanskeligheter drøftet. Når det 
gjaldt de finansielle vanskeligheter og det 
forestående tømmer oppgjør lovet direktør 
Gunnar Jahn å medvirke til en ordning gjen
nom Norges Bank og Bankforeningen. 

Et spørreskjema fra «Nemnda for Industri 
og Omsetning. til industribedriftene ba også 
om at bedriftene ved besvarelsen skulle gi 
opplysninger om mulige planer for omlegning, 
eventuelt utvidelse av drift og produksjon. 
På møtet ble også mulighetene for eksport 
til Tyskland drøftet. Den 8. mai 1940 sendte 
Norges Trelastforbund melding til medlem
mene om at det hadde sluttet seg til Tre· 
foredlingsrådet, og at driften måtte søkes 
opprettholdt. Det ble senere forhandlet med 
tyskerne om eksport av treforedlingsindu
striens produkter til Tyskland. Det var også 
spørsmål om trelast, men denne post gikk 
senere ut, idet tyskerne opplyste at det ville 
bli bruk for trelasten innenlands. Resultatene 
av forhandlingene ble satt opp i en protokoll 
den 23. mai 1940. Trelast til flylemmer m. v. 
hadde de forskjellige tyske avdelinger bestilt 
dels direkte hos trelastbrukene og dels hos 
norske mellommenn. I Forsyningsdepartemen
tets brev av 27. mai 1940 til Industriforbun
det ble det gitt et alminnelig direktiv om 
hvorledes man skulle forholde seg overfor tys
ke bestillinger. Det gjalt også trelast. Ifølge 
dette skulle kjøp og rekvisisjoner av varer 
vises til Centralkontoret for rekvisisjoner og 
krigsskader, Justisdepartementet. 

I slutten av 1940 hadde tyskerne overfor 
Trelastforbundet gitt uttrykk for misnøye 
med trelastbransjens organisasjon, og med at 
agentene ikke hadde maktet å dekke seg ved 
brukene for de plaserte ordres. 

Trelastforbundet opptok forhandlinger med 
tyskerne, og den 2. mai 1941 vedtok Trelast
forbundets styre på et nesten fulltallig med
lemsmøte forslag til vedtekter for Norges 
Trelastforbunds Salgssentral. Som medlem
mer av salgssentralen kunne opptas personer 
eller firmaer som var medlemmer av forbun
det eller - på visse vilkår - andre liste· 
førte trelastbruk. 

Leveransekontrakter som Salgssentralens 
styre sluttet med tyske myndigheter var etter 
overenskomst bindende for medlemmene, og 
de var forpliktet til å oppfylle i den utstrek· 
ning Salgssentralens styre traff bestemmelse 
om det, dog under hensyn til vedkommende 
bedrifts leveransemuligheter. De tyske mili-
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tære og sivile myndigheter skulle på sin side 
la alle bestillinger gå gjennom Salgssentra
len. Landbruksdepartementet iverksatte den 
regulerings- og rasjoneringsordning som var 
forutsatt under de forutgående forhandlinger. 
Ved forordning av 3. mai 1941 ble Sentral
kontoret for skogbruk og virkeshusholdning 
opprettet. Dette skulle regulere tilgangen og 
avsetningen av skogbrukets og virkeshushold
ningens produkter i den utstrekning det var 
samfunnsmessig nødvendig. Det ble truffet en 
ordning med kjøpekort, og det ble innført 
et kvotesystem. Fra 1. august 1941 kunne han
delssagbrukene selge inntil 5 pst. til kjøpere 
med norske kjøpekort. Fra 15. september 1941 
ble denne prosentsats hevet til 25, men fra 
20. januar 1942 ble den nedsatt til 15 som 
gjaldt inntil frigjøringen. 

provisjoIl! l Flyplasslemmer på 
b as is. 

Etter trelastrasjoneringens innføreIse 

!d' øilk at selskapet i 11144 lå inne med et 
."ør. Etter tysk krav leverte Limited fra 
jItte Jager 1985 sto.lper til Luftwaffe. Le
~ ble fra Llmlteds side foretatt for å 
~ rekvisisjon av hele lageret. Rekvisi
f1IIII' ble ikke gj~nnom~ørt. Etter pålegg fra 
~ontoret matte Llmlted i april 1944 le
!tit 800 m3 som selskapet var blitt tildelt for 

Reichskommissariatet den 15. desember l: 
pålegg til Sentralkontoret om lever~ 
av 55 250 std. trelast til LuftgaukommanQ: 
m. fl. Leveransen skulle fordeles med 35 ~ 
std. på handelsbrukene og 20 000 std. ~ 
bondesagene. De 20 000 std. skulle formi~ 
av fire firmaer innsatt av ReichskollUt;,_ 
sariat, derav på Limited 5 200. 

Bondesagbrukene fikk sine pålegg fra X~ 
ges Skogeierforbund etter Sentralkontot!';1 
bemyndigelse av 9. januar 1942. På gr1l1lnla! I 
herav overtok Limited ved kontrakt al' i· 
februar 1942 formidlinger av ca. 5200 std. fl,: 
plasslemmer (ca. 83200) fra Glommen sal~: 
forening til Luftgaukommando mot 2 pst. pr. 
visjon. 

19ØI«' 
verdien av de to sistnevnte partier utgjorde 

:jlØIIIIIlen kr. 151 272 - bruttofortjenesten 
sqjorde kr. 21 329. 

Kontraktsforholdet mellom Reichs
kommissariatet og H. J. Ltd. 
AlS. Leveranser av flyplass
lemmer, skurlast og tømmer. 
Flyplasslemmer og skurlast 
fast regning . 

Firmaet ble tidlig oppsøkt av representan
ter for Reichskommissariat som fremkom 
med bestemte krav om bistand til dekning 
av tyske behov for trelast. Kort etter ble F. J. 
innkalt til en konferanse i Luftwaffe, og 
det fremkom her krav om levering av plan
ker. Etter å ha drøftet de tyske forlangender 
med sin far, foretok F. J. undersøkelser hos 
de større trelastbruk på Østlandet om le
veringsmuligheter og priser. På grunnlag her
av forhandlet firmaet videre med tyskerne, 
og den 28. mai 1940 ble det opprettet kon
trakt, hvoretter H. J_ Ltd. AlS (Limited) på
tok seg å levere til Reichskommissariat i alt 
56 000 flylemmer til en pris av 2 764 000 
kroner. Sammensetninger skulle skje på ste
det. Ordren ble av Limited fordelt på for
skjellige tilsluttede trelastbruk. 

Ved tilleggskontrakt av 1. juni 1940 påtok 
Limited seg ytterligere leveranser, slik at det 
til Sola og Forus er levert i alt ca. 73 000 
lemmer i tiden 28. mai til 1. juli 1940. 

Videre påtok Limited seg i juni 1940 å le
vere 83 000 flyplasslemmer til Trondheim til 
i alt kr. 2929206.02. Leveransene ble påbe
gynt, men tyskerne fant ikke å kunne avta 
partiet etter avtalen. Limited måtte dekke 
sitt ansvar overfor trelastbrukene og fikk ut
betalt 90 pst. av kontraktsummen mot å over
ta lagringen av rest partiet på eget ansvar. 

Limiteds samlede omsetning av flyplasslem
mer og skurlast i fast regning utgjorde kr. 
8363842 - med en brutto fortjeneste av kr. 
1641364. 

Da tyskerne hadde sluppet opp for spik~ 
måtte lemmene settes sammen med trepl~ 
ger, og en H. N. henvendte seg til F. J. ~ 
ba om å få overta pluggingen av de 5200 s:t 
flylemmer. Med Limited som mello=aa' 
overlot Luftgaukommando ham dette. Lm 
ransen hadde en samlet verdi av kr. 3 051 ~ 
med en bruttofortjeneste av kr. 62 712 til!. 

mited. 

rorJll i d I ing p å p r o v isj o nsb a sis 
I , tysk rek v ire r t spe s i a I tøm mer 

184.1/ 42 . 
Pl aamme måte som ved formidlingen av 
~e=er oppnevnte Reiehskommissa
riaIet Limited som mellommann ved leveranser 
lY elet. tømmer distriktets salgsforeninger etter 
~. i henhold til rasjoneringsordninger 
DIltlevere til okkupanten. Ved siden av 
~ ble firmaet Expoeo AlS oppnevnt som 
lInIlj!ler. Oppdraget omfattet i alt 70000 m', 
~'!'. det ble levert vel 56000 m 3• 

~pets provisjon var fastsatt til 4 pst. 
ftoI'&!, salgsforeningene fikk 1% pst. Den 
~ omsetning utgjorde kr. 2 814 100, -
~~rtjenesten kr. 70146. 

Levering av flyplasslemmer I' o:tJ-" 

egen produksjon. LUA,fanser for egen regning. 
I de siste 4-5 år før krigen hadde selskap! l1If~ følgende sesonger oppnevnte Sentral

ikke hatt noen drift ved sine sirkelsager. Il ~ en ;rekke firm~e~ - fortrinnsvis eldre 
ter okkupasjonen ble 5 eller 6 gamle S3II ~Jen, bl. a. LImited, som skulle kjøpe 
satt i stand og i drift og dertil et par nl' =:. kvanta tyskrekvirert tømmer hos 
Ut over sommeren og høsten 1941 lev(!t ~gene for videre salg til tyskerne. 
Limited 6154 flyplasslemmer, ca. 300 std. It . elser ble så vel av Sentralkontoret 
veringen skjedde etter pålegg i henhold i -~;firmaene ansett som pålegg gitt in
rasjoneringsbestemmelser. Limiteds pr~ ~J'1UIUnen av gjeldende rasjoneringsord
sjon av skurlast utgjorde i alt under ~ ;:-.*torordning av 3. mai 1941 § 3, pkt 2, 
ca. 5000 std. som bortsett fra de nevnte. lICo i~.Jlkt. 2. 
std. i det vesentlige er gått til Skedsmo... ~.-"" ,_!rung ",d ru, .. I, 

j ·tgJOrde kr. 3070178 - bruttofor-

Tøm mer. L eve r ing a veg et: ;, .~ 405589. 
tøm mer fra L i mit ed. :... 'lord ble reservert for barakkeproduk-

Ved krigsutbruddet lå Limited med et lJ ~.", i: s~t ~å en rekke norske trelast
tydelig lager av rundlast. Ifølge LiJlUøI, ~. E. Bruk AlS (Skedsmo). 
oppgave av 1. januar 1941 utgjorde lage~'.. ,~o~er . svensk-tysk clearing. 
31. desember 1940 av peler, stolper i alt 1:: ,..'~ ,. fO~~ mn I Lumbers lager og kom 
stk. I januar 1941 ble det fremsatt k~ I[:1 '.'l;> ruk til gode. 
tysk side om å få kjøpt dette lager. . ~ .. li .. 
ønsket ikke å selge og søkte også Land~ . J eIe v e r ing er. 
departementets støtte for å unngå salZ· _ If_ av juni 1940 - etter at leveransene 
partementet kunne intet foreta seg. ~ I, 'It, ,er var i gang - ble F. J. opp" 
mited fant å måtte levere lageret so~ ..... representant for Reiehskommis
solgt for kr. 203800 til MineralbaugeselI .: ~ navn Aita som ønsket Limiteds 
Selskapets bruttofortjeneste utgjorde -! '>1JIIi/ b ti! bygging av barakker. F. J. 
28 736. . 'tel; ~e ~eretter innkalt til et møte i 

I 1941/42 og i 1943/44 hadde Llnu~ ...;;: \ ...... ~ I slutten av juni eller begyn-
vervet en del tømmer for sine stolpefo -~. Foruten representanter for 

Reichskommissariat og F. J. møtte en repre
sentant for et trelastfirma og arkitekt F. Un
der møtet ble det gjort oppmerksom på at ar
kitekt F.s tegninger skulle benyttes, og en 
bunke tegninger ble overlatt til F. J. som ga 
uttrykk for at han under enhver omstendighet 
måtte forelegge saken for faren. H.J . sen. inn
kalte deretter disponentene for en rekke større 
trelastbruk på Østlandet til et møte hos Limi
teds. På møtet som ble holdt antagelig i tiden 
5.-10. juli 1940 var foruten H. J. sen. og F. J. 
bl. a. en rekke representanter for bruk som 
var de siktedes gamle forretningsforbindelser 
til stede. De representerte bruk erklærte seg 
villig til å serieprodusere barakker eller ba
rakkedeler med Limited som formidler. Det 
ble ikke øvet press fra noe hold. Deltagerne i 
møtet fant at det måtte legges avgjørende 
vekt på å holde brukene gående for å hindre 
arbeidsledighet, og at nasjonale hensyn derfor 
ikke stillet seg i veien for slik produksjon. 
Etter at tyskerne hadde godtatt en prøve
barakke, og brukene hadde gitt sine priser, 
fortsatte forhandlingene mellom F. J. og Aita. 
Den 8. juli 1940 sikret Limited seg rett til å 
benytte arkitekt F.s system for produksjon 
mot provisjon til arkitekten. 

Ved brev av 9. juli 1940 fra Reichskommis
sariat fikk Limited ordre på fremstilling av 
158 mannskapsbarakker iL kr. 54 500, tilsam
men kr. 8611 000. Deretter fulgte nye ordrer, 
slik at Limited i tiden 9.-24. juli 1940 mot
tok ordrer på 572 barakker, hvorav 250 til 
en samlet pris av kr. 3844000 var bestemt 
for befolkningen i Kristiansund. Ordrene ble 
plasert hos Limiteds gamle forbindelser. I opp
gjøret med tyskerne beregnet Limited seg en 
avanse på 12% % brutto. 

Etter en uoverensstemmelse mellom Limited 
og de tyske avtagere i slutten av juli 1940 
fremla dr. Klein ved Reichskommissariat den 
3. august 1940 for F. J. en kontrakt som førte 
barakke handelen over på provisjonsbasis. Den 
ble forlangt undertegnet samme dag. F. J. 
vegret seg ved å undertegne da han ikke likte 
den, og han ville rådføre seg med sin far 
(H. J. sen.). Undertegningen fant så ikke 
sted før tidligst 5. august 1940. Kontrakten 
inneholdt omfattende og detaljerte bestem
melser om barakkehandelen og firmaets for
pliktelser. I dens post I het det: 

«Firmaet H. J. stiller seg med hele sin 
organisasjon til disposisjon for avdeling Teeh
nieh und Verkehr som formidler og hjelper 
for å sikre gjennomføringen av den nødven
dige produksjon av barakker.> Firmaets vidt
gående oppgaver var nærmere presisert i 13 
litra. Limiteds godtgjørelse ble fastsatt til 
5% % av administrasjonsutgifter. Kont.rakten 
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skulle tillegges virkning fra 7. juli. Ved kon
trakter av 22. mars 1941 ble godtgjørelsen 
redusert til 3 "'il % og sluttelig td 2 % 10. 
februar 1942. . 

kunne gjennomføres uten hans tilSlUtt, i gang i den utstrekning det var rimelig 
H. J. jr. hadde lite eller intet m~d vIrk&c:. .ø, opprettholde søsterselskapet Skedsmo's 
heten å gjøre. H. J. jr. ble funnet a være ':o :.ø: virksomhet. At deler av produksjo
ansvar for den virksomhet som var d~. i .. Skedsmo ville komme tyskerne til gode 

. Limited dels hadde han Ikke:.:! ~ ... ikke gjøre forholdet rettsstridig. Etter Ved kontrakt av 24. juni 1942 tiltrådte Org. 
Todt, Einsatzgruppe Viking hovedkontrak:en 
med senere tillegg. Den 26. januar 1943 fIkk 
Org. Todt sin egen hovedkontrakt som I det 
vesentlige falt sammen med hovedkontrakten 
av 3. august 1940. 

Den 13. august 1943 ble det oppret,tet en 
hovedkontrakt mellom Limited og Armemten
dant Norwegen. Alle disse kontrakter er un
dertegnet av F. J., men med H. J. sen.s kon
sens. Limited leverte også et større antall 
barakker til Mineralbaugesellschaft (Nordag) 
som antas å ligge innenfor hovedkontrakten 
av 3. august 1940. Limited har under okku
pasjonen levert tyskerne i alt 5?05 b~rakker 
for tilsammen kr. 114863400 mkluslve om
setningsavgift som utgjorde kr. 8 436 412. 
Bruttofortjenesten utgjorde kr. 3 183 423,17. 

Tyskernes samlede barakkeinnkjøp under 
krigen utgjorde ca. 28 000 stk. 

Barakkemøbler. 
Etter krav fra Abteilung Technich und Ver

kehr fant F. J. også å måtte påta seg pro
duksjon av barakkemøbler. F. ~. fikk derfor 
en møbelarkitekt til å lage tegnmger som ble 
godtatt. Etter å ha or~entert ~eg innen tr~
vareindustrien om levermgsmul!gheter og PTl
ser, ga han den 29. juni 1940 tilbud til Abt. 
Technich und Verkehr. Den første tyske ordre 
innkom på grunnlag herav den 1. juli 1940 og 
gjaldt senger, skap, krakker, benker, bord til 
i alt kr. 354 765. H. J. sen. ble ikke under~ 
rettet om dette før etter ordren av 1. jul! 
forelå, og han overlot møbelhandelen til F. J. 
som en personlig forretning, mens de? utad 
gikk i Limiteds navn og gjennom Llmlteds 
kontor, men utenfor Limiteds regnskaper. 

Ved kontrakt av 10. juli 1941 ble hovedkon
trakten av 3. august 1940 vedko=ende ba
rakkene også gjort gjeldende for møbelhan
delen. Denne kontrakt ble også underte~et 
av F. J. Ved kontrakt av 24. juni 1942 fikk 
Org. Todt de sa=e rettigheter som Ab~. 
Technich und Verkehr, også med hensyn til 
møbelhandelen. Møbelhandelen ebbet ut i løpet 
av 1943. 

Den samlede omsetning av barakkemøbler 
utgjorde kr. 7040000. F. J.s bruttofortjeneste 
utgjorde kr. 315000. . ' 

F. J. forhandlet med tyskerne I alle VIk
tigere spørsmål og spilte en meget aktIV rolle. 
Den virkelige leder som hadde den avgJørende 
myndighet var dog H. J. sen. selv om h.anlkke 
grep inn i den daglige drift. Intet av VIktIghet 

gJennom '. ._ 
kjennskap til denne VIrksomhet, og Iki:, I ~joneringens innføreIse gikk denne 
noe tilfelle hadde han medVIrket tIl den. atiIIl inn under rasjoneringsordningen og 

F. J. ble av lagmannsretten funnet St~.: ~ til avdrag på Skedsmo's kvote. 
skyldig for så vidt angikk LlmIteds bar~ J(iDdretallet - 3 - fant det utilbørlig etter 
handel etter kontrakten av 3. aug. 1940 og ~ ., tøreliggende omstendigheter å sette i gang 
møbelhandelen. For øvrig ble han frifu~ .. under okkupasjonen, idet produksjonen 
For barakkehandelen var l!keledes avOt\ !fr en vesentlig del ville komme tyskerne til 
H. J. sen. ansvarlig. pli. 

Lagmannsrettens flertall fant at LiIni'~, Ved vurderingen av Limiteds formidling av 
leveranser av flyplasslemmer og sku:las: i ....-er på provisjonsbasis i henhold til opp
fast regning ikke kunne anses utIlbørlIg . .; ~ fra Reichskommissariat la flertallet 
den la vekt på at Limited var et gaJllJ:t.j _. _ vekt på at formidlingen omfattet et 
f' a at det var kjent av tyskerne, og mo.: ...-nt kvantum tømmer som okkupanten in
t:~ ble tatt av tyskerne. Limiteds or_o rØ.tIl rasjoneringsordningen hadde rekvirert 
:i:~somhet var stanset o.g dertil kom i& lir 11ft behov, og at Limited ikke hadde tatt 

t t 'l funksJ·onærene. FIrmaets handle!liå _Ilritt for å bli oppnevnt. At oppnevnelsen syne I . . k'. f ed 
sto heller ikke i strId med dlre t1\ er ra I ... fra Reichskommissariat og ikke som v 
svarlig hold eller med den herskende,,: III øere leveringer fra Sentralkontoret kun-
fatning innen bransjen, og leveranser 3=, . . etUr omstendighetene ikke gjøre forholdet 
plasslemmer var allerede i gang ~a L lltiadig, og ved gjennomføringen av opp-
kom med. Under hensyn til at .det Ikke f ... forelå ikke noen omstendigheter av 

l · omstendigheter av nasJonalt sett li!! ~t klanderverdig art. Mindretallet - 3 sær Ige . . d . _ . ..! 
børlig karakter ved måten Llmlte gle"""! - fIiIt denne formidling utilbørlig, idet det 
f te sitt oppdrag på kunne forholdet ~ ~ * på at formidlingen skjedde frivillig, i 
ør 'lb l' MI'ndretall~1 - .u___ tt t kneIse karakteriseres som utI ør Ig... '", ..-mumosse og e er ys opp evn . 

3 - fant forholdet utilbørlIg, Idet det, 'eiliedømmelsen av Limiteds bar akk e _ 
lagt særlig vekt på at lever.ansene fant li "'fr ans e r sondret retten mellom leverin
mens kamphandlingene pågIkk I landet _'Dr og etter 3. august 1940. 
øvrig, og at omsetning .av før 3. august 1940 fant fler-
utenfor firmaets vanlIge at den yde de bistand ikke kun-
leveransene av flyplasslemmer som utilbørlig. Det ble ved 
p r o v isj on s bas i s la de lagt vekt på at en omfattende 
dommere vekt på at det gjaldt av barakker ikke var til å unngå, 
et bestemt kvantum tømmer som ledende bransjehold ble ansett 
dende rasjoneringsbestemmelser var at produksjonen fant sted ved 
til okkupantens behov. Selv om sparte barakkeproduksjonen 
tok formidlingen etter tysk "m1neVD.~ for rekvisisjoner av boliger i en 
de at forholdet ikke kunne være. Endelig ble det lagt vekt 
Formidlingsoppgaven lå formentl1g til forbindelsen ble tatt av 
for hva firmaet kunne pålegges etterav F. J. hadde vært utsatt for et 
ringsbestemmelsene, jfr. forordnlllg at barakkeformidlingen lå nær opp 
1941 § 3, 2 jfr. § 6, 2. vanlige virksomhet samt at barak-

Ved måten oppdraget ble utført på'...1FI~",*)nen allerede var i gang da Limi-
ikke særlige omstendigheter av _ 3 - fant for-
rakter, selv om selskapet gi~k lenger og la særlig vekt på det 
vendig og derfor kan krItIseres møte med sagbruksdispo-
lin gen av H. N.s kontrakt (se \ og organiseringen av 
tens flertall, domsmennene fant a den vist et utpreget initiativ. 
gen var utilbørlig og la vekt på at .-ut 
frivillig, etter tysk oppnevnelse og 

tyske formål. )lltr'læ~'''.iA:·: 
Limiteds levering av f l Y l e!J1 

eg e n p rod uks jon fant ift 
_ ikke utilbørlig, idet sagbruksdr 

barakkeproduksjon, og at kontrakten forut
satte initiativ og aktiv innsats fra Limiteds 
side til fordel for tyskerne. F. J.s betenkelig
heter var av ren forretningsmessig art, og 
han kunne uten synderlig risiko ha motsatt 
seg det tyske krav. Videre la retten vekt på 
at firmaet etter 3. august 1940 i stigende grad 
plaserte barakke kontrakter hos personer og 
bedrifter som det ikke tidligere hadde hatt 
forbindelse med, slik at det etter hvert ble 
skaffet i alt 102 underleverandører. 

Firmaets virksomhet øket betydelig slik at 
omsetningen av barakker i 1940 utgjorde over 
24 mill. kr., i 1941 over 27 mill. kr. Firmaet 
fungerte som sentral for barakkeproduksjon 
og bl. a. bisto det produsentene med anskaf
felse av byggematerialer - jern, bolter, spi
ker, glass osv. Med iver gikk det inn for sine 
oppdrag. Under hensyn til den måte firmaet 
stillet seg til disposisjon og gjennomførte sin 
oppgave på under praktisk talt hele okkupa
sjonen fant retten det uten betydning at ba
rakkeproduksjonen etter trelastrasjoneringens 
innføreIse lå innenfor den fastsatte kvote. 
F. J. som den der direkte drev barakkehan
delen ble derfor funnet skyldig. 

Møbelhandelen. 
F. J.s forhold i forbindelse med leveransene 

av barakkemøbler ble enstemmig ansett util
børlig. Denne produkSjon lå utenfor Limi
teds vanlige bransje, og han påtok seg opp
draget som medførte en ikke ubetydelig utvi
delse av de tyske engasjements uten konfe
ranse med sin far. Retten antok at det var 
hensynet til profitt som hadde vært avgjø
rende for ham, og han hadde under utførel
sen av sin oppgave vist tydelig iver og på 
beste og hurtigste måte søkt å avvikle lever
ingene. F. J. ble også for dette forholds ved
kommende funnet skyldig. 

H. J. Lb r. C o. AlS. (<<Lumber •. ) 
Ved krigsutbruddet 9. april 1940 stanset 

driften ved Lumber. Så vel fra byens norske 
myndigheter som fra tyskerne ble bedrifts
lederne anmodet om å få virksomheten i gang 
igjen. I et møte 20. april 1940 med Lumbers 
disponent ga H. J. sen. uttrykk for at ledelsen 
så vidt mulig måtte holdes på norske hen
der, den faglærte arbeidsstokk bevares, be
driftens tekniske standard opprettholdes, og 
et rikelig lager av råstoffer burde legges opp. 

Disponent E. søkte senere å følge disse 
retningslinjer. 

·Lumber og sagbruksvirksomhet 
- flyplasslemmer. 

I midten av mai 1940 ble disponentene for 
de større sagbruk i distriktet innkalt til et 
møte med tyske militære som krevet levert 
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et større parti planker. Disponentene gjorde 
innvendinger som tyskerne ikke tok hensyn 
til, og det ble satt en frist for innlevering av 
oppgaver over hva brukene kunne levere. Dis
ponent E. konfererte med Lumbers juridiske 
rådgiver om berettigelsen av tyskernes krav. 
Under henvisning til Haagkon. art. 52 fikk 
han bekreftende svar på dette. 

Senere ble kravet endret til å gjelde levering 
av røster og flyplasslemmer. 

Disponent E. fant å måtte påta seg leve
ransen av 8000 røster, og kontrakt ble under
tegnet 18. mai 1940. For produksjonen av røs
tene ble det konstruert en spesial sag som ar
beidet 4 ganger så hurtig som de vanlige 
sager. 

I løpet av sommeren leverte Lumber disse 
8000 lemmer og ytterligere 5078 flyplasslem
mer gjennom entreprenørfirmaet Betongbygg 
AlS og 2000 stk. gjennom Limited. 

For å oppfylle sine kontrakter kjøpte Lum
ber 5200 flyplasslemmer fra andre trelast
bruk, herav 3200 fra Skedsmo. Leveransene 
av flyplasslemmer direkte og indirekte til tys
kerne beløp seg til kr. 544498. Leveransene 
opphørte i 1940. Utenom disse leveranser har 
Lumber solgt skåret og høvlet trelast så vel 
direkte som indirekte til tyskerne til et sam
let beløp av kr. 8963 733. Før trelastrasjone
ringens innføreIse i mai 1941 gikk gjennom
snittlig ca. 83 % av brukets produksjon til 
tyske formål. De resterende 17 % til norske 
behov. Etter at trelastrasjoneringen trådte i 
kraft utgjorde tallene respektive 58 % og 
42 %. Etter rasjoneringsordningens innføreIse 
skjedde leveransene fra Lumber etter pålegg 
fra Salgssentralen. 

Omsetningen av trelast ved sagbruket ut
gjorde i 1939 1309 std. - i 1940 2668 std., og 
var senere svakt synkende til 1944, 1615 std. 

Arbeiderantallet ved sagbruket utgjorde i 
1939 95 mann, i 1940 og 1941 100 mann, og 
var så synkende i de senere år. 

Lumbers sagbruk var bygget i 1917/18, og 
var allerede før krigen umoderne og i mindre 
god stand, og ble derfor modernisert. 

I september 1939 forelå et utkast med teg
ninger som ikke ble funnet tilfredsstillende, 
og nye planer ble utarbeidet vinteren 1939/40. 
Bestemmelsen om nybygging var endelig i 
januar, og bestillinger på maskiner ble fore
tatt i løpet av sommeren 1940 fra Tyskland, 
og arbeidet ble utført i 1940/41, slik at det nye 
sagbruk ble tatt i bruk i august-september 
1941, høvleri et noe senere. Omkostningene be
løp seg til kr. 342227. Det nye sagbruks kapa
sitet var 20-25 % større enn det gamles, 
men den ble ikke utnyttet under okkupa
sjonen. 

Under hensyn til den alminnelige 0PP!< 
ning både innen bransjen og hos norske l!:',' 
digheter da leveransene fra Lumber av r: i 
plasslemmer fant sted fant flertallet at de i~ 
kunne anses utilbørlige. Av de samme grun:.. 
fant det heller ikke at leveransene a\' tre': 
inntil rasjoneringsordningen trådte i ~ 
kunne anses utilbørlige. Disse leveranser I't 
dertil mindre krigsviktige. Mindretallet f~ 
så vel leveransene av flyplasslemmer som. 
vering ~v trelast inntil rasjoneringSordnih!t! 
utllbørhge. For flyplasslemmenes vedkolll!n. ! 
de la det vekt på at de dels skjedde m~! 
kampene pågikk i Norge, at Lumber f0tete.; 
betydelige innkjøp fra andre, og at en s~: 
sag ble laget for å påskynde produksjone.! 
For trelastens vedkommende la mindreta:.· 
vekt på at det skjedde frivillig, uten press~ 
med kjennskap til at lasten gikk til tVIi! 
formål. All levering av trelast etter 12.·j1Jr. 
1941 fant sted innenfor den ramme ras;. 
neringsordningen fastsatte. 

Lagmannsrettens tre juridiske dOllllllel 
fant at moderniseringen av sagbruket erA 
planer fra før krigen ikke kunne medfll! 
at trelastleveransene måtte anses utiloorq 
idet de også la vekt på at den økede kapasiw 
ikke ble utnyttet til økning av produksjol'4 

Flertallet - 4 dommere - fant at det ft 

anlegg burde vært stillet i bero da det ~ 
klart at tyskerne ville bli en vesentlig .. 
tager av produksjonen. Oppførelsen mb 
derfor anses utilbørlig, og 3 av disse dæ 
mere fant at leveringene av trelast i de~n ti 
strekning de kom tyskerne til gode også 
anses utilbørlige. Den fjerde domsmann , 
at leveransene som fant sted etter ordrepål4 
fra Salgssentralen i henhold til rasjonerilf' 
ordningen ikke kunne gis denne 
stikk. 

Kryssfinerfabrikken. 
De første måneder etter okkupasjonen 

set praktisk talt salget av 
ter, men fra august 1940 endret dette 
seg, og utover høsten 1940 klarte ikke 
ber å dekke etterspørselen. I desember 
innførte Lumber en kvoteordning for 
handlerne basert på forbruk i 1939. 
regulering fra Lumbers side hadde 
knytning til den senere kvoteordning 
gjennomført etter . 
fra 8. januar 1942 og etter forh,mClJlJ'&~ 
også kryssfinerfabrikkenes 
representert. Den tyske kvote ble satt 
av det kryssfinerforhandlerne fikk 
ken. Omsetningen av kryssfiner skulle 
gå gjennom de vanlige forhandlerne. 
kontroll tyskerne krevde for å påse at 
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tfOIØ ble oppfylt ble overlatt til H. J. Ltd. 
Ø4 LuIDbers hovedagent. 

oet viste seg at tyskerne på langt nær tok 
III det kvantum de var berettiget til, og etter 
iøJIlitiv fra H. J. Ltd. gikk tyskerne med på 
1 redtJSere kvoten som fra 1. juli 1943 ble satt 
:il 50 pst. ved Reichskommissariats bestem
~ Fra 1. juli 1944 ble det fastsatt et 
øklJimumskvantum for tyske behov isteden
ror .!li prosentsats, men heller ikke dette kvan
tø!' ble uttatt. Retten fant det godtgjort at 
lB ~eiende del av produksjonen var gått 
:il jOrsk forbruk. 
~annsrettens flertall - 6 - fant at 

LøJI,berS forhold i forbindelse med kryssfiner
~ens virksomhet ikke kunne anses som 
~lig. Det ble særlig lagt vekt på at fab
rtieiIs produksjon i overveiende grad var 
~ det norske forbruk og gjenreisning 
tIllode .og kun for en mindre del tyskerne. 
UIder dIsse omstendigheter kunne det ikke 
....,des Lumber at det ble søkt hjelp hos 
~e for å få de nødvendige råstoffer og 
~offer som lim, stålbånd, slipepapir 
&~, for produksjonen. 
~ta1let - 1 - fant at de henvendel

::r,i;ar gjo~t til tyske myndigheter med 
_,., g om .hJelp som nevnt og med kjenn

Ibt,p!. a~ f~brlkkens produksjon kom fienden 
Il åJ!de I Ikke ringe utstrekning represen
~ samarbeid som måtte betegnes som 

' .... g. 
PI ~n av knappheten på finer søkte =- I fe?ruar 1941 om kr. 530 000 i svensk 
W~or unport av kryssfiner fra Sverige. 
~ e. avslått. ~enere samme år lyktes det 
"q.l samarbeId med Admiral Norwegen 
~ und. Polizei å få importert 300 m' 
... r til et beløp av RM 52 800 over 
~"tysk clearing bestemt for Lumber. 
1IIiIliii. fordelte d~tte parti til forhandlerne 
t ~ed fabrIkkens egen produksjon i 
fIt·~2 - da det til norske behov gikk 
~i ~ke 31 pst. Rettens flertal! - 4 -
.. ~ ikk~ var utvist utilbørlig forhold 

~.". "'att rs SIde ved fordelingen av finer 
. .... vesentligste kom norske behov tii 

~.'.~ ~ 

.: " ~; - 3 - kom til dels til et 

;~~f l' 
!i~. Jne s e ~ v tøm mer, sam
.-1IeIrt~ f I en den. 
~ rasjoneringens innføreIse fast
~~tu0ntoret etter pålegg fra tysker
..... ' & ID. tømmer som skulle hugges i 
• ~. Det hugne tømmer fordeltes 

bruk og fabrikker av Sentral-

kontoret etter forslag fra Salgssentralen. Det 
var imidlertid vanskelig for brukene, bl. a. 
Lumber å få det tømmerkvantum de var til
delt. For finerfabrikken trengtes furu tømmer 
av spesiell kvalitet og dimensjoner. Særlig 
stor SVIkt var det for driftsåret oktober 1942 
- september 1943 da Lumber ble tildelt 72 000 
m3 og fikk inn målt 21 965 m' eller 31 pst. 

Lumber gjorde derfor henvendelser til Land
?ruksdepart:mentet, resp. Sentralkontoret, og 
l enkelte tilfelle også til Forstabteilung i 
Relchskommissariat for å skaffe tømmer sær-
lig finertømmer. ' 

Som følge av svikten i tømmerhogsten i 
1942-43 satte tyskerne i gang tvangshogster 
hos en rekke skogeiere som ikke hadde opp
fylt påle~gene. Ved disse hogster benyttet tys
~erne kr1gsfa~ger, og hogsten ble vanligvis 
Ikke utført pa forstm~ssig måte. De norske 
myndigheter henstillet derfor inntrengende til 
skogeierne om å oppfylle påleggene. 

Tømmeret fra disse tvangshogster ble dels 
kjøpt av de bruk som ifølge Sentralkontorets 
tildeling skulle ha tømmeret, dels benyttet av 
tyskerne selv, dels leieskåret ved brukene eller 
solgt til brukene med plikt til å levere et 
tilsvarende kvantum skurlast. 

I tiden 1941-42 til 1944-45 har Lumber 
overtatt fra tyske hogster i alt 8582 m3

• Av 
dette tømmer måte Lumber forplikte seg til 
å levere skurlast til tyskerne etter et bestemt 
forholdstall. Av det kvantum Lumber skulle 
levere til tyskerne var en god del ikke levert 
ved frigjøringen. I et par tilfelle måtte Lum
ber foreta leieskjæring for tyskerne. 

Ved to anledninger - siste gang i februar 
1943 gjorde F. J. etter anmodning fra H. J. 
sen, henvendelser til Forstmeister Abheu i 
Reichskommissariat for å få denne til å med
virke til at furu som egnet seg til kryssfiner
fabrikasjon måtte bli utmålt som spesialtøm
mer istedenfor å gå til vanlig skurlast. 

Rettens flertall - 5 - fant at det ikke 
var utvist utilbørlig forhold i forbindelse med 
disse tømmerkjøp. Særlig for så vidt angikk 
F. J.s henvendelse til Forstmeister Abheu ble 
det lagt vekt på at kryssfiner-fabrikkens pro
dukSJon for den overveiende del gikk til norsk 
forbruk. Mindretallet fant at Lumber ved dis
~e tømmerkjøp hadde vist utilbørlig forhold, 
Idet det ble lagt vekt på at de skjedde uten 
press på helt frivillig basis, og for å vise tys
kerne en tjenstvilligbet. F. J.s henvendelse til 
Forstmeister Abheu var et uttrykk for det 
intime samarbeid som besto mellom Lumbers 
ledelse og tyskerne. 

N år det gjaldt bedriftens forhold til arbei
derne fant flertallet - 4 - at de skritt Lum
ber hadde tatt for å hindre at de forlot be-
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, d . S k e d 5 mos v i r k som het . ~~en ved landets øvrige store handels- 1861 ODD, hvorav direkte til tyskerne ca. 
driften eller for å motvirke skoftmg ve mn- _-'I I Den daglige leder for Sko og E. Bruk A,; ._Ir At det gjaldt leveranser av i og fo. r seg kr, 76000. Indirekte gjennom Limited og til 

324 

rapportering til arbeidsformidling, l egge se . ...-
el (Skedsmo) var disponent. S. ,H. J. sen, Og h", . ,~lrtig art kun.ne under hensyn til. den barakkeleverandører fantes levert trelast for 

av bøter med trusel om politianmeld se, an- "" IJIP'-: 
to Sønner grep ikke inn l driften. ,o-mnelige oppf, alnmg hos norske myndlghe- tilsammen kr. 290000. Etter trelastrasjonerin-meideise av to arbeidere til politiet og opp- __ 

b 'd Skedsmos produksjon av skur- og høvell.. _ næringslivets representanter ikke føre gens innføreise har Skedsmo solgt skur- og 
gavene til tyskerne over sluttede ar el ere "" _ -

samt kassebord før krigen og før brannen U'" ... _. forholdet kunne karakteriseres som util- høvellast samt kassebord for i alt ca. kr. 9,06 
måtte anses som utilbørlig. .. .. 

f t t gJ'orde gJ'ennomsnittiig v, el 8100, std, pr, l. .-li •. Mindretallet - 1 - fant at Sked. smos mill. Av denne omsetning var ca. 58 pst. tysk 
Mindretallet - 3 jur. dommere - an a ~ .. -

Lumbers ledelse i enkelte tilfelle hadde gått Omsetningen pr. år utgJorde gJennomsnitt4 .,..anser av flyplasslemmer måtte ses l sam- og ca. 42 pst. norsk. 
vel 2 mill. kr. Bruket beskjeftiget i årer.. øaJleng med Limiteds virksomhet, som han Rettens flertall - 6 - fant ikke at leveran-

lenger enn nødvendig og for så vidt kunne 30 17? Under kk I tverdig f tit . . k 
kritiseres, men dens forhold som helhet be- 1935-39 fra 1 - - mann. o ul'> tøt var as . sene ør re as rasJonermgen unne anses 
traktet kunne ikke anses som utilbørlig, idet sjonen utgjorde produksjonen gjennomsnit, utilbørlige og la bl. a. vekt på at de direkte 

l , 5200 std tl'l et beløp av kr 335 no;' tyske leveranser var meget små. For tiden et-det la vekt på den oppfatning av faren for 19. . , -. Barakkeleveranser. 
Arbeidsstokken varierte fra 80 til 134 mam. ter trelastrasjoneringen forelå der ikke slike tysk inngripen som var rådende hos disponen- aDder et møte som dir. S. den 11. juli 1940 
Omsetningen fra okkupasjonen i april 1940 Ol, J d særlige omstendigheter som kunne medføre 

ter og arbel'dsledere ._ ...... med H. ,sen. nevnte enne at flere 
. til trelastrasjoneringens innføreise utgjorQ, - at de kunne karakteriseres som utilbørlige. trelutbruk hadde gått i gang med produksjon 

S k. & E. Bru k AlS. G j e n o p p -
bygging av sagbruket. 

Skedsmos økonomiske stilling sommeren 
1940 var vanskelig, Driften ved det nye høv
leri var først kommet i gang ca, 1. april 1940 
_ ved okkupasjonen ble den videre drift 
lammet. Det hadde vært arbeidet med planer 
for gjenoppbygging av det brente sagb:uk og 
bestemmelse om at den skulle settes l ?~n~ 
forelå fra H. J. sen" se side 317 iallfall l Jul! 
1940. Utover høsten og vinteren 1940 ble det 
klart at tyskerne ville komme til å få nytte 
av den fremtidige produksjon. Rettens fler
tall - 4 - fant at det ikke kunne karakteri
seres som lastverdig at byggeplanene ikke 
ble stillet i bero, Bindende kontrakter om le
vering av maskiner var sluttet, og oppgivelse 
av planene måtte antas å medføre betydelige 
tap. Høvleriet som alt var i drift kunne heller 
ikke drives forsvarlig og lønnsomt fremover 
uten at sagbruket ble bygget og satt i gang . 
Det ble også lagt vekt på at gjenoppbyggm~en 
bare tok sikte på å gi bruket samme kapaSitet 
som før brannen i 1939, og at en fortsettelse 
av gjenoppbyggingen ikke var i ~trid. med 
oppfatningen i gode norske kretser ,l ~ærm?s
livet og i den hjemmeværende admmistrasJon 
på den tid, Flertallet fant heller ikke at gjen
oppbygginger og disposisjoner i d.en forbm
deIse tok sikte på å utnytte forretnmgsforbm
deIser med fienden, Rettens mindretall - 3 -
fant forholdet utilbørlig, idet det fant at pla
nene om gjenoppbygging ennå var på et rent 
forberedende stadium, og at H. J. sen. forsto 
at sagbruket kunne bli til stor hjelp for fien
den omfattende kontrakter om levering av 
fly;lasslemmer og barakker var allerede slut
tet av Limited, Gjenoppbyggingen burde der
for vært stillet i bero. 

Mindretallet fant videre at gjenoppbyggin
gen tok sikte på å utnytte førkrigsforbindel
ser med fienden, og at den del av sagbrukets 
produksjon som kom fienden til gode - direk
te eller gjennom Limited måtte anses utilbør
lig, og at H. J. sen. var ansvarlig herfor. 

kr. 3588000, hvorav direkte og indirek-. å Mindretallet - 1 - fant at Skedsmo had-aTbarakkelemmer, og at Skedsmo ogs kunne 
tysk omsetning i form av flyplasslemmer Cl! K tt d ft t d' S de forpliktet seg til fortrinsvis å levere skur-dR'e dette. ort e er rø eir. . spørs-
barakkedeler utgjorde kr. 1 802 000 eller 5!i~ lIIIIet med byggmester Bj. som tidligere hadde last til Limiteds barakkeleverandører som 
pst. tysk omsetning og 49,7 pst. norsk. IItfIr't arbeider for bruket. Han erklærte seg leverte barakker i forhold til kontrakter av 

Fra trelastrasjoneringens ikrafttreden t:: l lIJ'Ua villig til å utføre det fagmessige ar- 3. august 1940, og at dette forhold medfører 
frigjøringen utgjorde den samlede omsetnin{, lIeic1e med barakkene, mens bruket leverte de at disse leveranser både før og etter trelast-
14,3 mill. kr., hvorav 60 pst. av prOdukSJon!: I ...tftndige materialer, På grunnlag herav un- rasjoneringen må anses som utilbørlige. 
er kommet tyskerne til gode og 40 pst. til nor· ~t dir. S, Limited og overtok den 13, F. J, ble for så vidt angikk regnskapene for 
ske forbrukere. Det ble ikke foretatt tysb jdi 1940 den første ordre på 6 politi barakker. handelen med barakkemøbler kjent skyldig i 
salg uten etter ordrepålegg fra Salgssentralet .ubeldet ble igangsatt og gjennomført, slik forseelse mot handelslovens § 33, jfr. § 111 og 
Lagmannsretten fant at selskapet i sin almm. It Bj.' fikk en fast pris for hver enkelt ba- for overtredelse av handelslovens § 36, jfr. 
nelige virksomhet både før og etter trelastn- rUke. § 111. Retten fant at F. J.s forhold vedkom-
sjoneringen ikke hadde tilgodesett okku]W- 1IIRt;n trelastrasjoneringen trådte i kraft mende opprettelsen av barakkekontrakter av 
tens interesser lenger enn hva der fulgte Il ~ Skedsmo i alt 21 barakker. I tiden 3. august 1940 med tilleggskontrakter og 
situasjonen, og at dets leveranser direkte ~ l ~ tre1astrasjoneringen leverte Skedsmo i gjennomføringen av dem, samt hans forhold 
indirekte til tyske formål lå lavere enn fors, lk.2l!3barakker. vedkommende handelen med barakkemøbler 
flerhet av de større trelastbruk i landet ~ I ~ flertall _ 6 _ fant at Skedsmos kunne henføres under 1.1. § 2 nr. 3. 
som ikke hadde vært under forfølgning, l ~,ved produksjonen av barakker ikke Ved straffutmålingen la retten vekt på at 

t 
~_øes som noe samvirke ti! Limiteds uti!- han var en vel utdannet mann i moden alder 

F I y p l ass lem m er fra S k e d s mo,. lIIIIø leveranser etter 3. august 1940. H. J. ved krigens utbrudd, og at hans handlemåte 
Driften ved Skedsmo var stanset fra 9. III ":\fr som formann i Skedsmos styre ikke vitnet om svak nasjonal holdning og iallfall 

22. april 1940. Fra da av ble det prodUllll ~JtOfIIl innflytelse på virksomheten. Skeds- for møbelhandelens vedkommende iver etter å 
kassebord for lager og senere også høvel\Jl -~old bedømmes som ethvert annet tjene penger. I formildende retning ble det 
for lager. Den 7. mai 1940 deltok dirIt ~o lagt vekt på at Limited var landets største 
tør S. i et møte i Trelastforbundets st]ll ~jonen av barakkematerialer lå na- all-round-firma i trelastbransjen, og at det 
hvor han var visepresident. TrelastbrukeIlll .. ~or brukets virksomhet, og ordnin- hadde atskillig forretningsforbindelser med 
vanskelige stilling ble drøftet. Den 8. rnal ,W byggmester Bj. gikk ikke så langt Tyskland og derfor meget utsatt. Videre ble 
direktør S. i forbindelse med en tidligere 1iII!IfIt.4ens område at virksomheten av den det lagt vekt på at grenselinjen på handlings-
de, ing. Sk., Lillestrøm. Han arbeidet på ~e karakteriseres som utilbørlig. tiden var flytende, og at det ikke minst i 
ler flyplass, og han ville at Skedsmo ,,.,.. ~ var ikke større enn hva brukets Limiteds tilfelle kunne være lett å gli ut samt 
levere flyplasslemmer. For å holde UI"j ..... ~ nødvendig for å holde virksom- at F. J. i utpreget grad har vært underkastet 
ved bruket gående overtok Skedsmo tilde!l.. ~e og arbeiderne beskjeftiget. farens vilje og direktiver selv om denne i at-
mai en ordre på 650 flyplasslemmer ~~ .etter trelastrasjoneringens inn- skillig utstrekning har latt ham opptre utad 
tyske kommando på Kjeller, . ~ ikke flertallet noen særlige om- på Limiteds vegne. 

Levering skjedde i tiden 16,-23. rnal ~ so~ kunne medføre at forholdet Rettens flertall - de fire domsmenn - fant 
Senere påtok Skedsmo seg å produsert " ~ utilbørlig. Mindretallet - 1 - at hans forhold var så graverende at fengsels-

terligere 3000 flyplasslemmer hl mg, _~veranser som hjelp ti! og et straff måtte anvendes, mens mindretallet fant 
effektuere flere ordrer for Limited ~)ev utilbørlige forhold, og anså at en økonomisk reaksjon i form aven bot 
levering i august 1940. Samlet ble det ~ ~ eranser utilbørlige, burde anvendes, 
ca. kr. 742000. Flertallet - 6 - ~_ Straffen for F. J. ble satt til fengsel i 
duksjonen var nødvendig for å holde "~t · e r a v h ø vell a s t 6 mndr. og en bot til statskassen med kr. 
gang og for å redde betydelige ,~a It. 500000. For en tid av 10 år ble han fradømt 
verdier. Den ble holdt på et .. -....:;.. lIIUnl~e leveringer av trelast de i LI. § 10 nr. 1 og 2 nevnte rettigheter. 
lå langt under gjennomsnittet av jonenngen utgjorde i alt kr. Inndragningskravet ble med hjemmel i 1.1. 
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Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

§ 14, jfr. strl. § 36 satt til kr. 375 ODD .. Saks
omkostninger kr. 1000. . ' 

IOl'al nordmann ikke burdE 
f tyskerne at en k t 
. or på frinllige leveranse on raklet 
mnlate seg! f' den fant retten at hans b,. 

Hos H. J. L. AfS ble det med hJ~mmel l 

1.1. §§ 14 og 15, jfr. strl. § 36. mndratt 
kr. 1 085 000. Saksomkostninger hl staten 

til fordel or len. . 
att anses utilbørhg. 

stand m e t hans forhold ble a henlo!'; 
Retten fan; a 3 Ved straffutmålingen l, 

under 1.1. § a n:i: han til en viss grad trak;: 
retten vekt p . barakkebygging for flendet 

kr. 50 ODD. Sk 
H. J. F .. H. J. Lumber & Co. AlS og . og 

E. Bruk AfS ble frifunnet. 
Dommen ble ikke påanket fra noen av 

sidene. 

En annen avgjørelse aven viss prinsipiell 
. tt' R M h 5 1 s. 1 4 5 . betydning er mnta l ., 

Ifølge Drammen byretts dom av 1. desem
ber 1947 var K. B. født i 1893 og hadde før 
krigen drevet selvstendig tømmerme~ter:or
retning i Drammen fra 1917. ~a~ beskJeftiget 
i tiden 1938-1940 gjennomsmtthg 4-5 mann, 
og hans omsetning for dette tidsrom utgJorde 

k 260000. Ved krigens utbrudd hadde han 
ca. r. f I Denne en villa i Drammen under opp øre se. 
var ferdig i juni 1940. Flere oppdrag hadde 
han ikke da. Sommeren 1940 fikk B. en hen· 
vendelse fra disponenten for Hotvedt Damp
sag om å fremstille barakkelemmer. Sammen 
med en annen tømmermester påtok han se~ 
arbeidet. Bedriften holdt materialer, og arbei
det ble utført på dens tomt. B. sørget fo~ de 
nødvendige arbeidere, og det ble fremstillet 
i alt 4 barakker. 

Som selvstendig tømmermester fant h~n det 
ikke tilfredsstillende å arbeide for reg~lOg av 
en trelastbedrift, og ved henvendelse til Vest-

i1tk hadde tyske barak-fossen trevarefabr som . å 
keoppdrag filtk han som egen entreprise 
fremstille 3 barakker. Han leiet en tomt ve::. 
Lier st hvor han satte arbeidet i gang me 
5--6 m~nn. På denne tomt ble også det meste 
av det senere barakkearbeid utført. I løpet 

1940 kom han i forbindelse med H. J. L~d. 
av f d' e flr-og et Oslo-firma T. S. & M., og or .1SS. 

maer fremstillet han som egen entrepnse l åre
ne 1940-1944 i alt 90 barakker. 

Under krigen beskjeftiget han gjen~om
snittlig 6 mann - og omsetningen utgJorde 
gjennomsnittlig ca. 240000 kr. pr. år. Det 
forelå således ikke noen egentlig ut~idelse av 
virksomheten, men i det alt vesenthge er ~en 
skjedd til fordel for fienden. Samlet omsetnmg 
til tyske behov utgjorde ca. 1000000 kr., 
mens omsetning ved norske arbeider utgJør 
ca. 80 000 kr. Arbeidet var ikke søkt påskyn
det. 

andre med seg l . la retten vekt på a' 
I formildende retnmg k' . 

. 940---41 var svært vans ehg fot 
det l årene 1 mermester å skaffe seg arbeic 

ham i~: g~~~ direkte til dekning av tYSk; b,. 
som h 'kke tok byggeoppdrag l s,ørr, 
hov, og ~t an l at han hadde jevn beskje;. 
utstrekmng enn 

f seg og sine folk. 
tigelse or tt til en bot stor kr. 500l 

Straffen bl~O~ ansås avsonet ved uthold: 
hvorav kr. 1 d Han ble fradømt de i L 

tekt i 23 ager. .,. 
vare 2 neynte rettigheter for et lI,,:' 
§ 10 nr. 1 o~ Med hjemmel i strl. § 36 b~ 
rom av 10 a~avet satt til kr. 8000. Den c 
inndragnmgs 8 Høvesterett dom i saket. 

ber 19-1 avsa. . 
novem . med byretten l at han; 
Høyesteret: var en:,;:s utilbørlig. Hoyesteret 
forhold matte an. beløpet til kr. 20 OOC 
f høyet mndragmngs k 6100c 
;:t samlede nettoutbytte utgjorde r. 

tholdt Høyesterett de< 
Under dissens opprdet

l 
herredsretts fellen~ 

1948 Torn a 
2. m~rs H L for indirekte leveraM! 
dom l sak mot . . aken er inntatt i RI 
av møbler til tyskerne. S h dd i 1938 star1t 

5 s 7 5 Tiltalte a e .. 
h. 4 . '. _ å Sørlandet. På besl~ 
en leketøysfabnkk'p f t'llet litt møb!!! 
ble det leilighetsVIS rems l . arbeid JDII 
I 1939 hadde han to kvmner ~tter i f~b~ 
dertil arbeidet noen

t 
me~nn~e~ til den. I aJJl 

ken uten å være fas .ore . brikkens J 
1940 måtte driften mnstllle da f\ lutten . 
kaIer ble rekvirert av tyskerne. s 
1940 rekvirertes nye lok~ler for hans 
som kunne gjenoppta driften. 
forbindelse med Sørlandets ed 

:~mm:~~:~, k:~g~~n vl~ f~=~en~:elsen 
produksjonen om til møble~ø:~a~det. 
til en rekke avtagere på . 
overveiende del av hans produkSJon 
av garderobeskap. stolramn:e~, 
bord, benker og en del . radlO 
levert til disse firmae.r, hVIS 

ht LeketøvsfabnkasJonen ble mac. _ 

biprodukt. .' fabrikken 
Under krigen beskleftlget 1 'kke' 

Særlig under hensyn til at tiltalte selv he~~ 
vendte seg til tyskernes formldlere for å 
leveransene. og at han fortsatte vlr~somheten 

å . å 1942 1944 etter at situasJonen 

nomsnittlig 9 mann. Han tok .~ek~ l. 

tivet til leveransene og hadde l 

b · deIse med tyskerne, men var 
m . 'kk til den alt overveiende del gl . de 

F 1914 til frigjørmgen utgJO\r. 
ra kr 381 000. hvorav ca. ogs l rene -

var så avklaret med hensyn til forholdet over- nmgen ca. . 
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talt på leveransene til de foran nevnte firmaer. 
Ved vurderingen av utilbørlighetsspørsmålet 

la retten vekt på at han ved nyetableringen 
hOldt seg innenfor. sin bransj.e, men han omla 
produksjonen for a tlifredsstille tyskernes be
hO' for barakkemøbler, og at han under kri-

i vesentlig grad øket sin omsetning og 
:: fortjeneste. Omleggingen av produkSjonen 
skyldtes trang til sikrere og jevnere inntek
ter'. Leveringene til de tre nevnte firmaer bur
de vært unngått, og tiltalte burde ha sørget 
for at produksjonen kom norske behov til 
gode. Da nesten all levering av møbler til tys
ienle skjedde gjennom mellommenn, fant ret
tI!II det ikke av noen avgjørende betydning at 
hill ikke leverte direkte til tyskerne. Under 
heDBYn til at nesten hele hans virksomhet un
der krigen var basert på disse leveranser, og at 
hill intet har foretatt for å komme vekk fra 
m.e forbindelser, fant retten at virksomheten 
utte karakteriseres som utilbørlig. Forholdet 
ble henført under I.l. § 2 nr. 3, og straffen 
faltlatt til en bot stor kr. 5000. Domfelte ble 
~t rettigheter som nevnt i I.l. § 10 nr. 1 
Ol ~ for en tid av 10 år, og med hjemmel i 
LI. • 14 ble det inndratt hos ham kr. 25 000. 
~etts flertall - 4 - dommere fant at 
han med rette var dømt for overtredelse av 
u.J .. ~ nr. 3, mens mindretallet fant at for
~. ikke var utilbørlig under henvisning 
••. han bare hadde søkt å holde bedriften 
I ciic uten å søke å utnytte tidene og at om
llci;igen av virksomheten måtte ses i forbin
.... Aled vanskelighetene ved å skaffe mate
~ Jil den gamle produksjon. Han søkte 
~lkke å presse opp prOdUksjonen som for 
~ synkende under krigen og tok i1tke 
-.;_ priser. 

"i%'1u i RM h. 4 9 s. 8 4 gjaldt 
av treull og tresonittplater. Ifølge 

""''''~,tts dom av 23. august 1947 hadde 
J. som var en eldre handelsut

'."fL>--~U, i mange år drevet produkSjon 
tresonittplater (treullplater). Han 
drevet kassefabrikk og sagbruks

~lji;;rlfv~~e'd~k~r:igSutbruddet var han eier 
• og hovedaksjonær i AfS 

SOm siden 1936 hadde overtatt pro
av tresonittplater. Tiltalte var st y

~1t."'!IA.'" En annen treullfabrikk som 
tiltalte gikk konkurs i februar 
førte også til tiltaltes person

i mars 1940. Etter en minnelig 
han boene utlevert til fri rådig

.... "'Oltl<·r 1941. Denne treullfabrikk 
tiltalte lot den gjenoppbygge. 

i drift som tiltaltes per
r.'iZIlIIIIP.UlOnah"t i 1943. Under krigen star

en gammel plan tresonittfabrikk 

i Namsos, og prOdUkSjonen ble her satt i gang 
i 1943. Ved de 10 treullfabrikker og de 10 tre
sonittfabrikker ble det i tiden 1940 til mai 
1945 produsert betydelige mengder treull og 
tresonittplater, som i stor utstrekning ble 
levert direkte eller indirekte til tyske avta
gere. Tresonittplatene var av viktighet ved 
tyskernes byggevirksomhet, idet de ble benyt
tet ved bygging av lagerhus, bl. a. for lagring 
av ammunisjon. Ved hjelp av agent og ved 
annonsering i Deutsche Zeitung søkte tiltalte 
å øke salget til tyske myndigheter. 

Den samlede omsetning fra SOmmeren 1940 
til mai 1945 utgjorde ca. kr. 2,5 mill., hvorav 
ca. kr. 1,05 mill. eller ca. 41 pst. skriver seg 
fra direkte og indirekte tyske salg. 

Retten fant at det ikke var noe særlig å si 
på at den nedbrente fabriltk ble gjenoppført, 
idet det ble lagt vekt på at produksjonen ved 
fabrikken ikke ble øket. Starten aven treso
nittfabrikk i Trøndelag fantes derimot util
børlig under henvisning til at aven samlet 
omsetning under krigen på ca. kr. 260 000 ut
gjorde salget til tyskerne ca. kr. 212 000 eller 
81,4 pst. 

Retten fant at den bistand som var ytet 
måtte anses utilbørlig. Tiltalte hadde ikke 
vært utsatt for tvang eller press, og det var 
ikke foretatt rekvisisjon. Hans forhold ble 
henført under 1.1. § 2 nr. 3, og straffen ble un
der hensyn til hans formuesforhold satt til en 
bot stor kr. 25 000 med rettighetstap etter 
I.l. § 10 nr. 1 for en tid av 10 år. Med hjem
mel i I.l. §§ 14 og 15 ble tiltalte og AlS Nor
ske Tresonitt dømt til å tåle inndragning soli
darisk av respektive kr. 75 000 og kr. 15 000. 

Den 10. juni 1948 forkastet Høyesterett 
påtalemyndighetens anke over straffutmålin
gen. Byrettens lovanvendelse ble opprettholdt 
av Høyesterett. 

En avgjørelse av vidtrekkende betydning 
var Høyesteretts kjennelse av 26. august 1950 
i saken mot S. W. - inntatt i R M h. 58 
s. 5 O, hvor påtalemyndighetens anke over 
Eidsivating lagmannsretts frifinnende dom av 
19. desember 1949 ble forkastet. 

AfS Glommen Treindustri ble i 1919 utskilt 
fra S. W. AfS soin eget selskap og med hus
bygging som egentlig formål. I 1930-årene ble 
driften av AfS Glommen Treindustri omlagt 
til ordinær trelasteksportforretning med pro
duksjon av kassebord, tønnebunner og høvel
last. Firmaets vesentlige marked var England. 
Tiltalte som var født i 1902, hadde arbeidet 
i trelastbransjen i familiens forretning både 
i Norge og England. Sammen med et gammelt 
engelsk firma hadde han i tiden fra 1934 og til 
krigsutbruddet i 1939 opparbeidet en forret
ning som var en av de ledende kassebordfir-
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maer i England. AlS Glommen Treindustri ble ~ 
gjenstand for utvidelser. Firmaet opphøz:t;e 
som trelastfirma fra 1941, og dets forretmn
ger, maskiner og utstyr ble overtatt av AlS 
S. W. Det tilhørende eksportfirma stanset den 
9. april 1940 som følge av okkupasjonen, o~ 
bedriften måtte innstille slik at dens 21 arbeI
dere ble gående ledige. Bedriften søkte å få 
annullert sine skurlastkontrakter uten at det
te lyktes. Etter en tid ble bedriftens kasse
kreditt i Fredrikstad og omegns Bank over
trukket, og banken krevde en oversikt over 
bedriftens stilling og henstillet til bedriften 
snarest å sette seg i forbindelse med de fir
maer som formidlet salg av ferdige varer. 
I forbindelse med denne anmodning fikk S. W. 
også oversendt et brev fra AlS Expoco som 
var sendt til driftsbestyreren ved Glommen 
Treindustri A'S. 

S. W. satte seg i forbindelse med AlS Ex
poco, og forhandlingene med dette firma l~det 
til at AlS Glommen Treindustri den 1. Jum 
1940 påtok seg å levere 1000 flylemmer hur
tigst mulig innen 15. juni 1940. Prisen pr. stk. 
var kr. 36. Ved bestilling den 30. mai ba 
AlS Expoco om at arbeidet måtte bli satt 
i gang med 2 eller 3 skift, og at fremtidige 
ordrer vil være avhengig av hvor hurtig be
stillingen ble effektuert. Senere ble ordren ut
videt med ytterligere 1000 flylemmer, men 
denne bestilling ble annullert da kamphand
lingene i Nord-Norge opphørte, og det ble 
derfor levert i tiden 7.-11. juni 1940 1003 
flylemmer for i alt kr. 32928.90. Når tiltalte 
overtok denne ordre skyldtes det hensynet til 
bedriften og arbeiderne. Etter denne bestilling 
hadde selskapet ingen ordrer som kunne sikre 
bedriften arbeid i tiden fremover, og S. W. 
begynte å undersøke muligheten for produk
sjon av barakkelemmer. 

Forhandlingene som tiltalte førte med mel
lommannsfirmaets representant i Fredrikstad 
førte til at AlS Glommen Treindustri den 26. 
juli 1940 påtok seg å levere materialer til 5--8 
barakker som den skulle gjøre sitt beste for 
å levere som komplette lemmer. Prisen pr. 
barakke var fastsatt til kr. 42000, og sel
skapet leverte i løpet av august-september 
fem barakker til AlS Stormbull. Ordren ble 
senere utvidet til å omfatte 18 barakker. Da 
selskapet ikke maktet å produsere så hurtig 
som mellommannsfirmaet ønsket, fikk S. W. 
fire av sine gamle forretningsforbindelser til 
å overta arbeidet med 13 barakker som under
entreprenører for AlS Glommen Treindustri. 
Tiltalte W. kjente til at disse fire firmaer had
de lite å gjøre. 

Barakkene ble levert av AlS Glommen Tre
industri til mellommannsfirmaet. For de 18 

barakker fikk AlS Glommen Treindustti u:. 
betalt kr. 691200. Høsten 1940 sluttet S. \I 
avtale med et annet agentfirma om å le\'e~ 
åtte barakker for det tyske luftvåpen. Bal'ai:. 
kene ble levert og betalt med kr. 64 000. \'ide~ 
overtok AlS Glommen Treindustri bestilling" 
på 10 barakker og 20 hytter til to mellozt, 
handlere. Barakkene og hyttene ble le\'er: 
løpet av høsten 1940 og våren 1941, og b, 
betalt med i alt kr. 435059.54. Barakkene '1 
hyttene skulle leveres videre til tYSkerne. hll 
tiltalte var klar over. Videre produserte A, 
Glommen Treindustri for S. W. AfS to hy:. 
ter som S. W. AlS skulle levere videre t: 
tyskerne. Hyttene ble levert våren 1941. or 
AlS Glommen Treindustri mottok kr. 286) 
for dem. 

Da Glommen Treindustri AlS opphørte ~ 
trelastfirma i 1941, gikk selskapets 0Plldn! 
over til S. W. AlS under tiltaltes personli:o 
ledelse. Dette selskap produserte fra 1941 ti 
1944 i alt 176 barakker til en verdi av Cl . 

kr. 4167 000 som ble levert til flere melJO!> 
handlere. Foruten disse barakker leverte S. i 
AlS ytterligere 91 barakker som selska~ 

hadde fått produsert ved andre bedrifter ti 
hørende tiltaltes venner og bekjente MI 
trelastbransjen. 

Den samlede omsetning ved barakkeprod'ai I 
sjonen utgjorde ca. kr. 8838000. Bedriftllli 
arbeidsstokk øket fra 21 mann ved kng!» l 
bruddet til 145 mann ved årsskiftet 1941-l% . 
men arbeidsstokkens størrelse gir ikke ek.5li 
uttrykk for utvidelsen av bedriften~ prodØ 
sjon. A v bedriftens samlede omsetnmg 
okkupasjonen gikk ca. 70 pst. til 
årene 1943, 44 og 45 gikk S. W 
underskudd. S. W. har i atskillig 
utført arbeid som har vært til nytte for 
norske motstandsbevegelse. 

Tiltalte ble frifunnet i lagmannsretten. 
talemyndighetens anke over dommen 
lovanvendelsen og saksbehandlingen, 
fulle domsgrunner. Høyesteretts 
kastet anken. Angående spørsmålet 
virksomhet kunne karakteriseres SOlD 
lig heter det bl. a. i Høyesteretts 

«Ved bedømmelsen av tiltaltes 
virksomhet må man ha fo~ øye 
hans bransje og hans bedrift sto 
krigsutbruddet i N orge. Tiltalte. 
av et eldre handelssagbruk, hVIS 
var basert på eksport. Ved __ '0. __ "It .. 

april 1940 var de tIdligere 
blitt avskåret, og tiltalte 
stokk var henvist til enten 
ten eller å søke andre "V~"L.HH'b-
Det er i 
hvordan myndigheter og 
ner reagerte overfor de dystre t jJlg 
forelå. Den alminnelige oppfa n 
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,.;ngslivet måtte søkes holdt i gang, sam
tidig som forholdet til okkupasjonsmakten var 

~ man på den bakgrunn ser på de en
tdte poster i tiltaltebeslutningen mot S. W., 
tID jeg ikke finne at lagmannsretten har an
ødt loven feil når den har frifunnet ham 
tar leveringen av flyplasslemmene. Jeg hen
riaeI' i denne forbindelse til Høyesteretts kjen
,d!Je av 12. januar 1950 i sak mot B. H. B. B. 
D1Øe kjennelse forkastet påtalemyndighetens 
.aD over at B. var frifunnet blant annet for 
• 11& levert flyplasslemmer i samme tidsrom 
JOIII tiltalte W. Saksforholdet i de to saker 
liCPr: på dette punkt temmelig likt an og 
dr ikke dårligere for W.s vedkommende enn 
tar B.s. Spesielt peker jeg på at W. påtok 
., disse leveringer først etter at hans arbei
~ hadde gått til hans bankforbindelse med 
JDIIIO(lning om å få utbetalt feriepenger, og 
ttts' a.t deretter banken - hvor tiltaltes kas
.treditt var overtrukket - hadde henvendt 
., til tiltaltes bedrift, slik som nærmere 
!riIutilIet av lagmannsretten. Leveringene av 
!l;rplasslemmer var også a v forholdsvis be
*iedent omfang. 

Nlr det dernest gjelder leveringen av ba
rUblemmer, vil jeg først behandle forholdet 
lar de barakkers vedkommende som ble frem
lIiIItt. ved tiltaltes egen bedrift, og av disse 

~
de som ble overtatt før mai 1941 det 

. t da Norges Trelastforbunds Salgs-
ble opprettet. Etter beskrivelsen i lag

~ttens <lom finner jeg at tiltalte er fri
med rette også her. De bemerkninger 
har gjort om handelsbrukenes stil

den tyske invasjon og om den 
oppfatning, gjelder i det vesentlige 
dette tidsroms vedkommende. Som 
lagmannsretten, var en rekke store 

~p![p'lltlaE,r i Fredrikstad-distriktet, deri
bruk, sommeren 

i gang med produkSjon av ba
:""'lIJIlII:ner for tyskerne, og tiltaltes bruk 

SOm det siste eller et av de siste 
nemlig med leveranser til Oslo-fir
Sl Salg eller levering direkte til 

barakkelemmer har tiltalte ikke 
1I! ... a;-~:w tiltaltes bedrift overhodet hol
t,; barakke produksjonen for tys

talt den eneste utvei i dette 
el!er bedriftsmessig sett måtte 

:_Ir"~J"'U ligge vel til rette for tiltaltes 
må sies å ha holdt seg innen-

OTIIIIID'l"I1'ao arbeidsområde. Barakke
riktignok ikke spørsmål om 
situasjoner. De var derfor 

av tiltalte og neppe hel
tiltalte laget regelmeSSig 

~·~~Uu.Llwer, og tidligere også 
. hans arbeidsstokk øket noe i 
ikke tilstrekkelig til at hans 

Pr. 9. april 1940 hadde 
da barakkeproduksjo-
1941-1942 altså noe 

jeg her behandler, var 
mann beskjeftiget med ba-

til tiden fra mai 1941. I den
lagmannsretten nærmere 

Trelastforbunds Salgs
Sentralen formidlet omsetnin-

gen av trelast, idet den fordelte tyskernes 
bestillinger mellom sagbrukene, som på sin 
side forpliktet seg til å etterkomme sentralens 
pålegg. Det er på det rene at tiltalte har holdt 
seg innenfor den salgsordning og innenfor de 
kvote- og rasjoneringsbestemmelser som såle
des var etablert. Påtalemyndigheten bebreider 
ham da heller ikke at han i og for seg leverte 
trelast, men at han leverte sin trelast i form 
av barakkelemmer, og dette hevdes å være 
en bistand til tyskerne som lå utenfor det 
han var pålagt av salgssentralen. Lagmanns
retten fastslår også - så vidt jeg skjønner -
at tiltalte aldri er pålagt å levere ferdigspik
rede barakkelemmer. Jeg mener imidlertid at 
det vil være unaturlig å trekke sondringen 
mellom det tillatte og det straffbare etter 
dette skjelnemerke. Hvis fremstilling av fer
digsagede og eventuelt høvlede materialer i 
passende lengder og kvanta til barakkelem
mer var tillatt under forhold som de forelig
gende, kan det etter mitt skjønn ikke bevirke 
noen avgjørende forskjell at tiltalte har latt 
materialene føye sammen til lemmer.» 

Om økningen i arbeidsstokken anføres det: 

«J eg har tidligere referert at de som var 
beskjeftiget med barakke bygging ifølge lag
mannsrettens dom var 40-50 mann da det 
var på det høyeste. Det samlede antall var 
nok høyere, men dette skyldtes at bedriften 
i vid utstrekning delvis etter oppfordring fra 
fagforeningen - tok inn ledige folk for å 
hindre at disse skulle bli utskrevet til direkte 
arbeid for tyskerne, etter hva lagmannsretten 
har funnet bevist. Til sine tider kunne opp 
til 100 mann være beskjeftiget med ryddings
og planeringsarbeider for overhodet å ha noe 
å gjøre.» 

For så vidt W.s mellommanns-virksomhet 
angikk fant flertallet at Høyesterett ikke 
hadde materiale til å fastslå at lagmannsret
tens lovanvendelse var uriktig, mens mindre
tallet fant selSkapenes bruk av underentrepre
nører ved produksjonen av 13 barakker for 
AlS Glommen Treindustri og 91 barakker for 
S. W. AlS til i alt ca. 5 mill. kr. måtte være 
rettsstridig og lasteverdig bistand til fienden. 

Det heter bl. a. i mindretallets begrunnelse: 

<Rettens begrunnelse, når den godtar også 
denne side av W.s virksomhet er, så vidt jeg 
kan se, ene og alene den at retten aksepterer 
W.s motiv: å skaffe gamle forretningsforbin
delser øket beSkjeftigelse. 

Jeg finner ikke at denne begrunnelse kan 
føre fram. W.s bedrift var før krigen beskjef
tiget med eksport av trelast. Når denne ek
sport ble stengt på grunn av av krigen, kan 
det som anført av førstvoterende ikke være 
noe å innvende mot omlegging av bedriften 
til produksjon av barakkedeler som i dette til
felle, og når dette rettmessig kan skje, også 
til fordel for fienden, må begrunnelsen være 
hensynet til bedriftens gang og funksjonæ
rers og arbeideres sysselsettelse. Dette hen
syn ble fullt ut tilgodesett ved bedriftens egen 
produksjon. som gikk uforstyrret og så vidt 
det er opplyst også med full kapasitet under 
krigen. 
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Et annet forhold er det at W. dels ka. 
og dels ukallet, innlot seg i tyskerleveranser 
for egen regning ved å utnytte andre bedrif
ters kapasitet i det tidsrom og i det omfang 
Bom er nevnt. Når retten i sin alminnelighet 
bemerker at W. burde ha vist større tilbake: 
holdenhet enn han la for dagen, burde denne 
bemerkning etter min opnfatning nettopp ha 
referert seg til W.s utnyttelse av underentre
prenører. For denne del av virksomheten kan 
jeg ikke finne noe holdbart forsvar.> 

Saken mot N.N. inntatt i R M h. 58 s. 12 
gjelder produksjon av barakker i betydelig 
mindre omfang enn i den foregående sak, men 
den omfatter tillike leveranser av takflis til 
tyskerne. . 

Tiltalte var ved krigsutbruddet disponent 
for en damp sag og et høvleri som han senere 
ble eier av. Hans virksomhet omfattet driften 
av sagbruket og egne skoger, samt omsetning 
av skogsprodukter vesentlig i foredlet form. 
I løpet av mai 1940 ble skuren av det tømn:er 
som var levert til sagbruket i løpet av vm
teren avsluttet. I juni høvlet bruket i ca. 14 
dager ti! lagrene var fulle og 52 stand~rd var 
da eksportklare. Tiltalte forsøkte forgJeves å 
få solgt noe til sine gamle forbindelser i Oslo. 
Etter anmodning fra en salgsforening i Oslo 
ca. 10. juli 1940 møtte han sammen med et 
par andre sagbrukseiere til konferanse i 
foreningen. De ble her forelagt tegninger av 
politibarakker som salgsforeningen var blitt 
anmodet om å forelegge for noen av dens 
medlemmer av H. J. Ltd., idet dette firma 
ønsket å slutte kontrakter om levering av 
slike barakker. N. henvendte seg etter 
dette til H. J. Ltd., og det ble den 13. juli 
og 24. juli 1940 sluttet avtale om levering av 
2 politibarakker, og den 14. august om leve
ring av 2 garasjer. Dette var en del aven be
stilling på i alt 115 politibarakker som ble for
delt på 40 bruk, deriblant de foran omhand
lede 3 såkalte «Fredrikstadbrub. Barakkene 
ble levert i løpet av ettersommeren. Etter tre
lastrasjoneringens innføreIse og opprettelsen 
av salgssentralen sluttet N.N. i henhold til 
«ordrebekreftelser> fra Salgssentralen avtale 
om levering av ytterligere 39 barakker til 
H. J. Ltd., slik at han ti! dette firma i tiden 
1940--45 leverte i alt 43 barakker til en pro
duksjonsverdi av kr. 901 856.20. Til en annen 
mellomhandler sluttet han på samme måte av
tale om levering av i alt 19 barakker i 1943 og 
44 til en samlet sum av kr. 273 839.50. I det 
samme tidsrom overtok han på samme måte å 
levere direkte til tyske mottagere 16 barakker 
og 2 ammunisjonsbunkers. For disse mottok 
han i alt kr. 64226.89. 

Salgsverdien av brukets produksjon til tys
ke formål utgjorde i 1940--44 i alt 1 232 000 
kr., mens til norske i alt kr. 428000 eller 

74 % på ~. Fordelt etter kvantum treiar 
falJer det til tyske formål ca. 50 S;, Tat< 
forbruk 2576 std. - herav til tyske fOI"-..... 

1288 std. 
Arbeidsstokken nådde maksimum i l" 

da den var omkring det dobbelte av h\'a ~ 
var i 1939. Deretter sank den jevnt mOt ~ 
normale. 

Antagelig i oktober 1940 bisto han tyske.."., 
med å skaffe 12 favner takflis som tysk~ 
etter samråd med tiltalte skulle anvende ~ 
prøvetak på en av de tyske barakker ,~ 
Kongsvinger. Da prøven falt heldig ut sena:. 
N.N. omkring årsskiftet 1941--42 tilbUd ~ 
tyskerne om levering av takflis. Dette fS!') 
til 2 kontrakter om levering av 4 mill. r.. 
til Heeresverwaltung og 5 mill. til det tySi. 
politi. N.N. ansatte en egen mann som rei!, I 
rundt på gårdene og kjøpte opp flis fra det: 
som hadde flishøvler. Dette førte til en betyr.' 
lig flisproduksjon rundt om på gårdene, ~ 
skjedde ikke bare i Kongsvinger-distrikt<. 
men også på Hedemarken og i Randsfi<n! 
distriktet. Til denne produksjonen stillet t)\ I 
kerne til rådighet for N.N. en tømmerkvlti 
på 3000 m" som i sin helhet gikk av på le 
tyske kvote. Tiltaltes omsetning ved de l' 

kontrakter utgjorde kr. 473317.12 som~: 
utbetalt i 1942. Denne forretning tok !il 
som en personlig forretning utenom daJlt 
sagen og høvleri et. Hans nettoutbytte utgjl 
de kr. 30000. 

Retten fant at hans levering av baraklr, 
ikke kunne anses som utilbørlig. For de førs: 
kontrakter i 1940 la retten vekt på de ~ 
og forvirrede forhold om rettmessigheter ,; 
økonomisk samkvem med fienden, og at -. 
ring av barakker ikke i og for seg kunne t-; 
tegnes som livsviktige for tyskerne. H!iIE'; 
ikke de senere leveringer fant retten 
Iig, idet den særlig la vekt på at , 
rasjoneringsordninger da var kommet I 
og at N.N. hadde holdt seg inne~or 
ordning, Påleggene gikk riktignok Ikke 
levering av ferdige barakker, kun 
men salgsforeningen hadde gjentagne 
oppfordret handelssagbrukene til selv 
sammenspikringer til lemmer 
overlate dette til de mange 
nører som grodde opp og som 
salgsforeningens kontroll. 

Når det gjaldt flisleveringen fant 
derimot at hans forhold innebar 
ervervsvirksomhet til fordel for 
retten la vekt på at han opptok en 
mellommannsvirksomhet som lå helt 
hans tidligere arbeidsområde, og 
hadde noen tilknytning til hans 
som disponent for dampsagen og 
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peil 25. mai 1950 a\ Høyesterett h •.. nel
. saken og opphpvet etter N.N.s anke lag

~ttens dom. Høyesteretts flertall fant å 
p legge til grunn de samme synspunkter 

tJet!'lIktninger som Høyesterett hadde byg
Il pl i saken mot M. L., gjengitt i R M h. 
fl. ti 4 s. 5. Førstvoterende anførte i den .r. 
~else med den sak hvor den fellende dom 
.ar blitt opphevet av Høyesterett: 

eDet er opplyst at saken mot L. etter 
~tts kjennelse er henlagt av Riksadvo
iIIIII likesom det er opplyst at det er avsagt 
~ rekke upåankede frifinnende herreds
~mmer angående skogeieres levering av 
iskfIla. Etter lagmannsrettens beskrivelse av 
jtIIte N.s forhold kan jeg ikke se om der i 
...,.ren de sak er plass for noen annen av
~ enn den Høyesterett traff i saken 
iIøt L. De forskjelligheter som etter beskri
'IIIIMI i de to dommer er til stede, kan etter 
.. JIlening vanskelig tillate en forskjellig 
lIrdferettslig bedømmelse, Etter dommen 
_ !l. kan det riktignok se ut som han har 
lItYit en større aktivitet enn L. På den annen 
lide 'nr L.S virksomhet av et langt større 
..tuIg, idet han leverte ca. 40 mill. stykker 
lUtIII mot N,s ca. 9 millioner. Takflisen gikk 
_Ilegges vedkommende av den trelastkvote 
_ nr fastsatt for tyskerne, og som man 
.. ,. ut fra at de under enhver omstendig
Mt 'fille sørget for å få. Tiltalte N.s leveran
.. lII:rakte seg bare over de 4 første måneder 
Il' Iret 1942. Etter den oppfatning av straff
MrWen av slike leveranser som må sies å 
... lagt til grunn under rettsoppgjøret, kan 
lir ikke av lagmannsrettens beskrivelse se om 
liIIIIIeI forhold skiller seg slik ut at det er 

i
.anse det straffbart. Jeg nevner i den

• . deIse også at han er frifunnet for 
av barakker til tyskerne, og at det 

" ,BOm lagmannsretten har dømt ham 
~ er levering av taktekkingsmaterialer 
" pp de samme slags bygg.» R M h. 
~d2-13. 

liIiItrletallet fant lagmannsrettens lovan
~ riktig og la vekt på at de to kon
..... var inngått direkte med de tyske myn
--... at bistanden hadde vært aven viss 
~, at han beredvillig bisto tyskerne 
:~e, at tilbudene ble innlevert fri vil
-1Itdt!ø m~ stor iver organiserte oppkjøpet 
.~" i distriktet, og at dette var en helt 
" nsvirksomhet .. ~ ~ . 

~oblemer i forbindelse med uti!
~ :smålet fant Høyesteretts flertall 
... ~ l ~n sak mot en byggmester O. B. _.::ttø kJennelse av 9. juni 1951 er inn
~ h. 59 s. 21. Han var ved Nedre 
.... _ herredsretts dom av 16. februar 1949 
~OVertredelse av I.l. § 2 nr. 3. I årene 
... .... ~v tiltalte en beskjeden bygg
~ e~u:g. I 1939 hadde han 12 mann i 
I~:: l Januar 1940 gikk han konkurs. 

9. april 1940 var han så godt som 

uten beskjeftigelse. Etter tysk anmodning i 
midten av juli 1940 overtok han å oppføre 
garasjer på Lillestrøm og Furuset stadion, 
samt en barakke i Skedsmo. Disse arbeider 
var fullført før utgangen av januar 1941, men 
det er i denne forbindelse ikke nødvendig å 
gå nærmere inn på denne del av B.s virk
somhet. 

I slutten av juli 1940 fikk O. B. fra en dir. S. 
ved et østlands bruk forespørsel om han var 
villig til å på ta seg arbeid med å fremstille 
lemmebarakker for bruket. O. B. var villig til 
dette, og den første kontrakt ble undertegnet 
5. august 1940. Bruket skulle levere alle tre
materialer, bygningsmaterialer, samt dører og 
vinduer, mens tiltalte ved sine folk skulle ut
føre alt bygnings-, tømrer- og snekkerarbeid 
for en fast pris pr. barakke for bruket. Bruket 
stillet også arbeidsplass til disposisjon. Den
ne kontrakt ble fulgt aven lang rekke andre 
kontrakter av samme innhold. nen siste ble 
undertegnet 19. september 1940. For nevnte 
bruk har B. i tiden 1940 til 1944 fremstillet 
284 barakker som bruket har levert videre. 
Han har for disse barakker mottatt i alt 
kr. 1 277 280. Tiltalte hadde gjennomsnittlig 
30 mann i arbeid med å fremstille barakker, 
slik at dette innebar en betydelig utvidelse 
av hans virksomhet. I krigens første 3 år 
hadde han praktisk talt ingen virksomhet 
for norske formål. I 1943 hadde han vel 3 pst. 
norsk arbeide og i 1944 vel 10 pst. 

Herredsretten fant at hans virksomhet for 
bruket måtte anses som rettsstridig og util
børlig, idet retten la vekt på at han fra første 
stund var klar over at barakkene var bestemt 
for tyskerne, og at arbeidet hadde strukket 
seg over så lang tid at forholdet sett under 
ett måte anses som utilbørlig. Dette selv om 
man tok hensyn til uklarheten den første tid. 

Etter domfeltes anke opphevet Høyesterett 
herredsrettens fellende dom. For så vidt an
gikk barakkeproduksjoner for det omhandlede 
bruk understreket Høyesteretts flertall at B. 
ikke hadde tatt initiativet til dette, og at virk
somheten foregikk i meget nært samarbeid 
med bruket. I premissene heter det bl. a.: 

deg finner imidlertid at det må være et 
viktig ledd ved bedømmelsen også av domfel
tes forhold, om de leveranser som X.s bruk 
foretok og som domfelte på den beskrevne 
måte medvirket til, i seg selv var utilbørlige, 
med andre ord om det fra brukets eller dets 
ledelses side ble utvist utilbørlig forhold. Om 
brukets eller dets ledelses disposisjoner gir 
herredsrettsdommen imidlertid bare sparsom
me opplysninger, hvilket for øvrig er ganske 
naturlig. Det er for Høyesterett opplyst at 
det under lagmannsrettssaken mot H. J.s døds
bo ble nedlagt påstand om inndragning også 
overfor N.N.s bruk, men at bruket for så vidt 

I 
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ble frifunnet ved lagmannsretten. Avgjørelsen 
er innanket for Høyesterett, men anken er 
enda ikke behandlet. Inndragningsspørsmålet 
og dermed rettsstridighetsspørsmålet star 
altså fremdeles uavgjort. Om trelastbruk enes 
stilling kan jeg for øvrig henvise til Høyeste
retts dom den 26. august 1950 i sak mot 

U. som under hele krigen var d~n drivenc. 
kraft ved fabrikken og ansvarlig for <l~ 

_. virksomhet under okkupaSJonen. Trev% 
brikken fremstilte før krigen for det tn~ 
dører og vinduer, men også trapper og inni. 
av forskjellig art. Det ble også drevet n~ 
tømmermannsvirksomhet, fra reparasjoner l 
større husbygg. Arbeidsstokken var for kr, 
gen gjennomsnittlig ca. 15 mann og ved tat, 
mermannsvirksomheten ca. 25. 

S. W.,') som av lagmannsretten var frifunnet 
bl. a. for levering av barakkelemmer tIl tys
kerne. Påtalemyndighetens anke over lovan
vendelsen ble forkastet av Høyesterett. bl. a. 
fordi W. hadde holdt seg innenfor den salgs
ordning og de kvote- og rasjoneringsbestem
melser som gjaldt for trelas~, og at det da 
ikke kunne bevirke noen avgJørende forSkJell 
om han istedenfor å levere sagede og eventuelt 
høvlede materialer i passende lengder, også 
hadde latt materialene føye sammen til lem
mer. Høyesteretts dom er på dette punkt ~n
stemmig, og jeg antar at den rett.soppfatnmg 
som der er uttalt, må legges tIl grunn så 
langt den har betydning for nærværende sak. 
Det er ganske visst så at domfeltes - B.s -
forhold må bedømmes selvstendig, men jeg 
mener at det ved denne bedømmelse må til
legges vekt at hans virksomhet ikke var en 
bistand direkte til tyskerne, men til hans med
kontrahent, N.N. bruk. Hvis brukets leveri~g 
av barakkelemmer må anses som rettmessIg 
eller iallfall straffri, hvilket ennå ikke er av
gjort, måtte B. f~r å ku~ne straffes, ~å retts
stridig måte ha bIdratt tIl en rettmessIg (~ller 
straffri) levering til tyskerne. Dette er VISSt
nok som antydet i og for seg mulig, men det 
reiser dog særskilte problemer, således i for
bindelse med utilbørlighetsspørsmålet, slik 
som allerede nevnt.» R M h 5 9 s. 2 2 . 

Her skal innskytes at anken over Eidsiva
ting lagmannsretts dom vedkommende om
handlede bruk senere ble trukket tilbake, slik 
at lagmannsrettens avgjørelse ble endelig. 
Mindretallet i Høyesterett fant at B.s for
hold med rette var ansett utilbørlig for tiden 
etter sommeren 1941, idet det ble lagt vesent
lig vekt på arbeidets varighet og omfang, at 
han ved krigens begynnelse ikke hadde noen 
arbeidsstokk som han behøvde å ta hensyn til, 
og at han påtok seg arbeidene lokket av ut
siktene til de gode inntekter. Mindretallet var 
ikke enig i at det for bedømmelsen av B.s for
hold, som selvstendig underentreprenør spilte 
noen vesentlig rolle om eller i hvilken utstrek
ning hovedentreprenøren, det omhandlede 
bruk, hadde opptrådt utilbørlig. Heller ikke 
fant mindretallet at avgjørelsen i saken mot 
S. W. kunne få noen avgjørende betydning. 

Av betydelig interesse for bedømmelsen av 
en underleverandørs forhold er saken mot Th. 
og O. U. inntatt i R M h. 47 s. 18. O. U. 
eide og drev siden 1917 en trevarefab
rikk i Oppland. Hans sønn Th. U. var ut
dannet i tømmerfaget, hvor han hadde sven
nebrev. Han arbeidet siden 1920 som arbeids
formann i farens trevarefabrikk. Det var Th. 

l) Gjengitt på s. 327. 

Utover våren og sommeren 1940 ble ål! ' 
slutt med norske oppdrag. Da fabrikken li. : 
oppsøkt av agenter for firmaer som leven 
barakker, inventar m. v. til tyskerne. p8.irl 
den seg slike arbeider. Firmaets første forn. 
deIse var E. H. AlS, Oslo. I årene 1940 til 19\; 
har fabrikken levert barakker, dører, benke 
skap, senger osv. til forskjellige norske ~ 
maer som leverte dette videre til tyskelIt. 
men noe kan også være gått til «ArbeG 
tjenesten» eller sivilt norsk behov. Det ... 
sentligste av disse leveringer gikk til et fU. 
i Oslo. En del av disse arbeider lot tre'M 
fabrikken utføre ved småbedrifter utover bn 
dene. Videre fikk fabrikken en del 
ningsarbeider i 1941, 1942 og i 1943 direb 
for tyskerne, bl. a. i en fabrikkbygning hil 
tyskerne hadde sanitetslager. Endelig ble il 
påbegynt barakkearbeider i 1944 på en 
forlegning på Dokka. 

Th. U. ble arrestert av tyskerne i juni 
i forbindelse med at han hadde drøftet 
om å la fabrikken bli brent aven 
gruppe. Trevarefabrikkens omsetning 
krigen i tiden 1940-1944 utgjorde i alt 
4,04 mill. kroner. På leveransene til de 
forskjellige Oslo-firmaer falt ca. 2,5 mill 
_ mens det på direkte arbeider for 
falt ca. 1,20 mill. kr. Av bedriftens 
80-85 pst. tyskerne til gode. 

Arbeidsstokken svinget en god del. 
ken tok inn 8-10 mann, og i 
virksomheten var det 70---80 mann 
del av arbeidene, senere opp til 
Det samlede resultat av driften var 

Gjøvik byrett avsa dom i saken den 
sember 1947. Byretten fant at det 
syn til ytelsenes art og forholdene 
1940 med ansvar for en 
kunne anses utilbørlig at 
hadde overtatt en del arbeider for 
Oslo-firmaer, men når oppdrag ble 
et omfang som nødvendiggjorde 
bedriften langt utover den 
arbeidsstokken tatt i betraktning, 
og den senere virksomhet anses 
Retten antok at det var utsikten til 
utbytte som hadde vært avgjørende 

Den senere virksomhet direkte for 
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!Jøi retten også utilbørlig: Det ble lagt vekt 
pl Il tiltaltes forhold mdlserte arbeidsvillig
_ (1ff!rlor tyskerne, og at det kunne vært 
~ IDer for å unngå oppdragene. 

J:tter anke fra Th. U. opphevet Høyesterett 
Øl 19. mars 1948 byrettsdommen. Høyeste
rtCt fajrtSlo innledningsvis at bedømmelsen av 
• direkte arbeIder for fIenden ville være av
~ av vurderingen av de første oppdrag 
.. !J1retten hadde ansett de direkte arbeider 
tar uti1børlige, vesentlig fordi de var en følge 
IT eie første oppdrag. Deretter heter det i 
~tts kjennelse: 

eDet SOlD .har vært bestemmende for byret- ' 
_ er eat tiltalte. tok Imot oppdrag i et om
føl lOIII nødvendIggJorde en utvidelse av be
dill langt ut over den daværende kapasitet 
ølllidBBtokken tatt i betraktning, og rette~ 
lIA repe med at det her var sjansen til øko
.-Ilk utbytte som var avgjørende.» Dette og 
.. førtBatte virksomhet i de følgende år fin
.. ~ må karakteriseres som utilbørlig 
lied Jaensyn til riktigheten av denne byrettens 
tII'dIIing, har a.ktor. for Høyesterett gitt ut
lrJkk f~r atSkIllig tVIl. Heri er jeg enig. Hvor *' dnier seg om en underleverandørs fram
ltiIIIIII og sa!g av ikke krigsviktige produkter 
.. ~ endelW beste:mt for tyskerne, kan fel... Itler mm menmg ~kke grunnes på den w.u.. og bare omstendIghet at tiltalte tok 
iIot'oppdrag som nødvendiggjorde en slik 
~ som av byretten nevnt 
~. til en fyllestgjørende vurdering 

• .,'. lillhetsspørsmålet savner er en nær
"'~Jørelse fo~ og drøftelse av slike ::t.'D e omstendIgheter som jeg mener 
~aten underleverandør skal 
~. qmstendigheter som nevnt i 
... ordnmgens § 2 nr. 3 måtte, hvor 
... . en ~derleverandør, etter min me-
ii:"'1klt ge I særlig kvalifisert grad. Dette _ -"id e se at byretten har vært oppmerk
'_ '. et domsgrunnene nærmest trekker 
_,:::g at en så ekstraordinær utvidelse 
" ..... Dlener det måtte kreves til fellelse 
__ at ~ her å ha foreligget. Videre nev: 

1]
- omsgrunnene heller ikke innehol.! tiIu3pplysnmger om de Oslo-firmaer • Nire .Ieverte og om disses forhold 

.... Jeg ser saken slik. legger jeg 
. .... at domsgrunnene ikke gir tilil. ~117g for den slutning at tiltalte 

YUrd . Iver for å øke omsetningen 
enngen av underleverandørers 

, .~:~: :::.2 :e~entlig betydning.> 

" ~. gJe der en eldre trevare-
Jon av barakker m. v. for fi-

.' . ',~mst:ndigheter som gjorde at 
. . ~ terlsert som et grensetilfelle. 
~~ i ~aa dom i saken 18. januar 

~
., Mh.57s 77 

..-. l " . . .' t.R. B. var ved krigens ut-
... l selskapet og innehaver av 

· _ ... ~ ~ Han bestyrte selskapets 
under hele krigen vært den 

egentlige leder. Tiltalte nr. 2 B. B. ble sel
skapets disponent fra 1. januar 1941. Selska
pet fikk i juli 1940 en tysk anmodning om å 
bygge barakker. Dette førte til at selskapet 
påtok seg å bygge to barakker etter at tys
kerne hadde ønsket 10 barakker utført. I okto
ber 1940 overtok selskapet å bygge 6 stall
barakker, og i annet halvår 1942 overtok sel
skapet å bygge 5 «Wirtschaftsbarakker» og 10 
«Polarbarakker>. I tillegg til barakkene lever
te selskapet dører, vinduer, barakkeinnredning, 
Røde Kors-kasser m. v. direkte til tyskerne. 
Etter en tysk forespørsel sommeren 1944 over
tok selskapet å produsere 50 000 minedeksler. 
yed overtagelsen av ordren var R. B. og B. B. 
Ikke klar over hva bestillingen var bestemt til. 
Selskapet leverte i alt 15 200 minedeksler før 
de ble klar over hva de skulle brukes til. 
Leveransene ble deretter søkt sabotert fra 
selskapets side, men i begynnelsen av desem
ber 1944 innfant tyske militære seg ved fabrik
ken, og B. B. ble truet med skyting om ikke 
leveransene ble gjenopptatt. Arbeidet ble der
etter gjenopptatt og drevet med to skift. Det 
ble sl.urvet en del ved utførelsen av arbeidet. 
De sIste partier ble levert i februar-mars 
1945. 

Selskapets samlede direkte omsetning til 
tyskerne utgjorde under krigen kr. 1336668. 
I 1939 utgjorde arbeidsstokken 39 mann, mens 
den utover høsten 1940 steg til 70 mann. Ved 
årsskiftet 1940-41 var den på 49 mann og 
sank deretter jevnt mot det normale. ' 

Omsetningen i 1939 utgjorde kr. 279 000. 
Den samlede omsetning i 1940-45 utgjorde 
ca. 2.78 mill. kroner. 

Begge de tiltalte var medlemmer av NS. 
Herredsretten fant at selskapets indirekte 

leveranser til tyskerne sommeren 1940 ikke 
kunne anses utilbørlig, idet den la vekt på den 
rådende uklarhet, og at bedriften hadde en 
relativt stor arbeidsstokk å ta hensyn til, samt 
at den norske byggevirksomhet var stanset 
helt opp i 1940. De senere leveranser fant ret
ten derimot utilbørlig, idet tiltalte uten van
skelighet kunne ha unngått direkte leveranser 
under henvisning til at firmaet var fullt be
skjeftiget med de indirekte leveranser. 

Retten fant at tiltalte også i et tilfelle had
de søkt å påskynde produksjonen. For tiden 
etter 1940 fant retten at virksomheten for tys
kerne sett under ett måtte anses som utilbør
lig selv om arbeidsstokken var noenlunde nor
mal. Leveransen av minedekslene i 1945 fant 
retten ikke utilbørlig på grunn av den tvang 
som forelå. 

Etter de tiltaltes anke opphevet Høyesterett 
dommen for så vidt de var dømt for utilbørlig 
ervervsvirksomhet for fienden. Etter å ha pre-

--.: 
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sisert at forbindelsen var knyttet etter tysk 
initiativ, at virksomheten hadde holdt seg in
nen bransjen, at leveransene gjennomgående 
ikke var av særlig krigsviktighet, og at leve
ransene de siste 2-3 år av krigen syntes plan
messig redusert, heter det bl. a, i flertallets 
premisser: 

«I det grensetilfelle vi etter dette står over
for, må det etter mitt syn veie ganske sterkt 
om det kan sies å være oppstått et utpreget 
misforhold mellom bedriftens leveringer til 
norske og tyske avtagere eller om de tyske 
leveranser må sies ikke forholdsmessig å være 
blitt mer omfattende enn man etter den tids 
forhold måtte regne med som det vanlige, 
At en bedrift av den type vi har å gjøre med, 
skulle kunne gå helt klar av tyskerleveranser 
var vel nemlig noe man vanskelig kunne for
utsette, og å få noe nærmere opplysninger 
m.h.L de forhold hvorunder de forskjellige 
leveranseavtaler kom i stand, herunder om de 
tiltalte kan sies i den tidligere del av okkupa
sjonstiden å ha vist iallfall en viss tilbakehol
denhet overfor tyske krav, kunne derfor ha 
vært ønskelig. Jeg nevner i denne sammen
heng at den i herredsrettens dom inntatte 
oppstilling utvisende hvordan de forskjellige 
års totalomsetning fordeler seg på tyske og 
norske leveringer - samlet ca. 60 pst. på de 
tyske, ca. 40 pst. på de norske - etter min 
mening ikke i og for seg, gir grunnlag for å 
fastslå utilbørlighet. De 60 pst. omfatter, så 
vidt skjønnes, også de tyskerarbeider som de 
tiltalte er frifunnet for, enten fordi de bare 
ad indirekte vei kom tyskerne til gode eller 
fordi tyskerne likefrem tvang leveransene 
gjennom (de 50 000 «minedekslen ). Særlig 
hefter jeg meg imidlertid i denne sammenheng 
ved at det blant de arbeider som de tiltalte er 
felt for, synes å inngå atskillig hvor spørsmå
let om utilbørlighet allerede etter den spesielle 
leveranses art eller etter tidsforholdet kan 
gi grunn til tvil, uten at de spørsmål som for 
så vidt melder seg, kan ses å være nærmere 
drøftet. Jeg sikter herved bl. a. til de barakker 
som de tiltalte så vidt tidlig som sommeren 
og høsten 1940 påtok seg å levere (2 mann
skapsbarakker, 6 stallbarakker) . Hensett til 
den alvorlige uklarhet som ennå ved den tid 
rådet m.h.t. forsvarligheten av å utføre arbei
der for fienden, fremstiller det seg for meg 
som atskillig tvilsomt om disse arbeider uten 
videre kan stemples som utilbørlige.~ R M h. 
nr. 57 s. 79. 

kerne øket etter hvert som tiden gikk. Og. 
bedriften i de siste år av krigen ble dr,,~ 
med en noenlunde normal arbeidsstokk, Og . 
leveransene til tyskerne gikk ned. t 

I en sak mot en trelasthandler M. L. gja.: 
leveransene bare flylemmer og takflis. !la.:, 
egen produksjon utgjorde bare en mindre "
Hovedvekten lå på hans mellommanns\"..~ 
sombet. Høyesterett opphevet herredsret~o:, 
fellende dom ved kjennelse av 29. mars 'I< 
_ inntatt i R M h. 5 4 s . 5 . ". 

Av Vinger og Odal herredsretts don: ti 
21, mai 1948 fremgikk det at M. L. i tide- <" I 
1929 og inntil krigsutbruddet hadde opp~ 
det en betydelig trelastforretning. I de ~ 
år før krigen hadde hans forretninger bil( 
store tap, slik at han ikke eiet noe da kr'~ 
kom. Om høsten henvendte han seg ti: I 

byggmester C, H, i Oslo etter at han b.' 
fått opplysninger fra en nasjonalt innS'lt' 
jurist i Kongsvinger om at C. H. ønsket fl 
bindelse med en tømmerleverandør. Etter la' 
handlinger med C. H. påtok M, L. seg å le]! 
300 flylemmer. Dette førte til at han ved E. 
trakter av februar og mars 1941 med C , 
påtok seg å levere 10 000 flylemmer, sam: 
del barakkedeler. Før han inngikk konuaj 
ten med C. H. hadde han truffet avtaler.i 
en rekke personer på hans hjemtrakter 011 l; 
de skulle levere flylemmer til ham. I septemIt, 
1941 solgte han hele sin trelastprod~ 
for 1941-42 til C. H. Herav skulle det le~ 
7500 flylemmer. Det ble i alt levert 17 
lemmer til C. H. Prisen var kr. 33,20 pr. 
og tiltalte hadde en provisjon på 2 pst 
i det vesentlige var nettoinntekt. Av 
fremstilte han selv de første 300 og med 
manko de siste 7200. Deretter opphørte 
bindeisen med C. H. 

Etter anmodning fra en tredjemann 
vendte tiltalte seg i begynnelsen av 
en entreprenør H. N. som hadde 
omfattende leveranser av takflis og 
bistand til oppfyllelsen. tlEmV'enaell,ell 
at tiltalte ved kontrakt av 26. 
påtok seg å levere 10 mill. 
videt til 40 mill. takflis. Tiltalte 
høvel fra før krigen og høvlet 
ca. 3 pst. av det kontraherte 

Dommen ble i henhold hertil opphevet da 
domsgrunnene var for knappe til å kontrollere 
riktigheten av herredsrettens lovanvendelse. 

Mindretallet fant at herredsretten med rette 
hadde funnet arbeidene i de første år av kri
gen utilbørlige under henvisning til arten og 
omfanget av virksomheten, samt måten for
bindelsen kom i stand på. Fra tiden etter før
ste halvår 1942 fant mindretallet at opplys
ningene i herredsrettens dom ikke var til
strekkelig til å fastslå at det var ytet fien
den rettsstridig bistand. Det ble lagt vekt 
på at de tiltaltes aktive motstand mot tys-

rige fikk han fra 
Vinger, Brandval og Grue som 
med høvling av takfJis etter ___ '"rw'" 
ham. Takflisen ble levert på jern 
direkte til forskjellige tyske 
Leveringene ble fullført først en , 
1943. Verdien av den utgjorde l 
1858703,11. Prisen pr. flis var 4,~ 
underleverandørenes godtgjørelse f'd 
pst. Tømmerprisen var på denne U 
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~. Ill', men .;e\'crt som takflis ble prisen 
11'. 100 pr. m·. For produksjonen av denne 
~ ble det anvist 8000 m' tømmer av tysk 
rtote- Ved skogvesenets hjelp fikk tiltalte blin
itt dlrlig skog for dette tømmerkvantum. 
rra 1942 gikk tiltalte M. L. inn for å gjøre 
~gene så dårlige som mulig. 

NU de gjaldt vurderingen av tiltaltes for
)Old i forbindelse med flylemmene fastslo 
~tten at han var klar over at de had
.lt militært formål, men det var en temmelig 
..øl aak å sette dem sammen, og det forøket 
~ trelastens verdi med mer enn 5-10 pst 
u.cIer den rådende usikkerhet, fant herreds~ 
__ det ikke godtgjort at tiltalte hadde 
et leg beVisst å handle utilbørlig ved å 
,rodUere flylemmer og barakkedeler for ca. 
~. li 000 - ved egne folk - en prodUksjon 
_ ~e medførte noen økning av arbeids-... 

DerImot fant retten at hans forhold stillet 
., ~led~s for de fly lemmer han fikk 
fIwItillet gJennom underleverandører. Her 
likt I!a;n. u::enfor sin normale virksomhet og 
dill kUtiatlV ~o~ ~ f.å gjennomført betydelige 
~, et mltiatIv som har bidratt til at 
~nen bl.e øket og påskyndet, hvilket 
:--- ~ske mteresser. Tiltalte betalte og-
~ sm avtale med C. H. 5 kroner mer pr. 

l11tF,fll1l1 .ved omsetnmg gjennom salgsfor=; Likeledes fant herredsretten hans 
" ,o80m mellommann og produsent ved 

~enngene etter en samlet bedømmelse 

for så vidt angikk L.'s 
av fly lemmer, bemer

b!. a.: 

må e!kjennes å være av 
betydnmg, mener jeg dog 
for mangelfullt begrunnet 
. Når jeg ser hen til 

tiltalte for hans egen sam
!l1li.l!1i!k;;l:ll;';L!i av flylemIl!er på grunn av 

med Videre, mener jeg 
ha redegjort for 

lll;l'nulgrlett,r på den 
·_·.~='''"llng" flylemmer 

til å prøv~ 
det rettsstridige og 

mellommannsvirksom_ 
del> fly lemmer ville 

fall. . Men jeg savner 
at tiltalte i vesentlig 

måte har øket pro duk
s. 6. 

s~ed har stillet seg og om gode norske myn-

f
dllghl eter og organisasjoner har medvirket til 

IS evermg til tyskerne. 
d For begge tiltaleposters vedkommende vilJe 

et fo~ øvrig etter min mening hatt fremtre
dende. mteresse å få opplyst hvorledes straffe
r~aksJonen har vært overfor de firmaer som 
tilta

f
lte har levert t~l og overfor produsentene 

av lylemmer og fhs. 
Jeg mener også det burde komme med un 

der rettens vurdering av lastverdiahetss ø -
målet Iallfall ved den siste post hv'Orvidt Pd rs: 
ne tiltalte som etter bevislighetene på t fen 
holdsvIs tidlig tidspunkt trakk seg ut :v f~~= 
retnmger av den påklagede art o tok 
~nerkJennelSesverdig holdning (noe j~g stra~ 

ommer til) har vært drevet opp i disse fo 
hold av hensynet til å holde sin bedrift i an r
~g l hVllke,n utstre~ning opprettholdels;n !~ 
k enne bedrift har Virket til at norsk arbeids
b r~\ har .unngått. utskrivning til direkte ar-

el or fIenden, Jfr. her en for Høyesterett 
fra:ruagt skrlVe~se fra fylkesskogmester G. til 
polItImesteren I Kongsvinger av 11 
1946,» R M h. 5 4 s. 7 _ 8 .' . mars 

Annen produksjon. 
Et typisk eksempel på utnyttelse av de 

særlIge forretningsmuligheter okkupasjonen 
skapte, vIser saken mot O.A.B., inntatt i R M 
~ . 4 7 s. 1 6 1 . Etter utenlandsopphold i flere 
ar hvor han fikk praktisk utdannelse i tekstil
br~ns~en, var tiltalte fra 1929 ansatt ved for
skJellIge norske bedrifter inntil han i 1936 
startet en skureklutfabrikk. Produksjon og 
omsetning var i. begynnelsen ganske beskje
den. I 193.9 utgJorde omsetningen kr. 25000, 
men~ den I 1940 var kommet opp i kr. 120 000 
InntIl sommeren 1940 besto produksjonen ve~ 
se?tll.g av strikkede kluter, særlig skurekluter 
I JUDl ~940 ~ok tiltalte også opp produksjone~ 
av sanltærbmd. 

Fra juli 1941 opptok tiltalte produksjonen 
av madrasser og noe senere av innleggssåler. 
Madrassene besto a v papirstrie og avfall fra 
kluteproduksjonen, sålene av papp og ceIluIl 
I 1942 tok han også opp produksjonen a~ 
soveposer som besto av papirstrie og cellulose
v~tt. P.g.a. materialmangel stanset produk
sJonen av soveposer og innleggsåler i 1943 
madrassproduksjonen gikk også tilbak M' o~ 
dras' e. a sene. og mnleggsålene ble solgt gjennom 
n~rske fIrmaer med leveranser til tyskerne, 
slIk at varene for det meste gikk direkte med 
bli fra fabrikken til de tyske forlegninger i 
?slo. Soveposene ble solgt gjennom et firma 
l Oslo og levert direkte fra fabrikken til jern
bane på vogner, rekvirert av Wehrmacht. 

Fra 1943 måtte tiltalte påta seg reparasjon 
a~ .tyske militære uniformer og strikking av 
ffillltærstrømper. I oktober 1944 forlot til
talte landet og fabrikken stanset. Arbeidsstok
k~n ble utvidet fra 25 mann før tyskerproduk
sJonen begynte til 60-70 mann og ca. 200 
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hjemmesyersker som tiltalte engasjerte. Sove
posene fikk han sydd som leiesøm ved en sko
fabrikk som av den grunn måtte ansette 30 
mann ekstra. I årene 1941-1944 leverte til
talte til tyske behov i alt ca. 61 000 madras
ser til en samlet verdi av ca. 1.4 mill. kroner, 
i 1941 og 1942 ca. 1150 000 par innleggs
såler til en verdi av ca. kr. 600 000 og i 1942 
3000 soveposer til ca. kr. 100 000. 

Retten fant at den bistand som tiltalte gjen
nom disse leveranser hadde ytet fienden måtte 
anses som utilbørlig. Produksjonen av disse 
varer ble satt i gang på en tid da han øko
nomisk var godt situert p.g.a. den store pro
duksjon av sanitærbind. Den ble opptatt helt 
frivillig og så sent at den norske holdning 
overfor tyskerne var klar for alle, og han ut
videt produksjonen så lenge dette var mulig 
og kjøpte råstoffene på svartebørs. Leveran
sene var langvarige og nådde et stort omfang, 
og bokførselen var mangelfull. Hans forhold 
ble henført under landssviklovens § 2 nr. 3, 
og straffen ble fastsatt til fengsel i 8 måne
der, betinget med en prøvetid på 3 år og med 
tap av rettighet som nevnt ilandssviklovens 
§ 10 nr. 3. Ved straffutmålingen ble det lagt 
vekt på at tiltalte for øvrig hadde vist god 
nasjonal holdning, hvorfor retten fant at han 
ikke burde idømmes rettighetstap, bortsett fra 
tapet av stilling som kaptein, som han hadde 
oppnådd ved å fortie at han hadde arbeidet 
for tyskerne da han i 1944 måtte reise til 
Sverige. 

Etter anke fra påtalemyndigheten gjorde 
Høyesterett ved dom av 5. mai 1948 straffen 
ubetinget, idet Høyesterett ikke fant å kunne 
legge avgjørende vekt på at han hadde vist 
god nasjonal holdning bortsett fra det forhold 
han ble dømt for, men straffen ble nedsatt til 
fengsel i 6 måneder. 

Saken mot C. M. og A. M. gjaldt produk
sjon og leveranser av betydelige kvanta pels
varer m. v. til Deutsche Wehrmacht. Avgjø
relsen er inntatt i R M h. S. 1 5 7 . 

talte nr. 1 fra 1939 levert pelsvarer til . 
norske hær. Fra Wehrwirtschaft ble det g": 

f t · Je ... 
henvendelse til engros orre nmgen med r 
spørsel om å levere tilsvarende pelsvare:: 
Wehrmacht. Da Oslo-firmaet nå gjorde o' 
merksom på at pelsvarene ikke var prod~ 
der, ble det pålagt å rette henvendels.: ! 
produksjon av 10000 saueskinnspelser til tet. 
kommende bedrift. "-

Det ble fra tysk side nevnt at etter H~ 
konvensjonen kunne fabrlkken rekvlreres 1\ 
ponenten for Oslo-firmaet henvendte seg Il!! 

etter til tiltalte nr. 1 og refererte det tYll! 
krav som de fant å måtte imøtekomme. t. 
ble truffet avtale om at Oslo-forretn~ 
skulle levere beredte saueskinn til tiltalte ~ 
skulle levere de ferdigsydde frakker til tyske 
ne gjennom Oslo-forretningen som meli,. 
mann. Denne skulle foreta oppgjør med "' 
kerne og deretter foreta avregning med ~, 
talte. Det ble fra tysk side ikke øvet h'1ll' 
eller brukt press. Av de bestilte 10 000 fr»' 
ker ble det levert 4373 stk. da tyskerne 
hadde bruk for flere. Tyskerne ble snart k 
med at det var firmaet C. M. som skulle 
dusere pelsfrakkene og foretok deretter 
te henvendelse til firmaet om ytterligere 
ran ser. Det hele foregikk muntlig og f 
ble dels representert av nr. 1 og dels av lit 

ved disse konferanser. I henhold til diJi 
ordrer leverte firmaet bl. a. 30 314 par': 
skinnsbenklær, 64 279 sauskinnsjakker. 
par votter, vel 333 000 par skJ.nn:salE,r, 
luer, skinnf6rede anorakker av 
stoff m. v. til en samlet verdi av 
kroner, heri inkludert de 4373 8al~8"UW"""'l 
ker. Nettoutbyttet på disse lpvpr,mSj,r 
de kr. 1475144. For å få effektuert 
bestillinger ble det stadig rettet 
til tyskerne om råmaterialer, ~o"o"'JedeJlrIll 
utstyr. Selv om en del er anvendt 
norske produksjon, fant retten at 
Iige motiv var hensynet til de tyske 

Tiltalte nr. 1 C. M. var utdannet som bunt
maker og var innehaver og merkantil leder 
av et firma i Drammen. Tiltalte nr. 2 A. M . 
som var sønn av nr. 1 var også utdannet som 
buntmaker, og fra 1. januar 1941 ble han 
opptatt som medinnehaver av firmaet, hvis 
tekniske leder han var og fortsatte å være. 
Firmaet var grunnlagt i 1859, var ett av lan
dets største og produserte vesentlig pelsvarer, 
luer og skjorter. Firmaets første forbindelse 
med tyskerne ble knyttet gjennom en engros
forretning i Oslo i juni 1940. Fra denne for
retning hadde C. M. fått en stor del av sine 
skinn i de nærmeste årene før krigen, og 
gjennom den samme forretning hadde til-

ger som de tiltalte viste iver for å 
Dette fremgikk av firmaets 
ved brev av 28. mai 1942 fra firmaet 
bestillinger på sauskinnsutstyr. 

For den første bestilling og levering 
4373 sauskinnsfrakker som bare 
var ansvarlig for, fant la!~.anns;re"C" 
holdet objektivt sett var rettsstridig, . 
ten fant at han hadde befunnet seg I 
sky Idelig rettsvillfarelse, strl. § 57, 
leveranses vedkommende idet retten 
på de uklare forhold og ill'/IlL"""" 
ning til tyske arbeidsoppdrag på 
tiltalte nr. l's oppfatning heraV. 
at han ikke tok oppdraget av . 
Det gjaldt et gammelt solid firma 
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" elet var frykten for rekvisisjon av denne 
" de lIlulige følger for bedriften og arbei
lIIl-' !01Il ~ar avgjørende. Under hensyn til 
,.. hederlIge motIver for å påta seg opp
..,et, fant rettens flertall at forholdet bur
.. JateS straffrItt. For de øvrige leveranser 
_ begge de tIltalte ,var ansvarlige for fant 
rtttID at forholdet matte karakteriseres so 
~lig. Den la vekt på de stadige henve: 
__ til tyskerne om råmaterialer m v d 
ItiJbørlige iver for å effektuere de t;Sk~ b:~ 
1IlJIiDgel', avsendelse av tilbud til tyskerne om 
...,..anser og det forhold at leveransene om
fIttIt varer direkte til bruk for Wehrmacht 
Il av stor betydning for denne i veldig om
fIII. Mens de tyske leveranser som nevnt ut
&Pde vel 12 mIllIoner kroner i tiden 1940 
-1M5 utgjorde de norske leveranser i samm 
lidIrom ca. 8 millioner kroner. e 

DI tiltaltes forhold ble henført under 1.1. 
,2111'.3. 

Ved straffutmålingen la retten bl. a. vekt 
" Ilt> begge de tiltalte var vel utrustede og 
~e m~nn med fremskutte stillinger in
_.-:mgsllve~ og at de under hele krigen 
u-te fiendens mteresser ved svære vareleve
..... av vesentlig betydning for den tyske 
~t Under hensyn til at de tiltalte bur
.. ". beholde de.n nødvendige driftskapital 

driften av den store virksom
. for nr. 1 satt til kr. 600 000 og 

til kr. 150 000. For nr. 2's vedkom
retten også vekt på at han deltok 

virksomhet. For l's 
retten vekt på at han på 

"'''""Uliilll<T bestemte seg for å fralegge 
~å. de tyske leveranser, hva 

L~';!<,,"" .• - har bllllget. For en tid av 10 år 
" begge de tiltalte idømt rettighets
lan~sviklovens § 10 nr. 1 og 4. Hos 
de tiltalte ble det med hjemmel i 

§ 14 inndratt kr. 737 572. 

11t;::~1~, av 13. november 1948 forkas
påtalemyndighetens anke over 

1 var frifunnet for den første 

1~1P.,IJ~;sg· a. unnskyldelig rettsvillfarelse. 
fle:tal~ var enig i at denne virk-

1!"~,,"lIlJ1oUbJ;tektlvt rettsstridig. Når det 
om tiltalte nr. l's rettsvill

...... "~1l:ylC1el:i2 fant Høyesterett dette 
deretter bemerker først

votum fikk tilslutning av f1er-

i tilfelle av økonomisk landssvik av den rek
kevldde det her er spørsmål om å f if' å 
~runn av tiltaltes villfarelse ~ed he;:;~ ~il 
et rettsstrldl.ge. De konkrete omstendi het r 

er 1?1ldlertld l nærværende tilfelle så sire e 
at Jeg ikke fmner. grunnlag for å fastslå~~ 
byrettens enstemmlge avgjørelse av at d t"l 
r'Ites rettsvilIfarelse her har vært unnsk e ld~: 
l~, er utslag av feIlaktig lovanvendelse y A 

gjøreIsen beror i ganske vesentlig mon . å vt 
~~~~~dri~~h st"anpe~~~~d~~~feir~nur:1~~g;o!~t~-

e som er er sagt faller sammen med 'mitt 
syn på det tilsvarende spørsmål i denne sak.» 

Påtalemyndigheten hadde likeledes ank t 
over straffutmålingen, men også denne an:e 
ble forkastet. I forbindelse med fastsettelsen 
av botens størrelse heter det i dommen: 

«J eg tilføyer at jeg i motsetning til la 
~annsretter: ikke har funnet det rikti å g
l betr~tnmg som straffutmålin sm~m ta 
spørsmalet om hvilken driftskapital ~e til~~t 
antB:s å trenge for å drive sin forretnin D e 
~IJ~~ende . også ~ed fastsettelsen av t~te~! 
bryt

e else er mt;ln .menmg være hvilken straff for
n l SIer.» 

De domfeltes anker over lovanvendelsen og 
saksbehandlingen ble også forkastet slik at 
lagmannsrettens dom ble stående uforandret. 

Saken ~ot K. J. gjaldt leveranser av knek
kebrød tI: Heeresverpflegungsdienststelle i 
Oslo. AvgJørelsen er inntatt i R M h. 5 7 s. 
65 og R t. 1 9 50 s. 7 O. I 1939 startet til
talte en knekke~rødfabrikk i Oslo. Ved krigs
ut~ruddet beskjeftiget fabrikken 16--17 ar
beldere og funksjonærer. Etter anmodning 
møtte tiltalte høsten 1941 til konferanse i 
Heeresverpflegungsdienststelle (HVD) i Stor
gaten 33, og resultatet av denne var at tiltalte 
leverte en kalkyle for knekkebrødpakninger 
Det forekom ikke trllsler eller press. Derette~ 
mottok han et «Bestellschein», datert 19. sep
tember 1941, lydende på 25 tonn knekkebrød. 
Sen~re mottok han helt til frigjøringen må
nedllge «BestelIschein» som samtlige lød på 
50 tonn. Da det allerede forelå frivillig avtale 
om løpende leveranse mellom HVD og tiltalte 
~ør det første «BesteIIschein» ble mottatt, fant 
l~ke retten å kunne godta dette som rekvisi
sJon som hevdet av tiltalte. Tyskerne holdt 
selv det nødvendige mel, men det ble ikke 
levert så store kvantum som ble bestilt. Til
talte s~kte dog ikke å få redusert leveransene 
som VIlle måtte gå ut over prodUksjonen til 
~Ivllt norsk behov. Han viste tvert imot stor 
lmøt~kommenhet overfor tyskerne. Etter at 
leveringene til tyskerne begynte, øket arbeids
stokken til henimot 30. Dette skyldtes dels 
at. det etter tysk oppfordring foruten to dags
skift ble satt i gang nattskift. 
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I 1940 utgjorde firmaets omsetning uten 
tyske leveranser ca, kr, 250 000. Totalomset
ningen 1940 til 8. mai 1945 utgjorde ca. 
kr. 2678000, herav tysk kr. 1673000 1!1ler 
62.5 pst. I arene 1943 og 1944 utgjorde den 
tyske omsetning 89.5 pst. og i 1945 88 pst. 
Tiltaltes fabrikk ble drevet i leide lokaler, 
og kort tid etter at forbindelsen med tyskerne 
var etablert beslagla disse en annen forret
nings lokaler i samme Oslo-gard til fordel 
for tiltaltes virksomhet. Før beslagleggelsen 
hadde tiltalte gjort henvendelse til vedkom
mende forretning om a fa overta lokalene 
og han hadde besiktiget disse pa forhand sam
men med en tysker. Beslagleggelsen fant sted 
for at de tyske leveranser kunne økes, og til
talte var klar over det. I brev av 7. august 
1943 til HVD meddelte han at fabrikken had
de for liten arbeidsstokk og at en av arbeider
skene saboterte åpenlyst. Han ba deretter om 
skriftlige tyske krav om større leveringer for 
å kunne benytte dette overfor Arbeidsformid
lingen for å fa øket arbeidsstokken. 

Ved brev av 2. november 1944 anmeldte han 
en sekretær i Norsk Nærings- og Nytelsesmid
delarbeiderforbund til HVD for å ha oppagi
tert fabrikkens arbeidere til passiv motstand 
slik at fabrikken ikke hadde vært i stand til 
å oppfylle de oppdrag han hadde påtatt seg 
overfor Wehrmacht. Anmeldelsen fikk ingen 
særlige følger. De eldre og mer kjente knek
kebrødfabrikker i Oslo unngikk dels helt leve
ranser til tyskerne, dels oppnådde de betyde
lige reduksjoner. 

Retten fant at den bistand tiltalte hadde 
ytet gjennom knekkebrødleveransene . måtte 
anses utilbørlig etter en samlet vurdermg av 
hans forhold, særlig under hensyn til hans 
imøtekommende innstilling overfor tyskerne 
og hans tilsidesettelse av norske behov m~d 
utvidelse av virksomheten for tyskerne. TIl
talte hadde også vært medlem av NS og av 
Norsk-Tysk selskap. Retten henførte hans 
samlede forhold direkte under strl. § 86. Straf
fen ble fastsatt til tvangsarbeid i 3 år og 1 
måned og rettighetstap etter landssviklovens 
§ 10 nr. 1, 2 og 4 for en tid av 10 år. Med 
hjemmel ilandssviklovens § 14 ble det inn
dratt kr. 350 000. 

I dom av 24. januar 1950 erklærte Høyeste
retts flertall (4----1) seg enig med byretten i 
at tiltaltes knekkebrødleveranser måtte an
ses utilbørlige. I forbindelse med anken over 
lovanvendelsen heter det i Høyesteretts dom 
bl. a.: 

<Det som for meg er avgjørende, er hva by
rettens domsgrunner opplyser om den måte 
domfelte har drevet sin virksomhet på fra 

høsten 1941 - da forretningsforbindoo.. 
med tyskerne kom i stand - og Ut gJ~ 
hele krigstiden. Jeg nevner her at dOlllf;: 
hele denne tid med stor energi gikk int 
å utvide sin virksomhet. Som særlig h-. ~ 
ningsfullt understreker jeg at denne ha;l\ 
tivitet, etter hva byretten har funnet ~ 
planmessig gikk ut på å set~e ham i staoQ 
nettopp å øke leveransene bl tyskerne or t 
hans bestrebelser i så henseende også li l 
fram.' ~ 

Etter å ha fremhevet en rekke av de ~ 
tiske omstendighete~ byretten hadde ~ 
bevist om tiltaltes Virksomhet, ble det gitt ~ 
trykk for at byrettens samlede vurde~, 
forholdet som utilbørlig ikke hvilte på ... 
uriktig lovforstaelse. Høyesterett faut derlllt 
å kunne henføre hans forhold under lan~ 
lovens § 2 nr. 3 i stedet for under StrL Il 

For overtredelse av 1.1. § 2, nr. 1, 2. 3 lill 
ble straffen fastsatt til tvangsarbeid i 2 Il 
og rettighetstapet, under hensyn til l. Ill, I 
av 28. juli 1949, begrenset til de i § 10 It: ' 
og 2 nevnte rettigheter. Inndragning11km1 
ble under hensyn til nye skattekrav som ,. 
kommet til etter byrettens dom og en 
skjønnsmessig reduksjon satt til kr. 

Glimmerproduksjonen var ogsa 
konjunkturbetonet og produksjonen 
skyndet av tyskerne. En utnyttelse, 
muligheter viser saken mot A. T., 
RM h. 3 7 s. 5 5. Tiltalte hadde ifølgt 
kestad herredsretts dom av 5, oktober 
drevet som gårdbruker til 1939 da 
satte seg på Mysen. Under forrige 
krig drev han sammen med noen 
duksjon av glimmer. Selskapet 
i 1925 og tiltalte overtok boets bellolcinlllr~ 
glimmer som han ble sittende 
1941 da han leverte dette til et 
W. M., som han tidligere hadd~ hatt 
ningsforbindelse med. I tillegg til dette 
han også opp glimmer pa flere steder ~ 
og leverte dette til W. M., som IgJ~ 
det til en dansk fabrikk for teknisk 
sjon. Forbindelsen med W. M. opphørte 

Varen 1941 fikk tiltalte , 
Reichskommissariatet hvor han flkk 
om a levere den glimmer han ku;me 
til et annet Oslo-firma, F. & Co. AdS. 
ne var på denne tid av hensyn til e 
behov begynt å interessere seg for 
mer da importen til Tyskland f~gte 
isk: steder var stanset. Tiltalte fu • 
get. Noe senere fikk han pålegg; 
dige fakturaer til det tyske f 
Erz- und Chemikaliehandel, G.m.b, 
Leveringene skjedde imidlertid ".,""'~ .. .., 
Oslo-firmaet, som av rslt 
de fatt monopol på innkjøp av nO 
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til å levere til Possehl. I 1943 start. glimm,rn,.ll"J pA My"~ h." 
" . tiget 8 kvinnelige arbeidere. Av 
.. ' Jimroer og glimmer fra eget spalteri 

. -' g te til F. & Co. AlS i tiden 1942 
, 65 909 kg raglimmer og spalteglim

lfUDI!1e tidsrom leverte han dertil 13 019 
... ,.uøgJimmer, alt til en samlet verdi av 
•• ,,386 000 med en fortjeneste som 
• " nsig ble ansI att til 25 pst. Leverin
..... flrma W. M. sa retten bort fra og de 
,... .. ikke omfattet av forelegget. Leve
.. ~s:til F. & Co. AlS ble gjennomført fra :=:i en av 1942. Nar tiltalte etterkom 

ttgen fra de tyske myndigheter om å 
~ hau kunne skaffe til sistnevnte fira ,jatte han nødvendigvis forstå at dette 
~pl grunn av den tyske stats behov 
.... Ø1åtte sta for ham som overveiende 

at varene var krigsviktige for 
, Behovet for dette krigsviktige rå

benyttes i elektriske apparater, i 
og tennplugger for fly fikk 

_"'~.,under krigen i det vesentlige dekket 
fant at den bistand tiltalte 

ytet fienden måtte an
.:"~lII;ilb4i1l'lig. Han hadde utvidet forbin-

var stor og formentlig ufor
.... dg. Dertil kom som nevnt at tiltalte 

at produktet ble benyttet i den 
Tiltalte ble dertil dømt 

til disposisjon et utstillings
og NS-propagandamateriell. 
at hans forhold ved leveringen 

henføres under landssvik
. 3, og for utstillingsvin

-lIUIlelllUe under landssvikanordnin-

forkastet Høyesterett dom
over straffutmålingen som 

Når det gjaldt tiltaltes 
Høyesterett enig i her

"-II1[1U!lel:"" av denne. 

Ved en rekke mindre verfter, vesentlig tre
SkipSbyggerier, var det under okkupasjonen 
en høy produksjon for tyskerne. Saken mot 
A. S. som gjelder båtbygging for den tyske 
marine og formidling av byggekontrakter, er 
inntatt i R M h. 4 4 s. 6 2 . 

Tiltalte var bosatt i Kvinnherad hvor han 
drev skipsbyggeri. Etter oppdrag fra en norsk 
disponent J, F. som var representant for den 
tyske marine, påtok han seg fra juli 1940 
byggingen av to lektere it 150 tonn og to 55 
fots fjordbater - racere. Lekterne ble bygget 
for ca. kr. 40 000 pr. stk. og fjordbatene for 
ca. kr. 50000 pr. stk., i alt ca. kr. 180000. 

Som representant for J. F. på Vestlandet 
formidlet han mot provisjon våren og som
meren 1941 bygging aven pram på 150 tonn 
til en pris av kr. 40 000, 5 prammer it 70 tonn 
it kr. 16000, 10 55 fots racere it kr. 50000 og 
30 torpedokuttere - livbåter a,kr. 3800. Byg
gekontraktene ble satt bort til en rekke for
skjellige båtbyggere i distriktet. Direkte som 
representant for de tyske myndigheter i Ber
gen formidlet han i 1942 byggingen av 12 lek
tere it kr. 27 000 til forSkjellige batbyggere i 
Hordaland. Tiltalte måtte etter sitt formid
lingsoppdrag føre et visst tilsyn med byggin
gen. Ved krigens utbrudd var tiltalte formann 
i Hordaland Fartøybyggjarlag, og den tyske 
marines representant på Vestlandet vendte seg 
straks til tiltalte med vidtgående pålegg om 
selv å bygge da hans beddinger sto tomme 
og om a plasere byggekontrakter hos andre. 
Retten fant at han etterkom disse pålegg i 
større utstrekning enn nødvendig, særlig nar 
det gjaldt virksomheten som mellommann. 
Han kunne i flere tilfelle uten å risikere noe 
særlig ha unndratt å etterkomme påleggene. 

Retten fant at hans forhold måtte anses 
som utilbørlig. Han hadde riktignok ikke selv 
inledet forbindelse med tyskerne; men etter 
at den var etablert, arbeidet han i nær for
ståelse med fienden og søkte å utvide virk
somheten uten å være tvunget gjennom for
midlingsvirksomheten og skaffet seg derved 
utilbørlig fortjeneste. Hans forhold ble hen
ført under landssvikanordningens § 2 nr. 3, og 
straffen ble satt til en bot stor kr. 5000, og 
med hjemmel ilandssvikanordningens § 15 
ble det inndratt kr. 15000. 

Etter anke fra patalemyndigheten over 
straffutmålingen og inndragningen avsa 
Høyesterett dom 13. januar 1948. Høyeste
retts flertall ga uttrykk for at domsgrunnene 
var noe snaue for så vidt de subjektive straff
barhetsbetingeIser angikk, men fant det ikke 
av den grunn nødvendig å oppheve dommen, 
idet det heter i premissene: 
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.Herredsretten har fastslått at tiltalte ar
beidet i nær forståelse med fienden etter at 
forholdet var etablert, og skaffet seg utilbør
lig fortjeneste. Jeg finner det sålede~ anførte 
tilstrekkelig i betraktning av hva det i øvrig 
etter dommen er på det rene, nemlig at det 
gjelder bistand av betydelig krigsviktighet 
drevet som selvstendig virksomhet i ganske 
stort omfang. Det er videre i domsgrunnene 
fastslått at tiltalte var på det rene med at 
han ved å sørge for bygging av fartøyer for 
den tyske krigsmakt bidro til å fremme Tysk
lands krigsrnål. 

Jeg nevner endelig at jeg har funnet at 
den lovanvendelse som herredsretten har an
vendt, faller sammen med Høyesteretts prak
sis i saker av liknende art.» 

Høyesterett fant ikke grunn til å anvende 
frihetsstraff, men i tillegg til boten kr. 5000 
idømtes rettighetstap etter l.anordningens 
§ 10 nr. 1 og 2 for en tid av 10 år. Høyeste
retts dom ble avsagt under dissens, idet en 
dommer fant at herredsrettens dom måtte 
oppheves. Han bemerket bL a. : 

«Da det i denne sak utelukkende dreier seg 
om handlinger foretatt før landssvikanordnin
gen av 15. desember 1944 - for den største 
del endog lenge før - beror straffbarheten 
bl. a. på hvorvidt handlingen innebar r ett s -
st r i d i g bistand til fienden i råd og dåd: Det 
er da så vidt jeg kan skjønne ikke uten VIdere 
nok, at bistandshandlingen er av den art at 
den fortjener å regnes som «utilbørlig» i lands
svikanordningens eller senere landssviklovens 
forstand. Det er ikke ubetinget tilstrekkelig 
at handlingen etter sin art ville vært straff· 
bar som utilbørlig, hvis den var foretatt e t -
ter at landssvikanordningen var gitt - altså 
etter 15. desember 1944. 

Jeg anser det for mitt vedkommende ikke 
tvilsomt at landssvikanordningen innebar en 
utvidelse av området for rettsstridige handlin
ger, idet den gjorde mange handling~r retts
stridige, som før visstnok var utIlbørlige, men 
uten derfor å være rettsstridig i den forstand 
straffelovens § 86 mente. 

Det ligger i forholdets natur at den sivile 
befolkning i et under krig varig okkupert om
råde ikke kan unngå mot betaling å utføre 
mange slags arbeider, som okkupanten har 
bruk for å få utført, og hvis utførelse derfor 
for så vidt innebærer - i større eller mindre 
grad - bistand til fienden. 

Okkupanten vil ofte kunne forlange slik 
bistand uten derfor å komme i konflikt med 
folkerettslige regler. Befolkningen vil - jeg 
taler her fremdeles bare om tiden før lands
svikanordningen - regelmessig ikke handle 
rettsstridig ved å etterkomme okkupantens 
krav om slike arbeidsytelser. 

Jeg benekter ikke muligheten av at unn
taksvis kan omstendighetene ligge slik an at 
bistandshandlingen kan ha en rettsstridig ka
rakter selv om okkupanten kunne ha krevet 
den utført uten å komme i strid med folke
rettslige regler. Jeg vil dog ikke påta meg på 
stedet å nevne noe eksempel på slike unntaks
tilfeller, 

Ut fra de synspunkter jeg her har holdt 

fram kan jeg ikke finne at tiltaltes id". 
sak omhandlede handlinger behøver il fol".:: 
karakteristikken «rettsstrIdIg bIstand til i" 
den. etter straffelovens § 86,» '<; l 

I en likeartet sak mot A. li. og K, A. ""I 
hevet Høyesterett den 7. april 1948 BlUt:,i 
herredsretts frifinnende dom av 12. dese'4 i 
1946. Dommen er inntatt i R M h. 47 s, le, I 
Far og sønn eiet og drevet ansvarlig sei;~ l 
H. & A., som var startet i 1920 med fO!':l1 
slip og båtbyggeri. De to tiltalte hadde ~I 
stilling i bedriften, og ingen avgjørelse a, ~ 
tydning ble tatt uten avtale eller samråd I 

Før okkupasjonen utgjorde arbeidsstyrket~ 
mann, mens den under denne øket til 25 rnq,1 
Under krigen ble det videre bygget en ny bo. , 
ding ved bedriften og innkjøpt nye mas~' 
for ca. kr. 7000. I august 1941 rettet den ~ 
foregående sak nevnt J. F. forespørsel ti: t 
tiltalte om de ville bygge fjordbåter for ~ 
kerne. Etter å ha konferert med en båtbylit 
i Risør fant de tiltalte å måtte påta seg ~ 
draget som de ikke likte, og kontrakt ble ~ 
dertegnet av de tiltalte den 21. august ut~ 
I tiden 1942 til august 1944 leverte ål ~ 
fjordbåter - racere 55 fot - til en verd:'; 
kr. 469 700, og 4 landgangsprammer ti! c: 
verdi av kr. 31200, tilsammen kr. 500320, r., 
tjenesten utgjorde ca. kr. 46850. FjordbAtJt. 
ble bygget for den tyske marine, mens !Ilt 
gangsprammene ble bygget for Wehrmlli' . 
ifølge kontraktene. 

Retten fant at den bistand som var li, 
ikke kunne karakteriseres som utilbørlig, li 
ter arbeidets art som helhet fant retten 
å kunne karakterisere båtbyggingen som 
børlig med mindre de øvrige ' 
førte til det. Bedriften var gammel, og 
hadde ikke søkt arbeid, men fått det av 
ponent J. F., og de overtok det motvillig, 
om arbeidsstokken øket til det 
arbeidet de like meget for norske 
behov, og stort sett ble arbeidet' 
og under disse omstendigheter fant 
måtte frifinne de tiltalte. Høyesterett 
herredsrettens dom da de tiltaltes 
etter de faktiske omstendigheter som 
retten hadde lagt til grunn måtte 
utilbørlig. Det anføres 
bl. a.: 

«På samme måte som i den 
mot A. S. som ble pådømt av 
januar 1948 (l. nr. 9) gjelder det 
av betydelig krigsviktighet 
stendig virksomhet og i ganske 
De tiltalte har bygd i alt 9 
(racere) og 4 landgangsprammer 
let byggesum av om lag 500 00.0 
et tidsrom på 2~/2 år. Ganske VIsst 
tal te som herredsretten nevner, lkke 
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.~lse med fienden, idet forbindelsen kom 
~på den mate at de tiltalte mottok hen
l-.:...IIe fra den tyske krigsmarines represen
-LF-. Men det er etter herredsrettens dom 
øtl dit rene at de til talte ikke har vært utsatt 
,. JIØ8II som helst tvang i forbindelse med de 
~pdrag det her gjelder. De har mottatt 
~e frivillig. uten å vente på at tys
II'I""'PiJa dem arbeIdet. De synes i det hele 
~ ha vist den tIlbakeholdenhet som måtte 
øtnI av dem som nordmenn når det gjaldt 
~ av ervervsvirksomhet for fienden. 
1)1& fr&IIlgår også av dommen at så vel be
.øfteIIS arbeidsstokk som dens tekniske ut
~ i betydelig grad ble utvidet i okku
~den. Herredsretten bemerker visstnok 
Il • stort sett .ikke kan si. at den utvidelse 
_ .. foretatt I nevneverdIg grad .har kom
.. fienden tIl gode. Jeg forstår ImIdlertid 
...-en slik ,at utvidelsene i hvert fall for en 
_ cIel sto I for bm deise med byggevirksom
.... for tyskerne, særlig når det gjelder an
lIIIIt av arbeidere. Jeg henviser for øvrig til 
.. IIIVIlte dom i saken mot A. S. som etter 
.. mmting må tillegges betydelig vekt i dette 
ålflDe.t 

"., uerlig interesse er saken mot D. H. som 
..mIig gjaldt leveranser av barakkeovner 
Il _ tyske vernemakt og hvor Høyesterett 
... kjennelse av 19. august 1949 opphevet 
~ lagmannsretts fellende dom av 21. 
.. ~, jfr. R M h. 5 6 s. 5. Tiltalte 
_ ~et som ingeniør. Fra 1903 var han 
~ i et verk på Vestlandet og fra 1920 
..... ·,Yerket var et rent personlig firma. 
-JllDduksjon før krigen besto vesentlig av 
~~er og alminnelig maskin gods. 

'. salg fra verket til tyskerne kom i Q'; .. tit:er tysk henvendelse til tiltalte på =:. Etter at forbindelsen først var 
. .Itillet tIltalte seg hele tiden imøte

." ~, . og gjorde hva han kunne for å få 
~U1ig ti! den tyske vernemakt. 

ger ble gjort etter at det var 
men mindre bestillinger kunne 

personlige besøk i be-
utpr,~gE~de kontraheringsvilje 

hans brev av 6. juli 1940 
!t!!lfl"bllIllaru,. som han oppfordrer til å 

for å bringe en forretning 
~~!!~:Ir speSialkonstruerte feltovner og 
11 , Wehrmacht i orden. 

(,.;:,!!IP.'It"'!'IiIlllE,tniin", til den tyske vernemakt 
utgjorde i alt ca. kr. 

til ca. 45 pst. av verkets 
mens 55 pst. gikk til norske 
inntekter på den tyske om

kr. 494 643, men av dette 
betydelige provisjoner 

:"~~lOn:unenn slik at tiltaltes netto-
al ca. kr .. 330.000. Leveransene 
~ Vesentlige I ovner til barak

e også levert drikkekar for 

hester og suppeskåler, De tyske leveranser 
fikk fortrinn, og norske behov kunne bare til
godeses i utilstrekkelig grad. Omsetningen til 
norske formål utgjorde bare tredjeparten av 
det normale, og det ble levert tyske ovnmodel
ler også til norske kunder. Gjennom sitt sam
arbeid med tre mellommenn, som alle i sær
lig grad var interessert i tyske salg, søkte til
talte å utvide forretningsforbindelsen med fi
enden. Av verkets omsetning til vernemakten 
ble varer for vel 3 mill. kroner formidlet gjen
nom et aksjeselskap som var startet i novem
ber 1940 med tiltaltes sønn som disponent og 
som praktisk talt utelukkende arbeidet med 
tyske salg . 

Tiltalte søkte også å få andre bedrifter til 
å medvirke ved leveranser til tyskerne. Ek
sempler herpå er nevnt i dommen. Tiltaltes 
henvendelser var foranlediget av tyske fore
spørsler. I flere tilfelle søkte tiltalte under 
påberopeise av store leveringer til Wehrmacht 
tysk bistand for å oppnå tildeling av råvarer 
og brensel når dette var avslått av norske 
myndigheter. 

Verkets arbeidere har han stadig oppford
ret til å øke tempoet. Vinteren 1941-1942 
søkte han å hindre at en emaljernester ved 
verket fikk slutte for å gå på teknisk skole. 
Overfor Bergen Arbeidskontor som hadde 
samtykket heri, gjorde tiltalte gjeldende at 
emaljernesterens fratreden vilJe føre til at ver
ket måtte annullere betydelige tyske bestil
linger. Likeledes søkte tiltalte i 1944 å hindre 
at en sekretær ved verket fikk slutte for å 
overta stilling som lærer ved en handelsskole 
i Bergen, Tiltaltes opptreden i disse tilfelle 
så retten som uttrykk for tiltaltes iver for å 
holde bedriftens kapasitet oppe. 

Lagmannsretten fant tiltaltes forhold util
børlig, og selv om tiltalte til å begynne med 
var av den oppfatning at hans forhold ikke 
var straffbart på grunn av regjeringsadvokat 
Kristen Johanssens uttalelse om «at enhver 
norsk borger som en konsekvens av den nor
ske hærs kapitulasjon er lovmessig berettiget 
til å slutte kontrakter med okkupanten om 
ethvert arbeide og enhver prestasjon innen 
rikets område»,') så fant retten at denne vill
farelse ikke kunne virke straffbefriende under 
de foreliggende omstendigheter. Retten fant at 
hans forhold kunne henføres under landssvik
anordningens § 2 nr. 3, da samarbeidet ble 
innledet på en tid da det hersket megen uklar
het og tiltalte ikke under noen omstendig
heter vilJe ha kunnet unngå atskillige leveran
ser til okkupanten. 

l) Regjeringsadvokat Kristen Johannesens bre
ver av 24. april, 4., og 27. mai 1940 synes ikke, 
sett i sammenheng å være så kategoriske som 
gjengitt i lagmannsrettens dom. (RM h. 56 s, 21,) 
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ting som er passert så tidlig sorn 
og høsten 1940, det vil si: til en tr~ 
stort sett innenfor næringslivet rådetd tll" 
uklarhet hva angår den holdning . et: 
retningsforbindelse med 
som var ønskelig eller fantes 
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ne, gitt uttrykk for at han ønsket å bli tildelt 
mer arbeid. 

Lagmannsretten fastsatte straffen til feng
sel i 1 år og 8 måneder og bot kr. 100 000, 
med tap av rettigheter som nevnt i landssvik
anordningens § 11 nr. 1 og 2 for 10 år, og 
etter § 11 nr. 5 - 8 for en tid av 3 år. Med 
hjemmel ilandssvikanordningens § 15 ble det 
inndratt kr. 330 000. I forbindelse med straff
utmålingen bemerket retten at tiltalte ikke 
hadde noen betenkeligheter ved tysk samar
beid så langt han ved en formalbetraktning 
anså dette for å ligge innenfor folkerettens 
og norsk retts regler. 

til tross for lagmannsrettens 
hvoretter tiltalte .h eIe tid e n.
seg imøtekommende osv .. melder da 
mål seg om det som er sagt ubetinoet 
ut gjelder også for de etterfølgend; år or "'_,_"~_-',,. 

Jeg nevner i denne sammenhencr at . 

Det var i den første tid ingen uvilje mot 
tyske bestillinger som bedriften til dels frem
kalte. Leveringer pågikk under hele krigen og 
besto bl. a. i ammunisjonskasser og -skap, be
redskapsskap for mindre antiluftskyts, slippe
apparater for dypvannsbomber, klemmer for 
dypvannsbomber, torpedostativer, kasser for 
maskingeværløp m. v. Disse leveranser av mi
litær art gikk til Marinens Hovedverft, Mari
nens Artilleri, Luftgaukommando og Kriegs
marinewerft. Videre leverte selskapet for
skjellige artikler, også av militær art, indirek
te til tyskerne gjennom en del norske firmaer. 
Til AlS Nordag levertes bl. a. sjalusier, jern
dører og øyebolter. 

I Høyesteretts dom ble det presisert at ikke 
enhver levering av ovner var utilbørlig selv 
om de kom opp i betydelig omfang. På bak
grunn av norske myndigheters og norsk næ
ringslivs erklærte politikk innenfor vide gren
ser «å holde hjulene i gang», ville en fortsatt 
produksjon av ikke direkte krigsviktige ting 
i vesentlig samme målestokk som tidligere 
ikke uten videre anses som utilbørlig selv om 
varene i større eller mindre utstrekning gikk 
til tyske behov. Hertil kreves noe mere. 

For verkets vedkommende fortsatte produk
sjonen av de samme artikler som før, og virk
somheten ble hverken kvalitativt eller kvanti
tativt utvidet - iallfall ikke i nevneverdig 
grad - og norsk andel av totalproduksjonen 
utgjorde ca. 55 pst. Om det ble opptatt pro
duksjon av et par nye artikler, visstnok i min
dre målestokk, var dette av mindre betydning. 
Deretter heter det i Høyesteretts kjennelse: 

«Nå ses lagmannsretten ved vurderingen av 
spørsmålet om leveransen es rettsstridighet å 
legge vekt på at tiltalte ikke bare frivillig tok 
på seg de leveranser til fienden som saken 
gjelder, men at han herunder også viste sterk 
interesse for å få slike forretninger i stand 
( «viste utpreget kontraheringsvilje. ). For min 
del ser jeg ikke at dette forhold kan veie syn
derlig i tiltaltes disfavør. Prinsipielt må det, 
i hvert fal! først og fremst, bli selve karak
teren av hans handlinger gjennom de år det 
her er tale om, som interesserer. Kan først 
disse ikke bedømmes som utilbørlige, blir det 
av mer underordnet betydning om tiltalte et
ter omstendighetene har sett med uvilje eller 
med en viss tilfredsstillelse på de forretninger 
som kom i stand. 

Etter min mening blir i virkeligheten det 
vesentlige spørsmål om tiltalte kan sies å ha 
utfoldet en slik virksomhet - vist en slik 
aktivitet - for å oppnå eller fullføre tyske 
leveranser, kanskje med tilsidesettelse av nor
ske avtageres interesser at dette gjør leve
ransene utilbørlige. Lagmannsretten finner 
det bevist «at tiltalte ikke har søkt å unngå 
eller begrense bestillinger fra tyskerne, men 
at han tvert imot hele tiden har stillet seg 
imøtekommende og har gjort hva han har 
kunnet for å få avsatt mest mulij;' til den 
tyske vernemakb. Jeg hefter meg Imidlertid 
ved at retten iallfall vesentlig synes å under
bygge denne uttalelse gjennom henvisning til 

forbindelse med de selskaper eller M 

lagmannsretten omfatter, 
veier ganske sterkt i tiltaltes 
sielt gjelder dette startingen av det 
skap - - - -, som tiltaltes sonn ' 
1940 under tiltaltes medvirkning fikk; 
et selskap som ifølge lagmannsretten . 
kende, eller praktisk talt 
skjeftiget seg med salg til den t\'ske 
makt, hvilket tiltalte har vært fullt J:t 
rene m.ed». Det synes unektelig som (li 

talte gJennom eller ved hJelp av disse tn 
skaper eller forretninger, og da gansl, 
lig gjennom det nystartede selskap 
som styreformann og gjennom sønnen 
timt knyttet til, har drevet en 
gisk akkvisisjonsvirksomhet for å 
leveranser til tyskerne - et forhold 
bør betegnes som lite smakelig. 
forhold til emaljernester E. S. 
-1942) og til sekretær ø. 
slik som begge forhold er 
mannsretten, peker mot en 
verkets leveringsdyktighet oppe, 
mannsretten synes å mene: vesentlig i 
ke avtageres interesse, som ikke var 
gode. J eg nevner i øvrig i denne 
heng, at mens lagmannsretten 
tes forhold for så vidt angår de 
tiltaleposter (tiltalepost Il nr. 3 
landssvikanordningens § 2 nr. 4, 
mitt syn i tilfelle snarere være 
fatte disse handlinger som et 
økonomiske landssvik (l1me!ssvilmnlorclØl'll 
§ 2 nr. 3). Etter det resultat jeg 
blir imidlertid dette spørsmål om den 
elle subsumpsjon uten betydning. 

Alt i alt står det for meg som tvilSO1lII 
vidt lagmannsrettens domsgrunner 
strekkelig grunnlag for fellelse etter 
meIsene i landssvikanordningen, Jfr. 
lovens § 86. Og denne tvil gjør 
så meget sterkere gjeldende som 
de særegne forhold som foreligger 1 
de sak, ville finne det å være 
interesse for domstolene å være 
tert med hensyn til i hvilken. 
andre av landets større ovnstøperIer 
vært berørt av rettsoppgjøret. eUer 
riktigere uttrykt: Hva det er soW 
at det, så vidt jeg av det fra ol,,1UIJ"-]1II 

lyste har forstått, bare er en 
kommende større bedrifter 
oppgjør med myndighetene 
Også andre ovnstøperier må 
ovner til tyskerne i betydelig 
enn muligens den tyske 
prosen tvis kan ha ligget lavere En 
var for tiltaltes vedkommende'ltaJtel 
faktor ved bedømmelsen av tI 

E. H. og S. M. ble de tiltalte 
lagmannsrett den 9. 

men frifunnet i Høyesterett. 
. 112.) De to tiltalte var fra 
eiere av et aksjeselSkap som 

verksted som var startet i 
1, E. H., som fra 1939 var 

hadde 8 aksjer, og tiltalte 
.!elaJi&.n!lQCte 4 aksjer, mens 1 aksje var 

på en tredjemann. Tiltalte 
selskapet utad og ledet den 

del av virksomheten, 
den regnskapsmessige og 

"sm.essige del av den. Den tekniske 
lå under den tyskfødte 

under krigen ble medlem av 
virksomhet før Okkupasjonen 

'~;=~~.!fO~r~d~mindre mekaniske verk
~ på bestilling av alle 

og metall. 
bedriften i de før

arbeidstiden, men fra 
normal arbeidstid. Sel

til tyskerne var 150 
Marinens Artilleri. Le
etter bestilling fra Ma

idet en tysk offiser 
lIllUnunisjonskasse som sel

til det norske marineartil-
'.JJ'1III:eM'" forlangte at det skulle 

av samme type. Det 
overfor selskapet, og 

seg villig til å påta seg 
Tiltalte nr. 1 har flere 

norske ledelse på Mari-
110m var overtatt av tysker-

Selskapets samlede omsetning i tiden 1. 
januar 1940 til 30. a pri! 1945 utgjorde kr. 
2645 000, hvorav tysk omsetning kr. 1040000, 
eller 39 %. Fortjenesten på den tyske omset
ning med fradrag av skatter utgjorde ca. 
kr. 323500. 

Det ble under krigen bygget ny fabrika
sjonshall, nytt lakkeringsverksted og beise
rom samt ny skipningshall. Nyanleggene ble 
ikke utført med sikte på å utnytte krigskon
junkturene, og de ble bare i liten utstrekning 
tatt i bruk. 

Arbeidsstokken som før krigen besto av 
40-50 mann ble ikke øket. Selskapets store 
materiallager ved krigsutbruddet ble kun 
brukt ti! norske arbeider. Til de tyske arbei
der - som tyskerne selv holdt materialer 
til eller erstattet - beregnet selskapet ma
terialbehovet så rikelig at det ble overskudd 
for norsk produksjon. 

Lagmannsretten fant at de tiltaltes for
hold måtte anses som utilbørlig for så vidt 
angikk leveransene av militær art. Retten la 
til grunn at arbeider av krigsviktig art eller 
i sammenheng med militære tiltak måtte stå 
i en særstilling, slik at særlig tvingende om
stendigheter måtte være til stede for at de 
ikke skulle anses utilbørlige, og var slike ar
beider ikke til å unngå, forelå en Skjerpet 
plikt til å opptre aktivt for å forhale eller 
sabotere arbeidet, selv med en viss grad av 
personlig risiko eller med oppofrelse av andre 
i og for seg berettigede, men mindre vesent
lige norske interesser. 

Bortsett fra leveransen til AlS Nordag har 
alle arbeider for tyskerne vært av militær art, 
hva de tiltalte var klar over. Ut fra de foran 
anførte synspunkter fant retten at disse mili
tært betonte arbeider i det alt vesentlige måtte 
anses utilbørlige. De tiltalte hadde ikke vært 
gjenstand for tvang eller utsatt for noen på
viselig personlig risiko. Enkelte arbeider som 

I 
I 
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var avslått i årene 1842-44 hadde ikk~ med
ført ytterligere pagang fra tysk side. Over
for en så omfattende militær produksjon kun
ne en mulig stans av norsk produksjon ikke 
tillegges noen vekt. Overfor spørsmillet om sa
botering av leveransene inntok de tiltalte en 
passiv holdning, og i den første tid søkte til
talte nr. 1 selv om arbeid for tyskerne og på
skyndet leveringene. 

Leveransene til AS Nordag var av et så 
vidt sivilt tilsnitt at retten ikke fant å kunne 
anse det som utilbørlig. Heller ikke fant ret
ten at de reparasjonsarbeider som selskapet 
hadde utført for tilsammen ca. kr. 109000 for 
de tyske avdelinger som lå garnisonert i Fred
rikstad kunne anses utilbørlige da disse ar
beider ikke hadde vært til å unngå. 

r Høyesteretts enstemmige dom heter det 
bl.a.: 

«Lagmannsretten har ved avgjørelsen av at 
forretningsforbindelsen var lastverdig lagt av
gjørende vekt på at leveransene gjaldt varer, 
som var av krigsviktig art eller som sto i sam
menheng med militære tiltak. Sactanne leve
ranser må etter lagmannsrettens oppfatning 
stå i en særstilling, således at det må foreligge 
særlig tvingende omstendigheter for at det 
ikke skal anses som lastverdig. 

Etter min oppfatning må man ta som ut
gangspunkt at det ved okkupasjonens inntre
den var den radende oppfatning i alle lag av 
folket at arbeidslivet måtte holdes i gang. 
Som undersøkelseskommisjonen av 1945 sier 
i sin innstilling side 227, «var alle enige om 
at her måtte arbeides og - i den utstrekning 
det var nødvendig - samarbeides>. Slik så 
også Administrasjonsrådet og våre nærings
og arbeiderorganisasjoner det, og pa denne 
oppfatning bygget den politikk som ble fulgt. 
Denne linje - at hjulene måtte søkes holdt 
i gang - ble også i det vesentlige fulgt senere 
under okkupasjonen, da motstanden mot fien
den var organisert og skjerpet. Og linjen 
var ikke begrenset til bedrifter hvis produk
sjon ikke var av militær betydning. 

Jeg antar også at bestemmelsene i lands
sviklovens § 2 nr. 3 er bygget på denne opp
fatning. Bestemmelsen legger avgjørende vekt, 
ikke på om den næringsdrivende har hatt er
vervsmessig forbindelse med tyskerne, men 
om han har utført eller deltatt i den ervervs
messige virksomhet med fienden på ens I i k 
måt e eller u n der s I i k e oms ten d i g -
het e r at forholdet må anses lastverdig. 
At denne forståelse av landssviklovens § 2 
nr. 3 er den rette, kom ennå tydeligere frem 
i den tilsvarende bestemmelse i landssvik
anordningen, som i annet punktum i § 2 nr. 3 
nevnte forskjellige omstendigheter med hen
syn til måt e n hvorpå virksomheten var 
drevet, som i sin alminnelighet skulle anses 
som kriteriet på at virksomheten var last
verdig. Bestemmelsen ilandssvikanordningen 
ble også opptatt i proposisjonen til landssvik
loven, men den ble sløyfet i Justisnemndas 
innstilling, ikke fordi Justisnemnda var uenig 
i bestemmelsens innhold, men fordi det ikke 

var h~ .. siktsmessig å ha bestemmelsen i lov : 
Spørsmålet blir så, om det at leverao 1:. 

var av den i lagmannsrettens dom ornh ~ 
lede spesielle art, kan medføre noen vese~ 
endring i hva jeg har uttalt. '" 

Jeg kan ikke anta at så er tilfelle. Lar. 
sviklovens § 2 nr. 3 omtaler ikke de forsk ~ 
lige arter av leveranser og nevner sal)!. 
ikke spesielt krigsmateriell. Jeg ma viss~ 
anta at det i det enkelte tilfelle kan ~ 
atskillig innflytelse på bedømmelsen at let, 
ransene er mere eJler mmdre krlgsbeton~ 
men dette kan som lovbestemmelsen lvr,; 
Ikke alene være avgjørende, og Jeg mener, 
denne omstendighet bare kan bli et rnorne:: 
ved siden av andre ved bedømmelsen av et 
leveransene som følge av måten, hvorpa Iv 
retningsvirksomheten har vært drevet 00 at 
stendighetene for øvrig. er lastverdig. J ebo h 
ner støtte for denne oppfatning deri at S.~,~ 
ble helt frifunnet etter en samlet vurde~ 
av deres forh,?ld, til tross for at de hadQ 
levert ammumsJonskasser og ammunisjoll> 
skap til tyskerne, se RM h. 45 s. 102. ! 

Lagmannsrettens dom inneholder en de~.' 
jert gjennomgåelse av hvorledes de tiltai;a, 
forretningsforbindelse har artet seg, og ~ 
henviser for så vidt til dommen. Av det l~ 
mannsretten har funnet bevist peker jeg 1 
at de tiltalte ikke har innledet forretniJli, 
forbindelsen, og at den første forretning la:: 
sted i juli 1940, altså etter at de tiltalte 't 
blitt bekjent med de retningslinjer som hl!, 
de de norske myndigheters tilslutning, " 
dere peker jeg på at de tiltalte ikke har ~ 
videt virksomheten. De passet etter det fr 
Høyesterett opplyste tvert imot på at de ~ 
anlegg de bygget med utvidelse av bedriJ14 
for øye, ikke ble gjort ferdig i 
tiden for å unngå økede leveranser 
ne. De øket ikke arbeidsstokken, 
tallet a v arbeidere i landets verkilte,dsi:nawlI9 
etter hva det er opplyst fra 
steg med ca. 11 000 mann. De hadde 
duksjon utenfor sine egne og 
te bare ting som lå innenfor hPnrlmpn< 
område fra før krigen, idet det 
praksis å forarbeide forskjellige 
etter spesiell bestilling. Med 
ranse av ammunisjonskasser til 

~ det er opplYSe. Var klar over aL de tiltalte 
fll,ige l deres opptreden. I det hele kan jeg 

f/Il ,beskrivelsen l dommen ikke se at de 
~ kunne ha drevet sin forretning anner
)IdIlI. hvis den overhodet skulle kunne holdes 
i ~ under norsk ledelse og dermed også 
ti MØte for norske mteresser. Det er intet 
~kt for a anta at bedriften i sin for
~ med ty~kerne har forholdt seg ann er__ :enn branSjen for øvrig.» 

t1IIder henvisning til dette fantes de tiltal
lØ fprhold ikke utilbørlig. Det ble for øvrig 
.. vist til avgjørelse i R M h. 4 5 s. 1 O 2 , 
Ul h, 5 1 s. 9 O og R M h . 5 6 s. 5. 

Transportvirksomhet. 

J)IID tyske anleggs- og byggevirksomhet 
...r.rte også nye og store transportbehov. 
DItt\I gjaldt både landverts og sjøverts tran-
tpOrt. 

Under dette hovedavsnitt vil det bli be
~ saker som gjelder deltagelse i tran
tpartvirksomhet til fordel for fienden med eget 
III!I!IJlOrtmiddel og formidling av slik virk
.. t. Land- og sjøtransport vil bli behand
IILj jvert sitt underavsnitt. 

transport. 
, her i det alt vesentlige biltran-

forekommer også en del saker 
_fll$1;E~kjøring. En sak som gjelder nyetab

transportvirksomhet er referert i 
7 s. 57. Tiltalte S. L. var ifølge 
byretts dom av 26. juni 1946 ansatt 

og lagermann i et firma i Hauge
utbrudd. Våren 1941 fikk 

i et entreprenørfirma i 
og arbeidet i dette firma til nov em
Høsten 1941. kjøpte ~iltalte og en 

.'Bg"..,,_>c en lastebil som gIkk i kjøring 

i Horten nevner jeg, at de før nl,lmloas'iCIIII •••• ,,,,, 

tyske anlegg i Stavanger
høsten 1944 gikk bilen fort

med leiet sjåfør. Fra 
kapitulasjonen overtok 
I mai 1943 kjøpte til-

hadde levert lignende til verftet. De 
så å ha tilgodesett norske interesser i 
somhet i den grad det har vært dem 
Således gikk de materialer verkstedet 
ved okkupasjonens inntreden 
norske avtakere, og de passet alltid pa 
ved tyske bestillinger ble levert tyske 
rialer og i så rikelige mengder at det 
terialer til overs som ble brukt til 
til norske avtakere, og bedriften 
pasjonstiden greid å levere mellom 60 , 
av sine produksjon til sådanne. De 
har ikke betalt ulovlige lønninger for 
arbeidet utført. De har visstnok ikke 
under noen direkte tvang, når de he! 
tatt seg leveranser til tyskerne, men Jeg, 
anta at de har vært hemmet betydelig 
handlefrihet ved at bedriften hadde en 
verksmester som dessuten var medlem,. 
Dessuaktet ble produksjonen i atskJlli, 
sabotert og forsinket av arbeiderne, SOIII 

lastebil som gikk i kjøring for 
"'''l1IH'T'rn- på de tyske anlegg på 

fortsatte med leiet sjåfør i 
da tiltalte solgte denne bil. 

~943 kjøpte han ennå en lastebil 
mn i kjøring med leiet sjåfør på 

anlegg i Stavanger-områ_ 
to . fortsatte til kapitulasjonen. 
til bIler ble brukt ti! transport av 
fo o~ fra arbeidsplassene. Somme-

~=~;~I'Illi~~;ddlet han også salget av fire 
tilsammen 4500 stk., til et 

f på St. Svithuns skOle. Stav
............. , ant at hans kjøring for de tyske 

-llIlIlIlIa.",_kar,_ akteriseres som utilbørlig bi
Han hadde ikke drevet trans-

portforretning før krigen, og da han kjøpte 
den første lastebil var han kontorist i et en
t:ep:-enørfirma, hvor han tjente tilstrekkelig 
hl hvets opphold. Når han under disse for
hold var med og kjøpte en lastebil og lot den
ne kjøre for tyskerne og senere utvidet kjørin
gen med to nye lastebiler, måtte motivet være 
å tjene. mer. Retten fant også formidlingen 
av fascmesalgene utilbørlige. 

Hans forhold ble henført under landssvik
a:lOrdningens § 2 nr. 3, og straffen ble satt 
tIl en bot stor kr. 1000 og tap av rettigheter 
som nevnt ilandssvikanordningens § 11 nr. 1 
og 2 for en tid av 10 år. Inndragningskravet 
ble satt til kr. 6000. 

Høyesterett avsa den 8. november 1946 dom 
i saken, og etter påtalemyndighetens anke ble 
straffen skjerpet, og inndragningen ble satt 
tIl et beløp som svarte til nettoutbyttet av den 
straffbare virksomhet. Etter at det var pre
sisert at det var ønsket om' å tjene mer pen
ger som drev tiltalte inn i biltrafikken, heter 
det: 

«På den ar,tnen side foreligger ikke noe som 
skulle berettIge Høyesterett til å anta at spe
sl.elle omstendigheter i den del a v landet og 
pa de~ tidspunkt det her er tale om, burde 
ført ill et annet resultat (jfr. strl. § 47) Om 
synspunktene ved bedømmelsen av om et' for
hold som d.o~eltes skal anses utilbørlig viser 
Jeg for ø~lg ill Høyesteretts dom av 26. okto
ber 1946 l sak mot p. A. P., jfr. også R M h 
2 6 s. 1 8 og h . 2 7 s. 3 3 .» . 

. Under hensyn til formidlingen av fasciner 
~ll tyskerne ble frihetsstraffen satt til fengsel 
l 6 måneder, og rettighetstapet til de i § 11 
nr. 1, 2 og 4 nevn te rettigheter. Inndragnin_ 
~en fant Høyesterett måtte settes til hele den 
mnvundne nettofortjeneste kr. 20769. 

r R M h. 3 4 s. 9 er det referert et tilfelle 
hvor en slakter lot ombygge en personbil til 
lastebil og satte den inn i kjøring for norske 
entr:prenørfirmaer ved tyske befestnings
a:bel~er, barakkebygg og nødvendig vegbyg
gmg l denne forbindelse. Kjøringen varte fra 
sommeren 1941 til høsten 1944 da bilen ble 
solgt, og besto for det meste i kjøring av 
sand og grus. Forholdet ble funnet utilbørlig, 
Idet bIlen helt frivillig ble satt inn i kjøringen 
som var en virksomhet som lå helt utenfor 
tiltaltes tidligere yrke, og den tyske virksom
het so~. kjøringen var et ledd i var av utpre
get mlhtær karakter. Tiltaltes forhold ble 
henført under § 2 nr. 3, og straffen satt til 
en bot. stor kr. 1000 uten rettighetstap og inn
dragnmg av kr. 12000 som utgjorde ca. halv
parten av nettofortjenesten ved bilkjøringen. 

Høyesterett opprettholdt med 4 mot 1 stem
me Arendal byretts dom av 18. november 
1946. 
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Likeartede tilfelle er omhandlet i RM h. 3 9 
s. 10 og h. 5 Os. 89. I den sist nevnte 
avgjørelse fastslo Høyesterett at en mann som 
kjørte egen lastebil for norske flrm.aer ~ed 
tyske arbeidsoppdrag ikke kunne sldestilles 
med «vanleg arbeidar eller undergJeven tJe
nestemann> og derfor ikke kunne oPP?å 
straffrihet etter bestemmelsen i landssvIk
lovens ~ 5 Il b. 

Sake~ mot E. P. og H. J., innta:t i R M 
h. 31 s. 1 9 gjaldt i det alt vesentlige tran
sportformidling. Ifølge Stavanger byretts 
dom var begge de tiltalte sjåfører i Stavange.r. 
Etter den tysl,e okkupasjon b~e det .vanskellg 
for de to tiltalte å drive den sJå.førvlrkso~het 
de før' krigen hadde drevet med egne biler. 
Etter en tid ble nr. 1 ansatt som busskontrol
lør i et firma som drev formidling av busser 
og transportmateriell for tyskerne og buss
kjøring til Forus hvor det var tysk anleggs
virksomhet. Lønnen utgjorde etter forhøyelse 
kr. 300 pr. uke. Han var i dette firma ~il ~kto
ber 1941. I desember 1940 deltok han I kJ~pet 
av bil som ble satt i kjøring for tyskerne gJen
nom nevnte firma. Bilen ble solgt etter ve~ en 
måneds tid. Nr. 2 - H. J. - måtte også inn
stille sin virksomhet som sjåfø~ o~ begy?te 
å arbeide i farens forretning I bilbranSJen, 
men virksomheten her var sterkt avtagende. 
Tiltalte nr. 1 var oppmerksom på de gode mu
ligheter i bilformidlingsbransjen på grunn av 
den utstrakte kjøring til tyske anleggsplasser, 
og foreslo for nr. 2 at de skulle eta?lere selv
stendig virksomhet i denne branSJe. De ~le 
enige og startet i oktober 1941 BussformId
lingskontoret med kontor i K?ngensgt. 86, 
Stavanger. Kontoret hadde opptIl 1~16 bus
ser i virksomhet, og de kjørte arbeidere for 
en rekke entreprenører til og fra de store tys
ke anlegg på Vatne. Virksomheten ble drevet 
til krigens slutt, men den var etter hvert av
tagende, slik at det ved kapitulasjon~n bare 
var 2 busser i virksomhet. Bussformldlmgs
kontorets godtgjørelse ble satt til ~O % av det 
innkjørte beløp, senere redusert til. 5 %. For
tjenesten ble delt likt mellom de tiltalte. 

Byretten fant at den bistand som :,ar ytet 
fienden gjennom opprettelsen og driften av 
Bussformidlingskontoret måtte anses som util
børlig. De tiltalte hadde utnyttet forhol.dene 
under krigen til å starte en ny forretnmgs
virksomhet utelukkende i tysk interesse. Kon
torets busser kjørte bare på tyske anlegg eller 
for tyske behov ellers, og virksomheten varte 
fra oktober 1941 til krigens slutt. Ved .starten 
var begge de tiltalte i annen ~ønnet vlrksom
het. Retten fant også at nr. 1 s forhold I. for
bindelse med kjøpet av bilen i 1940 og diSpo
neringen av den til fordel for tyskerne måtte 
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anses utilbør. ~. da han også på den tid h«,. .et. virksomheten uten å være tvunget til gårdsarbeid eller lettere skogsarbeid, og det 
de godt lønnet arbeid og ikke h.adde. ~h,,! ~.Betten henforte hans forhold under lands- måtte også flere av barna kunnet skaffet seg. 
for ytterligere inntekter ved å stille bilen t I ~rdnmgens § 2 nr. 3 og fastsa~te straf- Forholdet ble henført under landssviklovens 
åd' ghet for tyskerne. . til en bot stor kr. 5000 og rettighetstap § 2 nr. 3, og straffen satt til en bot kr. 500. 

r ~etten henførte de tiltaltes forhold Und" /Øl øtvnt ilandssvikanordningens § 11 nr. 1 Den 9. januar 1948 forkastet Høyesterett til-
landssvikanordningens § 2 nr. 3 og faslsa:;, :; for en tid av 10 år. Den ulovlige vinning taltes anke over lovanvendelsen, idet den slut-

t affen til 4 mndr. for nr. 1 og 90 dager f~ ff 259 ble mndratt. tet seg til herredsrettens begrunnelse. ~: 2 - med rettighetstap som nevnt i land!. tfif,yesterett forkastet ved kjennelse av 31. I Høyesteretts dom av 28. april 1948, inn-
svikanordningens § 11 nr. 1 og. 

2 
for en ::.: ..,. 1948 under dissens (3-2) .påtale~yn_ tatt i ekstrakt i R M h. 54 s. 72, ble dom-

10 år. Frihetsstraffen ble gjort beting" ~ anke over straffutmålmgen, Idet feltes motiv tillagt avgjørende vekt ved be-
av Retten fant at de tiltalte med fradrag t ilt ble lagt vekt på tiltaltes vanskelige øko- dømmeIsen av utilbørligheten. Det heter i 
skatter hadde hatt et nettoutbytte al" ~ .,..lIke stilling, og at hans innstilling hadde Høyesteretts dom: 
straffbare handlinger på ikke under 28000 I: I ørt Dorsk .. Mmdret~llet fan.t under henvis
hver. Under hensyn til formuesforholdene h. ør -ti! avgjørelser mntat~ I R M h. 27 .s. 
inndragningen for nr. 1 fastsatt til kr. 511:. 51 Of h. 31. s. 19 at frihetsstraff ubetm-
og for nr. 2 til kr. 14 000. pt barde anvendes. Likeartet sak er inntatt i 

Etter påtalemyndighetens anke gj~ Ul h. 35 s. 23. 

Høyesterett straffen for be~ges vedko~enQ J!:t tilfelle som utelukkende. gjelder tr~n-
ubetinget ved dom av 29. Januar 1941. JpOrlTirksomhet med h~st for fl.enden forelIg-

En omfattende virksomhet forelå is., pr f en sak som er mntatt I R M h. 44 
ken mot R. N., som også gjaldt en ib.: t. 51. Etter !'foss herredsr~tts dom av 9. 
ubetydelig bilkjøring for egen regning. Fa I 1lii 1M7 var tiltalte vegarbeider og småbru-

'dr omfattet også hestekJøret~ br f Rygge. Småbruket var på 28 mål, og 
~~k::g:~ inntatt i R M h. 4 7 s. 6l .... '~idet derfor i vegvesen~t ved siden 
Etter Stavanger byretts dom av 30. oktob! lY: &iinmeren 1942 ble vegarbeld~t s~anset, 
1947 hadde tiltalte siden 1939 drevet en~! _ ette~ n~en uker kom han atte.r ~nn I. dette. 
, d setnl'ng vesentlig av krydderz! DI let I JUli 1943 ble tvangsutskrlvmg til veg-frrma me om . I . ., . 

' k l d kJ'eks m v Før jul 1940 kJIpt: :-='1 Nord-Norge, og tiltalte fryktet for te, sJo o a e, . . t. lskr k 
b kt lastebil som han kjørte med !rI.' 11 evet, tra k han seg ut av veg-

han en rUrfirmaet L i Hillevåg, Han .'1 ~og holdt seg hjemme på småbruket i 
entre pren hØ t flere bil~r inn i kjøring for Ijt "~~halvt års tid, bortsett fra mindre te etter ver . . 
k lik at han hadde opptil 3-4 biler !li) om på gårdene. Dette ga ham 

erne, s '..-' t'l d h Id f '1' k 'ørin samtidig. Bilene skiftet h~n ""l . I un er o av. aml1en. 
h

J 
rt g d ble slitt slik at han 1 alt Ir'; forespørsel fra et transportfirma på-

ve som e , d rf k" d' h å hatt 15-20 biler i virksomhet for seg e or Jørmg me Sin est p 
under okkupasjonen. Gjennom sin egen og begy?t~ der ~. februa.r 
ring og den forbindelse han derved fikk med kJøringen tIl 1. april 
tyskerne kom han også fra februar v~r kr, 3 for mann og 
i formidling av lastebilkjøring for . kJørt~ han på akkord: 

å rovisjonsbasis. For kjørte han m~ kr. 5000 og I 
~ P rovisjon på 10 %. kr. 7000. Da tiltalte begynte 
handdenh p formidlingen for ca. var det i alt 27 kjørere som hadde 

a e an . før ham det meste hadde han 18 biler. . 

av biler vedvarte til kapitulasjonen. Da at den bistand han hadde ytet 
o • se" sterkt 

sinmangelen begynte a gjøre '" sin kjøring måtte anses util-
dende høsten 1944, tok han også opp ikke vært i noen økonomisk 
ling av hestekjøretøyer og hadde heller ikke var forholdet 
1944 til mai 1945 ca. 10 hester I hadde valget mellom å bli 
Fra 1944 til frigjøringen hadde å påta seg kjøring for tys-
men med sin far en lekter «Areo» at tiltalte ville ha kunnet 
med føring av stein fra Riska i opphold uten å ta kjøringen 
Stavanger, hvor tyskerne oppførte en la til grunn at han ved sin 
skyttelsesmur. Firmaets omsetnmg på ikke bare berget seg i et 
oppdrag utgjorde ca. kr. 826000. i det lengste søkte å nytte si-

'lt Itf t· Byretten fant at den bistand ti a lene langt mer enn han under 
formidlingsarbeid hadde ytet tidligere hadde klart seg med. 
anses som utilbørlig. Han hadde grunn av faren for utskriving 
drevet virksomhet i bilbransjen ellerd6 kunne gå over i vegarbeidet 
bilformidling å gjøre, og han ut"l han visselig kunnet fått noe 

«Herredsretten har funnet at domfeltes mo
tiv for å leie ut hester til kjøring på Rygge 
flyplass bl. a. var hans ønske om å bidra sitt 
til at tyskerne vant krigen, en bevisbedømmelse 
Høyesterett er bundet av. Jeg finner at dette 
motiv, som herredsretten således har fastslått, 
er avgjørende for å anta at forholdet er 
straffbart.» 

I de følgende tilfelle fant Høyesterett der
imot at transportvirksomheten ikke kunne an
ses som utilbørlig. 

Follo herredsretts dom av 25. september 
1946 gjaldt en småbruker som ved siden av 
småbruket også drev med lastebil kjøring. Fra 
høsten 1940 påtok han seg kjøring for et 
større entreprenørfirma som arbeidet for tys
kerne. Kjøringen varte fra 10. oktober til 31. 
desember 1940. I denne tid kjørte han byg
gematerialer til barakker og staller ved de 
tyske anlegg på Strømmen. I 1941 leiet han 
bilen bort til en sjåfør som skulle bruke den 
til den samme slags kjøring. Kjøringen den
ne gang pågikk fra 1. januar til 23. august 
1941 med et par mindre opphold fra våren 
1941. 

Follo herredsrett fant forholdet utilbørlig 
og henførte det under landssvikanordningens 
§ 2 nr. 3. Straffen ble fastsatt til en bot stor 
kr. 1000 og tap av rettigheter som nevnt i 
landssvik an ordningens § 11 nr. 1 og 2 for en 
tid av 10 år. Det ble inndratt kr. 3900. 

Høyesterett frifant enstemmig tiltalte ved 
dom av 15. april 1947. Det heter her: 

«Jeg kan ikke finne at tiltaltes forhold kan 
anses som utilbørlig slik som forholdene lig
ger an i dette tilfelle. Tiltalte drev før krigen 
lastebilkjøring ved siden av sitt småbruk. Han 
har tatt normale priser for kjøringen. og han 
har kjørt for et norsk entreprenørfirma som 
var etablert før krigen, dets forhold til bygge
arbeidene er ennå ikke oppgjort. Når dertil 
kommer at han begynte kjøringen så vidt tid
lig som i 1940 da forholdene ennå ikke var 
helt avklaret og sluttet i 1941, kan jeg ikke 
finne at hans forhold er så graverende at det 
rammes av straffelovens bestemmelser, selv 
om det kan være så at det kan kritiseres at 
han påtok seg arbeidet.~ 

Avgjørelser er inntatt i R M h. 35 s. 26. 
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Også i en annen sak - inntatt i R M h. 
4 2 s. 1 O 2 endret Høyesterett herredsret· 
tens fellende dom til frifinnelse. Etter Strin
da og Selbu herredsretts dom av 3. februar 
1947 var tiltalte gårdeier og bileier i Strinda. 
Av de to biler han hadde før krigen rekvirerte 
tyskerne den ene i juni 1940, og den annen 
bil overlot han til sin bror. I 1941 kjøpte han 
en lastebil. Fra begynnelsen av 1942 til sep
tember 1944 kjørte han for egen regning for 

skilte seg med bilen høsten 1944. Det synes i 
ha vært vanskelig i Strinda å unngå kjøli4 : 
for tyskerne, idet det er opplyst at de aUe 
fleste lastebileiere der har drevet tysket. 
kjøring.~ 

BIl jnnga('llue drøftelse av de relevante om
JlllldiChete; veu. bedommeIse av utilbørlig
~rsmalet nar det gjaldt transportvirk
~ ble glU l Høyesteretts kjennelse av 
%I. øgtlst 19·17. inntatt i R M h . 39 s. 57 . 

en murmester som hadde tyske arbeidsopp
drag, og for et transportfirma utførte han 
kjøreoppdrag for en bedrift som hadde tyske 
arbeider bl. a. for Marinehauptbauamt. Det 
gjaldt vesentlig kjøring av sand, til dels fra 
tiltaltes eget sandtak. Tiltalte antok selv at 

Under særlig hensyn til tiltaltes indi"idue:., De tiltalte -- to brødre - hadde ifølge Kristi
situasjon opprettholdt Høyesterett den", ..-od byret ts dom av 12. november 1946 i 
april 1947 Tune herredsretts frifinnende do: .. irfekke drevet drosje- og transportforret
av 14. oktober 1946 i sak mot lastebilsjat.. aiIIr i Knst'."nosand. De deltok på like fot i fir
inntatt i R M h. 36 s. 13. Tiltalte \'ar;. .- som I aret 1039 hadde 17-18 faste 
yrke sjåfør. Han hadde arbeidet ved Sorland; 1iIer. Dessuten ble det leiet biler etter behov. 
banen, hvor han sluttet i 1941, og derette ,...et hadde før krigen bl. a. fast kjøring 
hadde han, bortsett fra en kortere tid \l!. • AlS Falconbngde og raffineringsverket i 

ca. halvparten av den transport han drev 
gjaldt tyske interesser, og at han på denne 
kjøring hadde en nettofortjeneste på ca. 
kr. 7-8000. 

Herredsretten fant at den bistand tiltalte 
hadde ytet måtte anses utilbørlig. Han var 
ikke i noen nødstilstand, og han hadde utvidet 
betydelig den transportvirksomhet han drev 
før krigen, slik at det fremstillet seg som 
utnyttelse av de muligheter krigen skapte. 
Retten fant at han burde ha vist større resig
nasjon, og at han burde ha forsøkt å klare 
seg med transport utenfor tyske interesser. At 
tyskerne krevet å få sand fra tiltaltes sand
tak nødvendiggjorde ikke at han påtok seg 
transporten. Han syntes dog å ha innskrenket 
kjøringen for tyskerne, idet han solgte bilen 
i 1944. Av ca. 100 lastebilkjørere i Strinda var 
det kun 2 som ikke kjørte for tyskerne. 
Høyesterett avsa dom 30. oktober 1947 og 
fant enstemmig at forholdet ikke kunne an
ses utilbørlig. Det heter i dommen: 

«Tiltalte har under okkupasjonen ikke gått 
utenfor sit vanlige erverv, idet han tidligere 
drev lastebilkjøring. Foranledningen til at han 
kom i forbindelse med tyskerne var at disse 
innfant seg på hans eiendom og forlangte å få 
transportere sand fra det sandtak som var 
på eiendommen, og da tiltalte ikke ønsket å 
overlate tyskerne sandtaket uten videre, på
tok han seg kjøringen hvorved tyskerne ble 
onomerksom på at han hadde lastebil. Det 
kan ikke ses at tiltalte har hatt urimelig 
fortjeneste på kjøringen, tvert imot synes for
tjenesten etter det som er opplyst i dommen 
å ha vært nokså beskjeden i det tidsrom da 
den påklage de kjøring har foregått, årene 
1942 til 1944. Det er heller ikke nærmere opp
lyst at tiltalte har utvidet sin virksomhet un
der krigen, idet det er på det rene at han før 
krigen drev kjøring med to biler. da riktignok 
sammen med sin bror, mens den kjøring som 
er omhandlet i forelegget bare er foretatt med 
en bil. Jeg gjør videre oppmerksom på at han 
ikke har drevet kjøring direkte for tyskerne, 
men for norske firmaer, og jeg fremhever hva 
dommen uttaler om at han synes å ha inn
skrenket kjøringen for tyskerne, og at han 

teren 1943, arbeidet for tyskerne, vesen:tt (riItiansand, en kjøring som praktisk talt 
i forbindelse med militære anlegg. Varen 1~ ~e :tt~r 9. april 1940. Firmaets biler ble 
fikk han etter søknad ansettelse i et Sa!?> 1IItJ!lll l kJørIng bl. a. mellom Kristiansand 
borg-firma som hadde arbeid for tysker:. Il ljevik flyplass. Kjøreoppdragene kom fra 
på 0rlandet. På grunn av astma ble ban sy" øIb entreprenører og byggmestre som had-
permittert herfra den 21. mai 1943. For il Ut:. • ~e arbeidsoppdrag og varte til 1942 
gå å komme tilbake til 0rlandet hvor hl: nnaaet. hadde ikke direkte tyske kjøre opp: 
ikke tålte klimaet, averterte han etter lastet.:.' ti(. Firmaet ordnet i tiden fra sommer 
og han fikk kjøpt en 1% tonns lastebil f~ IMO til ut i 194~ også med båtskyss for tra:~ 
kr. 1800. Allerede ved kjøpet fikk han av a ~ av arb:ldsfolk til og fra Kjevik fly
tysker ordre om å møte i Fredrikstad inna ... ved å leIe de to mindre fartøyer M/S 
8 dager for å kjøre for Org. Todt. Hvis Otra.~ DIS Søgne. I tiden 1940-1942 leiet 
ikke møtte ville bilen bli hentet. !!rmae! o~pt!l 60 biler i enkelte uker for å 

Han kjørte deretter fra juli 1943 til ~ kJørm.g~n på Gimlemoen og Kjevik 
tulasjonen for Org. Todt og NSKK.· ~Og samtIdIg ha bIler til disposisjon for 
gjaldt for det meste sand og stein behov ~om f. eks. Norges Statsbaner. 
anlegg i Borge og 0yenkilen. I en av sm egen virksomhet overtok fir-
i 1945 kjørte han flylemmer og . av et større entre-
til Rygge flyplass. Bruttofortjenesten bIler på Kjevik og Sola i tiden 
kjøringen utgjorde ikke over kr. 25 000. e~ stykke ut i 1941 og en annen entre-
der dissens fant herredsretten at tiltaltes Mer på Gimlemoen i tiden 1940-
sportvirksomhet for fienden ikke kunne ti1~ltes arbeid besto i å føre kontroll 
ses som utilbørlig eller rettsstridig. Han ikke ble betalt for annen kjøring 
fant seg i en tvangssituasjon ved at han . hadde funnet sted og utlønning 
truet med å bli hentet tilbake til l de to firmaer som selv dirigerte 
hvor han ikke tålte klimaet, noe u ga de nødv~ndige ordre. I tiden 
hadde kunnet unngå på annen måte tført:e de tIltalte kjøreoppdrag 
bilkjøpet. Tiltalte hadde ikke hatt med l alt ca. kr. 1 221 000 heri 

nomisk fordel ved dette, idet il.~jji;::~~~be,IØP som i firmaet var b~kført 
0rlandet var høyere, og det ble lagt .~ de ovennevnte to entreprenør_ 
at det hadde vært hans hensikt å få Oppdrag i denne tid utgjorde 
av den tyske kjøring, I årene 1943-1945 utførte 

Høyesterett forkastet for fienden, vesentlig etter 
anke over lovanvendelsen, med i alt ca. 
ført: norske oppdrag i samme 

ca. kr. 335 000. 
«Herredsretten har fastslått at tiltaIlt den y tete bistand utilbørlig, 

på annen måte enn ved å overta den 
lede bilkjøring, kunne unngå å blI var utvidet, og at 
tilbake til 0rlandet. hva der ville 
lig for hans helse, og videre at han 
kjøringen av økonomiske grunner. 
ville ha tjent mer på 0rlandet. 
er bundet ved hva herredsretten 
ansett bevist, og jeg finner ikke å 
slå at flertallet har bygget på en 
Hg vurdering når den har funnet at 
ne situasjon ikke var rettsstrldlg 
bilkjøringen .• 

direkte for fie!,den, men derimot, innenfor det 
tIdsrom som mteresserer, i stor utstrekning 
for oppdragsglver~ som igjen selv hadde over
tatt arbel.der for flenden. Det ville da ha vært 
ønskelIg. a se nærmere opplyst av hvilken art 
de arbeIder var som vedkommende norske 
entreprenører hadde påtatt seg å utføre for 
flende~. særlig hvorvidt eller i hvilken ut
streknmg de arbeider som de tiltalte gjennom 
sm transportvlrksomh~t fremmet, måtte opp
fattes som dIrekte krIgsviktige. At de i alle 
f~lI tIl dels har vært av denne karakter er det 
VISStn01l: uten VIdere grunn til å anta. Jeg inn
skyter I denne sammheng at visstnok i et 
hvert fall et av de entreprenørfirmaer det her 
e;- tale. om, er under straff-forfølgning for 
øKonoI?lsk landssvik, o~ at det kunne ha vært 
ønskehg om det forelå en rettsavgjørelse i 
s~raffe~aken mot vedkommende entreprenør
~Irma I!'nen spørsmålet om det straffverdige 
I den blstan~ som brødrene N. har ytet dette 
entreprenørfIrma m. fl., kom opp til prøving .• 

Me~ hensyn til den måte. hvorpå firmaet 
kom mn I de tyskbetonte oppdrag som byret
t~n fastslo var skjedd «frivillig., heter det 
VIdere: 

«Men. det!e gir i seg selv ikke noe klart eller 
~tvetydlg bIlde av hvo~ledes samarbeidet kom 
I stand. Hva fm' så VIdt særlig ville interes
sere. e~,on:t de tIltalte har utfoldet noe virke
lIg Imtlatlv for å få tilknytning til de nye 
transpor~ordning-er som fulgte med den tyske 
OkkupaSJon, og om de tiltalte ved den tid det 
her er tale o~, hadde grunnlag for å anta 
at de handlet I samsvar med norske interesser 
og med rådende oppfatninger.» 

Det ble videre påvist at opplysningene i 
dommen om utvidelsen av firmaets virksom
het ~ar uklare, og at det oppgitte tall for om
se~mgen, ca. 1,2 mill. kr. på tyskbetonte ar
beIder etter omstendighetene veiet mindre 
idet det ikke var opplyst hvor meget av dett~ 
beløp som gjaldt firmaets oppdrag for egen 
regnmg. LIkeartede avgjørelser er inntatt i 
R M h. 4 7 s. 1 2 9 og R M h. 4 9 s. 2 6 . 

Sjøtransport. 
Ved Høyesteretts dom av 11. oktober 1947 

inntatt i R M h. 42 s. 9 ble den domfelte~ 
anke over Trondenes herredsretts dom for
kastet. Han var ved denne dømt for over
!:edelse av landssvik anordningens § 2 nr. 3 
tIl en bot stor kr. 1500 og inndragning av 
kr. 8000. I forbindelse med anken over lov
anvendelsen anførte' Høyesterett: 

«Etter hva det er fastslått ved herredsret
tens dom må jeg gå ut fra at domfelte ikke 
var avskåret fra å fiske med sin fiskekutter 
ved at han hadde mistet en stor del av sitt 
b.ruk. Han hadde tidlig-ere ikke benyttet båten 
tIl føring. I mars 1943 hadde han båten og 
sm faste eIendom gjeldfri, og han hadde i 
~941 og 42 hatt 2 bra fiskeår med en skattbar 
Inntekt på henholdsvis kr. 8100 og 5920. Tross 
hans forsørgelsesbyrde må det derfor antas 
at han økonomisk ikke satt så verst i det, og 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



l : '. -
! " 

I ., 
i . 

,. .' ~ 

350 Innstilling fra LandBsvikutvalget av 1955 Kap. V. ItCgistrcring med gjerningsbeskrivelse og statistikk 351 

at han i et hvert fall ikke var i h~"'. Det må 
derfor anses som utilbørlig at han frivillig 
tilbød tyskerne leie av sin båt .• 

R M h. 4 2 s. 9 - 10 . 
Fellende herredsrettsdom ble opprettholdt 

av Høyesterett også i en lignende sak - inn
tatt i R M h. 5 2 s. 4. Etter Senja her
redsretts dom av 15. oktober 1948 var til
talte fisker og forsørget hustru og tre barn. 
Han hadde eget hus og eiet halvparten i en 
55 fots kutter med 40/60 HK motor og line
bruk. Fartøyet var i god stand ved krigens be
gynnelse. Under kampene i Norge gikk han ~ 
en fart for våre allierte til kapitulasjonen l 

Nord-Norge. Da han i november 1940 var i 
Narvik med båten fikk han rede på at tyskerne 
trengte skøyter, og han tilbød fartøyet til før
ing for tyskerne som straks aksepterte, og fra 
27. november gikk han som skipper med båten 
med materialer til tyskernes anlegg i Bjerk
vik. Den første desember 1940 ble båten rekvi
rert a v tyskerne, og på rekvisisjonen gikk den 
inntil september 1942 da den ble opphevet. 
Etter denne tid gikk fartøyet i tysk fart til 
2. mars 1945, bortsett fra tiden juni 1943 til 
januar 1944 da den lå hjemme for reparasjon 
som ikke kom til utførelse. 

For det meste var tiltalte skipper på båten, 
men han lot den av og til gå med leieskipper. 
Båten førte foruten soldater materialer, kull, 
proviant, post og flere ganger ammunisjon. I 
den tid båten var rekvirert fikk tiltalte bare 
godtgjørelse som skipper med kr. 570 pr. mnd. 
og ingen betaJing for båten. Fra september 
1942 da rekvisisjonen ble hevet fikk han også 
døgnpenger for båten med ca. kr. 88 .pr. døg~. 
Med diverse tillegg kunne utbetalIngen bl 
båten komme opp i kr. 3000 pr. mnd. Etter 
tiltaltes eget utsagn utgjorde hans samlede 
inntekt på den tyske fart - personlig hyre 
og båtpart - ca. kr. 30000. I den tid båten 
var rekvirert gjorde han forsøk på å komme 
fri fra tyskerfarten og søkte fiskeridirek
tørens bistand til dette for å fiske. Etter at 
båten var kommet over på døgnpenger kunne 
det ikke sees at han hadde gjort særlige an
strengelser for å komme fri. 

Retten fant at den bistand han hadde ytet 
fienden gjennom fraktfarten måtte anses som 
utilbørlig. Tyskerføringen var kommet i stand 
på tiltaltes initiativ, og hans økonomiske stil
ling var ikke slik at det var nødvendig for 
ham å ta tyskerfarten. Han hadde vanlig ut
styr for fiske, og selv om han måtte ve~te 
på utbyttet av Lofotfisket i 1940 i noen ~Id, 
stillet ikke det ham i noen prekær SItuaSJon, 
og han kunne fortsatt med fiske som tidligere. 
Selv om det rådet forvirring i 1940, var 
det få skøyte eiere som på denne tid gikk inn 
i tyskerfarten. Det skjedde senere. At fartøyet 

~ _ rekvirert kunne ikke tillegges ~..d som val __ ct fienden gJ~ ... !Om frakt-
da rekvisisjonen måtte anses ~ fra våren 1942 av måtte anses som 
tiltaltes henvendelse til tyskerne. Hans . Frakten gjelder hele tiden forsy-
ble henført under landssviklovens § 2 nr. til tyske befestningsanlegg, og de til-
straffen satt til en bot stor kr. 1000. Og gjorde ikke tilstrekkelige anstrengelser 
ble inndratt 6 000 kr. kOmme bort fra farten for tyskerne. De 

Høyesterett forkastet den 20. november ha fornyet sine henvendelser, og de 
domfeltes anke over lovanvendelsen roe.: gjort motoren midlertidig ubrukbar. 
gende bemerkninger: dertil tilstrekkelig redskaper til å 

. Lofotfiske, og den økonomiske vanske-
«Jeg viser her til at fraktfø.rmgen etter i 1941 kunne ikke unnskylde frakt-

herredsretten har funnet beVIst \tom i 
på domfeltes initiativ, og jeg forstår gjennom tre år. 
domsgrunnene slik at det nettopp var av 13. januar 1949 ble de tiltalte 
feltes henvendelse til tyskerne som igjen Høyesterett da fraktfarten ikke 
førte at båten kort tid etter ble utilbørlig. Med tilslutning av de 
J eg nevner også det byretten anfører 
bare få skøyteeiere drev tyskerførmg dommere uttalte førstevoterende : 
tidspunkt da tiltalte tilbød tyskerne sin forstår herredsretten slik at de tiltalte 

mot forordningen av 24. ok-
Anken over straffeutmålingen ble ogsa forbud mot bortfrakting av 

kastet, men inndragningen ble reduser. Bibfllrtllyer, idet det våren 1942 uten deres 
3000 behørig rekvisisjon fra den 

kr. . i Trondheim. Etter den be-
Under hensyn til at det forelå fartøyet som senere har funnet 

rekvisisjon fant Høyesterett at det anta at denne rekviSisjon fak-
forelå utilbørlig forhold i saken mot to fra tysk side under hele 
som var tiltalt for fraktfart, inntatt i det var utsikt til å få far-
h. 5 2 s. 84. De tiltalte eiet sammen e:_..--· • ..,..-~
dre gårdsbruk og en kravelbygget tis.ketit',.. .. nilet 
38 fot med 24 HK Rapp motor som de 
tet til Lofotfiske og kveitefiske på 
fjorden i årene før krigen, samt ~ 
fraktfartturer. Da de etter 
fikk nye kveitegarn, tok de 
lige tyske anlegg i noen måneder i 
og benyttet skøyten til losji. Under 
i 1941 i Røsvik fikk de ordre fra 
om å gå et par turer med proviant til 
ningsanlegget i Eidet. Både i 1941 og 
deltok de i Lofotfisket, og etter fIskets 
i 1942 fikk de skriftlig rekvisisjon på 
ten fra den tyske havnekaptein i 
Skøyten gikk deretter i fart på 
anlegget i Eidet med proviant, post og 
stoff samt soldater fra Bodø og RøsVik. 
1942 ble den overført til 
Lankvik som sammen med ",,>VE,b·-· 

skulle blokere innseilingen til 
var beskjeftiget med samme slags 
her til høsten 1944 da skøyten ble. 
til Bodø, hvor den for det meste lå 
sett fra noen småturer med 
Våren 1945 ble skøyten atter 
det og deretter til 
Tårnvik. 

En av de tiltalte deltok i 
tiden, mens den annen bare var 
teren, idet han drev sin gård 
De tiltalte protesterte ikke mot 
Høsten 1942 prøvet de å komme 
farten uten at dette lyktes. Senere 
ikke å komme vekk. Herredsretten 

som sin part for tiden 
000 kr. I reparasjoner be-

og vedlikeholdsutgiftene 
kr. 1500-2000 pr. år. 

å få fartøyet til hval
ble avslått. Høsten 1944 

søkte atter tiltalte om frigivelse av fartøyet 
til egen disposisjon, men også dette ble av
slått. 

Retten fant at det ikke forelå bevis for at 
tiltalte hadde samtykket i at fartøyet ble satt 
i fraktfart for tyskerne. Den fant imidlertid at 
tiltaltes passive holdning i den utstrekning 
den hadde bevirket at fartøyet ble satt i 
tysk fart måtte være bistand til fienden, og 
at den passive holdning hadde vært en av 
årsakene til at motor kutteren ble satt i tysk 
fart, fant retten ikke tvilsomt. Tiltalte kunne 
når som helst ha sagt opp leieforholdet og 
brakt dette til opphør og deretter tatt skritt 
til frigivelse, og retten antok videre at han 
hadde hatt plikt til dette. Retten fant at til
taJte burde ha grepet inn overfor leierne av 
fartøyet og nedlagt forbud mot den tyske 
fart og i tilfelle oppsagt leieforholdet og reist 
krav om frigivelse overfor tyskerne. Retten 
fant også at tiltaltes forhold i denne forbin
delse må karakteriseres som lastverdig. Til
talte var klar over at fartøyet ikke var rekvi
rert av tyskerne, og han gjorde ikke mer for 
å få fartøyet frigitt enn de to forsøk som 
foran er nevnt. 

Høyesterett opphevet herredsrettens fellen
de dom ved kjennelse av 12. juni 1948 i hen
hold til domfeltes anke Over lovanvendelsen. 

Angående spørsmålet om bistand som be
sto i et passivt forhold kunne rammes av 
strl. § 86, bemerket førstvoterende med tilslut
ning av de øvrige dommere at 

«strl. § 86 ikke er så å forstå at bistand til 
fienden for å være straffbar nødvendigvis må 
bestå i en positiv handling. Jeg mener at også 
et passivt forhold under visse omstendigheter 
kan innebære en utilbørlig bistand, slik at 
straffebestemmelsene kan være anvendelig .• 

Om det her foreliggende tilfelle heter det 
at det er 

<fastslått at fartøyet er kommet i fart for 
tyskerne uten foranledning fra domfeltes side. 
Det er endog gått noen tid - uvisst hvor 
lang tid - før domfelte fikk kjennskap til far
ten for tyskerne. Når forholdet videre er det 
at bebreidelsen mot domfelte vesentlig gjelder 
hans passive holdning med hensyn til forsøk 
på å få fartøyet frigitt, mener jeg at det had
de vært særlig grunn til å gå nærmere inn på 
spørsmålet om hvorvidt domfelte ved en mer 
aktiv pågang enn den han forsøkte ville ha 
hatt utsikt ti! å få fortøyet frigitt.» 

På grunnlag av denne mangel ved doms
grunnene ble dommen enstemmig opphevet. 

En rekke fiskeskøyter gikk under krigen i 
fraktfart for det tyske selskap Fischereikaufs
gemeinschaft, og på grunn av de foreliggende 
kvoteavtaler om fordelingen av fisken til nor
ske og tyske behov oppsto det her særlige 
problemer. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



f-I 
r 

" I , 

I . 

j' 

352 In" 'Qling- fra Lando--1kutvalgel av 1955 
Kap. V. Regi.' ~ing med gjerningsbeskrivelse og statistikk 

353 
I saken mot en fraktefører som bare gjaldt 

inndragning av utbytte ved slik fart opphevet 
Høyesterett den 6. mai 1949 Lofoten herreds
retts dom av 11. februar 1948. Avgjørelsen er 
inntatt i R M h. 5 4 s. 1 O 8. Herredsretten 
frifant tiltalte under henvisning til at den 
vanlige oppfatning i distriktet var at fart 
for F.KG. ikke var utilbørlig, idet det måtte 
sees som et enkelt ledd i fiskerinæringen, og 
at det var erkjent at det måtte samarbeides 
med tyskerne på dette område av hensyn til 
norske interesser. Fraktfart for F.E.G. kunne 
derfor ikke komme i noen annen stilling enn 
det å frakte eller levere fisk til F.E.G. 

Høyesterett fant at herredsrettens lovan
vendelse ikke kunne opprettholdes, idet det 
ble anført: 

«Rettens anførsel om «at det å gå i ferje
fart for F.KG. ikke kan komme i noen annen 
stilling enn å frakte eller levere fisk til 
F.E.G.» kan heller ikke gi grunnlag for fn
finnelse. For det første kan en ikke ut fra 
hva det måtte gjelde med hensyn til frakting 
og levering av fisk til F.E.G. trekke noen 
bindende slutning til vurdering av tiltaltes 
forhold. Hans virksomhet må bedømmes for 
seg, under hensyn til de spesielle omstendig
heter som foreligger i hans sak. Dessuten 
svikter etter min mening selve forutsetnin
gen for herredsrettens resonnement. Det er 
ikke holdbart rent generelt å legge til grunn 
at det ubetinget og i alle tilfelle var rettmes
sig å frakte og levere fisk til F.E.G. Avgjø
relsen må her som i andre saker av økonomisk 
virksomhet for fienden treffes ut fra en vur
dering av forholdene i den enkelte sak.» 

Etter Høyesteretts avgjørelse i denne sak 
skrev Erstatningsdirektoratet i brev av 1. 
juli 1949 til fylkesrepresentanten i Nordland 
bl. a.: 

«Spørsmålet om sakene angående frakt for 
F.E.G. har vært drøftet mellom Riksadvo
katen og Erstatningsdirektoratet. Fra Riks
advokaten har Erstatningsdirektoratet mot
tatt muntlig meddelelse om at statsadvokat 
N.N. er blitt underrettet om Høyesteretts av
g'.iørelse i saken og dens betydning for vur
deringen av utilbørlighetskriteriene i skøy te
sakene. Det ble fra Riksadvokatens side gitt 
uttrykk for at forfølgningen burde begrenses 
til de tilfeller hvor utilbørligheten ikke kun
ne være tvilsom. 

Erstatningsdirektoratet er under hensyn til 
det sene tidspunkt i rettsoppgjøret og at det 
ikke vil være ønskelig å reis~ .et stort ar;tal! 
saker som vil ende med frifmnelse, emg l 

dette.» 

Spørsmålet om straffbarheten av fraktfart 
for F.E.G. forelå atter for Høyesterett i en 
annen sak, inntatt i R M h . 58 s. 141. Til
talte hadde ifølge Hitra herredsretts dom 
av 23. juni 1950 drevet forretningsvirksomhet 

med oppkjøp og tilvirkning av fisk o~ 
Ved krigsutbruddet var hans økonomis,', 
ling god, og han hadde i forretninger. :. 
to 72 fots motorkuttere. Han hadde 
om kjøp av ny, større båt, og var tilsa~:' 
lån til dette. Han eiet dertil en ha 

lIllder lH'lc krigen at det ikke var util
i la båtene gå i fart for F.E.G. Etter 

fraktmulighetene ble mer begren
denne oppfatning fast, og fra Trøn-

nord()V(,r var det heller ikke mulig 
borte fra F.E.G. og andre tys

om båtene i det hele skulle motorkutter, 56 fot. Denne ble under ~"'lIOIIara;5~E 
disponert av den annen parthaver, I 
av november 1940 tilbød han et firma; derimot at bortleien av «Rus-
heim å leie hans båter «Glygg» og .Raun» måtte ansees som utilbørlig 
til fisketransport, og han var da Den la vekt på at kjøpet av «Rusken> 
at Trondheimsfirmaet var et !J' lllli:JODl'..... ha kommet i stand hvis tiltalte ikke 
for det tyskledede AlS FrostfileL n'on<::!:tOllUZ10 hadde sikret seg bortleie av båten 
firmaet chartret begge båtene for en før kjøpet var definitivt, og at dette 
måneder, og slik at kontrakten fra 1. plan med kjøpet. Etter rettens opp-
1941 ble overtatt av F.KG. som da tiltalte ikke ha hatt noen van-
sin virksomhet. Båtene gikk i å komme fra kjøpeavtalen 
for F.KG. til 12. april 1944 da beslag skulle ha vist seg å 
søknad ble frigitt til tiltaltes egne Han utvidet derved sin forret-
ninger. «Stanley» fortsatte til 17. et område han ikke hadde drevet før 
1944 da den sluttet etter oppsigelse fra På samme måte fant retten at hans 
Fra januar 1945 satte tiltalte frivillig av «Raun» måtte ansees utilbørlig. 
i fart for F.E.G. igjen, og de gikk na ti: cjorde dette for å unngå et tap som med 
tulasjonen. gode økonomiske stilling på den tid ikke 

ba betydd noe særlig for ham. 
I april 1941 kjøpte tiltalte M,K avsa dom 13. mars 1951. R M 

på 95 fot og 225 HK motor aven I. 1 4 3 . 

gen. Før kjøpet var endelig a så vidt herredsrettens dom var frifin-
talte kjent med rykter om at M,K 9V den godtatt av påtalemyndigheten. 
var rekvirert av den tyske del av dommen bemerket først-
talte spurte kontorsjefen i F 
ville chartre båten for 
bekreftende svar på dette. Han 
«Rusken» i Bergen og avsluttet 
trakt ble inngått med F.E.G., og 
satt i fart. «Rusken» gikk i fart for F 
16. april 1941 til 30. september 
etter fra januar 1945 til , 
anmodning fra AlS Frostfilet ble del 
kjøleanlegg i båten. Anlegget ble 
av AlS Frostfilet. I juni 1941 
M/K <Raull> til bruk i sin egen 
Da silden uteble, leiet han «Raull» 
på timecharter for kr. 910 pr. uke. 
selv betalte kr. 600 pr. uke. Båten. 5-
for F.KG. i tiden 15. juni 1941 til 
1941. Retten fant at det ikke kUJlllt 
utilbørlig at han leiet ut «Glygg» og 
i 1940 og lot båtene gå i denne 
krigen og at han frivillig lot delll 
farten' i 1945. Da han satte båtene 
1940 forelå det fare for at de 
slagl~gt av krigsmarinen, og de 
som ble ytet herfor var meget 
lende. Dessuten måtte man 
båtene ville bli ødelagt eller 
bortleie til F.E.G. var man 
mot rekvisisjon fra 
fart bød på god og 
båteiere og fiskere var det 

hadde funnet 
tiltalte anket 

herredsrettens foran 
at tiltaltes forhold 

bemerket førstevote-

å ha gitt uttrykk for at 
;:-"VI)m,er~r~nTn på de momenter 

av herredsrettens 
med den begrunnelse 
gitt så vidt usikker 

overfor spørsmålet om tiltaltes straffelleIse 
at jeg er blitt stående ved å stemme for opp
hevelse av dommen i denne post. Høyesteretts 
avgjørelser i saker om befatning med tysker
nes, etter overenskomst med de gode norske 
myndigheter regulerte. andeler av vår fiske
prOdUksjon viser i det hele så vidt jeg kan se 
en betydelig tilbakeholdenhet når det gjelder 
å fastslå at forretningsfolk i bransjen har 
opptrådt lastverdig. Det stilles der det spørs
mål om tiltalte har opptrådt til fordel for 
tyskerne på en klanderverdig måte som skil
ler ham fra de øvrige i bransjen. Jeg viser 
her t~l Høyesteretts kjennelse av 12. januar 
1950 l l. nr. 2 A. hvor en rekke avgjørelser 
er sitert som jeg kan supplere med den i 
R.M.B. 44-11 inntatte kjennelse i sak mot 
fiskeoppkjøper A. A. Jeg viser også til kjen
nelse av 18. november 1950 i l. nr. 216 mot 
R.O.W., en sak som lå annerledes an enn nær
værende, men som har interesse fordi Høyeste
rett der opphevet den fellende dom, fordi man 
- omtrent som i nærværende sak - savnet 
tilstrekkelige opplysninger om F.E.G.s karak
ter og stilling i norsk nærfugsliv under krigen 
i det hele. 

Når etter min mening domfellelsen ikke bør 
opprettholdes i dette punkt, kan jeg ikke se 
at det kan være spørsmål om etter en samlet 
bedømmelse av tiltaltes forhold å betegne 
dette i post I litra c som lastverdig. Det han 
her er domfelt for er alene at han frembort
leiet til F_E.G. i 1941 en M.k. «Raunb, som 
han selv hadde leiet aven fiskeoppkjøper 
for å bruke den i sin egen forretning for silde
salting m. v. Men det skjedde fordi båten 
ble liggende uvirksom, idet silden lot vente 
på seg, og farten for F.E.G. varte bare i ikke 
fullt 2 måneder.» 

Dommen ble for så vidt opphevet. 

Omsetning, agenturer, formidling m. v. 
Innenfor denne gruppe forekom det mange 

klare tilfelle av ervervsmessig bistand, men 
det er også her betydelig variaSjon med hen
syn til tilfellenes lastverdighet. Et spørsmål 
som i flere dommer er blitt drøftet når spørs
målet reiste seg om en vareleveranse burde 
karakteriseres som utilbørlig, var hvorvidt det 
forelå en k v o tea v t a l e med tyskerne og 
om leveransen lå innenfor rammen av denne. 
Ifølge Haag-reglenes artikkel 52 er okkupa
sjonsmakten på et besatt fiendtlig område 
berettiget til å kreve ytelser in natura og tje
nester av innvånerne når det er til okkupa
sjonshærens behov. Forutsetningen er at så
danne rekvisiSjoner skal stå i forhold til lan
dets hjelpekilder og at de ikke skal være av 
den natur at de innebærer forpliktelse for be
folkningen til å ta del i krigsoperasjonene 
mot fedrelandet. Mens det under tidligere kri
ger var alminnelig at krav om leveranser ble 
fremsatt i forbindelse med individuelle rekvi
sisjonslegitimasjoner, utøvet okkupasjons
myndighetene under siste verdenskrig den 
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sa=e rett på den måten at de fikk etablert 
generelle kvoteordninger gjennom avtale med 
eller ved pålegg til norske næringsorganisa
sjoner, ordninger som fikk formell tilslutning 
av norske myndigheter. Etter disse avtaler 
hadde de næringsdrivende i forskjellige bran
sjer å levere visse kvoter av landets pro
duksjon til okkupasjonsmaktens formål. Ved 
kvoteavtalene søkte man fra norsk side så vidt 
mulig å tilgodese viktige importbehov som for
syningsmyndighetene var beskjeftiget med å 
løse. Spørsmålet om den rettslige betydning 
av sådanne kvoteavtaler har særlig vært aktu
elt i straffesaker som gjaldt leveranse av tre
last til bygg som Wehrmacht lot oppføre og 
i saker angående leveranse av fisk og fiske
produkter til tyskerne. Det fremgår av dom
mene at når en næringsdrivende har holdt seg 
innen den tildelte kvote og ikke er kommet i 
strid med forsyningsmyndighetenes direktiver, 
har forretningsvirksomheten ikke vært ansett 
som utilbørlig i landssviklovens forstand, og 
dette selv om han kan ha utfoldet en aktivitet 
som har fortonet seg som mindre tiltalende i 
forholdet til andre leverandører innen bran
sjen. Etter omstendighetene har det heller 
ikke vært regnet leverandøren til last at han 
har fått sine oppdrag direkte fra fienden, ikke 
gjennom ett for formålet opprettet norsk sen
tralkontor som skulle formidle leveransene. 
På den annen side er det her som ellers blitt 
lagt vekt på om han er gått utenfor sin bran
sje for å tjene på handel med fienden. 

Når det ellers har dreiet seg om salg til tys
kerne har retten - enten det har foreligget 
en kvoteordning eller ikke - ved vurderingen 
lagt vekt på hvorledes en leverandør eller 
en mellommann har oppnådd forbindelsen med 
de tyske myndigheter og måten hvorpå han 
har dyrket den, således om han har brukt 
utilbørlig press overfor sivilbefolkningen for 
å oppnå levering av varer. Spesielt har et så
dant forhold spillet en rolle i en del saker 
som gjaldt omsetning av landmannsproduk
ter. En del dommer til belysning av disse for
hold blir referert i det følgende. 

Saken mot en fiskehandler i Haugesund, som 
gjaldt omsetning av fisk til Wehrmacht, er inn
tatt i R M h. 2 6 s. 6 5. Kort etter krigs
utbruddet kom tiltalte, hvis forretning var en 
av de største i bransjen i Haugesund, i for
retningsforbindelse med tyskerne da han ble 
igjen i Haugesund mens de øvrige fiskehand
lere evakuerte. Leveransene av fisk og sild 
var ikke av særlig betydning i 1940, men fra 
slutten av 1941 var tiltalte praktisk talt ene
leverandør til Wehrmachts avdelinger i Hau
gesund. I mai 1943 utpekte tyskerne, i for
handlinger med Forsyningsnemnda, tiltalte 

'mg med gjerningsbeskrivelse og statistikk 

som eneleverandør. I desember 1943 ble fot .ettDpp å få en viss sikkerhet for a . 
holdene l fiskeomsetnmgen ordnet gJenno~ ~e ble utIlbørlig tilgodesett på d t Ikke var på kr. 5000 fordelt på 100 aksjer å kr 50 
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avtale mellom Reichskommissariat og :i.. siC befolkmngs bekostning. I det nevnt~nSkri; h.vorav tyskeren Franz Boemhke jr. eiet 98 o~ 
ringsdepartementet. (ri NærIDgsd~partementet til domfelte av 12 tiltalte 1 aksje. Franz Boemhke fungerte som 

Ferskfiskkontoret i Haugesund meddelte t':. d/lØIIber 1943 sies det således uttrykkelig; selskapets enmannsst d W 
- .vet er departementets forutsetning at leve- yre me erner Hille-

talte ved brev av 2. desember 1943 at \\'e~. rsøøene til vernemakten skal stå i forhold til gart, Hamburg, som varamann. Det nystiftede 
macht hadde utpekt ham som eneleverandll> tiJftl'III!len av fiSk, shk at eventuelle kjøp ikke selsk~p var nær forbundet med Kriegsarbeits-
av fersk sild og fisk. Lagerva:e som klip,: rtr lit over slvllbefolknin~ens behov i unød- gememschaft. Deufrika, Norwegen, som var en 
fisk, tørrfisk, salt og frossen fIsk var res.,. lit. ~d,» og domfelte gir selv i sin anke- sammenslutmng av samtlige sildeimportører l' 

k b f Ik . k b ~g uttrykk for at hans oppgave var å H b d vert den nors e e o nmg og unne are U;. !Ø'B fender mellom norsk og tysk oppfat- am urg, og annet med krigen for øye. Ved 
leveres etter departementets tillatelse. .mg av hvor meget fisk tyskerne skulle ha ~ontrakt av ~. juni 1942 overtok tiltalte stil-

Tiltaltes omsetning til tyskerne hadde e;, Det er denne oppg-ave han etter byretten~ hngen som disponent i Polar Sildeexport AlS 
ter rettens oppfatning utgjort kr. 150 00('-. ~.)er har SViktet.» ... (R M h. 26 s. med !ast :ønn og provisjon. Han forpliktet 
200 000. Tiltalte påtok seg leveransene fril·L. seg t.ll å bandlegge sitt handelsbrev hvis nød-
lig uten tvang. Han arbeidet i nær forstaels. euder presisering av den måte tiltalte som vendlg. 
med tyskerne og viste iver for å dekke dere. _vemndør etter byrettens dom hadde dre- Tiltalte var .disponent og ansvarlig leder av 
behov. For å øke leveransene kjøpte han Ilt· .. 'rirksomheten på, fant Høyesterett at for- selskapet fra Jum 1942 til høsten 1944 da sel-
der krigen tre innkjøpsfartøyer, og i 1943 gl MIIdet med rette var ansett utilbørlig. skap~t opphørte. Som disponent ansatte han 
han folkene på disse fullmakt til å betale hor. Høy~terett var enig med påtalemyndig_ op~kJøper, ordnet med innkjøp av sild, leiet 
ere priser enn lovlig for fisken og til å beslai· : Mt& I at do~elte. for en tid måtte fradøm_ f~rmgsfartøyer og førte overoppsyn med paIr-
legge fisk til tyske behov. Under prispolitie~ .. retten til a drive næring som fiskehand- kmg og forsendelse av silden. Han gjorde hva 
etterforskning av forholdet fremsatte hat ir. Det heter i dommen: han kunne for å eksportere mest mulig. Det 
trusler mot politiet. Etter at han ble enelen· ;;~ b!e betalt høyere føringsgodtgjørelse til fø~ 
randør i 1943 opptrådte han også truena. ~opp stillingen som fiskehandler under rmgsfa. rtøyene, og han forsøkte å lel'e fIS' ke-

• var av stor viktighet for landets forsy- b k 
overfor forsyningsmyndighetene i HaugesunC ~ det var t t'll' ru I Lofot.en uten at dette lykkedes. Bort-. .,.., e lltsverv som ble gitt 
og oppnådde ved trusler i noen tilfelle å fl .da han ble 0Pl?nevnt som enefor- sett fra et mmdre parti på 20-30 kasser, gikk 
utlevert fisk til tyskerne fra det kriselage ~Jfr. det Jeg tidhgere har sitert fra hele selskapets prOdUkSjon til Tyskland. Sel-
som var reservert for den norske befolknin. '"'"- ... epart<;ment<;ts. skriv. Når da til- skapets sam.lede omsetning utgJ'orde ca. kr. 

-. ,,~e stillmg I sa høy grad som tilfelle 2 085 00 
hva han kjente til. Haugesund byrett, SOll ~ ~ ~sldesatt ?-e noz:ske interesser til for- . O. Tiltaltes fortjeneste i selskapet ut-
avsa dom i saken 2. april 1946, fant at ds - __ fienden, fmner Jeg det ikke riktig at g?orde vel.40 000 kroner. Ved å stille seg og 
bistand han hadde ytet fienden måtte anses ~~ et~er frihetsstraffens fullbyrdelse sme b:-ansJekunnskaper til disposisjon for et 
som utilbørlig under hensyn til maten vir!· • ' .. ~ e gJenoppta sitt virke som fiske- nytt firma med tysk kapital og med eksport 
somheten ble drevet på. Forholdet ble hen/ør. I11'J som formål, fant herredsretten at tiltalte had-
under I.anordn. § 2 nr. 3 jfr. § 3 - og stnf· .I'ifijnsste=ende hermed ble tiltalte for de y.tet fienden bistand som måtte ansees util-
fen satt til 1 års fengsel med fradrag av 1:" 2 år fradømt rettigheten etter l.an- ?ørllg. Retten la herunder vekt på at tiltalte 
dager for utholdt varetekt og .. 11 nr. 6. For øvrig ble ankene for- Ikke burde ha stillet seg til disposisjon for 
som nevnt i l.anordn. § 11 nr. 1 et sels~a~ som faktisk var helt tysk og i tysk 
hjemmel i I.anordn. § 15 ble det ~ •. :', tningen og fordelingen av fisken offenthg mteresse betalte for høy frakt og til 
kr. 10000 som fortjeneste på salgene til t)t ~ .og tyske behov var under krigen dels for høye priser, og fant at han 'gjorde 
kerne. ... . g;)~nnom avtaler mellom norske og dette for å Skaffe seg økonomiske fordeler 

Høyesterett avsa dom den 18. oktober 191 .*'l!.~gheter. Også for eksporten av fisk Forholdet ble henført under l.anordn. § 2 
Om tiltaltes oppnevnelse som eneleverandør • ~d var det fastsatt bestemte kvoter, nr. 3 og straffen ble fastsatt til fengsel i 
tyskerne i 1943 heter det i dommen: . SOm har hatt betydning i en rekke 5 mndr. og med rettighetstap etter I.anordn. 

«Domfelte er dømt for sin leveranse til som er inntatt i R M h . 36 
~-Oteav1'o på grunn av tiltaltes til-

kerne helt fra 1940. At hans forhold I 
før mai 1943 var utilbørlig er ikke 
I mai 1943 fikk han som nevnt av 
nemnden i Haugesund i oppdrag å overta 
leveransen a v fisk til tyskerne. Denne 

,;":~"lIninl!'. tyskeiet selskap ikke tillagt 

ning ble nærmere bekreftet ved 
tementets skriv av 2. desember 
J eg forstår det således at det 
interesser at ordningen med pnf'T<JnL~-
innført, og selve den ting at 
seg denne oppgave, går jeg ut fra :;"iIJWl'l.~"" 
for seg er straffbar. Jeg forstår 
dommen således at det er den 
han utførte dette verv, som 
børlig, og jeg finner at de i 
inneholdte opplysninger fullt ut 
denne karakteristikk. Meningen k roe 
nevne særskilt leverandør til tys e 

d' dom av 10. mai 1946 
ISponent og provisjonsreisende 

i Kristiansand. I 1942 var han 
han drev som fiskepakker. Et

reiste tiltalte våren 1942 
og Tysfjorden, hvor han 

hl sild for det tyske fir-

fra Franz Boemhke jr., som 
~eUfrikas avdelingskontor i 

Sildtiltalte i juni 1942 i stiftel
eexport AlS. Aksjekapitalen 

§ 11 nr. 2 og 2 for 10 år. Med hje=el i 
l.anordn. § 15 ble det hos tiltalte inndratt 
kr. 27 000. Hos hans hustru ble det inndratt 
kr. 2000 me~ hj:mmel i I.anordn. § 18 og hos 
hans sønn gjenkjøpsverdien aven polise. 

Høyesterett avsa dom 26. april 1957. 
Høyesteretts flertall - 3 - fant at herreds
retten med rette, hadde ansett hans forhold 
som utilbørlig, og forkastet domfeltes anke 
over lovanvendelsen. Det heter i dommen: 

«Jeg er ikke enig i at omhandlede kvote
avtale og de eksport- og importavtaler som 
kvoteavtal~n var ledd i, kan virke straff-fri
ende. for tiltalte. Hans forhold var ikke en 
vanlig eksportørs, og heller ikke var forholdet 
noe. normalt mellommannsforhold. 

Tiltalte ha,r ~tter he~edsrettens beskrivelse 
gått direkte l fIendens tjeneste. I stillings med-
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før var det givetvis tyske, ikke norske interes
ser han skulle ivareta og ivaretok. Det kan 
etter min mening ikke være tvilsomt at et så
dant forhold må anses som rettsstridig og 
utilbørlig bistand til fienden. At tiltalte tid
ligere hadde hatt en viss tilknytning til fisk
og silde bransjen, kan ikke endre denne ka
rakteristikk, og det er i herredsrettens dom 
fastslått at det ikke var nød som tvang ham 
inn i stillingen. Jeg tiltrer således herredsret
tens karakteristikk av tiltaltes forhold som 
utilbørlig. l herredsrettens begrunnelse er det 
imidlertid en anførsel som kan misforstås. 
Herredsretten sier at «det ikke er godtgjort 
at alt det tiltalte har eksportert er levert in
nenfor kvoten>, Bortsett fra at setningen sy
nes å gi uttrykk for en feilaktig oppfatning av 
bevisbyrden, kan den lede tanken hen på at 
hvert enkelt eksportfirma hadde sin spesielle 
eksportkvote. Så var ikke tilfelle. Kvotepro
senten gjaldt landets samlede sildeeksport, og 
kontrollen med at eksporten lå innenfor gren
sen, tillå myndighetene etter nærmere fast-

for gå ut fra at forsøk fra norsk side . 
unndra tyskerne de tilsagte sildelever~' 
eller en uttalt etterlatenhet for så vidt, 
norsk side, kunne fått vidtrekkende følger T' 
den norske næringsmiddelsituasjon og k :: 
voldt norske interesser betydellg skade, 'T; 
virksomhet som ble utøvd fra norsk side .. 
å skaffe tyskerne de tilsagte kvoter er de~ , 
_ generelt sett - ikke alene i tysk inter~ 
men i framtredende grad også i norsk in:e 
esse, og dette må etter min mening være b<.; 
grunn for bedømmelsen. Å delta i en salgs\'n 
somhet som alene realiserer en overensko;;" 
som norske forsyningsmyndigheter hadde a. 
septert på saklig grunnlag for under de lo.. 
liggende forhold best mulig å ivareta tving~ 
de norske behov, kan generelt sett ikke \'!:> 

utilbørlig og straffbart.» 

Etter å ha påpekt at det etter herredSlt 
tens dom ikke var ført bevis for leveranæ 
utover kvoten, heter det videre: 

satte regler. 
Jeg nevner videre at det her i saken ikke 

er grunn til å gå inn på Haag-reglene, som 
etter min mening ikke har noen betydning 
hverken til den ene eller annen side.» 

Om betydningen av kvoteavtalen bemerket 
en av dommerne som tilhørte flertallet: 

«Som en alminnelig bemerkning vil jeg si 
at jeg oppfatter kvoteavtalen som et ledd i 
den tyske dirigering av norsk utenrikshandel 
under krigen. l det store og hele har disse 
bestemmelser selvfølgelig tjent tyske krigs
formål, men det har også ofte vært en parallell 
interesse ifra de norske myndigheters side å 
søke å opprettholde import av livsviktige va-
rer til Norge. 

J eg ser det da slik at de vanlige norske om-
setningsorganer kan fortsette sin virksomhet, 
og går tyskerne for å sikre leveringene på sin 
kvote til opprettelse av tyske omsetningsorga
ner, kan de selvsagt gjøre det, men en norsk 
borger kan ikke straff-fritt overta og lede en 
slik virksomhet i det omfang og på den måte 
som det er beskrevet i dommen. Jeg nevner 
at sammenslutningen Kriegsarbeitsgemein
schaft Deufrika N orwegen, som sto bak Polar 
Sildeexport AlS, var helt tysk og arbeidet i 
tysk offentlig interesse .• 

Mindretallet fant at tiltalte burde frifinnes 
da hans forhold ikke kunne ansees utilbørlig. 
Etter å ha vist til hans tidligere tilknytning 
til fiskeribransjen, hans dårlige arbeidsførhet 
og usikre inntektsforhold i 1942, anførte en 

dommer: 
«Som et særlig tungtveiende moment ved 

avgjørelsen av utilbørlighetsspørsmålet vil jeg 
framheve den nære sammenheng som besto 
mellom vår sildeeksport på den ene side og vår 
import på den annen side, et moment som 
ikke er omhandlet av herredsretten. Den silde
kvote som fra norske myndigheters side var 
tilsagt tyskerne, var på en særegen måte knyt
tet til vitale norske importbehov, idet den 
økonomisk sett var et byttemiddel for å skaf
fe oss bl. a. korn og drivstoff. Jeg må der-

«Et særskilt spørsmål i denne forbinde;., 
er det om tiltaltes samarbeid med Deufr:&: 
og hans deltagelse i dannelsen av det 111' 
aksjeselskap etter sin form var et utilooq 
samarbeid med fienden. J eg vil bemerke I 

jeg ikke ville ansett det som ~"'OTTn"r1 
utilbørlig om tiltalte med sine n",.."nliim 
lifikasjoner 0& under den 10:reLlgg:enIJe 
sjon hadde slatt seg ned som Sll,de,eKs,ponJ:1 
J eg anser det heller ikke synderlig 
at han ikke kan dømmes for som agent i 
å ha skaffet Deufrika det forholdsvis 
skjedne kvantum på 2700 hl sild. Så 
skjønnes var Deufrika den . 
opptrådte fra tysk side i 
som derfor de norske handlende nødve,ndl!W! 
måtte få med å gjøre. Mer tvil kan 
om tiltaltes deltagelse i stiftelsen av 
selskap Polar Sildeexport AlS og hans 
i dette selskap, etter sin form er . 
J eg medgir at tiltaltes rolle i 
ikke synes smakelig. Imidlertid kan' 
se at den benyttede framgangsmåte 
særlige følger for norske interesser, :~:. 
den på den annen side betød en bis""," 
tyskerne utover dem som kvoteordningen 
og jeg finner således ikke forholdet 
bart.» 

Mindretallets annen dommer 

hertil. 
Under hensyn til domfeltes alder ~ 

bredstilstand ble straffen istedenfor 
satt til en bot stor kr. 5000 og 
redusert til kr. 15000. 

De alminnelige synspunkter om 
talen det ble gitt uttrykk for aven 
den sistnevnte sak spilte en vesentlig 
Høyesteretts avgjørelse aven ny sak, 
iRMh.43s.157. 

Ifølge Senja herredsretts dom aV 23, 
1947 hadde tiltalte før krigen 
endom med tanke på å begynne 
ning, men dette var ennå ikke 
ved krigsutbruddet. l 1941 var han 
arbeid, og han søkte og fikk 
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,- fjskepakk, ,lcd rett til, ilsette fisk 
i~' Fi~ken ble solgt fra båt, dels til norske 
ol dels til tyske avtagere, som det falt se 
~tIlingen l 1941 var Ubetydelig. Fra høste~ 
!tU korn VIrksomheten inn i fastere former 
te ~tnmgen steg, For årene 1942 ti! fri: 
~en I 1945 utgjorde totalomsetningen 
C tySk omsetnmg følgende beløp: 

~ ________ -;T~o~t~a~I ______ ~T~y~Sk~ ____ ~O~% 
iHJ 33 300 14 400 43 

14 
70 
20 

!tØ 39 800 5 600 
1ft' 75100 52900 
tt4Ii - 8. mai 96 500 19 300 

TiJt&ltes fortjeneste utgjorde i dette tids
!1lii ca. kr. 22 000. Inntil 1. mai 1944 ble 
rirØOmheten: drevet som personlig firma, 
.. for;etnmgen fra dette tidspunkt ble om. 
.... t? et akSJeselskap. I november 1941 
cjorde tiltalte henvendelse ti! Fischenkauf. 
,..mschaft Noz:wegen i Tromsø og søkte om 
Ul leveranser dit, hvilket ble avslått I 
!IQ ble han godkjent som lever~dØ:atrsi! 
W*macht. 
Øerredsre~ten f.ant at tiltaltes forhold måta. utilbørhg. Selv om han i 1941 . 

• elig s't . var l 
. i' ~_~ . l uasJon, var det ikke nødven-
1I·~Le fIskeforretning som han før ikke == ::et og oppta forbindelse med tys-

~
,., søkte også å få tyske forbindel-
~" .es ved henvendelser til Fisch . 

mschaft h em-...... Bard ,og an anmodet Bau-
llibkass ufoss, .om å skaffe materialer 

I
', ',' er for fiskelevering til komman· 
" Bardufoss. Han begynte å montere 

~or å be~are fisken bedre, og han 
{ c tildelser h~ tyskerne om materialer 

1Iif'JoAjent utbedrmg av kai etter at han 
"~1lten som. Wehrmachts-Ieverandør av 

~ I 
rett tIl å selge til norske avtagere 

"~' _ a retten p' t h . • ' " a a an selv hadde søkt 
~ '* de de~e godkjennelse. Retten fant 

. norskg~eldend.e kvoteavtaler mellom 
~llIIIlftoef:tojPl,,,:myndI~heter ikke kunne vir

beretti for ,tIltalte, idet en slik av
tyske get hl å innlede en forret

:r .... :~ ... - av rne som ellers var utilbørlig. 
h 5. desember 1947 opphevet 

erredsrettens dom for så vidt 
angikk. 

at det etter opplysninger 

_JeIlnp,lo" var nærliggende å anta 
som fiske pakker var i 
opplysninger om at det 
eller utnyttelse av til
For så vidt det gjaldt 

sl' var de så vidt små, og 
be ik måte at forholdet etter 

grunneIse var så tvilsom at 
år måtte oppheves. I årene 

~94: ;g b 1945 øket leveransene betydelig til 
ys or ruk: men etter å ha påpekt at d 

~~e~i~fJ~ys~I~~ene for Høyesterett var ukla~~ 
for sal :i a e søkt om å få godkjennelse 
breidetgh I tyskerne, hv.a herredsretten be-

am. heter det videre: 

«Men hvorledes enn dette er må 
annet spørsmål prøves før tilt 'It også et 
kan dømmes Det er a e eventuelt 
h.ar handlet titenfor ell:::~r;g~i~let om tiltalte 
tlver som norske m ndio-h med de dlrek
for fisk- o 'Id Y <>. eter har trukket opp 

f 
g SI eomsetnmgen Ett . 

atning er forholdet her i k . t er mm opp
Haag-reglenes § 52 or e ~ekk dette: 
adgang til rekvisis' om okkupaSJonsmaktens 
dene slik som de V!~nk~:~g~~aP: krigsforhol
dre Hærene va å et 19. århun-

~:d~~rs~~tfii~{rrg~~!~::;~~g~?~~~S~fOi~~~~~ 
ver enskng og e å . . rnge kr'gf nn mere l den siste har de 

en
l økrkende valgt andre veier til målet Av 

re e andre grunn I' . 
denne sak å analysereerh so~ Igger utenfor 
først og fremst vært d' k~' ram.gangsmåten 
lands myndigheter. Dis~:e d;;e~ itil ok~uperte 
fOf befolkninge~ regelmessig gi \~~r t~l\rj~~~; 
~§~!~~!t~~:~~Fi~~~~;~~~kr~e~ål~~nsl:~ 
kvisisjoner i det store ::l~e l at de eldre re
reguleringer av produks 'on e e er avløs.t ved 

~9~5epåa~e:rr~J !~ ~!t\1eg, f~sf~s?i~~fo: 
for salg til norske og t::k~n k .ørt nye regler 
må derfor etter min menin fø Jøpere. Rett~n 
ken regulering var gjelde;de ~~ dJØft~ hVII
landske omset . d en mnen
forbrudt nmg, og eretter om tiltalte har 

. seg mot den, eller for øvri 
t~ådt til fordel for tyskerne på en kl 5 opp-
t~~ må~e bsom ~tskiller ham fra de Ø~ige:d~~-

/re l ransJen. -
til~~eg~å ut. fra at he!,r~dsretten har ment at 

srI en særstIllmg men jeg kan ikk 

!ed:tf::ft~~e f~!e~t3~lr:~j~s;r:kke~ig :tøtt~ 
l dommen. Jeg innskrenker m er. es revet 
at den ting at tiltalt eg tIl å nevne . å e sommeren 1944 gikk 
l g~ng montere sitt kjøleskap ikk 
avgJørende når fYlkeSfOrSyningsne~dyne~ 
rroms på et tid~igere tidspunkt hadde st~~t ~ 
et av hensyn til norske interesser.. e 

Samtlige dommere sluttet seg til dette og 
dommen ble opphevet. 

Også i en sak som er inntatt i R M h 4 4 
s.' 11 ble ~vot~avtalene og de norske ~yn
dlgheters direktiver tillagt vesentlig vekt ved 
Høyesteretts avgjørelse. Tiltalte hadde iføl e 
yaranger herre<;lsretts dom av 8. april 19~7 
mngått avtale med tyskerne i slutten av 1941 
om å begynne som fiskeoppkjøper for Wehr· 
macht for å unngå at hans fiskeskøyte «Al
ken> ble rekvirer~. Oppkjøpene begynte i mars 
1942 og. varte til april 1943. Han leverte i 
denne tid også en del til norske avtagere 
Hans forhold fant herredsretten utilbørlig o . 
han ble dømt for Virksomheten. g 

Etter at domfelte hadde anket, opphevet 
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Høyesterett enstemmig den 11. desember 1947 
herredsrettens dom, idet det bl. a. ble anført: 

«Men især vil jeg peke på at de~ i Stortings
melding nr. 37 - 1945--46, særhg sIde 36 b) 
til 37 og side 38, 2 a) til 3.9,. er r~degJort for 
de norske myndigheters stlllmg tIl t~ske for· 
langender, om og «kjøp» av vår fisk. Det 
framgår derav at fra ut i 1941 ble levermgene 
lagt opp i årsavtaler med prosentvIs fordelmg 
av de oppfiskede kvantiteter på nor.sk og tysk å 
anvendelse. Wehrmaehts forbruk gIkk dog .P 
norsk kvote. Og det ble opptrukket VISS~ 1m
jer, som i forståelse med de tyske mlhtære 
ble meddelt i forsyningsnemnden!' hksom ma!l 
søkte å bremse på tyskernes kJøp og rekvI
rering, Det sees bL a. ~t fersk f.isk kunne sel
ges fritt uten rekVISISJon. Det VII derfor - så 
vidt jeg kan forstå - være av ganske ~esent
lig betydning ved bedømmelsen av tll~ltes 
forhold om han har satt seg ut over de dIrek
tiver s~m fra norske myndigheters sid,,; er 
gitt, og om hans forhold i så hens~ende skllle~ 
seg ut fra andre norske forretnmgsmenns I 
bransjen der oppe.> 

Da herredsrettens dom manglet den nød
vendige redegjørelse for disse for~old frem
stilte dommens riktighet seg for sa VIdt tVIl
som, hvorfor den måtte oppheves. 

Særlig betydning fikk de gjeldende kvote
reguleringer for fiskeomsetningen når det 
gjaldt eksport til Tyskland. Høyesterett. tok 
standpunkt til dette i saken mot en flsk.e
eksportør, inntatt i R M h. 4 7 s. 11 6. TIl
talte hadde 12. august 1946 vedtatt forelegg 
for følgende forhold: 

"At han ved forskjellige leiligheter 1;IL a. 
26. september og 24. oktober. 1940 skrev bl en 
tysk forretningsforbindelse I Hamburg. og ba 
ham være seg behjelpelig med å utVIrke at 
han fikk en større andel av eksporten av SIld 
til Tyskland. og ved andre anledninger, bL a. 
22. oktober 1940 beklaget sel:' oyerfor den 
tyske sammenslutning av s!ldelmpo~ører, 
Deufrika Norwegen, over at hans and~l I pak
ningen var redusert og uttrykte hapet om 
at «De ved en senere leilighet vil fl!lne en 
utvei til å forhøye min andel av paknmgen.> 

Høsten 1943 ble flere sildepakkere i Hauge
sund forespurt om de var villige til å pakke 
sild for tyskeren Franz Boemhke, som på te
kostning av de noz:;ke pakkere hadde f t: 
seg tilkjent en pakmngskvotl! av SIld. Samt 
Iige pakke re sa nei ide~ de mnså faren ved 
å gi tyskerne direkte mnpass I det norske 
næringsliv bortsett fra siktede. Han erklærte 
seg villig, og pakket for Franz Boemhke i 1944 
10000 kasser og i 1945 7330 kasser SIld.» 

Den 21. juni 1947 påanket Riksadvoka~en 
vedtagelsen av forelegget til gunst for SIk
tede, da påtalemyndigheten antok at .foreleg. 
get bygget på en uriktig lovforståelse I tIlslut
ning til betenkninger datert 24. oktober 1946 
og 28. mars 1947 av professor Andenæs. Be
tenkningene var avgitt i anledmng en paral:ell 
sak. Det heter i Høyesteretts enstemmIge 
dom: 

.Professor Andenæs skiller her skarp: :, ""' er ifølge ankeerklæringen på det rene 
lom leveranser og arbeIder for den t),\ ~es leveranser (pakningskvanta) av 
W h eht og andre tyske myndIghet., "til Tyskland i denne sak ligger innenfor 
N;r r:~å den ene side. og deltakelse i t~ ill v de norske myndigheter bestemte ek. 
bytt~t med Tyskland på den annen slde,~. ~del av vår sildefangst. Siktedes for
varebyttet tjente vIsstnok tyske lnte~ ---bar således ikke bevirket at Tyskland 
M Norge ble etter okkupaSJonen hen\'l$'~ liilitttt Dler av denne enn det etter de norske 
or;~kland som hovedleverandør -. sallede; ; ~heters bestemmelser skulle ha. Deri
de store livsnødvendIgheter kor!" kul. Og" 1VJ;år siktede ved sin opptreden dels søkt 
- o som hovedavtager. Og Norge bl, li. ~ ved sine i foreleggets første post om. 
des ~ødsaget til å eksportere ~Il Tys~ ~e henvendelser til Alfred Munte i Ham
fisk og sild m. v. for overh?det a oppna ~ og Deufrika Norwegen, dels ved sin for. 
viktig import. Under henvlsnmg !Il (>~ ~ med Franz Boemhke, her, virkelig 
tisk·Økonomisk Utsyn over kngsarene." ~ at han fikk pakke større antall kas-

itt av Statistisk Sentralbyrå, s. 89. pai':lt sild enn det falt på siktedes kvote etter 
lndenæs, at Tyskland - ~om før knget ~ : interne fordeling mellom pakke~ne på 
de vært hovedkunden for var ferskslldeks~ tIIIiIl Det er vel så at dette kan krItIseres 

dkommende - etter okkupaSJonen næ~ lllojalt overfor de andre pakkere og at ~ie eneavtager. Professoren betoner \'ide:t( ~ kanskje må sk,ierpe.s fordi ilIoj~li. 
t skerne gjennom de kvoteavtaler SOl!: III _ har gitt seg utslag I at SIktedes pakkmg 
.y ått mellom norske og tyske myndlg:!lIi ... fienden er øket eller søkt øket. Men noen ~~8 dette nødvendige gjensidighetsfo~ ~ tilførsel av sild til Tyskland h~r _ 
som bakgrunn, sikret seg at de fikk et, sagt - Ikke forholdet beVIrket. 
fredsstillende andel av fangsten, og han her. en stor, al!erede fra før ok. 
fatter forholdet således at det følger a\' , ekSIsterende sll~eeksportør. Og 
kvoteavtaler at den enkelte ekspo~tørs som forel1gger fra a1}dre 
"omhet - så lenge den fant sted lOJalt på ste.det synes det å ha yært Ikke 
;kriftsmessig i samsvar med dIsse han. fIkk en størr~ paknmgskvote 
'kke førte til at hjemmemarkedet ble sm store pakmngsplass. Hans ~'ld i større utstrekning enn de norske for å oppnå øket kvote kan etter 
d~ heter hadde funnet det nødvendIg , mening. ikk.e med .ret~e karakteriseres 

g d på Og i denne forbindelse lltilbørhg bIstand til fIenden. Jeg tror 
re~sore~ sluttelig følg.ende. i nærværende sak etter de k?n~rete 
seg er visstnok bef~tn:ng med må ,:ære det rIktige å 
Tyskland bistand til fIenden. Og . til grunn s.om har 
så hende at den enkelte ek.sportør I v~tum I saken 
. itt forhold i denne forbmdelse (R.M.E. nr. 36 s. 5 til 6),~ 
~~ilbørlig i en eller annen retnmg:k mindretallets foran gjengitte votum 
i saker om økonomisk landssvI b' taD/ (Se side 356 foran) 

f hold er utilbørlig som IS • 
h.ans or k ikke nøye seg med I presisert at saksforholdet i sakene 
fienden. En an 'd' . ds t OS R M h 31 81 Rt fast at en handling er rettsstn Ig. og mo .., . s. . : 
være rettsstridig i forhold tIl den lå vesentlig annerledes an enn I 
det er tale om. Og professoren for sak, og siktede ble frifunnet. å j' fl grunn 
ne mening ogs Igger I 3 bl nevnte Høyesteretts dom refe. 
enkling som 1.a.s § 2 nr. e 31 s. 8 1 gjaldt overtagelse ved utformnmgen av 
rende bestemmelse. . . og leve.ranse 

Jeg er blitt stående ved å måtte tyske mlhtære avdelmger. 
tåtalemyndighetens påstand om lagmannsretts dom av 13. 

frif1nnes i nærværende sak tas tIl butikkekspeditør i en 
er på det rene i saken at l ID Han var aktiv 
gikk ved Norges Sildesadllgs ag, so Da stillingen som bryggerienes ol på dette De tI Igere 
nop 'bl t sl'kte' de i saken - var ble fratatt innehave. 
hVOri an uf'k N h kf' d l' h ldn' kere for det tyske De rI a . av ans tys len t Ige o mg 
dre liknende avtageror.ganlsi~sJ~~;;~ Engel agenturet til 
len med at Tyskland fikk s bryggerier over-
lå ho~ tyske(rnellsmelvTy' skIand Han overtok agenturet fordeImgen me o . .. 
ble kontrollert av tyskerne. Ikke tI~l1gere hadde ~att 
(pakkerne) innbyrdes hadde med omsetnmg av øl og mme-
på dette. Mellom tross for at han kjente til at 
innbyrdes var det et eget tvunget den tidligere agent til 

~~~k~~~;;ø~:~ebt;:k~ae~ne) Etter Gebietskommis. 
etter sine kvoter. Se herom skulle hans forgjen-
dokumenterte skriv a:v 19.. en begrenset del av sine leve-
o.r.sakfører Håkon Vlkse tIl tross herfor fikk han etter 
næs ad spørsmål 5, og dlrekt~~ri': a" 
Norges Sildesalgsl~g, hans s~srnil:e~' 
1946 til sakfører Vlkse ad SPD! . 
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gjorde minst kr. 110000. Tiltalte gjorde dette 
utelukkende for å tjene penger - og bøkene 
ble uriktig ført for å unndra fortjenesten fra 
beskatning. Lagmannsretten fant at hans for. 
hold var utilbørlig. 

I tillegg til dette og medlemsskapet i NS 
var tiltalte medlem av hirden og NS-kamp
organisasjon og han meldte seg til Den norske 
legion, men ble som fungerende lensmann 
nektet å reise av Innenriksdepartementet. Der
til kom medvirkning til ulovlig frihetsberø
velse og overtredelse av strl. § 98. 

Etter anke fra domfelte avsa Høyesterett 
dom den 8. februar 1947. Om tiltaltes over
tagelse av ølleveranser til tyske militære av
delinger heter det i Høyesteretts dom bl. a.: 

«Det er opplyst at etter en beste=else fra 
ForsyningSdepartementet var ølsalget til tys
kerne strengt rasjonert. Tyskerne leverte rå. 
stoff til bryggeriene, og fikk et tilsvarende 
kvantum øl, som ble fordelt på de forskjel
lige avdelinger og tjenestesteder. Disse kunne 
alene mot merker (Schein) overta sin del av 
det samlede kvantum. Det hevdes da at hele 
ordningen dekkes av Haag-reglenes § 52, og 
at den også er legalisert av de norske myndig
heter. Det er derfor, sies det, ikke straffbart 
å medvirke som et nødvendig omsetningSledd 
i den ordning som er etablert. Bryggeriene 
ville, er det hevdet, også i egen interesse av 
hensyn til levering, regnSkap og kontroll måt. 
te erstatte L., som tyskerne ikke ville ha, 
med en ny mann. 

Jeg ser saken fra en annen side. Mitt ut
gangspunkt er at jeg ikke finner det tvilsomt 
at leveranse av øl - enten det betraktes som 
et nærings. eller nytelsesmiddel - objektivt 
sett og i alminneli2'het er en bistand til fien. 
den. Men straffbar vil bistanden for dem som 
i dette tilfelle drev sin næring ikke være, 
fordi man kan si at ordningen er en rekvisi
sjan av ytelser til okkupasjonshærens behov, 
og at den etter hva det er opplyst også er 
sankSjonert av myndighetene på et saklig 
grunnlag. Dette fører etter min mening til 
at det må være rettJnessig for de allerede 
eksisterende produsenter og omsetningsorga_ 
ner å fortsette sin virksomhet. Det må også 
føre til, at hvis en agent aven eller annen 
grunn må slutte, må bryggeriene kunne an. 
sette en ny. 

Men det kan ikke føre til at nordmenn 
straff-fritt kan vise initiativ - eller som i 
dette tilfelle, mangel på tilbakeholdenhet _ 
for å tjene penger på fiendehandel på en måte 
som etter norsk tankegang er utilbørlig og 
usømmelig. Tiltalte gjør intet forsøk på å 
si nei da tyskerne vil ha ham, han sier intet 
om at han som ansatt i en herreekviperings. 
forretning, ikke hadde noen naturlig tilknyt. 
ning til bransjen. og at det var de norske 
bryggerier, som hadde ansettelsesretten, tvert 
am han går med iver og virksomhet inn for 
sin nye oppgave. Et forhold som dette må 
etter min mening rammes av straffelovens 
§ 86. 

J eg nevner at tiltalte også har omsatt mi
neralvann uten at det er opplyst hvor stor 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.: .. 

f. 
, I 

360 Innstilling fra _""dssvikutvalg~ _v 1955 

del mineralvannet har utgjort av den samlede 
omsetning. Etter min oppfaning står mineral
vannomsetningen for øvrig, strafferettSl!g 
sett, i samme stilling som ølomsetningen.» 

Det kan nevnes ytterligere en sak hvor 
Høyesterett fastslo at leveranser til tyskerne 
ikke uten videre var straffri når de bare 
skjedde innenfor de fastsatte kvoter. Saken 
er inntatt i R M h. 45 s. 5. Ifølge Bergen 
byretts dom av 18. september 1947 hadde til
talte bl. a. drevet frukt- og tobakksforretning 
i Bergen, og var fra 1937 ansatt ved Bergen 
Blikktrykkeri. Han arbeidet etter krigsutbrud
det i den tyske intendantur da han i juli-au
gust 1940 startet firmaet «lmportkompaniet>. 
Tiltalte var eneinnehaver av firmaet som drev 
som grossist i poteter og grønnsaker. Inntil 
31. desember 1940 ble firmaet bestyrt av til
taltes svoger, men fra dette tidspunkt overtok 
tiltalte selv ledelsen. Så lenge tiltalte var an
satt i den tyske intendantur plaserte han 
ordrer på poteter i sitt eget firma. Tiltalte 
søkte i 1942 bevilling som grossist i frukt
og grønnsaker. Da dette ble avslått oppnådde 
han med nazistiske myndigheters hjelp og 
tyske attester å få slik godkjennelse. Han 
leverte deretter grønnsaker til tyskerne innen
for de kvoter Forsyningsdepartementet hadde 
fastsatt og i samråd med Forsyningsdeparte
mentets grønnsakråd. I 1943 mistet han bevil
lingen som grossist da han kjøpte grønnsaker 
i strid med rasjoneringsbestemmelsene. Om
setningen i firmaet utgjorde ca. kr. 300000, 
hvorav det vesentligste gikk til tyskerne. Til
taltes fortjeneste på disse salg var minst kr. 
10000. Retten fant at den bistand han hadde 
ytet gjennom Importkompaniet ved potet- og 
grønnsak-leveransene til tyskerne måtte an
ses utilbørlig. Dette gjaldt så vel starten 
som driften av firmaet. Om tiltalte var nødt 
til å ta tysk arbeid for å leve, kunne det ikke 
være nødvendig å begynne egen forretning på 
det tidspunkt, en forretning som i det alt 
vesentligste måtte baseres på salg til tyskerne 
og med utsikt til betydelig fortjeneste. For
holdet ble henført under landssviklovens § 3 
jfr. § 2 nr. 3. 

Høyesterett forkastet 14. februar 1948 dom
feltes anke over lovanvendelsen, hvori det ble 
gjort gjeldende at hans forhold objektivt sett 
ikke kan være straffbart når alle leveranser 
til tyskerne skjedde innen rammen av de lov
lige norske rasjoneringsbestemmelser og etter 
rekvisisjon i hvert enkelt tilfelle. Høyeste
rett ga enstemmig utrykk for at selv om 
alt v",r levert innenfor kvoteordningen kunne 
det foreligge et straffbart forhold, og etter 
det som var antatt i byrettens dom måtte hans 
forhold være utilbørlig. Oppkjøpsvirksomhet 
av landbruksprodukter i betydelig omfang til 

fordel for tyskerne forelå til bedømmelse C. 
i en sak hvor tiltalte også påberopte seg fo:... 
rettslige bestemmelser til sm frifmnelse., 
ken er inntatt i R M h. 3 4 s. 7 8. U,: 
Stavanger byretts dom av 17. august:.~ 
drev tiltalte ved krigens begynnelse 0It.:t 

selshandel med fisk og fetevarer og en P<l.\ 
bod. Han var dertil medinnehaver aven ra:,. 
forretning. Ved krigens begynnelse sta:." 
fiskehandelen opp av seg selv, og det IYkke:;e 
ham ikke ved henvendelse til Helland k~ 
mune å få noe å gjøre. Forsorgshjelp SOIt!t 

ble tilbudt ønsket han ikke å motta. I a;r. 
1940 kom han gjennom tyske soldater i :~ 
bindelse med Ober-Zahlmeister Flosdorf 
Verpflegungslager på Madla, og ble al"'1 
anmodet om å skaffe grønnsaker, poteter 1:., 

til Verpflegungslager. 
I tiden inntil september 1943 kjøpte tiltll! 

opp betydelige mengder av poteter, gl1It' 

saker, egg og andre landbruksprodukte {. 
leverte disse til tyskerne mot provisjon. 
september 1943 innstillet han i det 
oppkjøpsvirksomheten, men påtok seg 
å hjelpe tyskerne til å få l{Jt,nll'UHll 

rekvisisjoner av høy og halm hos 
Rogaland. Tiltalte fikk oppgaver 
meget hver enkelt bonde var pålagt a 
og sørget deretter for å samle inn de 
kvanta og foretok så oppgjør med 
Tiltaltes godtgjøring besto i en 
sjon og han gikk meget energisk inn 
oppgave og anvendte trusler overfor 
Hans omsetning var meget betydelig. I 
sjekker mottok han i 1940 ca. kr. 260 
1941 ca. kr. 426 000, i 1942 ca. kr. 
i 1943 ca. kr. 202 000 og i 1944 ca. kr. 

Tiltalte var svensk statsborger, men 
Norge i 1916, og senere bodde han 
og var gift med en norsk kvinn:. 
under de foreliggende orrISten(,,~ 

stemmeisen i strl. § 86 jfr. § 12 
lig på ham. Retten fant at de~ 
hadde ytet fienden gjennom sm 
måtte ansees utilbørlig. Han 
gene frivillig, og de varer han skaffet 
ble det etter hvert stor mangel på 
norske sivilbefolkning. Gjennom sin 
het ytet han tyskerne store tjenester. 
gjorde han drevet av pengebegJ~r. 
således til dels tatt provisjon bade 
kerne og av de norske firmaer haJl 
varene av. Tiltalte hadde dertil "relt 
medlem av NS og hirden, utført 
tjeneste ved forskjellige anlec""'''O 
til tjeneste i Hirdens alarmenhet 8. 

Under hensyn til de trusler haD . 

overfor bøndene i forbindelse med 
gen av høy og halm, samt den iver 
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:søt retten å burde henføre hans forhold for 
_ ridt under strl. § 86. 

[)la 26. mars 1947 forkastet Høyesterett 
~g domfeltes anke i sin helhet. I for
)iIICIeI8e med tiltaltes anke over lovanvendel_ 
fli IOØI gjaldt hans virksomhet for å skaffe 
~e forsynmger og fremskaffe deres re
øiØ,joner av høy m. v., anføres det i Høyeste
ø kjennelse: 

rTIJtalte gjør gjeldende at hans virkSomhet 
III gjaldt varer so.m tyskerne etter folke
!lita hadde krav pa å få. Det lar seg imid
Jrtid ikke SI at denne omstendighet i og 
!It Jeg .gjør. det ~erettiget for norske bor
... og l.llIlvanere I landet å stille seg til dis
iaØjon for fienden for å hjelpe med å frem
ibtf! slike forsyninger. Jeg henviser herom 
ILL til Høyesteretts dom av 8. februar d. å. *" L. J. S. 
lied hensyn til denne tiltaltes virksomhet 

hllbever jeg a~ den ble drevet på en måte 
_ utvil!Klmt gjør den meget klanderverdig. 
AIIrede I de fø:s~e dager av mai 1940 påtok 
lIIaIte seg friVillig og etter eget initiativ å 
lIreItl innkjøp av matvarer, grønnsaker og 
... for tyskerne. Han har anført at han 
- dertil av økonomiske grunner 

forretning som følge a~ 
gå~t inn. Etter opplys-

var tIltalte imidlertid ikke 
~.kon(Jmisk nødstilstand, og det er in

bortsett fra en henven
søkte å skaffe seg annet 

for tys-
"'ulll1i~t1t" han til kapitulasjonen. At 

"Jfluo,nulet va~ av betraktelig interesse 
disse leilighetsvis gitt ut

~orsk prismyndighet forsøkte 
"'""-01.0;:;,_--- Virksomhet, henvendte han seg 

for å få disse til å utvirke 
fortsette. og disse fremholdt 

__ •. ::-.. CL.::enrlP",ø til fylkesmannen den be
for de tyske interesser 

anledning til å fortsette virk
drev sin virksomhet i stort 

".. ... '''=llllt iherdighet. Hans sam-
angitt til å ha vært over 

. Hans fortjeneste herav var 
i tysk tjeneste drev ham 

til å fremsette trusler mot 
leveringer - trusler om 

o". tyske myndigheter, hvor
å blI fordrevet fra sin gård. 
OPplyst at han truet arbei-

. tjeneste med anmeldelse 
Ikke ville arbeide overtid 

ooptreden har den hele tid 
vært diktert utelukkende a~ 

økonomiSke interesser 
ikke å kunne være tvil: 

°llIJtr'ede,n til hjelp for fienden 
ha vært endog i utpreget 

og straffbar.» 

gjaldt en beslektet virksom
Høyesterett den 21. mars 1950 
~ende dom av 27. februar 1948. 

Inntatt i R M h. 5 8 s. 5. 
medvirkning til levering av 

høy og poteter fra norske produsenter til tys
kerne, heter det i hløyesteretts enstemmige av
gjørelse bl. a. : 

«Jeg forstår byrettsdommen slik at der 
var. truffet e~ ordning mellom de norske for
synmgsmyndigheter og tyskerne om levering 
av b.estemte m~ngder høy (og poteter), at 
ProvIantermgsdirektoratet foretok fordelingen 
mellom fylkene, at fylkesforsyningsnemndene 
så fastsatte k,,:oter for de enkelte herreder i 
fylket og at tIl slutt herredene gjennom de 
I~kale forsyningsnemnder foretok den ende
hge f.ordeh~g ~ellom produsentene. Domfelte 
med--:lrket tl~ gjennomføring av denne ordning 
ved mnsamhng og forsendelse av varene og 
senere ogs.å ved oopgjøret med leverandørene . 
Han har Ikke drevet noen innkjøpsvirksom_ 
het, men har alene hatt befatning med de 
kvoter forsyningsnemndene hadde utlignet 
slik son: nevnt. Da leveransene skjedde tii 
OkkupaSjonshærens behov, går jeg ut fra at 
tyskernes krav om ytelsene var Lsamsvar med 
folkeretten, jfr. Haagreglementets art. 52 og 
fre~gangsmåten med utligning gjennom for
synmgsnemndene må antas å ha vært den 
etter omstendighetene gunstigste ordning for 
de norske interesser. Jeg finner det utvilsomt 
at nordmenn~ -:- også n?rske privatperso_ 
n~rs - n:edvlrknmg ved gjennomføring aven 
slik ordnmg kan være rettmessig. Virksom
heten e: :ned andre ord etter sin art ikke av 
rettsstridig karakter. Derimot vil det kunne 
h.ende at spesielle momenter ved den enkelte 
tIltaltes forhold vil kunne gi hans virksomhet 
et preg av utilbørlighet slik at den må beteg
nes ~om rettsstridig. Som slike momenter nev
ner Jeg måten den tiltalte kommer inn i virk
somheten på, og særlig måten han gjennom
fører den på.» 

Bistand av omfattende og betydningsfull 
art forelå i saken mot F. A. og K. N. I denne 
sak som er inntatt i R M h. 4 9 s. 2 9 ble 
også spørsmålet om grensen mellom forsøk 
og fUllbyrdet bistand drøftet. 

Etter Eidsivating lagmannsretts dom av 
23. desember 1946 var tiltalte fra 1910 eier 
aven grossistforretning som han da overtok 
etter sin far. I 1916 ble firmaet omdannet til 
aksjeselskap med en kapital på kr. 700, for
delt på 100 aksjer, hvorav tiltalte eiet 98 
hans hustru 1 og tiltalte nr. 2 en aksje. Sel~ 
skapet omsatte metallvarer, og var visstnok 
landets største i bransjen. Selskapet hadde 
datterselskaper i Florø, Trondheim og Har
stad. Tiltalte nr. 1 hadde en fremskutt stilling 
så vel innen bransjen som iverkstedsindustrien 
og handelens organisasjoner. Tiltalte nr. 2 
hadde fra 1906 vært ansatt i det omhandlede 
firma og hadde fra 1916 vært kontorsjef. Han 
var meget betrodd og ledet de daglige forret
ninger. Etter å ha vært bortreist fra Oslo fra 
9. april 1940 kom tiltalte nr. 1 tilbake til byen 
i første halvdel av mai. Straks etter påla de 
tiltalte en av firmaets funkSjonærer å oppsøke 
Wehrwirtschaftsstab og medbringe firmaets 
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priskatalog. Vedkommende funksjonær avla 
muntlig rapport om besøket som ikke førte til 
noen bestilling. 

Den 20. mai 1940 utarbeidet Je1'l1grossiste
nes Forening en oversikt på tysk over jern
varehandelens organisasjoner og importører 
m. v., vedlagt prislister. Oversikten ble tilstil
let en agent i bransjen til bruk for hans ori
entering av tyskerne. Tyskernes første bestil
ling ble plasert hos firmaet den 23. august 
1940 og gjaldt 1-1% mill. 7" spiker og 0,3-
0,4 mill. treskruer. Spikerleveringen ble delt 
mellom de tiltalte og et annet firma, mens 
skruene ikke kunne skaffes i Norge. De tiltalte 
telegraferte derfor samme dag til en svensk 
forbindelse for å skaffe skruene og tilføyet: 
«Kvikk levering ønskelig», men det lykkedes 
ikke å skaffe skruene. 

I slutten av 1941 fikk firmaet meddelelse 
om at Kriegsmarinewerft, Horten, trengte la
gerplass for skips bygningsmaterialer, og etter 
at tyske representanter hadde besiktiget fir
maets utbyggede lagertomt, erklærte de at de 
ønsket å overta lagertomten. Firmaet unn
gikk dette ved å påta seg å utbygge tomten 
ytterligere og å holde lager for tyskerne på 
konsignasjonsbasis, slik at tyskerne kunne få 
utlevert nødvendige materialer etter behov. 
De nødvendige byggearbeider på tomten satte 
firmaet straks i gang og leveringen av kran
anleggene fra Tyskland ble søkt påskyndet fra 
firmaet. Utbygningen av tomten tok ca. 1 år, 
men lagerholdet begynte straks etter at kon
trakten ble undertegnet 8. januar 1942, og før
ste bestilling på utlevering innløp 16. april 
1942. Den gjaldt 85 tonn, og temmelig store 
bestillinger fortsatte utover. Da tomten var 
en del utbygget ble ca. % del av den benyttet 
for den tyske lagring. Formålet med den 
videre utbygging av tomten var å skaffe bedre 
arbeidsforhold både for firmaets egne for
retninger og for utførelsen av de tyske leve
ringer. Brutto fortjeneste på Marinelageret i 
tiden 1942 til mai 1945 var av revisor bereg
net til ca. kr. 736 700, netto kr. 370 000. 

I begynnelsen av januar 1942 fremsatte 
Reichskommissariat krav om at det skulle 
skaffes lagerplass for i alt 20 000 tonn monier
jern på forskjellige steder langs kysten. Jern
grossistenes Forening tok opp spørsmålet og 
foreslo for tyskerne at foreningen skulle 
påta seg å ordne med lagringen. Forutsetnin
gen for denne ordning var at samtlige salg 
skulle fordeles på importørene i forhold til 
den import de hadde hatt før krigen, slik at 
intet enkelt firma skulle ha noen interesse i 
å forsere salget. 

Foreningen ønsket også å unngå en slik 
ordning som de tiltalte hadde avtalt med 

Kriegsmarinewerft. Tyskerne avslo 
eningens plan. I tiden utover til 
førte firmaet forhandlinger med 
lagerhold. Gjennom et uaLu,rser"K 

talte nr. 1 hadde 98 % av aksje 
det stillet lager til disposisjon i 
imot den stedlige ledelses ønske. 
firmaet ikke klarte å skaffe det 
antall arbeidere på lagertomten, ble 
dels brukt russiske krigsfanger som 
stilte til rådighet. Selskapets 
utgjorde kr. 100000, hvorav kr. 15 
innbetalt til tiltalte nr. 1. Denne 
med lagerplass i Harstad gjennom 
skapet der. De tiltalte viste stor iver for 
avtalen i stand, men lagerholdet her fikk 
get lite omfang. 

Reichskommissariat fremsatte i 1942 
for de norske myndigheter krav om 
av 150 tonn tinn til Tyskland. Etter 
stridepartementet høsten 1942 uten 
hadde forsøkt å få Norsk 
forestå innsamlingen, henvendte de 
ledere i Forsyningsdepartementet seg 
tiltaltes firma om å forestå rWUO"Hllllli~ell. 
brev av 23. januar 1943 påtok firmaet seg 
gaven med innsamling, eventuelt 
merking, transport og ekspedisjon 
land, samtidig som det ble gitt visse 
råd. Firmaet fikk en liste med 
hvilke firmaer skulle delta og hvilke 
som skulle leveres. I alt gjaldt det 65,85 
Innsamlingen innbrakte i alt 39 tonn da 
randørfirmaene saboterte. 
på innsamlingen utgjorde for de tiltalttJ 
rna kr. 22 000. 

De tiltalte var klar over at tinn 
krigsviktig råstoff og at det skulle 
til Tyskland. De kjente også til at 
landet var et sterkt behov for . 
nr. 1 inntok fra første stund den 
man måtte avfinne seg med tyskerne 
tirre dem og ga funskjonærene 
betjene tyskerne på samme måte SOJll 

kunder. 

Retten fant det utilbørlig av tiltaltl 
at han sendte en funksjonær til 
å henlede oppmerksomheten på 
oppnå bestillinger. Tiltalte søkte 
bindelse med fienden. Forholdet 
for ikke sidestilles med J 
entering. Retten fant at 
forsøk på straffbar bistand . 
spiker var en ordinær f01rre,tnmg 
tiltaltes bransje og den kunne 
utilbørlig. Når det gjaldt skruene soJll 

prøvet å skaffe fra Sverige, så hadde 
ingen plikt til dette, og de tiltalte 
nøyet seg med å opplyse at ordren 
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tres. Hem'endelsen til den svenske for
~ var. derfor ut~lbørlig hjelp til fienden. 

Jr"l'ing Ikke kom l stand kunne Ikke gJøre 
~et straffrit t da bistanden var ytet alle-

.ed henvendelsen. 
-:edkOlDlDende lagringen for Kriegsmarine
,.tt fant retten at selv om firmaet etter re
~ var pliktige til å avstå den nødven-

lagerplass, medførte ikke det noen plikt 
:: tilby sine videre tjenester. Det var derfor 
Jll!ll!ridig og utilbørlig av de tiltalte av eget 
.. 1 tilby å ta materiallageret på konsig
~basis og frivillig å stille sin innarbei
.... arbeidsstokk og funksjonærstab til tjene
.. tør fienden. De tiltalte oppnådde nok store 
lrdeIer for firmaet. men det var ikke nasjo
.. interesser som ble tilgodesett. Det ble og
Il lagt vekt på at bistanden ble ytet marinen 
_ under krigen voldte Norge og norske in
w-er stor skade. De tiltaltes forhold ved 
jU!rjernlagringen ble likeledes funnet util

Det var Jernforeningens plan å få lag
ordnet på forenings basis, og de til

i tyskernes interesse og mot for
når de opptok forhandlinger 

Firmaet hadde ikke passende 
hverken i Trondheim eller Harstad. 
en personlig økonomisk interesse i 

EfI.·!Ii;"';na"n på kontraktsmessig basis til
med Kriegsmarinewerft, 

tid var kjent med var sett 

med lagmannsretten i at henvendelsen til 
Wehrwirtschaftsstab måtte anses som utilbør
lig. Om det ved denne henvendelse forelå for
søk eller bare forberedende handling bemer
ket førstvoterende: 
« ..... jeg er tilbøyelig til å se det slik at de 
tiltaltes forhold objektivt sett innebar f u Il -
byrdet bistand til fienden. Det måtte åpen
bart være til nytte for fienden å bli orientert 
om firmaet ..... , hvis virksomhet omfattet 
levering av så krigsviktige varer som jern, 
stål og metaller. Under enhver omstendighet 
foreligger et fullendt forsøk, ikke bare en for
beredende handling. De tiltalte hadde gjort 
det de kunne for å oppnå forretningsforbin
delse med Wehrmacht, og det sto til tyskerne 
å ta det neste skritt, nemlig å bestille varer 
hos firmaet .• 

De øvrige dommere sluttet seg til dette. Li
keledes var Høyesterett enstemmig enig med 
lagmannsretten i at bestillingen av skruer i 
Sverige var utilbørlig. I bedømmelsen av la
gerholdet for Kriegsmarin'e sluttet Høyeste
rett seg til lagmannsrettens begrunnelse for at 
forholdet måtte anses utilbørlig, idet Høyeste
rett presiserte at lagmannsrettens foran gjen
gitte begrunnelse måtte gjelde «uansett om 
det dreier seg om tjenesteytelser som tyskerne 
kunne ha rekvirert etter folkeretten.» 

Vedkommende monierjernlagrene i Trond
heim og Harstad sluttet Høyesterett seg også 
til lagmannsretten, idet det ble fremhevet 
at tyskerne ikke hadde fremsatt noe krav om 
lagerhold overfor firmaet slik som overfor 
Jerngrossistenes Forening, men at firmaet 
selv tok opp forhandlinger med tyskerne og 
tilbød frivillig lagerplass ved filialene i Florø, 
Trondheim og Harstad. Tross motforestillin
ger fra filialene ble det sluttet avtaler om 
lagring ved filialene i Trondheim og Harstad, 
skjønt firmaet ikke disponerte passende tom
ter på noen av stedene. Firmaet hadde derfor 
påskudd til å unndra seg enhver befatning 
med lagringen. 

Om tinn innsamlingen heter det i Høyeste
retts dom: 

«Det er på det rene at det tinn som kom 
inn, ble tatt fra de særdeles knappe norske 
beholdninger, at det gjaldt et krigsviktig me
tall, og at tinnet skulle sendes til Tyskland. 
Det er videre på det rene at firmaet tok på 
seg oppdraget frivillig. Jeg er enig med lag
mannsretten i at de domfeltes forhold utvil
somt var utilbørfig og rettsstridig.~ 

Tiltalte nr. 1 gjorde gjeldende for Høyeste
rett at det ikke var lovlig adgang til å idøm
me så høy bot som 3 mill. kroner, således som 
skjedd i underinstansen. Etter strl. § 86 kunne 
det opprinnelig ikke idømmes bøtestraff sam
men med frihetsstraff, men ved prov. anord
ning av 22. januar 1942 ble det gitt adgang 
til å idømme bøter på inntil 1 mill. kroner 
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som tilleggsstraff. For andre forbrytelser 
gjaldt det den gang etter strl. § 27 et bøte
maksimum på kr. 10000, Ved prov. anordning 
av 3. september 1943 ble strl. § 27 l!ndret slik 
at det for forbrytelser kunne idømmes bøter 
fra 3 kroner og oppover, og samtidig bortfalt 
maksimumsgrensen 1 mill. kroner i anordnin
gen av 22, januar 1942. Etter landssvikanord
ningens § 3 jfr. landssviklovens § 3 kunne bø
ter idømmes ved siden av frihetsstraff og ret
tighetstap, Ingen av disse bestemmelser fast
satte noe maksimum for bøtenes størrelse, hva 
heller ikke strl. § 27 gjorde etter endringen 
av 19. juli 1946. 

Høyesterett fant at det i dette tilfelle var 
lovlig adgang til å fastsette høyere bot enn 
1 mill. kroner da tiltaltes straffbare virksom
het for to av de viktigste forhold, Marine
lageret og monierjernlageret i Trondheim fort
satte også etter 3, september 1943, men at 
det av tiltalte påberopte forhold burde komme 
i betraktning som et straffutmålingsmoment, 
Høyesterett fant å burde redusere boten til 
2 mill. kroner og la herunder til grunn den 
samme formue som lagmannsretten, Skulle 
boten opprettholdes med 3 mill. kroner ville 
han bli berøvet en meget betydelig del av sin 
formue, som ikke var ervervet ved hans virk
somhet under krigen, Deretter bemerket først
voterende: 

•. , , , , , , ,Dernest nevner jeg at også det 
rettighetstap som er fastsatt, i virkeligheten 
innebærer en økonomisk straff for A, idet jeg 
går ut fra at hans stillinger som formann i 
eller medlem av styrene i en rekke aksjesel
skaper - stillinger som han nå taper - har 
brakt ham betydelige inntekter, Videre legger 
jeg en viss vekt på at den økonomiske reak
sjon vil ramme ikke bare A selv - han er nå 
72 år - men også hans arvinger. 

Det fremgår av lagmannsrettens dom at A's 
sønner har vist fast nasjonal holdning i okku
pasjonstiden og har tatt aktiv del i motstands
bevegelsen,» 

Førstvoterende fikk tilslutning fra en av 
dommerne til utmåling av boten, mens to dom
mere var enig med lagmannsretten i dens ut
måling til 3 mill. kroner, og en dommer fant 
den burde settes til 1 mill. kroner, hvorfor 
Høyesteretts dom ble 2 mill, kroner, For øvrig 
ble lagmannsrettens dom opprettholdt for A, 

For tiltalte nr. 2 N's vedko=ende ble fri
hetsstraffen redusert fra tvangsarbeid i 2 år 
til fengsel i 1 år og varigheten av rettighets
tapene etter landssviklovens § 10 nr, 5, 7 og 8 
begrenset fra 10 til 5 år. 

Den dommer som ikke fant grunn til å 
redusere boten, bemerket med tilslutning av 
Justitiarius: 

•.... , Jeg kan i det vesentlige henvise til 
de momenter som er nevnt i lagmannsrettens 
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dom. Jeg bemerker spesielt at jeg også et 
med lagmannsretten når den sIer at de' ~ 
vil være riktig at en mann som svike~ "
land ~o~ å berg~ sin formue skal nå dett; I: 
og bli SIttende Igjen med den VeSentligst ~ 
av sine midler. Til en mann med den pos~,\ 
som A hadde må det stilles tilsvarende;' 
krav. Uten en særlig streng økonomiSk ... 
sjon måtte frihetsstraffen for A's \'e~ 
mende etter min mening ha vært utmålt 
straffelovens § 86, Jeg tilføyer at ette; 
som er opplyst for Høyesterett må jeg ~ ~ 
fra at A's formue er vesentlig høyere e~' 
3 700 000 kroner som lagmannsretten i ~ 
svar med ligningsansettelsen har lag:. 
grunn.» 

~ og hadde bl. a. vært reisende for et 
~a. I midten av 30-årene slo han seg 
~ i 'J'rOndheim og drev som selger og senere 
. tid egen forretning med frukt og grønnJ- lian var til sjøs ved krigens utbrudd, --ø i land, dro til T:ondheim. og gikk 
:-.rbeidsledlg en tId. I mIdten av Juli 1940 
Ilk un sammen med en rekke andre arbeid 
III eatreprenørfirma på Bardufoss. Han ble 
Øl til å være en slags oppsynsmann og time
jdfeI', Arbeidsforholdet varte i ca 2 mndr, 

\'II'1II1 1941 var han atter på Bardufoss 
_ han nå overtok som oppdrag direkte for 

En do=er fant som foran nevnt rømacht å virke som oppkjøper av trelast 
boten burde settes til 1 mill. kroner. C ødre varer, vesentlig b,Ygningsartikler og 
en detaljert gjennomgåelse av de næ~ .-asmaterlell. Fmanslermgen av innkjøpe-
o~st~ndighe~er ved Marinelagringen og .lIrjedde ved at vedkommende tyske tjeneste-
mlerJernlagrmgen som han bedømte .. lpnet bankkonto for tiltalte som fritt 
enn lagmannsretten og Høyesteretts o~, _ disponere kontoen for innkjøp, Tysker
dommere, bemerket han om straffeu~: • ~ørte runde beløp til kontoen. De før
gen: * illllkjøp skjedde våren 1941 da han i Bin-

«. , , , , , , ,De domfeltes handlemåte er al tjt;pte 660 m3 tømmer av 14 forskjellige 
tert, ikke av vinnesyke, men av ønsket ~. Han betalte ulovlig pris, Lasten ble 
beskytte betydningsfulle økonomiske _til. Bardufoss. Mindre kvanta trelast ble 
ser - ikke uten nasjonal betydning-
truende inngrep av fienden ifølge krigens _i Luftwaffe, Bardufoss, senere i 1941 
de lov. De har handlet i godt samsvar .,Jtterligere innkjøp i Nord-Rana, 
den holdning deres bransje inntok på 
de forhold jeg særlig har nevnt ble 
Jeg betoner det særegne, også i , 
henseende, ved A's forhold, som 
for min del ikke kan finne han bør 
som profittør eller egentlig kollaboratør. 
er en eldre mann, som var vant til å rå og 
kan ha hatt lett for å omstille 
den nye situasjon. Allerede det å bli 
landssviker må for en mann med 
sjon være et svært slag. Selv om 
hensyn til generalprevensjonen, 
ikke å kunne ste=e for noen høyere 
selsstraff for ham enn 9 måneder. Og 
ner at formuesstraffen bør begrenses 
lion kroner, I sistnevnte henseende er 
meg især avgjørende at de materielt 
sentlige forhold -
især Marinelagringen - allerede var 
i fast gjenge lenge før 3, september 
bøtestraffens begrensning til det 
ble opphevet. Jeg finner det ikke 
nytte den adgang en vel 
til ikke å holde seg til uel{rt:!1~UW'5'" 
lion kroner på grunn av 
satt utover 3. september 1943. 
samlingen angår - som jeg for 
ner å være det ubetinget mest "l,"""~"'" 
hold i saken - kan jeg ikke se det er 
godtgjort at den har strukket seg 
nevnte 3, september, 

For N. stemmer jeg for en 
6 måneder, Han har vært sin herres 

En sak referert i RM h. 50 s. 92 
typisk bilde av hvorledes o 
for tyskerne ble drevet. _ 

Etter Rana herredsretts dom av 2J'.AI.nllL:~ 
1947 hadde tiltalte ført en noksa 

1::~Itr!LfflltIlnål:inI5e~ la retten vekt 
herskende vareknapphet 
fienden varer av betyd

~_f'!e'I .. n og til fortrengsel av 

legitime norske behov, Utover dette var det 
intet å utsette på hans nasjonale holdning, 
og han ytet hjel p ved flukt til Sverige, 
Høyesterett forkastet domfeltes anke over lov
anvendelsen og straffutmålingen ved kjen
nelse av 28, august 1948. 

En av de mest omfattende profittørsaker er 
en som ble fremmet mot en skipsmegler i Oslo, 
D.K.L., som gjennom alle krigsårene ganske 
hemningsløst arbeidet for tyskerne med opp
drag som omfattet klarering, lossing og leie 
av skip, ordning av lagre foruten innkjøp av 
varer og formidling av brakkebygg m. v, Dom
men er inntatt i RM h, 57 s. 88. 

Et annet tilfelle av hensynsløs og omfat
tende utnyttelse av de særlige konjunkturer 
som okkupasjonen skapte, viser en straffesak 
mot en eldre forretningsmann P. H. Tiltalte 
hadde ifølge Eidsivating lagmannsretts dom 
av 17. september 1949 i mange år arbeidet i 
trelastbransjen både ved sliperier, sagbruk og 
i omsetning, så vel i Norge som i oversjøiske 
land, I 1930-årene arbeidet han med planer 
om norsk sukkerraffineri, og fra 1939 tok 
han opp planer om norsk stenull-industri, Ved 
okkupasjonens begynnelse var han uten sær
lig beskjeftigelse. Fra høsten 1940 arbeidet 
han som formann i en komite hvis oppgave 
det bl. a. var å nyordne Norges Fiskarlag etter 
nazistisk mønster, og var sterkt beskjeftiget 
med dette oppdrag som han var oppnevnt til 
etter Quislings ønske, Tiltalte er for øvrig 
straffedømt for dette forhold, 

I februar 1941 ble tiltalte kjent med Hbg" 
innehaver av H, Hbg, & Co" som vesentlig 
drev med agenturer i og dels omsetning av 
oljer og tran. Dette firma hadde også agen
turer for et par firmaer, Firmaets oljelager 
ble beslaglagt av Forsyningsdepartementet ved 
krigsutbruddet, og virksomheten ble sterkt re
dusert slik at Hbg. vinteren 1940-41 begynte 
å avvikle firmaet. Bekjentskapet med Hbg. 
førte til at tiltalte og Hbg. våren 1941 ble 
enige om å innlede et forretningsmessig sam
arbeid for å utnytte de foreliggende forret
ningsmUligheter særlig på grunn av tiltaltes 
erfaring og kjennskap til trelastbransjen med 
bygging av barakker m, v" og således utenfor 
H, Hgb. & Co.'s tidligere bransje. Samarbeidet 
tok også sikte på å utnytte forretningsmessig 
tiltaltes kontakter blant tyskerne, Disse for
retninger skulle holdes atskilt fra H. Hbg. & 
Co.'s forretninger, og tap og vinning skulle 
fordeles i like deler. Alle større avgjørelser 
skulle treffes i fellesskap av de to. 

Tiltalte skjøt ikke inn noe beløp ved star
ten, og han ble garantert minimum kr. 2500 
pr. mnd. i inntekt. Utad gikk den nye virk
somhet i H. Hbg, & Co.'s navn, men firmaet 
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ble fra 1. juli 1941 delt i to atskilte sektorer, 
hvorav den ene omfattet firmaets gamle virk
somhet og sto under Hbg.'s eksklusive ledelse, 
mens den annen sektor omfattet kompaniska
pets virksomhet. Fra høsten 1941 kom det fart 
i kompaniskapets forretningsvirksomhet. Tys
kerne hadde på firmaets kontor fått se en 
prøve på en sovepose av papirstrie. Dette før
te til at kompanjongene en tid etter fikk be
stilling på 10 000 soveposer som noe senere 
ble øket til 100 000 stk. til bruk for Wehr-
macht i Finnland. Tiltalte og Hbg. delte ar
beidet mellom seg, slik at tiltalte overtok den 
administrative og kontormessige del av virk
somheten. Produksjonen av soveposene ble 
satt bort til forskjellige firmaer de sto i 
forretningsforbindelse med. Tiltalte sørget 
for at produsentene fikk de nødvendige rå
varer og kontrollerte at de ferdige soveposer 
ble sendt fra produsentene til Finnland og 
foretok oppgjør. Leveransene av soveposene 
til Wehrmacht varte fra høsten 1941 til slutten 
av 1942. En mindre del av soveposene ble 
levert til Org. Todt. Etter noen måneder ble 
ordren utvidet til også å omfatte papirvesker 
og papirmadrasser. Madrassene ble anvendt 
i barakkene som H. og Hgb. foresto produk
sjonen av for den tyske kriegsmarine - og 
som skulle sendes til N ord-N orge, Tiltalte fore
sto på vegne av kompaniSkapet leveringen til 
tyskerne av ca. 100 000 soveposer, ca. 70 000 
--80 000 madrasser og et tilsvarende antall 
papirvesker. Tiltalte gikk med energi inn for å 
oppfylle de tyske leveringer. Således fikk han 
ved hjelp av tysk intervensjon og trusler om 
arrestasjon en manufakturforretning i Oslo 
til å levere et parti papirstrie på ca. 30 000 
meter til en av tiltaltes leverandører i Kristi
ansand, som da var uten råstoff for fortsatt 
produksjon av soveposer. Oslo-firmaet hadde 
reservert partiet for norske behov. Sommeren 
1942 overtok H. og Hbg. etter forhandlinger 
frivillig oppdrag fra Admiral Norwegen om 
å stå som hoved organisator for produksjon 
av barakkelemmer for den tyske krigsmarine. 
Det ble ikke anvendt trusler eller tvang fra 
tysk side. For utførelsen av firmaets arbeid 
stillet tyskerne trelast til disposisjon. Tys
kerne foretok sine bestillinger av barakker 
hos tiltalte som sørget for å skaffe bygg
mestre til selve produksjonen. Den nødven
dige trelast stillet tyskerne til disposisjon for 
firmaet, som godtok anbud og kontrollerte 
produksjonen. Oppsto det vanskeligheter med 
de øvrige materialer som byggmestrene treng
te for barakkeproduksjonen, ytet firmaet også 
bistand med å skaffe disse. Når barakkene var 
ferdige og godkjent av tyskerne, foretok 
H. og Hbg. oppgjør med byggmestrene. Tran-

367 
sporten ordnet tyskerne med, Fra begynn~ ~ salget av reveskinn utgjort den 
av 1943 overtok også firmaet arbeidet ~. .,. ~ av firmaets omsetning, vesent-
oppsetningen av barakkene i Nord-Norg, ~ .... alt vesentligste av denne o t' 

depot gjort en henvendelse til Rel'chsk . 
sari t d' ommls-a me anmodnmg om å bl' t'l d 

3 . 3 d ".- mse nmg loven av 1 . mal 194 kom og et ble kr- ..Mc til tyske kunder, Av omsetning bl 
ff I · .. f å d . '.,.;- en e et 

· f I I go esett ved 
~mport ra Tyskland. Tiltalte kjente til dett 

enere henvendte tiltalte seg også t'l R . he. o, ent Ig autorisasJon or rive entrepr~~ M pl mellom 4 og 500000 kroner holdt 
vlrks?mhet for tyskerne, ansatte firrnae: ~ __ bøkene. Retten fant at de tiltaltes 

ko . . I eie s-
mmlssarIat og minnet om Deutsehe Kohlen 

godkJent tømmermester som ansvarlig I ~sforbmdelse med fienden ikk k 
for byggevirksomheten. Barakkebygning~ _ ørakteriseres som utilbørlig und e hun-
d . KM' d AI H f It . er en-revet I Jor, ta, ammer est, og l \ JlIII tlf at omsetnmgen ikke lå utenfo d '1 

depots anmodning. Dette førte til at tiltalt
~o~ ~n personlig forretning ble overlatt om~ tS nmgen av det første kull parti på 40000 
l~nn som Wehrmacht skulle importere høsten vik-distriktet, på Aukra og en kort tid i ~ ~ bransje, og at den ikke var av" d' e ~I -

gens-distriktet. På Aukra og i Bergen sb.. ~rtiØ' betydning for fienden D tt
lre 

I
te 

. ,.. ...... -..... . e e sev 
de ?ppset?mgen for Org. Todt, mens det:, • IlØtivet var å oppnå størst mulig fortje
ØvrIg skJedde for den tyske krigs~ .... 
Firmaet hadde til tider mer enn 200 m~ JII1eøterett forkastet enstemmig åt I 
arbeid med barakkeoppsetning. Samar~ wpdiCIIetens anke over lovanvendels p a e-
mellom tiltalte og Hbg. varte til 31. ~tt la til grunn at de tiltalt:

n
, ~~n 

1944. Den samlede omsetning i tiden .... Ikke kunne betegnes som erv s v~\_ 
1941 til 31. mars 1944 utgjorde ca, .Mt for fienden eller bistand til :rvsv~ -
kroner. Tiltaltes fortjeneste på ...,1 Høyesteretts kjennelse: am. et 
utgjorde kr. 414 818 ifølge bøkene, Dertil 
kr. 75 000 som ikke var bokført - i al: 
489818. Tyske sjekker for kr, 700000 
holdt utenfor bøkene. 

cJec bem~rker at byretten har fastslått at 
allap skinnsalg som det her dreier seg om 
Ita !løer utenfor de tiltaltes naturlige fo 
~de, at de fra tidligere drev fo~= 

Lagmannsretten fant at den ~"'Ug tavan!(er, at det her dreier seg om 
somhet som tiltalte drev sammen med =:;detalJhandel fra butikk til tyske 

ner, og at det dreier seg om ikke 
måtte anses som utilbørlig, idet det bl. ," . varer.> 
anført at virksomheten lå helt ~ 
og firmaets tidligere virksomhet. l~g omfattende og verdifull bistand 
fant sted i nær forståelse med '". med Wehrmaehts kull og Sement-
landsomfattende målestokk, og da :** under okkupasjonen ble ydet av dir. 
1943 hindret fortsatt virksomhet ble .. ~ Fermann, hVIS sak ble avgjort ved 
gått med ansettelse aven byggmester, .lIllf~ lagmannsretts dom av 5. juli 1949 
viste full lojalitet overfor tyskerne og '*Ii ler gruppe 2 - tillitsverv i NS 
sine oppdrag så samvittighetsfullt """'l1 ..... OI.'lItcJ45,r~tog s. 146 som leder av Front-
Tiltalte var heller ikke i noen og NS's Utenriksorganisa_ 
tvangssituasjon. f 

ødt i 1892, bosatt i Oslo. Han 
Tiltalte ble dertil dømt for aktivt .. Iul_._ f h 

k . NS d ffb •. :_"fi_ ra .andelsgymnasium og opp-
s ap I og an re stra are år I England, Frankrike og 
henført under strl. § 86. Straffen ble utd 
arbeid i 3 år og 6 måneder. Kr, 436[Ø1.(III .... ..J. •• ; anne seg i shipping og 
inndratt. Hans anke til Høyesterett bit lbus Han dreven tid eget trans-

.,~ _ __ L __ .land, men kom til Tyskland 
kastet. .... l flere år var en av lederne i 

Ved kjennelse av 3. september transportfirma med kontorer 
rettholdt Høyesterett Stavanger Deretter drev han bl. a. eget 
finnende dom av 22. mai 1948. De .og spedisjonsbransjen i 
et ektepar - var begge født i hJem til Norge i 1939 hvor 
talte nr. 1 kom til Stavanger i 1928 det tysk firma Deutsches 
i 1923. De giftet seg i 1928 og dre\' Sjursøya Kull og Koks 
i fellesskap en broderiforretning, SOUl =~skapets disponent og ene-
nr. 2 startet i 1926. Fra 1939 drev de I ...... bare nomInelt aksjonær. 
ning til broderiforretningen også en før krigen var liten. Det 
som aksjeselskap. 1939 til 9. april 1940 
te tøyer og pyntesaker og utførte båtl~t på 6-7000 tonn. 
maskinbroderi og spesialsøm, menS SIn egen kullimport ble 
fremstilte ferdig dame konfeksjon, et samarbeid mel-
retningen hadde i 1938 begynt å d og en tyske hærs 
skinnkåper, men før krigsutbruddet (Arme Oberkommando 
setningen beskjeden. Høsten 1940 ~ 
maet et større innkjøp av reveskInn, hadde Deutsches Kohlen-

B 40. Il august 1940 henvendte tiltalte seg til 
rense scentralen og ba om å . 

Brenselscentralens tomt og a I bh ?ve~l~tt 
stad da han n egg pa Flhp-

l
. trengte det meste av dette for 

om astmg av kull for den t 'sk . 
arme. Dette ble avslått TyjSk e okkupasJons_ 

. erne grep' . 
saken, og etter vel 1 uke bl mn I 

· B e ca. en halvpart 
a~ renselseentralens tomt o I 
lipstad beslaglagt mot en m~ andl~gg p,å Fi
kr 10 000 B ne Ig leie av 
19' . eslagleggelsen ,ble satt i verk den 
de~ ~~gust, og an.legget ble overlevert tiltalte 

. august. TIltalte ble utpekt som tYSk 
nes representant. Leien skulle b t I er
tyskerne d e a es av 
forsøkte 's::~e :::~ ble a~dri betalt. Tiltalte 
departementet enven else til Innenriks_ 
virksomhet fra ; f~ stanset Brenselseentralens 
k . Januar 1941, uten at det I k 

edes. Etter henvendelse fra tiltalte rekv' ~-
::::erne ytte~ligere deler av Brenselsc:~~ra~ 

anlegg, shk at den etter en tid mått . 
mesteparten av sitt anlegg på Fil' e avgi 
d I k Ipstad samt 

e er av ontorer og verksted N 
Sjursøya Kull og Koks AlS' ~nleoe sener~ ble 
øya beslaglagt av Luftwaffe og tgl.gltaPlåt SJurs
førte d rf e over-

e or selskapets virksomhet til Fili _ 
~tad. t KUlIomlastningen for Wehrmaeht bfe 
Freve under det personlige firma Olaf W 
I' erman og vedkom ikke selskapet. Ved skrift~ 
t~kavtalekkav 18: september 1940 mellom den 

e o upasJonsarme i Norge og t'l 
talte påt k h I -· o an seg omlastningen av de kull-
~artler . som kom til armeen over Oslo 

avn. TIlt~lte påtok seg ansvaret for motta
g.else, lagrIng og videreforsendelse av kullpar
t~ene på fors~arlig måte og etter instruk
sJoner. GOdtgJørelsen ble satt til kr 6 50 
pr.. tonn. På grunnlag av denne ~vt~le 
SkJedde også mottagelsen av de første 40 000 
ton:. Denne forretning delte for øvrig tiltalte 
me to andre norske forretningsmenn mens 
all senere import var tiltaltes eneforr~tnin 
På grunnlag av tilbud fra tiltalte ble det s g. 
meren 1941 sluttet avtale mellom ham ~m
tyske krigsmakt om kullomlastning u~!nf~~ 
Oslo. Etter denne avtale besørget tiltaltes fir
ma lossmg og omlasting av kull og koks til 
den tyske hær utenfor Oslo-distriktet ' 
nom kullfirmaer på de forSkjellige steder I~~n; 
kysten. TIltalte førte kontroll med d' k gl f' Isse u 1-
Irmaer og foretok oppgjør med dem å t 

P ys-
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kernes vegne. For sitt arbeide som mellom
mann mottok han 0.50 pr. tonn etter kanosse
mentsvekt. For Bergen og Tromsø ~r det 
truffet særavtaler med respektive Bergens 
Kullkompani AlS og H. B. AlS, slik at disse 
foretok omlastingen etter en pris av kr. 7.50 
pr. tonn. Differansen mellom dette beløp og 
de faktiske utgifter ble så delt likt mellom til
talte og hvert av firmaene. Ordningen viste 
seg meget gunstig. I de siste år av okkupa
sjonen dreiet kullimporten seg om ca. 600 000 
tonn pr. år, og tyskerne hadde opp til 30 kull
båter i fart på Norge samtidig. Importen av 
kull til sivile norske behov gjennom Norsk 
Brensels-import AfS var flere ganger util
strekkelig, således vinteren 1941-42 og 1944 
-45. Ved Reichskommissariatets hjelp fikk 
Norsk Brenselsimport AlS låne kull fra til
taltes lagre på Filipstad for Wehrmahct. Kul
lene skulle tilbakeleveres Wehrmachts lagre 
når Norsk Brenselsimport AlS fikk øket sine 
tilførsler fra Tyskland. Ved krigens slutt sto 
Norsk Brenselsimport til rest med ca. 400000 
tonn. Tiltalte stilte seg alltid imøtekommende 
overfor Brenselsimport AlS når det gjaldt 
slike «clearing»-transaksjoner. Høsten 1940 
benyttet A.O.K. etter avtale med tiltalte en 

avregningskontor mellom tyskerne og se~ 
fabrikkene for hele landet. Sementfabrikk 
fakturarer var stil et til A.O.K., men ble ~ 
direkte til firma Fermann, som førte kon .. ' 
og foretok oppgjør med fabrikkene, I al:: I 
betalte firmaet for tysk regning til de n~~ 
sementfabrikker ca. 39 mill. kroner. DeSS':
besørget tiltalte lossing, lagring og ford~ 
av all sement som ble levert fra norske fa~ 
ker til tyskerne. Det var det samme fi~ 
som foretok kullomlastingen som også f<l\! 
tok sementomlastingen. Tiltaltes gOdtgje!-1 
ble satt til kr. 7.50 pr. tonn som gjaldt~'~ 
1. juli 1944, da den ble satt til kr. 1.25 -_ 
ning av reelle omkostninger. Fra 1. o 
1944 ble den satt til kr. 1 + dekning al' ' 
omkostninger - alt pr. tonn. 

Tiltalte hadde også overtatt å inn! , 
de tyske fordringer på de norske semen~ 

~ sett. L ••• C hadde noe ,-_"ov for å 
f,IIIItI forretnlllgsforbindelse med fienden. 
..-' tant at bruttolllntekten ved kull- og 
~rretnlllgen I årene 1940-45 utgjorde 
... 14,&62. mIlL kroner som med tillegg av in
~sJoner ca. 1,108 milL kroner utgjor.. _0 mIlL kroner som firmaets samlede 
~tekt, Retten fant at inndragnings
.... før skattefradrag var gjennomført bl 
,tidl til kr. 4675287.17. Skatter til fra~ 
.... utgjorde. kr. 13.02072.98. Med skjønns
...... vrundmg ble rnndragningsbeløpet satt 
.. ar. 3370 000. Ved siden av denne ervervs
.aomhet ble tiltalte også dømt for en rekke 
.-..bløtandshandlinger. 

ØØlsamlede forhold ble henført under strL 
... ~en ble fastsatt til tvangsarbeid i 
•• , Ol tiltaltes anke ble avvist av Kjæremåls-

åft/Iet. 
(.;.1 i', 

rikker i anledning fabrikkenes kjøp av ku!. ' i; Tyskerarbeidere. 
gips i Tyskland. For denne inkasso 

del av Brenselscentralens lager på Filipstad 
til lagring av sement mot en godtgjørelse av 
kr. 7.50 pr. tonn. Ut fra erfaringene med kull
omlastningen og hensynet til å sikre sement
forsyningen til de mange anlegg, foreslo tys
kerne for tiltalte at han også skulle påta seg 
sementomlastning for den tyske krigsmakt. 
Tiltalte erklærte seg villig, og ved avtale av 
19. mars 1941 ble kullavtalen av 18. september 
1940 utvidet til også å gjelde sement
omlastning i Oslo mot en godtgjørelse av 
kr. 7.50 pr. tonn. Avtalen gjaldt både 
for importert og for norsk-produsert se
ment. Av tyskerne fikk tiltalte i oppdrag å 
finne en ordning for Bergen og Tromsø. Dette 
resulterte i at tiltalte sluttet avtale med et 
ruteselskap på Vestlandet og et spedisjons
firma i Tromsø, om lossing, omlasting, lag
ring og utlevering av sement til Wehrmacht 
henholdsvis i Bergen og Tromsø. 

I august 1943 ble avtalen med H. B. 
AlS endret derhen at speditøren overtok all 
lossing, omlasting, lagring og utlevering fra 
Tromsø og nordover, unntatt Kirkenes og 
Vadsø for en gOdtgjørelse av kr. 7.50 pr. tonn, 
hvorav kr. 0.50 pr. tonn skulle utbetales til
talte som sendte melding til speditøren om alle 
sementbåter som var dirigert til distriktet, 
samt skipningspapirer og utleveringsordrene. 
I forbindelse med en endring av de norske se
mentfabrikkers leveringsvilkår til Wehrmacht 
ble tiltaltes firma sjaltet inn som et sentralt 

en provisjon på 4 pst. av urtlLL'JUe'Wl>et : .... .at okkupasjonen var gjennomført ble 
samme ordning gjaldt for sement _liIeringsliv underordnet den tyske krigs-
levert fra tyske lagre til norske enf:relll'e!ll •• "'-Mi",o ... g""s"t,orrromsPolitikk, og det var de 
som arbeidet for tyskerne. Den som bestemte arten og om-

soprovisjon som tiltalte mottok 
1108204, Halvparten av dette beløp til en sterk øking av syssel-
tiltalte til en tysk konto _ konto treindustrien hvor den ifølge 
Sement som ble beskadiget under Utsyn over krigsårene 
var tiltalte berettiget til å avhende i 1942 med 60 % høyere sys-
norske behov. 1939. Det dominerende trekk 
de 8-10. Utenom dette hendte det i bygge- og anleggsvirk-
vis at tiltalte overlot en del sement til skyldtes den omfattende virk-
norsk behov. okkupanten satte i gang av rent 

Retten fant at den ervervsvirksomhet Byggingen av flyplasser, 
hadde drevet gjennom det personlige m. v., førte til etter arbeidskraft. 
Olaf F. Fermann objektivt sett s~ktor opptrådte tyskerne i 
stand til fienden og at den dir kt 
betegnes som lastverdig, idet den bl. e e som arbeidsgivere og 

P
å at han innledet forbindelsen for å sikre tilgangen Også på grunn av gode løn-

og under hele krigen arbeidet i nær det arbeidskraft til de tyske 
med fienden med oppdrag han var Økonomisk Utsyn s 
ikke var i norsk interesse. Han var beskjeftigede fra ca. 70 000 i 
at det var av vesentlig 000 i juli 1941. 
tyske krigsmakt å få ordnet lossing, eld. nr. 2 for 1945-46 s. 
og videredirigering av de krigsviktige ty 

f
er _ kull og sement _ så hurtig og skerarbeidere anslått til tusen. 

som mulig til de forskjellige militære 
ninger og anlegg. Han var også klar 80~ hadde vært beskjef-

d 
fIenden gJ'ennom okku-

det best mulige samarbeid med e 
maer som foresto fordelingen var særlige problemer for 
teresse og at han ved å påta seg det strafferettslige opp-det måtte skJ'e en sterk 
bidro til at det lykkedes. Det 
fulle samarbeid med fienden overfor den-
av at tiltalte medvirket til å ble det også gitt uttrykk 
konto _ som han forsto landssvikanordningen hvor 

hemmelige tyske disposisjoner i 
lig understreket retten at han 
på ca. 2 000 000 kroner ved 

tjenester uoppfordret og frivillig har søkt seg 
til anleggsarbeIder for okkupasjonsmakten 
Nettopp fordi antallet har vært så stort vii 
det være uråd å slå ned på alle med straff 
De bør bare skje når det er tale om særli . 
mIslige forhold. So~ regel må derfor strafl 
ansvaret begrenses hl dem som har ledet virk
somheten eller for hvis regning den er drevet.. 

,I tilknytning til disse forutsetninger trakk 
Rlksad:vokaten opp nærmere retningslinjer for 
vurd,ermgen av tiltalespørsmålet mot tysker
arbeIderne i d:t under gruppe 11 (s. 239) 
nevnte rundskrIV nr. 69 av 10. februar 1946 . 

Etter å ha fastslått at det ikke kunne bli 
tale .om å anvende straff for alle de tysker
arbeIdere som kunne klandres for sin opptre
den, ble det gitt uttrykk for at enkelte arbei
deres forhold var så uverdig og graverende 
at ~et v~r nødvendig med en straffereaksjon. 

TII.veiledning ved denne bedømmelse heter 
det Videre: 

«B1an~ de momenter som <må tillegges vekt 
nevner Jeg først arbeidets art ' 

Undertiden vil dette moment i seg selv være 
~elt a~gJørende. Således lot de tyske myndig-

eter I enkelte tilfelle utføre arbeid f k 
underminering av veger og bruer ~om eb! 
tydelig preg av at de ~egnet med muligheten 
av nær forestående krigsoperasjoner på ved
kgmmende s.ted. Den som frivillig har deltatt i 
S dan

h 
t a~beld, må straffes. Dette gjelder selv 

o~ an Ikke har hatt noen urimeli hø 
beldslønn og uten hensyn til om h~ l f ar
hånd hadde et dårlig lønnet arbeid p or-
å Det. var dog sjelden at arbeidet' hadde en 

f
s umIddelbar betydning for den tyske krigs 
ørseL -

Derimot er det mange som har arbeidet med 
tyske bunkere og andre befestningsanle på 
flyplasser e. 1. Blant dem var det en d!Jg~om 
gikk fra fast norsk arbeid med vanli bra 
lønn, elle~ som med letthet kunne ha d{t så
dant arbeid. Når de likevel foretrakk å arb ' 
de for okkupasjonsmakten, var grunnen e~; 
og alene den at de da tjente mer pen er -
Det var lI:lldre som søkte arbeid på tY;ke' an-

påleg~ forådi de vil:I' arbeidsløse eller fordi de 
o,rh nd arbeIdet for lønninger som ikke 

v:u- tilstr:e!rkelige til at de kunne underholde 
sille familIer. Regelmessig må de førstnevnte 
straffes, men ikke de sistnevnte 
D~t kan dog bli tale om ~tak i begge 

retnmger. 
I e:nkelte særegne tilfelle kan det være nød

v~ndlg å straffe personer som hører til den 
sl~tnevnte gruppe. Det gjelder når de å ar
beld:;>plassen . har gått fienden til hånd~ med 
særlig stor Iv~r ,for derved å skaffe se en 
uforholdsmessIg stor fortjeneste Sålede~ er 
~~t dOPPlyst at a~beiderne på en:kelte steder 
f~ e enfor å arbeIde for norske entreprenør-
l!IDaer, slo seg sammen i 5-mannsla o 

direkte overfor tyskerne tok akkord ~å I 
bygge bunkers. Derved kunne de tjene flere 
tusen kroner pr. mann pr. måned 

På den annen side bør også en' del av den 
~øf~evnthe gruppe, gå fri, således når arbei

e are ar vart I kort tid. Det samme kan 
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gjelde om arbeidet har vært av noe lenger 
varighet, men vedkommende arbeider dog har 
sluttet på et forholdsvis tidlig tidspunkt under 
okkupasjonen. Videre vil det - uansett om 
vedkommende arbeider kunne ha skaffet seg 
annet arbeid, ikke være naturlig å straffe dem 
som allerede før Okkupasjonen var i arbeid 
hos en arbeidsherre som senere påtok seg tysk 
arbeid. Endelig er det grunn til å være over
bærende overfor gutter som i ung alder tok 
tysk arbeid fordi de ble forledet ved de eldres 
slette eksempel. 

Når det gjelder annen virksomhet enn den 
som er nevnt ovenfor, er det etter mitt skjønn 
ikke grunn til å straffe arbeiderne. Det bør 
ikke anvendes straff overfor dem som byg
get barakker, spikret flylemmer eUer utførte 
annet arbeid ved en ren norsk bedrift, selv 
om det var på det rene at hele produksjonen 
gikk til tyskerne. Det må her være tilstrekke
lig å trekke lederne til ansvar. 

Alt i alt kan en si at det regelmeSSig bare 
vil bli tale om å anvende straff overfor den 
som har utført arbeid av direkte krigsviktig 
betydning, til tross for at de på forhånd hadde 
bra lønnet og fast norsk arbeid .• 

Om saksbehandlingen heter det videre i 
rundskrivet: 

«Det er både uoverkommelig og unødvendig 
å innlede etterforskning mot hver eneste tys
kerarbeider all den tid det er på det rene at 
bare et lite mindretall vil bli straffet. På den 
annen side kan politiet ikke innskrenke seg 
til bare å etterforske de tilfelle som blir an
meldt. Det må selv ta initiativet til at denne 
del av rettsoppgjøret blir gjennomført over
ensstemmende med de retningslinjer Bom her 
er trukket opp. Tyskerarbeiderne må som an
dre finne seg i at deres forhold under okkupa
sjonen blir gransket. De bør på den S?Ilen 
side gjøres oppmerksom på at det å bh av
esket en forklaring ikke er ensbetydende med 
at sak vil bli reist .• 

Det ble også trukket opp retningslinjer for 
straffutmålingen i disse saker: 

<Det utførte arbeid kan være aven slik 
karakter at det blir nødvendig å ilegge fri
hetsstraff. Jeg vil i denne forbindelse nevne 
at slik straff også vil være på sin plass over
for dem som har vervet arbeidere til befest
ningsanlegg e. l. 

Overfor størstedelen av de arbeidere som 
straffes, vil det være tilstrekkelig å ilegge bot 
og tap av rettigheter som er nevnt i l.a. § 11 
nr. 1 og 2 (for en tid av 10 år, jfr. l.a. § 12, 
2. punktum). Boten bør ikke settes lavere enn 
til kr. 500. I de tilfeUe da det ikke er noen ut
sikt til at vedkommende kan betale en slik 
bot, og det heUer ikke finnes rimelig å la ham 
opptjene den ved tvangsarbeid etter La. § 8, 
kan det bli tale om bare å ilegge rettighets
tap. Dersom inntektene har vært urimelig 
høye og pengene helt eUer delvis er i behold, 
kan det være grunn til å foreta inndragning.> 

Den langt største del av dem som ytet fien
den bistand som arbeidere var beskjeftiget i 

norske firmaer som hadde tyske entrePriat 
og oppdrag, men dels ble det .også tatt tjen~ 
direkte hos tyskerne - l mlhtære aVdel~ 
- Heeres Unterkunftverwaltung -, Festl!.:t 
Pioner Stab, Intendanten osv., i Org. TOd: ~ 
Legion Speer - som tolker, kontOrfolk.!)o 
fører, vaktmestere, laboratorleassislen:e 
vaskehjelper osv, 

Arbeid direkte i fiendens tjeneste henl~ 

tes under bestemmelsen i I.anordn. § 2 nr , ' 
lovens § 2, 4, mens arbeid i norske f~ \ 
til fordel for tyskerne ble å subsumere Ulldt 
I.anordn, § 2 nr. 3, jfr. l.Jov § 2 nr. 3, Som ~ 
vervsmessig bistand til fienden. 

Høyesterett tok standpunkt til dette_ 
sumpsjonsspørsmål i en sak som er innta~ 
R M h . 2 5 s, 2 9. I årene etter krigsutb~ 
det hadde tiltalte arbeidet i forskjellige n0rit 
firmaer med tySke arbeidsoppdrag. I augvr 
1942 fikk han etter eget initiativ arbeid på & , 
stadmoen ved Kongsberg, hvor det lå t)1It! 
soldater og hvor det var beskjeftiget ca. l 
norske med forskjellig slags arbeid i len. 
Tiltalte ble hjelpearbeider for elektrikeren ~ 
arbeidet der til i februar 1943, Deretter It 
han kinomaskinist i Org. Todt til ved 
tider 1944. Han reiste med filmer fra 
Rana til Karasjok og holdt 
rundt om på de tyske anlegg. Han 
tid Speeruniform. Holmestrand 
fant at hans virksomhet på H p,ist.adrnoo 
var utilbørlig, men arbeidet for Org. 
retten måtte anses på denne måte og la 
på at han tok tjeneste i en organisasjon 
sto i nærmeste forbindelse med den 
krigsmakt og arbeidet i den tyske 
interesse. Dette forhold ble 
l.anordn. § 2 nr. 3, For så vidt 
frifunnet for arbeidet på Heistadmoen. 
hevet Høyesterett herredsrettens dom. 
hans forhold etter det foreliggende 
ses objeKtivt sett utilbørlig, og 
måtte bli å subsumere under ' 
nr. 4, jfr. strl. § 86 da det gjaldt 
rekte i fiendens tjeneste. Det sa~ 
Høyesterett gjaldt for hans arbeId 
Todt. 

I en avgjørelse av 2, november 194f. 
tatt i R M h. 2 7 s. 3 3, anføres •. 
grensen mellom § 2 nr. 3 og § 2 nr. . 

«Men også hvor straffeklagen er 
en tolk eller en annen funksjonær 
søkt og utført arbeid hos nKKULJ~°J' 
må det samme gjelde 
virksomheten her ikke kan lro"aktefl--, 
ervervsmessig og derfor ikke 
I.anordn. § 2 nr. 3, men under 
meIsen nr. 4 .• 

Tilsvarende vurdering av 
finnes i R M h. 3 7 s, 4 1 , 

Kap. V. RC6.dtrerlng med j 
g erningsbeskriveJse og statistikk 

~ som skipper og styrmann på tyske 
~. 

arensen mellom I.l. § 2 nr. 3 og 4 var av 
~g for 0J?pnåelse av straffrihet etter 
i.L • 5, 2 b :- .ldet d~mne bestemmelse kun 
,. .&IIvendehg l de tIlfelle bistandshandlin_ 
,at ble A henføre under § 2 nr. 3, I en sak som 
lIIt pldømt i Høyesterett 25. august 1948 _ 
Ul h. 5 Os. 65, og som gjaldt bl. a. virk
..... hos Wehrmacht Som tolk og konto _ 
_ og hovedtillitsmann, heter 'det: r 
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kupasjonsmakten eUer dens org '. 
stand til fienden «i råd eller danåder ,utdgJørf bl
stand h . § 8 »1 en or-. von 6 benytter dette uttrykk Fo 
u~setnmgen må være at de tjenester· so~ 
gJøres, etter art og omfang eller etter d f 
hold hvorunder de ytes fremstill e or
ut fra norsk tanke 'f er .seg som 
U;SØmmelige, jfr. for fA~dt ~~~aS~!lge eller 
Slge målestokk som landssvikano~~,!nnsme,s.§ 
2 nr. 3 oppstiller'« å r mgens 

~elte ~evder videre at han under en
ne. omsten~lghet bør fritas for straff for 
.. JImlte VlrksOmhE;!t ~tter I.l. § 5, 2 b. Den
• lllltemmelse kan ImIdlertid ikke anvend 
I -' tilfel!e som det foreliggende hvor d~ 

under sl,ike omsten'digh'et~r a~ 11orrg~f3e elIer 
~ses ublbørhg> uten at jeg imidlert'd h t må 
vil ha uttalt noe om hVOrvidt b l erved 
~Ut flir Stå dVidt i alle henseende;S:;~~M 
b' e u en samme begrensning Om a 
f:~~ utført for okkupasjonsmakten { gitt tit 
ette ra!llIDes ~v straffelovens § 86 vil derfor 

r mm melllng avhenge av d 

ti et forhol.d som er henført und 11 
J", 4. Jeg VIser til Høyesteretts do;:; ~v 
o~ 1947 (L.nr. 449) i sak mot G. H. A.~ 

sttfendigheter! herunder i første
e :e~~e~~ ~mt 

u ørte arbelds art og betYdning for fienden~~ 

Mindretallet - 2 dommere - f t t 
lIIr spørsmålet om avgrensningen mellom _to bestemmelser var det således ikke tje= eller arbeidets art som var avgjø_ 

d' an a under 
e omsten~lgheter som herredsretten hadde 

funnet bevlst forelå ved tiltaltes overt I 
av arbeidet, kunne det ikke konstateres :fed se 
~orelå ~riktig lovanvendelse, selv om den tys:: '.,.. ....... u,." sak Høyesterett fikk til behand_ 

underordnet tYSkerarbeid er inntatt 
• 6 s. 7. Tiltalte var født 2. januar 
. var snekker, Under krigen Var han 

NS og deltok aktivt i partiets 
høsten 1940 til 1941 arbeidet han 

som utførte vegarbeider 
Senere arbeidet han for en bygg_ 
oppførte barakkebygg for tys
november 1941 ti! i apri! 1944 

SOm lagerarbeider for den tyske 
på Tromøya, 

h~rredsretts dom av 17. aUgust 
frifunnet for arbeidene inntil 
Re~ten fant at hans forhold 

,.~Ibøl·li!?, Idet den la Vekt på at det 

. å finne annet ar
l mange henseender var 

tok a~beid i et eldre, kjent 
,denmot hans arbeid på 
ldet han selv søkte dette 
utskrevet elIer å ha fått 
da ugift og uten forsør_ 
ha kunnet skaffe seg livs

og han fortsatte lenge 
prøvet å komme ut av det 

Opphevet Høyesterett her~ 
Så vidt han var dømt for 

fastslo at da hele for
landssvikanordningens 
også rSOlmes av strl. 

§ 2 nr, 3 kunne bringes 
og deretter heter det: 

at så meget synes meg 
med forretningSmessig eller 

representanter for ok-

yggevirksomhet på Tromøya ikk 
mere beskrevet. e var nær-

En ~terligere drøftelse og presisering av 
rekk~V1dden av utilbørlighetsstandarden fant 
sted l en sak som er inntatt i R M h 26 
18. Av Stjør- og Verdal herredsretts dom :; 
19. d~sember 1945 fremgikk det at tiltalte Var 
født.11897, av yrke mekaniker og med hustru 
og fire barn å forsørge, Omkring den 16. mai 
1940 meldte han seg ti! tjeneste for tyskern 
på V~rnes. Han arbeidet der helt inntil kapi~ 
~asJ~nen for det meste som sjåfør. Han var 
~e tl~yttet noe norsk firma, men han ar
beldet dlrekte under vedkommende t k 
dr R ys e av-

e mg. etten fant hans forhold utilb r 
Han ble dertil dømt for medlemSSkap ~r ~~ 
og deltagelse i våpenkurs i oktobe 1944 
Han~ forhold ble henført under strl. r§ 86 i 
forbmdelse med straffutmålingen anførte h~r
reds~etten bl. a, «at tiltaltes forhold er nes
t~n like alvorlig som om han hadde meldt se 
~~ væpnet innsats mot sine egne landsmen! 

fl et ~skerne på den måte sparte tropper til 
ronttJeneste.> 

Høyesterett avsa dom den 15. oktober 1946 
Førstvoterende fastslo at når herredsrette; 
hadde anvendt str.!, § 86 var det fordi tiltaltes 
forhol~ i mai-juni 1940 var tillagt vesentlig 
b~tYdnmg. Under hensyn til de nye opplys
mnger om .forholdene i Trondheim i begynnel_ 
sen av krlgen, fant han at tiltaltes forhold 
måtte betrak.tes ?å en vesentlig annen måte. 
Det ble henVIst tll kunngjøringen av 24 '1 
1940 fr~ fylkesmannen i Sør-Trøndela~, :~~_ 
føre:en l Trondheim og formannen i CentraI
k.om1teen om at det måtte skaffes arbeidere 
til Lade og Værnes og de bestrebelser myndig_ 
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hetene gjorde for å få arbeidere til å melde 
seg. 

Førstvoterende anførte deretter at det kun· 
ne være ganske tvilsomt om det overhodet kun. 
ne sies å være rettsstridig - utilbørlig - at 
tiltalte meldte seg til arbeid på den tid -
under hensyn til den vurdering av arbeidet 
på Værnes som kom til uttrykk i myndig
hetenes holdning og den tilslutning den fikk 
av befolkningen. Det ble videre presisert at 
når det i saken mot M. D. (i den ovenfor sist 
refererte dom) var anført at det avgjørende i 
så henseende må være om de tjenester som 
gjøres •... etter de forhold hvorunder de ytes 
fremstiller seg som ut fra norsk tankegang 
forkastelige eller usømmelige> så var det .i 
alminnelighet tankegangen på det tidspunkt 
da og på det sted hvor handlingen ble fore
tatt» som var avgjørende. 

Førstvoterende fant at domsgrunnene ikke 
inneholdt tilstrekkelige opplysninger om dom
feltes forhold for å avgjøre om hans forhold 
i 1940 var rettsstridig. Det manglet opplysnin
ger om han forlot annet arbeid for å ta tysk, 
om hans lønnsforhold og betydningen av at 
han tok arbeid direkte hos tyskerne istedenfor 
de oppgitte entreprenørfirmaer. Førstvoteren. 
de fant det ikke nødvendig å avgjøre om hans 
forhold i den første tid var rettsstridig, idet 
det ikke kunne tillegges særlig betydning ved 
straffutmålingen, da det som veiet tyngst var 
hans fortsatte kjøring av bl. a. bensin og bom
ber for tyskerne under hele krigen. Hans sam
lede forhold ble henført under l.anordningen 
og straffen for det hele satt til tvangsarbeid 
i 2 år og 6 måneder med fradrag av 465 dager 
for utholdt varetektsfengsel og rettighetstap 
etter l.anordn. § 11 post 1, 2 og 4 for en tid 
av 10 år. 

3 av de øvrige voterende dommere i Høyeste
rett var enig med førstvoterende. En av disse 
bemerket: 

«Når norske myndigheter i 1940 ved flere 
anledninger i kunngjøringer eller på annen 
vis sanksjonerte forskjellig slags arbeid for 
fienden utover hva han etter folkeretten had
de krav på, men uten at disse direktiver alli
kevel kan antall å ha vært i strid med hva der 
på vedkommende sted og tidspunkt ennå var 
blitt alminnelig herskende rettsoppfatning, da 
vil regelmessig den som tok slikt arbeid ikke 
kunne sies å ha opptrådt utilbørlig - retts
stridig. Annerledes hvor en arbeider som dom
felte i denne sak våren 1940 slik det er påpekt 
særlig av dommer Thrap - er gått lenger enn 
det etter de foregitte direktiver var beret
tiget.> 

En av de 3, som forøvrig var enig med 
førstvoterende, fant imidlertid at tiltaltes for
hold også i den første tiden var rettsstridig og 

utilbørlig under henvisning til at tl2:alte 
første tid drev kjøring av bensn: og . Ilt: 
handlingsmateriell til Værnes, og :at~; 
uten påtrykk, på eget initiati\'. og fri ~Il 
meldte seg til tjeneste for tyskerne og ~ 
under tysk ledelse». Det hadde et:er v~f 
mende dommers oppfatning vært o::.skelig 
herredsretten hadde drøftet betYG:;in~ " 
Centralkomiteens oppfordring av 24. t 

1940, men fant ikke at dommens rikti'6'rtø,lf4 
den grunn var tvilsom, da "1 
under ingen omstendigheter kunne medJlIII 
hans forhold ble rettmessig. Den gikk Il! 

at arbeiderne skulle melde seg til :~ 
entreprenørfirmaer i Trondheim og de 
utføre planeringsarbeider. 

En dommer fant at dommen burde 
heves, idet han etter å ha henvist til 
opplysninger som nevnt av 
fortsatte: 

« ..... jeg nevner også til belysning" 
taltes forhold en skrivelse av 18. :ebruar 
fra fem av tiltaltes arbeidskamerater, 
jeg hitsetter : . 

«Vi var en del her på StJørdal som var 
arbeidsløse 9. april 1940 og ikke hadde 
inntekt. Det begynte etter hvert flere 
å arbeide for tyskerne, og vi så ingen 
utveg enn å ta arbeid der, ennskjent vi 
liten pris på dette arbeid. A. B. spurU 
mannen, O. R., der sitter som lensmann 
deles om det var anledning til å ta 
beid. Han svarte at det var fullt 
beid og at det var bare å begynne 
for tyskerne. Det ble deretter ~il at vi 
å arbeide der. Dette var 18. maI, og ca. 
etter begynte P. F. å .arbeide på 
Vi kom på samme arb~ldslag:et. P. ~, 
sjåfør ble satt til å kJøre bil, og VI 
som lessere.»> 

og videre: 

«De nevnte nye opplysnin.ger reiJIt 
lertid spørsmålet om hvorvIdt 
hold ved å ta arbeid på 
tidspunkt overhodet har 
også av førstvoterende fr"mnOJla" 
lysningene spørsmålet om 
rettmessig på den ene ene 
rettsstridig forhold på den annen 

Denne dommer var derfor ikke eniI 
nye opplysninger uten videre k\lIlDf 
som betydningsløse for spørsmålet 
messigheten eller straffbarheten aV 
forhold. Dommeren fant også at de 
ger som forelå om fastsettelsen av 
- som hele tiden var det samme. 
strekkelig idet det ikke var angItt 
stendig heter som forelå og som 
tiltalte om at fortsettelsen av 
messige arbeid for fremtiden ,'ar 
Dommeren fant også at det måtte 
mål om tiltalte ved å arbeide SoIIl 
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tJJII tysk ledelse sto i noen annen stilling 
... andre som arbeidet på flyplassen hos 
... ~treprenører. 
........~delig interesse for bedømmelsen av 
~dernes forhold ble Høyesteretts .... i". november 1946 i sak inntatt i R M 
~tt. 28. Tiltalte som var født i 1918, 
~';l'baJ"Il, av yrke bilmekaniker, ble dømt 
~else av landssvikanordningens § 2 

- ... Oslo byretts dom av 29. juni 1946. --_I. ha arbeidet i kortere tid i flere nor-
'" ~ter, to~ han. arbeid på det tyske 
...... på Skar l Mandalen, hvor han arbei
., ..,ngjøri~gen. Arbeidet besto for det 
..... ~ reparasJon av bIlmotorer og motorer 
lIr~e. Ved verkstedet arbeidet 25-30 

,Ol like mange tyskere. Ledelsen var 
søkte flere ganger om å få slutte 

Dlen dette ble avslått. 
fant hans forhold utilbørlig, idet 

arbeidet frivillig på en tid han 
forsørgelsesbyrde, Arbeidet var 

betydning. At han unnlot 
..._ .... 0& på Arbeidskontoret av frykt for 

til Nord·Norge på tysk arbeid 
føre til noen endring i denne opp-

avsa dom 23. november 1946 
frifunnet. Høyesterett fastslo 

bedømmelsen aven hand
måtte skje etter en kon

de foreliggende omstendig
var kritikkverdig var ikke 
med at den var utilbørlig. 

forholdet i utpreget grad må 
daddelverdig.~ Til belysning 
de eksempler på sådan opp
ilandssvikanordningens § 2 

henvises likeledes 
landssvikanordn. § 5 II B. 

provisoriske anordnin
v. 1945,~ s, 117.) Videre ble 

rundskriv av 
siteres i dommen: 

ar~eidet var han arbeids
bIlreparasjoner og annet 
- kan ikke sies å være 

et direkte krigsarbeid, selv om det selvfølge
lig var av viktighet for fienden å holde biler 
reparert (hans arbeid med reparasjon av lys
kastermotorer kan vel stå annerledes). Han 
utførte sitt arbeid «motstrebende og så lite 
effektivt som mulig», Hans lønn var hele tiden 
ordinær. og det er intet opplyst om han ved 
å vise særlig iver søkte å forbedre den. Han 
gir i det hele inntrykk av å være en mann 
som ugjerne utførte dette arbeid, og som hel
ler ikke iøvrig i oppfyllelsen av sine arbeids
plikter la unasjonalt sinnelag for dagen.» 

Det ble gitt uttrykk for at han burde ha 
gjort større anstrengelser for å komme bort 
fra arbeidet etterhånden som motstanden tok 
form og hjemmefrontens betydning økte. For 
så vidt var hans forhold klanderverdig, men 
heller ikke på dette punkt utilbørlig i lands
svikanordningens forstand. Det ville være å 
stille strengere krav enn loven hadde tenkt. 
Det ble også gitt uttrykk for at selv om for
holdet måtte anses utilbørlig ville frifinnelse 
måtte skje på grunnlag av bestemmelsen i 
landssvikanordningens § 5 Il b som forutsatte 
at arbeidere og underordnede funksjo
nærer bare ble å straffe når det forelå sær
lig mislig forhold. En dommer kom til at til
taltes forhold var utilbørlig, men fant at han 
måtte frifinnes etter den foran nevnte bestem
melse, jfr. R M h. 2 8 s. 1 5 4, R M h. 2 9 
s. 87. 

Ved å gå sammen i arbeidslag - såkalte 
5-manns, 3-mannslag - og overta utførelsen 
av bestemte mer begrensede arbeidsoppdrag 
som nærmest underentreprenører for norske 
firmaer med tYSke arbeider, eller direkte fra 
tyske avdelinger, kunne fortjenesten bli ve
sentlig høyere enn ved et vanlig arbeidsfor
hold. Et typisk eksempel finnes i en sak som 
er inntatt i R M h . 5 1 s. 8 3 . 

Tiltalte ble frifunnet ved Torridal herreds
rettsdom av 16. juni 1948 etter landssvik
lovens § 5 II b. Han var født i 1888, av yrke 
anleggsarbeider og forsørget i 1944 hustru og 
2 barn. Fra okkupasjonen til sommeren 1944 
hadde han, avbrutt av arbeidsledighetsperio_ 
der, arbeidet som formann eller ball i en rek
ke entreprenørfirmaer som alle hadde tyske 
arbeider. Etter å ha gått ledig en tid gikk 
han sommeren 1944 sammen med tre andre 
og dannet et lag som' fra firmaet Veibygg Co. 
overtok et arbeid med kamuflering av militære 
stillinger ved Kristiansand. Tiltalte sto som 
leder av laget og undertegnet kontrakter. Et
ter 14 dager sluttet han med dette arbeid. Et
ter en tid gikk han etter anmodning inn i et 
nytt 4·mannslag som fra et entreprenørfirma 
overtok arbeider med å bygge og kamuflere 
maskingeværstillinger og løpegraver samt 
sette opp et vognskjul i Greipstad. Tiltalte 
sto også nå som leder av laget og undertegnet 
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kontrakten med entreprenøren. Arbeidet på
gikk i ca. 112 år til i midten av desember 1944 
da han sluttet p. g. a. uoverensstemmelse med 
den tyske byggeleder. Hans fortjeneste i dette 
tidsrom var vel kr. 700. 

Herredsretten fant hans forhold utilbørlig, 
idet han ved to forskjellige anledninger hadde 
undertegnet kontrakter hvorved han overtok 
meget krigsviktige arbeider som han hadde 
foretrukket p. g. a. den gode fortjeneste. Ret
ten fant ikke at hans forsørgelsesbyrde under 
disse omstendigheter kunne berettige ham til 
å ta slike arbeider. Under hensyn til at han 
som formann på 4-mannslagene neppe kom i 
noen annen reell stilling enn de øvrige del
tagere i lagene fant herredsretten at han bur
de frifinnes i henhold tillandssviklovens § 5 
Il b. 

Høyesterett avsa 23. oktober 1948 fellende 
dom i saken og fastsatte straffen til en bot 
stor kr. 500. I Høyesteretts dom heter det: 

• Slik som tiltaltes forhold er beskrevet i 
herredsrettens dom, skiller han seg etter min 
mening ut fra den store mengde av vanlige 
tyskerarbeidere. Hvorvidt tiltalte skal betrak
tes som selvstendig underentreprenør, eller om 
han i virkeligheten bare har vært arbeider 
hos ..... , lar jeg stå hen. Avgjørende for 
meg er at tiltalte ved å innngå de nevnte 
kontrakter har kunnet oppnå forskjellige for
deler som de vanlige tyskerarbeidere ikke 
hadde, først og fremst en høyere fortjeneste 
- nemlig fortjeneste beregnet etter de regler 
som gjaldt for entrepriser, i stedet for den 
vanlige timelønn og akkordbetaling etter 
.Riksavtalen for tyske bygge- og anleggs
arbeider>. Videre legger jeg vekt på arbeidets 
krigsviktige karakter og på det tidspunkt det 
ble utført.~ 

Det skal refereres en annen sak som også 
gjaldt arbeid ved tyske militære anlegg. I til
legg til dette kom imidlertid arbeid med flere 
tø=erdrifter. Grensen mellom det straffrie 
og det straffbare kom skarpt frem i saken, 
som er inntatt i R M h . 3 4 s. 8 4 . 

Tiltalte var født i 1907, var småbruker i 
Målselv og hadde hustru og fire barn å for
sørge. I juni 1940 søkte og fikk han arbeid i 
et entreprenørfirma som hadde tyske bygge
oppdrag på Bardufoss flyplass. Han gikk i de
sember 1940 over i en annen bedrift, som sam
me entreprenør ledet. Fra senhøstes 1942 
ble han bas eller arbeidsformann, og fort
satte som sådan til han i begynnelsen av 
1943 sluttet og gikk over i et nytt firma, hvor 
han var til juni 1944. For dette firma arbeidet 
han som formann ved dets omfattende skogs
drifter i Dividalen, Divimoen, Messeltmoen og 
flere andre steder. Han skaffet til dels folk 
til driftene, leverte lønningskonvolutter og 
førte tilsyn med hogst og kjøring. I noen til-

felle søkte han å påskynde skogforvalte~ 
blinking. 

Ved Malangen herredsretts dom av 31, Ok>", 

ber 1947 ble han frifunnet for arbt;idet i tide: 
fra juni 1940 u:ntil h.an ble arbeldsfo~ 
idet småbruket l 1940 lkke var tilstrekkelig, 
familiens underhold og at det på den tie' : 
Målselv ikke var lett å få arbeid hos andre !I: ' 
dem som arbeidet for tyskerne. Tiltaltes f~ I 
hold som arbeidsformann fant retten de~ 
utilbørlig. Han overtok stillingen frivillig. ~ 
var en påpasselig arbeidsformann som n.t 
energi søkte å få det utført for at hans If. 

beidsgiver skulle være tilfreds med hans., 
bedi. 

Forholdet ble henført under landssvikan~ 
ningens § 2 nr. 3. Hans formue besto i • 
bruket som kunne fø 4 kuer og 1 hest, !li! 

løsøre og en livspolise på kr. 1000. Den l 
mars 1947 avsa Høyesterett dom i saUt 
Høyesterett fant under dissens (4-1) at 1& 
redsretten med rette hadde ansett hans f • 
hold fra høsten 1942 som utilbørlig og b& 
viste til R M h. 2 6 s. 9 4 og fastsatte sW 
fen til fengsel i 60 dager uten rettighetsIIJ 
Inndragningskravet ble under hensyn til _ 
forsørgelsesbyrde og økonomi satt til kr. ~ 
som bare var en del av hans inntekt på ' 
arbeider. 

Mindretallet fant at tiltaltes forhold 
endret karakter på vesentlig måte ved at 
gikk over til å bli arbeidsformann. Han 
ingen ledende stilling og det hadde 
nevneverdig økonomisk betydning. 
det kunne kritiseres, særlig at han tok 
som arbeidsformann, kunne forholdet 
mindretallets oppfatning ikke i utpreget 
anses som nasjonalt daddelverdig og det 
viste til R M h. 28 s. 28 og s. 154. 

Aven annen art var den bistand som 
omhandlet i en sak, gjengitt i R M h. 
11. Ifølge Gulating lagmannsretts daø 
22. august 1946 var tiltalte født i 1898. 
yrke styrmann, og forsørget hustru og 1 
Etter krigsutbruddet ble han mot eget 
avmønstret og av rederiet, som ikke 
arbeid for ham, henvist til Bergen 
formidlings kontor som anviste haID 
på Herdla flyplass, hva han ikke tok. 
forskjellige jobber so=eren 1940 flki 
oktober 1940 anmodning fra et tysk 
Marineholmen i Bergen om å 
som båtfører for tyskerne. Han 
dette og transporterte som fører 
båt arbeidsfolk til og fra 'M"lr,,,ell~ 

kull og materialer for den tyske 
Dette arbeid hadde han inntil det 
før frigjøringen da han overtok 
fører på et fartøy tilhørende firma 
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__ 110m arbeidet for tyskerne. Han var en :;;e tid stasjonert på Marineholmen, senere 
pl JlørVåg. Fortjenesten som båtfører utgjor
.. CIo kr. 8000 pr. år. Som fører for .Sjøtran
""ø hadde han ca. kr. 500 pr. måned. 

J,IIIIII8Dnsretten fant at tiltalte hadde over
... trtJeidet på en måte som måtte anses util
--. idet han ikke var innmeldt som ar
.....-ende ved Arbeidsformidlingskontoret, 
• tI.)IaD ikke hadde behøvet å følge anmod
rIIfitø fra kontoret på Marineholmen om å 
~e seg der samt at tyskerne på dette 
~ ennå ikke hadde begynt med ut
~ eller tvang. Han hadde hele tiden 
..tf;JSkvennlig, og retten antok at han tok 
tit' ,meid som etter omstendighetene var 
""pmabelt for ham og ga god betaling 
llaknsyn til at det var hos tyskerne. For
.. ble henført under landssvikanordnin-

2 nr. 3. Ved straffutmålingen la retten 
at det straffbare forhold hadde vart 

_~,JP'~'.~~ talt hele okkupasjonen uten 
gjort noe alvorlig forsøk på å 

fra det. På den annen side ble 
.... ilirIn2'en og usikkerheten i 1940 tatt i be

hensyn hertil og på grunn
forsørgelsesbyrde og formue stor 

ble straffen satt til en bot stor 
rettighetstap som nevnt i landssvik

~!t!I~lms § 11 nr. 1 og 2 for en tid av 

forkastet under dissens (4-1) 
,anke den 15. mars 1947, idet fler
enig med lagmannsretten i at hans 

anses utilbørlig. Mindretallet 
rettes kritikk mot ham sær

ikke gjorde større anstrengelse 
bort fra arbeidet, men fant ikke 

~.~P;le sies å være utilbørlig og viste 
8 S. 2 8. Han hadde ikke hatt 

fortjeneste eller tjent mer enn 
ha oppnådd på annet arbeid 
innen dette var det vel neppe 

å få enn det som støttet tys-

er Omhandlet i R M h. 5 3 s. 
som forholdsvis selvstendig 

med tyske ar
befestningsanlegg. 

II!IIIIIdI!fjclrd byretts dom av 22. juni 
født i 1885, av yrke kontor

forsørgelsesbyrde. I mai 1941 
i et entreprenørfirma i Sande

arbeidssted på Folehavna og 
kontor i Sandefjord. Hele 

av militær art, med befest
FOlehavna som de mest be

har i de år han var 
firma foretatt utbetalinger 

av lønninger til arbeiderne og selv hevet de 
nødvendige midler hertil hos tyskerne og fore
tatt omfattende innkjøp av materialer og verk
tøy til firmaet. 

Retten fant hans forhold utilbørlig p.g.a. 
de omstendigheter hvorunder han deltok i er
versvirksomheten for fienden og la også vekt 
på at han i sin stilling søkte å påskynde tem
poet på arbeidsplassen og ved flere anlednin
ger kom med trusler mot arbeiderne om 
tvangsforflytning. Retten fant at hans forhold 
ble å henføre under landssviklovens § 2 nr. 3. 
Ved straffutmålingen la retten vekt på at for
holdet pågikk under nesten hele okkupasjonen 
og at han aldri søkte å komme vekk fra arbei
det. Det ble i formildende retning tatt hensyn 
til at han i noen tilfelle hadde gitt opplys
ninger til hjemmefronten om befestningsanleg
gene i Folehavna, dog uten å utsette seg selv 
for noen særlig risiko. Straffen ble satt til 
en bot stor kr. 3000 og rettighetstap som 
nevnt ilandssviklovens § 10 nr. 1 og 2 for en 
tid av 10 år. Med hjemmel ilandssviklovens 
§ 14 jfr. strl. § 36 ble det foretatt inndrag
ning av kr. 12 000. Høyesterett avsa dom i 
saken den 12. mars 1949, og flertallet - 4 -
fant at byretten med rette hadde ansett hans 
forhold utilbørlig. Under hensyn til omsten
dighetene, særlig at tiltalte var 64 år og med 
små ervervsmuligheter, ble inndragningen re
dusert til kr. 6000. Mindretallet antok at dom
men måtte oppheves p. g. a. uklare doms
grunner. 

En sak referert i R M h . 5 Os. 11 6 viser 
hvilken betydning tiltaltes stilling eller sær
lige forutsetninger kunne få for bedømmelsen 
av den ytede bistands utilbørlighet. Etter 
Namdal herredsretts dom av 4. mars 1948 var 
tiltalte født i 1901, utdannet som lærer og 
forsørget hustru og 2 barn. Fra 1931 var han 
ansatt som lærer i Kolvereid. 

So=eren 1941 deltok tiltalte i ca. 14 dager 
som vanlig arbeider i et steinbrudd i Klinga. 
Steinbruddet ble drevet av tyskerne, og til
talte hadde fått arbeidet gjennom sin nabo 
som han våren 1941 hadde forespurt om ar
beid. Etter en tid hadde naboen gitt tiltalte 
beskjed om at han kunne få delta i et arbeid i 
Klinga hvor naboen var arbeidsbas for et lag 
på 6 mann. Det ble da ikke nevnt noe om arten 
av arbeidet, som besto av brytning av pukk
stein som ble benyttet ved tyske barakke
anlegg. Lønnen var kr. 1,60-1,70 pr. time. 
Senere på sommeren 1941 overtok vedkom
mende lag utsprengning aven kjeller til offi
sersbarakke ved Namsos, og tiltalte arbeidet 
her til 1. september 1941, da han igjen be
gynte på skolen. Det ble først arbeidet for 
timebetaling, men etter tyske krav ble arbei-
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det overført til akkord. Sommeren 1942 spurte 
tiltalte en annen person som drev utstrakt 
tyskerarbeid om å få beskjeftigelse. 'Tiltalte 
fikk arbeid som tak tekker på en låvebygning 
som tyskerne bygget i Grong. Dagsfortjenesten 
var 15---20 kroner, og arbeidet varte fra be
gynnelsen av juli til medio august 1942. Etter 
anmodning overtok tiltalte fra 1943 regn
skapsførselen for denne nye virksomhet. Han 
arbeidet i ca. 14 dager i Overhalla med regn
Skapene og fortsatte med føringen av regn
skapene også etter at skolen igjen var be
gynt. Han førte regnskapene for tyskerarbei
det til våren 1944, og mottok for dette 
kr. 1800. På grunn av gjeld og anstrengt øko
nomi hadde tiltalte i alle år vært nødt til å 
søke ekstraarbeid i sommerferiene. Han arbei
det da som onnekar og overtok ellers annet 
forefallende arbeid i distriktet. 

I den første tid av okkupasjonen opptrådte 
tiltalte lojalt som lærer på linje med sine kol
leger og nedla arbeidet under lærerstriden. 
Senere viste han en svakere holdning, Tiltalte 
ble den 2. juli 1945 suspendert fra stillingen 
som lærer uten lønn. I mars 1947 tiltrådte 
han igjen i stillingen og fikk lønn fra 25. 
januar 1947. 

Herredsretten fant at tiltaltes bistand til 
fienden måtte anses som utilbørlig idet be
dømmelsen for en lærer måtte bli streng både 
fordi de skulle tjene som eksempler for ung
dommen og fordi lærerne hadde bygget opp 
en fast front mot okkupanten og NS. Den 
vakte oppsikt både innenfor og utenfor lan
dets grenser og var av den største betydning 
for motstandsbevegelsen. Dette forpliktet den 
enkelte lærer til å holde ut i sterkere grad enn 
de borgere som sto uten støtte i en yrkesfront, 
og det var i samfunnets interesse å verne om 
de krav til nasjonal holdning som lærerfron
ten etablerte. Tiltalte hadde også tidligere 
fulgt sine kolleger og hadde full forståelse av 
hva kampen gjaldt. Selv om hans økonomi var 
anstrengt kunne han ha hatt ekstraarbeid av 
samme art som tidligere, og ved å søke tysk 
arbeid falt han sine kolleger i ryggen og svik
tet sine nasjonale plikter. Retten fant at hans 
arbeid som regnskapsfører for tyskerarbeidet 
måtte settes på like linje med arbeid direkte 
for tyskerne. Lederen av laget arbeidet på 
denne tid kun for tyskerne og er dømt for 
økonomisk landssvik, Retten henførte forhol
det under landssviklovens § 2 nr. 3, og fant 
at han som straff måtte fradømmes sin stil
ling som lærer idet han vanskelig ville kunne 
gi en objektiv skildring for barna på skolen 
av forholdene i Norge under okkupasjonen. 
Han ville heller ikke være den rette mann til 
å forklare barn og ungdom hvilke plikter na-

sjonen stiller til dem hvis vårt land på ny 
gang skulle bli okkupert. Dommene ble a~ 
under dissens, idet en av domsmennene \, 
te for frifinnelse. 

Ved kjennelse av 8. september 1948 fo~ 
tet Høyesterett domfeltes anke. Med hen.. 
til spørsmålet om utllbørhgheten av hans t. 
hold bemerket Høyesterett: 

«Det fremheves særlig vedkommende ~ , 
arbeid med å bringe regnskapet for S, i lo 
hørig orden at dette var noe som alene, 
norske skattemyndigheter hadde intereSSe_ 
mens det fo~ ty~kerne ikke sllilte noen ~ 
hvorvidt og l hVIlken utstreknmg S, førtt_ 
ker for sitt arbeid. Det bestrides derfor, 
regnskapsføringen kan karakteriseres_ 
utilbørlig bistand for fienden: Jeg mener iJIii 
lertid at ved ethvert arbeId. av, denne. 
er regnskapsførsel en nødvendIg SIde av Vå 
somheten. Bistand med regnskapsførsel 
derfor anses som enhver annen bistand 
arbeidets utførelse, og etter det retten 
funnet bevist er jeg enig i at hans 
betegnes som utilbørlig. Herved har jeg 
særlig vekt på at domfelte i mange år 
vært lærer og burde hatt forståelsen av 
uriktige ved sin handlemåte.» 

Selv om det måtte føles hårdt for 
å miste den stilling han med 
bekledt siden 1931 og som han av 
myndigheter på ny var anbrakt i etter 
sjonen, fant Høyesterett med 4-1 
det ikke ville være riktig å la ham 
som lærer i folkeskolen. 

Som tidligere nevnt kunne straffen 
lige arbeidere og underordnede ,,..,,,,ioll8. 
falle bort etter bestemmelsen i 
§ 5 Il. ledd b, jfr. l.anordn. § 5 lI. b, 
følgende skal det refereres et par 
viser anvendelsen av denne De';LeJCUWO-

I R M h. 4 3 s. 4 1 er inntatt en 
rettsdom av 12. november 1947. Ifølge 
heim byretts dom av 4. januar 1947 var 
født i 1902, av yrke sjåfør, med , 
sørge. Den 27. april 1940 reiste hantll 
flyplass og tok der frivillig arbeId f; 
Cementstøperiet, AlS Jernbetong og A. 
tongbygg. Etter en ukes tid ble han 

~eter som nevnt i landssvikanordnin_ 
" f..:~. nr. 1 og 2 for 10 år. I forbindelse 
:: ~tmålingcn la retten vekt på at han 

lrfIens utbrudd ble arbeidsledig og at 
..... sl utvei til skikkelig betalt norsk ar
:: _ at lokale norske myndigheter opp
~tII i ta tysk arbeid like etter at Trond
__ «(besatt. Høyesterett frifant ham etter 
~ i § 5 Il b. I premissene heter 

-= lIc, :øl:. 
er anført i dommen, var til
av krigen blitt arbeidsløs 
midler til sitt underhold da 

og ble antatt som alminnelig 

:~I;~n~o~rs~kEe~ifirmaer som hadde over
for tyskerne. Han 

at lokale norske myn
til offentligheten rettet kunn-

oppfordret til å ta sådant ar
om de særlige forhold som 

·"""mil'<>lH.f! ved krigens begynnelse 
for tyskerne viser til 

mot P. F., RM nr. 26 side 
etter det som foreligger om 

at han bør fritas for straff 
landssviklovens § 5, 2. ledd 

avgjørelse er inntatt R M h. 
Torridal herredsretts dom 
var tiltalte født i 1920 og 

Jp[keskol.eu1;da:nllE!lse og ingen fag
august 1939 var han arbeids

fra høsten 1940 kom han i ar-
~~prenlør:firlma ved jernbaneanleg

for de tyske lagre på Gar
arbeidet han for tyskerne hos 

på Geilo i 4 måneder og der-

~~i;t~~:v,:el~d:Å~r;d~la;I~S~anlegget og ved 

~ fant hans forhold utilbørlig, 
tok alle disse arbeider skjønt 

deres art. Anleggene var 
betYdning. Forholdet ble 

§ 2 nr. 3 og straf
. 500 og rettighetstap 

;J.;.DIlld.ssvikl. § 10 nr. 1 og 2 for 

til Lade, men atter til Værnes hvor dom av 28. februar 1948 
beidet til i oktober-november , ~I;i;:==~ etter landssvik!. § 5 Il b. 
hadde han under okkupasjonen arbeId \1 hensyn til den sterkt 
skjellige tyske anlegg i forskjellige av særlig de senere 
treprenørfirmaer. . . for deres utførelse at 

Retten fant hans forhold utilbørhg, hadde funnet hans 
frivillig søkte arbeid ved de tyske Høyesterett fant ikke 
og øvrige anlegg, og særlig la seg så vesentlig ut fra 
hans arbeid for fienden mens av underordnede tyskerar-
ne pågikk i Norge og norske &TUnn til å anvende straff, 
kamp innenlands. falle bort etter den 

Hans forhold ble henført under tt ',r ... r."_I::::~~; 
anordningens § 2 nr, 3 og straffen sa - av landssvikl. § 5 

Il b er Høyesteretts avgjørelse av 2. april 
1948, R M h. 4 7 s. 6 7, av betydning. Til
talte hadde i 1942 deltatt i stiftelsen av et 
entreprenørfirma som utførte arbeider i for
bindelse med et tysk festningsanlegg og del
tatt i ledelsen av firmaet i ca. 4 måneder. 
Det heter videre i dommen: 

«Så vidt jeg forstår herredsretten er frifin
nelsen begrunnet med at starten av D. og 
F. og arbeidet i firmaet ikke var utilbør
lig av to grunner. Det første er at tiltalte 
var i en økonomisk tvangssituasjon som gjor
de det nødvendig for ham å ta tysk arbeid i 
Kristiansand, og den annen er at det da ikke 
kan være noen vesentlig forskjell på å starte 
et entreprenørfirma og ta arbeid for et alle
rede bestående firma. Dette siste punkt beror 
på en feilaktig oppfatning av landssviklovens 
§ 2 nr. 3, jfr. § 5 b. Det er her trukket en 
grense mellom å ta underordnet arbeid på van
lige lønnsvilkår på den el\e side og det å 
starte et firma hvor en overtar en ledende 
stilling på den annen. At D. etter beskrivel
sen går inn i siste gruppe, hvor arbeidet i al
minnelighet må betegnes som rettsstridig og 
utilbørlig er klart.» 

Herredsrettens dom ble opphevet. ' 

I en dom i R M h. 2 8 s. 15 4 foretok 
Høyesterett en inngående drøftelse av utilbør
lighetsspørsmålet, og i tilknytning til dette 
ble også anvendelsen av landssvikanordnin
gens § 5 Il b behandlet. 

Ved Lyngdal herredsretts dom av 15. au
gust 1946 var tiltalte dømt for overtredelse 
av landssvikanordningens § 2 nr. 3 til en bot 
stor kr. 500 som ble ansett opptjent ved ut
holdt varetekt i 103 dager, med rettighetstap 
etter landssvikanordningens § 11 nr. 1 og 2. 
Tiltalte var født i 1912 og eiet sammen med 
en bror et småbruk på Lista på 17 mål. 
Han drev ved siden av bruket med fiske og 
forsørget hustru og to barn. Hans far med fa
milie hadde kår på småbruket. En tid etter 
9. april 1940 gjorde banken krav på renter 
og avdrag for gjeld på småbruket og båten, 
og fra herredskassereren kom skattekrav og 
utpantningsvarsel. Det var på denne tid van
skelig å drive fiske, og tiltalte var dårlig ut
styrt med fiskeredskaper og han så ikke an
nen løsning enn å ta arbeid for tyskerne. 
Han rådførte seg med lensmannen som mente 
han kunne søke tysk arbeid, men før han 
gjorde dette søkte han herredskassereren for 
å få ettergitt skatten. Dette førte ikke frem 
og herredskassereren uttalte at det var lett 
å få arbeid med barakkebygning på Stave på 
Lista. Fra 1. juli 1940 fikk han ansettelse i 
AlS Jernbetong som drev anleggsarbeid for 
tyskerne på Stave. Lønnen var ca. kr. 60 pr. 
uke og han arbeidet i selskapet til 19. desem
ber 1940, da han sluttet. Han var så hjemme 
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til 12. mai 1941 da han atter befant seg i en 
lignende situasjon med skyldige renter, av
drag og skatter, og han tok nå arbeid i et 
firma som drev steinknuseri på Lista, hvor 
han arbeidet inntil 11. august 1941, da han 
sluttet for å drive fiske. Tiltalte drev så fiske 
til 17. juni 1942 da forholdene atter ble van
skelige og han tok arbeid i det tyske firma 
«Fix Søhne> som sprengmester på vegan
legg på Lista i forbindelse med befestnings
arbeider på Lista. Han hadde her bl. a. ledel
sen av et arbeidslag bestående av russiske 
krigsfanger. Etter at han var begynt i firma 
.Fix Søhne> fikk han hver tredje måned på
legg fra arbeidsformidlingen om å fortsette 
i dette arbeid hvor han var inntil i juni 1943. 
Rettens flertall fant at den bistand han hadde 
ytet fienden måtte anses som utilbørlig og la 
vesentlig vekt på at da han første gang og 
senere sto overfor spørsmålet om å ta tysk 
arbeid ikke søkte hjelp hos forsorgsvesenet. 
Høyesterett frifant tiltalte ved dom av 20. 
desember 1946. Førstvoterende anførte bl. a.: 

utilbørlig. Heri var for så vidt også akte b 'd Høyesterett enig. Det samme gjelder r ~er om ar el et og betydningen av 
arbeid for det norske . ~ ~e mulig å fastslå at dette arbeid 
hvor han arbeidet fra den . mai 1941 ..... utilhorhg. men da han var enig i at 
september sa=e år. ifIII1' Ø der enhver omstendighet burde fri-

So=eren etter fra 17. juni 1942 tel _ etter landssvikanordningens § 5 Il b 
arbeid hos det tyske firma Fix Sohne ~ . å må etter de i dommen foreliggende' ... _ ikke grunn tll oppheve dommen. 
ninger, da han tok dette arbeid, var enig med de øvrige voter-
å ha vært i samme stilling som ved 
l
. b'd D t b 'd k'll e for de ovennevnte 
Igere ar el er. e te ar el s I er seg . 1 ovenfor nevnte ved at han denne l 940 og 1941 ikke var uti!-
det for et tysk entrEooren,ørl'irlua. vidt hans arbeid hos Fix Sohne 
beidet som <sprengmester» på han at domsgrunnene ikke var 
bindelse med festningsanlegg, - og .. Iitl~ige til å avgjøre at herredsrettens 
satt til å føre kontroll med at noen fanger utførte sitt arbeid. Jeg "'.bclde anvendt loven feil når de had-
det ikke foreligger uttrykkelige uunlv'''';.... som utilbørlig, og fant heller 

«Tiltalte bebreides således at han ikke først 
har søkt forsorgsvesenet. Men dettes hjelp er 
noe som en arbeidsvillig person kun griper til 
når alle andre veier til å forsørge seg og sine 
er stengt. Dertil ko=er, som av herredsret
tens formann nevnt, og som det også framgår 
av det ovenfor siterte fra ankeerklæringen 
at tiltalte etter de svar han hadde fått fra 
de offentlige tjenestemenn på stedet, hadde 
grunn til å tro at det ikke ville gå ham bedre 
hos forsorgsforstandere. 

Jeg mener derfor at han ikke kan klandres 
fordi han ikke søkte dit. Under disse omsten
digheter synes flertallets resultat å hvile på 
en forståelse av ordet «utilbørlig> i landssvik
anordningen, som jeg ikke finner berettiget. 
Begrunnelsen er dessuten i seg selv ufyllest
gjørende. Hvis hans positive virksomhet ikke 
er av den art at denne virksomhet kan bedøm
mes som utilbørlig. vil nemlig så vidt forståes 
den omstendighet at han ikke først har søkt 
forsorgsvesenets hjelp, ikke kunne gjøre virk
somheten utilbørlig. Da det ikke kan sies at 
enhver ervervsvirksomhet som kom tyskerne 
til gode, kan regnes som utilbørlig, må det 
derfor drøftes hvilke sider ved denne virk
somhet flertallet særlig legger vekt på, når 
det finner virksomheten utilbørlig. Jeg hen
viser til H. R. D. av 23. november d. å. i en 
sak mot E. H. 

Da tiltalte tok dette arbeid hos AlS J ern
betong. var han i økonomisk nød. For sitt ar
beid fikk han kun alminnelig tariffmessig 
lønn. Da han hadde tjent så meget at han 
kunne klare sine utgifter sluttet han med ar
beidet den 19. desember 1940. Det synes klart 
at hans arbeid ikke kan ses som et utslag av 
unasjonal holdning hos ham. det var diktert 
av hans meget vanskelige økonomiske stilling. 
Med hensyn til dette arbeid er jeg derfor 
enig med herredsrettens formann i, at etter 
en korrekt forståelse av landssvikanordnin
gens § 2 nr. 3 bør arbeidet ikke anses som 

om hvorvidt han denne gang holdepunkt i domsgrunnene 
kunne få arbeid hos norske en·tre1Jr'~~ landssvikanordningens § 5 Il b til 
maer. Det kunne også hatt 
sitive opplysninger om arbeidere var i virksomhet for det skal det refereres noen ek-
Jeg antar imidlertid ikke at disse om arbeid for fienden utført 
ger er nødvendige for forholdets overordnet art. 
Aktor har hevdet at dette arbeid firma var å anse som utilbørlig i ble ved Oslo byretts 
anordningens forstand. Etter min august 1946 bl. a. dømt for sin 
bør imidlertid også dette arbeid hOl,",b"_'.' som sjef for AlS Nordags Kje-
samme måte som hans arbeid for .li'lAbOl-atoriu,,", Høyesterett forkastet 
treprenører i tysk tjeneste, jfr. 21 d siterte dom mot E. H. og det der . esember 1946. Avgjørel-
skriv av 10. februar 1946 fra i R M h. 28 s. 166. Tiltalte 
I selve arbeidets art og dets 1887 var utdannet som kjemi-
fienden er det ingen forskjell doktorgrad i kjemi. Senere ar-
nøren som har overtatt arbeidet er tysk, og det synes naturlig nok at som kjemiker og forret-
traktet dette forhold som ' og deretter i Norge i for-
og så sitt arbeid slik at dette I årene fra 1935 og til mai 
var av samme karakter som de med vitenskapelige arbeider, 
de opplysninger som foreligger synes fra Norsk Varekrigsfond. Den 
ikke å kunne betrakte hans kontroll russiske fanger som et arbeid av annen ti.ltalte stillingen som sjef 
ter enn det som en alminnelig arbeider KJemIske Laboratorium i 
tar. ansatt i denne stilling til ca. l. 

Selv om en måtte finne at dette siste I første rekke foresto han ut-
burde tiltalte ikke tatt mener laboranter til Nordags videre 
tiltaltes forhold ikke er Nordag, som etter hvert fikk 
det bør regnes å inneholde en tredeise av landssvikanordningens § , sto under tysk ledelse 
jfr. bemerkninger i E. H.-dommen.' av tyskerne. Selskapets 

Førstvoterende ga deretter uttrykk 
selv om hans forhold måtte anseS 
etter landssvikanordningens § 2 
han bli å frifinne etter 
§ 5 Il b, idet han bemerket: 

.Med hensyn til forståelsen 
stemmeIse henviser jeg til 
der voteringen i E. H.-dommen, 
beste=elsen nevnte 
trekkes til ansvar når fra 
ligger særlig mislige forhold. 
hold i nærværende sak angår. 
klart at det ikke kan karakterise~ 

Til førstvoterende sluttet en 
mens 2 dommere fant når det gj 
for Fix Sohne var det etter de 

VU,",,,"Uln forarbeidelse og 
i=;:~:t~n;~:~~~~;, særlig aluminium. 

rekke sikte på alu-
virksomhet tok klart 

av norske naturherlig-
den tyske krigsproduksjon. 

;:"!I_IItiJUviina~~r en vel kvalifisert kjemi
som avdelingssjef i sel

innsikt og erfaring til dis
det klart at han ytet fien-

~~·r.!fulstI::idii", måte. Tiltalte ble 
for å ha vært medlem av 
Spredte artikler under kri

«Germaneren», for hen
minister i Oslo i april 

soldater til å ned
for å ha overtatt stilling 

etter en av NS 

u~ovlig avskjedig~t .kontorsjef, forSknings
VIrksomhet som kJemllngeniør i det tysk f' 
rna Alumi~iu.mswerk G.m.b.H. i Bitterfeldej ~~ 
1 år fra JulI 1943, og endelig konsulent for 
Norges Næringssamband. Hans samlede for
hold ble henført under strl. § 86, og straffen 
ble satt tIl fengsel i 5 år og 6 måneder med 
fradrag av 452 dager for utholdt varetekts
fengsel. og med rettighetstap etter landssvik
anordnmgens § 11 nr. 1, 2 og 4 for 10 år 
og. etter landssvikanordningens § 11 nr. 5 og 
8, Jfr. ~ 12 for 5 år. Med hjemmel i landssvik
anor~mgens § 15 ble inndragningsansvaret 
satt tIl kr. 25 000. 

Høyesterett fant at byretten med rette had
?e funnet at hans virksomhet i AlS Nordag 
mnebar rettsstridig bistand til fiende E 
uttalelse fra Den Norske Ingeniørfore~;ng ~ 
1941 om at ansettelse i selskapet ikke kunne 
anses som unasjonal innsats fant Høyesterett 
uten betydning for bedømmelsen av tiltaltes 
f?rhold da ~et ikke var opplyst hvilke stil
Imger Ingemørforeningen hadde for øye ved 
uttalelsen og det var unødvendig å å' å 
hvilk d .. g mn p 

. .e an re stIllmger som det ville være retts-
strIdIg å overta for norske borgere i AlS N or
dag. Deretter heter det: 

b «Hva tiltaltes virksomhet i selskapet angår 
e.merk~s: A/.S Nordag, som fra først av bl~ 

~tif~et I B~rlm ~ovember 1940. ble senere i 
hU~d 1941, Jnnreglstrert her i landet. SelskaPet fn e helt tysk ledelse. Dets hovedformål var 
u ytltel~e .av norsk vannkraft til fremstilling 
av a ummlUm - et for tysk fl . d t' 
vendig. produkt. Idet tiltalte, so~nerU:;Iv~:~= 
skapelig utda~net som kjemiker, tok stilling 
l sels~apet, stIllet han sin innsikt som kjemi
:rgemør .tII sel~kapets disposisjon og deltok 
e erved dl:ekte I ar~eidet for fremstilling av 
Dn t for flend~n krIgsnødvendig produksjon 

e synes utVIlsomt at han som norsk bor ~ 
derved på utilbørlig måte ytet fienden bist!d 
og da byretten har funnet det bevist at til' 
talte hadde full forståelse herav finner . -
~et klart at hans virksomhet i AlS NorJ:

g 

ml nebærer en straffbar overtredelse av straff~ 
ovens § 86 .• 

Også anken over straffutmålingen ble for
kastet av Høyesterett. 

Ved kjennelse av 15. mars 1947 fastslo 
Høyesterett at overtagelse og virksomhet som 
bokholder og kontorsjef i entreprenørfirma 
z:ted tyske arbeider måtte anses som utilbør
lIg. Avgjørelsen er inntatt i R M h 34 s 
1 5. Ifølge Agder lagmannsretts do~ av 3: 
oktober 1946 hadde tiltalte som var kontor
mann vært ansatt som kasserer og senere 
ekspeditør ved Vinmonopolet i Arendal men 
slu~tet i 1941 ved oppnådd pensjonsalder. I 
mal 194.2 søkte og fikk han stillingen som bok
holder I et entreprenørfirma, som fra 1. juni 
1943 ble omdannet til aksjeselSkap. Han over-
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tok en aksje i selskapet og hadde prokura. 
Han ble valgt til varamann for styrets for. 
mann og deltok i styremøtene. Han ble beteg
net som kontorsjef og fortsatte i stillingen til 
frigjøringen. Firmaet hadde i tiden 1942 til 
frigjøringen utført en rekke byggearbeider 
for tyskerne av utpreget militær karakter på 
en rekke steder på Sørlandet og Østlandet til 
en samlet sum av ca. 8,8 milL kroner. Fir
maets innehaver, som tidligere hadde vært ru
tebileier, ble dømt for overtredelse av lands
svikanordningens § 2 nr. 3 til tvangsarbeid i 
2 år og 6 måneder. Under dissens fant lag
mannsretten at tiltaltes forhold ikke kunne 
anses utilbørlig. Flertallet fant at pensjonen 
kr. 1800 pr. år var utilstrekkelig til å leve av 
og at han søkte og tok stillingen uten kjenn
skap til firmaets virksomhet, som han først 
ble klar over etter å ha arbeidet der i noen 
måneder. På grunn av sin alder var det van
skelig for ham å få noen annen stilling. Fler
tallet fant heller ikke grunn til å legge sær
lig vekt på at han i 1944 ble valgt til vara
mann for styrets formann, og den lønn han 
oppebar i årene 1943-45 lå ikke vesentlig 
over hva en mann i hans stilling og med det 
store ansvar og arbeidsbyrde burde ha. For 
øvrig viste han god nasjonal holdning og sik
ret gjennom sin virksomhet at det offentliges 
skattekrav ble dekket. Mindretallet - 2 dom
mere - fant det utilbørlig at han overtok 
stillingen som bokholder og senere kontorsjef. 
I tillegg til flertallets anførsler la mindretal
let vekt på at han søkte og overtok stillingen 
på en tid da det ikke hersket tvil om hvor
ledes man på nasjonalt hold så på virksom
heten for fienden. Han visste at firmaet var 
nytt i Arendal og han burde ha sluttet i stil
lingen da han ble klar over dets virksomhet i 
løpet av sommeren 1942. Hans inntekt i fir
maet i de tre siste år var uforholdsmessig 
stor i forhold til hans inntektsnivå før han 
overtok stillingen. Høyesteretts flertall- 4 -
fant i tilslutning til lagmannsrettens mindre
tall at hans forhold måtte anses utilbørlig og 
sluttet seg til dets begrunnelse. Mindretallet 
- 1 dommer - var enig med lagmannsret. 
tens flertalL 

Her skal nevnes en sak mot en kontorfunk
sjonær som arbeidet innenfor fiskeomsetnin
gen som kontorsjef i det tyske firma Fisehein. 
kaufgemeinschaft, Trondheim. Da denne om· 
setning var regulert gjennom kvoteavtalen 
mellom norske og tyske myndigheter, måtte 
utilbørlighetsspørsmålet avgjøres under hen
syn til disse avtaler, hvorfor bedømmelsen av 
utilbørligheten ble betydelig mer komplisert 
enn i den sist refererte. Trondheim by
retts dom av 29. juni er inntatt i R M 

h. 5 7 s. 4 7. Etter eksamen fra 
delsgymnasium i 1918 og arbeid i 
lige firmaer innenlands og 
de han siden 1926 arbeidet 
fiskeribransjen med omsetning av 
1940 overtok tiltalte stillingen 
sjef i det nystiftede AlS 
skulle være et innkjøpsfirma for A 
filet, som også var stiftet i mars 
som skulle drive foredling av fisk 
ning og eksport særlig til det tYSke 
Allerede fra starten hadde tyskerne 
teresser i dette selSkap og var i 
ledende i dette. AlS Fiskeinnkjøp hadde 
ledelse. Krigsutbruddet medførte stans' 
somheten for begge firmaer som først 
gang igjen i løpet av juni 1940, og 
fortsatte i sin stilling. 

Tyskerne overlot 
det rent tyske firma F. E. G. og 
Fiskeinnkjøp. F. E. G. var en 
ning av de større tyske fiskeimportører 
av Reichskommissar gitt enerett til . 
av den fisk som skulle eksporteres 
til Tyskland, eller som skulle leveres 
filetfabrikker i Norge, bL a. A/S 
F. E. G.'s avdelingskontor i Trondheim 
te sin virksomhet den 1. januar 1941 
tok AlS Fiskeinnkjøps kontorer. 
frivillig over i det nye selskap 
fra samme tid med en lønn av 
måned. Som kontorsjef i firmaet 
talte befraktninger for F. E. G. og 
nødvendige båter for fj,,~p·tr,m,morten. 
nere organiserte han innkj'm!_virk<omldl 
fisk. Fra 1. januar 1944 ble 
et nyopprettet fraktkontor innen 
te kontor skulle overta >r,m<.nOlrren 

lige filetanlegg. Han arbeidet ved 
tor til mai 1945. Overfor F. E. 
han med forslag om at F. E. G. 
samlingsbåter til disposisjon for 
måtte hente fisk utenfor sine . 

Retten fant at tiltalte som 
å vareta firmaets interesser på 
uten at han har opptrådt spesielt 
i forhold hvor det hadde fo:re~~onlroE"-:: 
mellom norske og tyske int.erE~SSE~r. 
de AlS Frostfilet 13 fr~iktefa.rtøY""· 
taltes råd ble det i 1944 besluttet 
som korresponderende reder for disS' 
skulle overtas av tiltalte. Han 
denne bestemmelse og fungerte 
sponderende reder fra 1. 
kapitulasjonen med en 
kr. 13 000. Etter henvendelse 
motorkutter i mars-april 1941. 
dennes båt for F. E. G. Båten 
for F. E. G. fra april 1941 til 
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fil på denne tid rekvirert av Wehr. 
~lIf tiltalte bisto eieren med å få hevet 
~en. TIltaltes VIrksomhet gjennom 

Ar i den overordnede stilling i F. E. G. 
,.. bistand til fienden, men retten fant 
::: en kunne anses som utilbørlig. Hans 
~et var I hele dette tidsrom knyttet 
.... _tor av fiskebransjen som arbeidet 
.. .bPort av fisk og fiskeprodukter til 
....... Under hensyn til fiskeeksportens 
..,.. for Norges varebytte med TYSkland 
.. lrigen og betydningen av at kvote. 
~ \Ile oppfylt,. fant retten at hans del. 
..-idet ~yske.flrma F. E. G. ikke kunne 
_ lOI!l utilbørlig så lenge den ikke med. 
. . tilgang på fisk for eksport til 

fastsatt av myndighetene. Det 
lagt vekt på at tiltalte i en årrek. 

sin n~ring i fiSkeribranSjen, 
okkupasJonen ble han ansatt i 

NkeiJmltjøp. hvis virksomhet ble Over. 
G., en endring som mer var av 

.... IlIic!lJ.5me.ssig art enn det innebar noen 
~ i hans stilling. Dertil var hans 
fllteeksportforretning innstillet og ikke 
'fl i igang. For så vidt hans virksom. 

reder angikk fant 
ikke den innebar noen 
da fartøyene gikk i sam-

wr og fordelen bare lå i en admi. 
for tyskerne. Tiltaltes be

motorkutteren medførte ikke 
av fisk til tyskerne utover kvo. 

~~"urule ikke anses som rettsstridig 

og 
anke av 12. 

gjorde i ankeerklærin. 
at tiltaltes virksomhet 

tiiliij~;:;::~e~ med en norsk fiske
av fisk til tyskerne in
idet han stillet sin er. 

ilJn',IlII'8.lLBjemamn til disposisjon ved å 
tjeneste, og måtte stå i sam
tiltalte i den ovenfor sist 
M h. 3 6 s. 3). Herom he-

1942 stillet seg til tyskernes disposisjon, lå 
hele 15 år tilbake i tiden, hadde tiltalte i den 
foreliggende sak helt fra 1926 uavbrutt vært 
knyttet til fiskebransjen. Videre fant hans 
overgang til F. E. G. sted etter at han like 
før okkupasjonen var blitt ansatt i AlS Fiske. 
innkjøp, hvis formål var deltakelse i fiske. 
eksporten og da spesielt den del av eksporten 
som tok sikte på det tyske marked. På dette 
etter min mening avgjørende punkt fastslår 
herredsrettsdommen - riktignok noe vel 
kortfattet - at «oppløsningen av dette Sel • 
skap og opnrettholdelsen av avdelingskontor 
for F. E. G. i Trondheim, var etter rettens 
oppfatning mer et organisasjonsspørsmål enn 
en reell endring i det allerede bestående for . 
hold. - For tiltalte medførte heller ikke 
oVergangen fra det ene firma til det annet 
noen endring hverken i arbeidsområde eller 
lønnsmessig».» 

Førstvoterende fant for så vidt at hans for. 
hold ikke var utilbørlig, og anførte videre: 

~Utilbørlighet vil der i tilfelle som disse 
kunne bli tale om hvor den tiltalte - __ 
har forbrutt seg mot den for den in~enlandsk~ 
omsetning gjeldende regulering eller for øvrig 
opptråd~ til fordel for tyskerne på en klan. 
derverdlg måte som atskiller ham fra de øv
rige deltakere i bransjen.» 

Høyesterett var også enig i byrettens vur
dering av hans virksomhet som korrespon
derende reder og likeledes bedømmelsen av 
måten han utførte sitt arbeid på, dog under 
noen tvil for så vidt han foreslo for F. E. G. 
å stille samlings båter til disposisjon for pak. 
kerne. Men etter omstendighetene fantes dette 
forhold ikke så graverende at det burde med. 
føre nOen endring i den endelige vurdering. 

Strai/utmålingen i økonomiske lands. 
sviksaker. 

Det materiale som er gjennomgått og som 
danner grunnlaget for den foregående frem
stilling omfatter 127 saker med fellende av. 
gjørelse i Høyesterett eller i Høyesteretts kjæ. 
remålsutvalg. For disse avgjørelser og for en 
lagmannsrettsdom som er referert skal det 
nedenfor gis en skjematisk oversikt over 
straffutmålingen. 

Som det fremgår av oppstillingen er det alt 
overveiende antall tilfelle henført under l.an. 
ordn. og Llovens mildere bstemmelse isteden. 
for under strl. § 86. 

Av de nedenfor gjengitte avgjørelser er strl. 
§ 86 anvendt i 13 tilfelle. I 7 av disse saker 
hørte den utilbørlige ervervsvirksomhet under 
gruppen omsetning. I 5 tilfelle gjaldt det del
takelse i bygge· og anleggsvirksomhet og i 1 
tilfelle arbeid som ledende funksjonær. Ikke 
i noen av disse 13 tilfelle forelå det bare util. 
børlig ervervsvirksomhet. Dels forelå det 
overtredelser av de øvrige bestemmelser i 
Llovens, Lanordn. § 2 nr. 1-4 og dels også 
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overtredelser av andre bestemmelser i straffe
loven. Den høyeste frihetsstraff som ble ut
mAlt i disse saker var tvangsarbeid i 9 år. 
Eidsivating lagmannsretts dom av 5. juli 1949. 
Anken avvist av Høyesteretts kjæremålsut
valg. 

8. mai 1950 i andre tilfelle enn hVor flii,J ~ing. Bygg og anlegg. 
straffen oversteg 1 år. Denne lov hadde I ...... "dl. av HR el. Kjm.utv. 
bestemmelser om bortfall av tidligere d AL!. V. RM h. 37 s. 5, 
rettighetstap. a 'A"f' 

Betinget dom ble kun brukt i rene § 2 nr. 3, 
takeisestilfelle, i alt i tre tilfelle blant ,~).' strl. § 374 

Den høyeste bot som ble ilagt var kr. 
2000 000. Den kom i tillegg til en straff av 
fengsel i 1 år. R M h. 49 s. 29. Den høyeste 
bot som ble idømt alene var kr. 500 000. 
Eidsivating lagmannsretts dom av 29. novem-

saker. , 

ber 1949. . 

I oversikten er også idømt inndra~ 
ansvar medtatt. Inndragning etter strl 
er ikke benyttet i noen av de . 
saker. I den sak som er referert i R 
s. 3 6 opprettholdt Høyesterett ikke 
ning etter denne bestemmelse. Den 
skjematiske oversikt er også ordnet 
vis som den tidligere fremstilling. 

Er intet annet anført gjelder 
en tid av 10 år. I de tilfelle hvor 
tap gjelder andre tidsrom er dette 
at vedkommende rettigheter er satt i 
tes mens tidsrommet er angitt ved et W 
parentesen. 

Il øJLA· 
",0<)1 
J.II.W.M. 

'. ,(;1 

Il ItW. 

Ved vurderingen av bruken av rettighetstap 
må det tas i betraktning at lov nr. 25 av 
28. juli 1949 medførte en begrensning i adgan
gen til å anvende rettighetstap. Etter § 1 
kunne rettighetstap etter 1.1. § 10 nr. 4, 8 eller 
9 bare idømmes i tilfelle hvor frihetsstraffen 
var høyere enn 8 år. Det samme gjaldt rettig
heter etter I.l § 10 nr. 5 når de ikke var med
tatt i strfl. § 29 nr. 4. Etter § 4 i loven av 
1949 var det ikke adgang til å anvende rettig
hetstap som nevnt i 1.1. § 10 nr. 1 og 2 etter 

Er domfelte i tillegg til inndragning Il A.L W. 

Straffutmåling . Bygg og anlegg. 
Saker behandl. av HR el. Kjm.utv. 
1. S.B.S. RM h. 9 s. 11. 

2. M.K.A. 

E.S. 

3. G.S. 

4. D.N. 

H.J.N. 

H.N. 

5. J.E.J. 

6. O.H.H. 

7. T.H. 

8. S.B. 

§ 2, nr. 1. a, 3, 
18. des. 1942 § 3 

RM h. 17 s. 71, 
§ 2 nr. 3 
RM h. 17 s. 71, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 17 s. 76, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 25 s. 71, 
§ 2 nr. 3 
RM h. 25 s. 71, 
§ 2 nr. 3 
RM h. 25 s. 71, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 28 s. 151, 
§ 2 nr. 3. 

RM h.29 s. 69, 
§ 2 nr. 1, 2, 3, 4. 

RM h. 29 s. 80, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 35 s. 63 

idømt erstatningsansvar, I.l. § 22, er tall~ 
erstatningsansvaret merket med E, 

Straff 
Tv. 2 år 6 mndr. 

Bot kr. 50000,00 

Bot kr. 30000,00 

Bot kr. 7000,00 

F. 1 år -;- 98 
+ kr. 20000,00 
F. 1 år -;- 53 
+ kr. 20 000,00 
F. 1 år -;- 53, 
+ kr. 20000,00 

F. 6 mndr. -;- 94 

Tv. 1 år 6 mndr. 
-;- 285. 

F. 6 mndr. 

Tv. 4 år 6 mndr. 

Rett.tap 
§ 11 nr. 1-4, 
(5,7,8)5 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 11 nr, 1, 2, 4 

§ 11 nr. 1, 2, 4 

§ 11 nr. 1, 2, 4 

§ 11 nr. 1, 2 
(5)' 

§ 11 nr. 1, 2, 4 
(7,8) 5 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 11 nr. l, 2, 4, 

184323.ll 

167286Jl 

336lU 

2466OO,J 

2466001 

246 

5 

100 
1 

21. sept. 1945 § 17, jfr. -;- 133. (5,8)5 
18. des. 1942 § 3, 
§ 2 nr. 1 a, § 86, 
§ 222 Il, jfr. § 49 

I.~ 
,00(, :, 

• 'l:J. 
.''(10,:, 

Il A.O: 

3lQO f. 
• o.a.. 

, 'JOOor 
• PI..;;: 

a!I)I,; 

a'~; 

RM h. 39 s. 68, 
§ 2 nr. 3 
RM h. 39 s. 68, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 39 s. 152, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 39 s. 167, 
§ 2 nr. 3 

RM h. 41 s. 33, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 41 s. 119, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 41 s. 133, 
§ 86 (§ 2 nr. 1 a 2, 3). 

RM h. 42 s. 5, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 42 s. 12, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 42 s. 56, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 42 s. 96, 
§ 2 nr. 3 
RM h. 42 s. 96, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 43 s. 9, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 43 s. 14, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 43 s. 14, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 43 s. 14, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 43 s. 57, 
§ 86 (§ 2 nr. 1, 2, 
3,4). 

RM h. 43 s. 69, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 44 s. 8, 
f 2 nr. 3. 

Straff Rett.tap 
F. 8 mndr. § 11 nr. 1, 2 

F. 120 d -;- 22 § 11 nr. 1, 2 
Bot kr. 15000,00 
F. 8 mndr. -;- 22 § 11 nr. 1, 2 

F. 90 d. § 11 nr. 1, 2 

Tv. 1 år 6 mndr. § 11 nr. 1, 2 

Bot kr. 2000,00 § 11 nr. 1,2 

F. 90 d. § 11 nr. 1, 2 

Tv. 3 år 6 mndr. § 10 nr. 1, 2, 
-;- 215. 4 (5)5 

F. 1 år 3 mndr. § 10 nr. 1,2 

F. 1 år 3 mndr. § 10 nr. 1, 2 
(5)3 

F. 1 år 3 mndr. § 11 nr. 1, 2 
-;- 94 

Tv. 1 år 6 mndr. § 10 nr. 1, 2 

Tv. 1 år 6 mndr. 
(6, 7, 8)3 
§ 10 nr. 1, 2 
(6, 7, 8)3 

F. 6mndr. + § 11 nr. 1, 2 
bot kr. 2500,00 

Tv. 1 år 9 mndr. § 11 nr. 1, 2 

Tv.6mndr. § 11 nr. 1, 2 

Tv. 6 mndr. § 11 nr. 1, 2 

Tv. 3 år 3 mndr. § 11 nr. 1, 2 
-;- 317 (6)3 

F. 120 d. § 10 nr. 1, 2 

F. 8 mndr. § 11 nr. 1, 2 

383 

Inndragn. kr. 

12000,00 
O.G.V. 

54 400,00 
AlS 

35403,21 

55560,57 

30500,00 

5700,00 

18900,00 

200 000,00 

100000,00 

66700,00 

70000,00 

90000,00 

8000,00 

65000,00 

40000,00 

AlS R.E. sol. 

158 225,74 

50000,00 

29000,00 
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38.5 
I 

I Straffutmåling. Bygg og anlegg. ~ing. Bygg og an.l~gg. I 

Saker behandl. av HR el. Kjm.utv. Straff Rett.tap .... ~. av HR el. K)m.ulv. Straff Rett.tap Inndragn. kr. 
25. J.M. RM h. 44 s. 44, F. 1 år 3 mndr. § 10 nr. l, 2, 4. .. ...,. RM h. 58 s. 36, Tv. 2 år 6 mndr. § 10 nr. l, 2 540000,00 

§ 2 nr. 2, 3. -;- 134. . § 2 nr. l, 2, 3, 4. + bot 100000,00 

26. J.K.M. RM h. 44 s. 71, Bot kr. 5000,00 18OOOO,rr. tl').JJl.B. RM h. 58 s. 84, Bot kr. 250 000,00 237000,00 
§ 2 nr. 3. § 2 nr. 3. 

O.E.D· RM h. 58 s. 84, Bot kr. 250000,00 237000,00 
27. A.H.H. RM h. 45 s. 62, Bot kr. 20000,00 § lO, nr. 6' 70600.C( § 2 nr. 3. 

§ 2 nr. 3. 34400.f1. 

I ' 
AlS {l. QJ[,G. HR 15. des. 1949, F. 9 mndr. § 10 nr. l, 2 60000,00 

" ' § 2 nr. 3. 

. : 28. H.E . RM h. 47 s. 120, Bot kr. 1000,00 lOOOO,OC 
§ 2 nr. 3. e. T.F.F.N. HR 4. februar 1950, Tv. 6 mndr. -;- 51 160000,00 

F.H. RM h. 47 s. 120 Bot kr, 1000,00 61)1J{),(( § 2 nr. 3. Sol. 320000,00 
§ 2 nr. 3. 

,. ø. A.G. HR 8. februar 1950, Bot kr. 5 000,00 20000,00 
~. ~ 

29. E.H.H. RM h. 49 s. 65, Bot kr. 3000,00 181)1J{),tt § 2 nr. 3. 
m~\\ 

§ 2 nr. 3. ~.)., -, C.E.A. RM h. 49 s. 65, Bot kr. 1500,00 4500,tt H.A.A. HR 13. april 1950, Tv. 1 år 6 mndr. § 10 nr. 1,2 50000,00 
§ 2 nr. 3. § 2 nr. 3. -;- 100 250000.00 

Bot kr. 250000,00 AlS LA. 
30. C.B.S. RM h. 49 s. 104, Bot kr. 60000,00 40000.(( P.1U. HR 13. april 1950, F. 6 rnndr. § 10 nr. l, 2 60000,00 .. 

I' § 2 nr. 3. 2 nr. 3. 

H.R. RM h. 49 s. 104, Bot kr. 60000,00 40ooo,1X LE.W. HR 13. april 1950, F. 90 d. § 10 nr. l, 2 70000,00 ~ : ~ 
§ 2 nr. 3. 200 ooo,~ . ~ : l .>C,OOG \ . . AlS ... LG. HR 15. april 1950, F. 5 rnndr. § 10 nr. 1, 2 · ':-" 2118,00 ;' r> . § 2 nr. 3. 

31. H.K. RM h. 49 s. 146, F. 6 mndr. § 10 nr. l, 2 20000,11 :».cooU 
' .. ".' . 

§ 2 nr. 3. -m HR 7. sept. 1950, F. 6 rnndr. -;- 151 200000,00 · ( '. 
~. . ~ ." . § 2 nr. 3. 

. , :;',' ," 32. K.O. RM h. 52 s. 72, Bot kr. 3000,00 5000,11 ».OOC .. 

j .... ,'"". § 2 nr. 3. ff. ~.T. HR 19. okt. 1950, Tv. 2 år -;- 83 § 10 nr. l, 2 100000,00 
§ 2 nr. l, 2, 3, 

i" :'~ . . 33. T.G.S. RM h. 53 s. 20, F. 6 mndr. § 11 nr. l, 2 70000,1 
i.R. 

strl. § 282. 
l' . . HR 19. okt. 1950, F. 6 rnndr. -;- 8 30000,00 
I ~ t .. 300 000.1 § 2 nr. 3, (bet. 3 år) !., > .' 34. J.W.L. RM h. 54 5.74, Tv. 3 år 6 mndr. § 10 nr. l, 2 

~.ftem strl. § 280. 
;; :" ... ": , § 86 (§ 2 nr. l, 2, 3, 4) -;- 148 

..i;;~~v. .. ! " •... 

RM h. 55 s. 68, Tv. 2 år 6 mndr. § 10 nr. l, 2 350397,1 ·.Tt, HR 25. novbr. 1950, Tv. 2 år -;- 69 § 10 nr. l, 2 200000,00 ',.\ . ~ . 35. T.R.D. 
§ 2 nr. 3 . 

l § 2 nr. 3, 4. -;- 303. '~>I;;-.~ 1041436,00 

787~ • 1:~ AlSN . 
· i 

36. S.S. RM h. 56 s. 61, Tv. 3 år 6 mndr. § 10 nr. l, 2 

r 
Strl. § 182, -;- 179 ~~;, HR 15. mars 1951, F.l år § 10 nr. l, 2 50000,00 
§ 86 (§ 2 nr. l, 3) § 2 nr. 3. 

~ ~, LA.K. RM h. 56 s. 61, F. 1 år 3 mndr. § 10 nr. l, 2 HR 15. mars 1951, F.l år § 10 nr. l, 2 50000,00 · ' § 2 nr. 3. -;- 120. § 2 nr. 3. 

i :4" t K.A.S. RM h. 56 s. 61, F. 60 d. l ,r: .~ § 2 nr. 3, bet. 3 år. HR 21. april 1951, Bot kr. 2000,00 
T.G. RM h. 56 s. 61, F.l år. § 10 nr. l, 2 § 2 nr. 3. ,t· § 2 nr. 3. 1t .,: 

f ~ .' HR 22. februar 1952, Bot kr. 10000,00 

:t: f- 37. A.E. RM h. 56 s. 106, Bot kr. 5000,00 · § 2 nr. 3. 50000,00 V: " § 2 nr. 3. · HR 22. februar 1952, Bot kr. 10000,00 

: ti f~ -
§ 2 nr. 3. 50000,00 

~; i ~~ 38. O.H.K. RM h. 57 s. 44. F. 1 år -;- 128. § 10 nr. l, 2 
• liR 4. okt. 1952, 

np,' j Bot kr. 1500,00 10000,00 

;;~ I 
., 12 nr. 3. 

,",. . 

\ 

~, 

: ~t? :., . 
L Uld,," .. 
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386 Innstllllng Landaøvlkutl t av 19M 

Straffutmdling. Bllgg og anlegg. 
Saker behandl. av HR el. Kjm.utv. Straff Rett.tap 

53. K.A.K. HR 21. mars 1953, : Tv. 2 år -;- 142. § 10 nr. l, 2 
§ 2 nr. 3. 
strl. § 3741. 

G.K. Oslo b.rt.19. nov. 1948, Tv. 2 år. § 10 nr. l, 
§ 2 nr. 3, 2,4. 
8trl. § 3741. 

54. E.J.A. HR 20. juni 1950, Bot kr. 10000,00 
§ 2 nr. 3. Delv. opph. av fell. dom. 

l) Erstatning 

Straffutmdling. 1. Håndverk. 
Saker behandl. av HR eller Kjm.utv. Straff Rett.tap. 

1. J.H. RM h. 45 s. 72, F. 90 d. § 10 nr. l, 2 
§ 2 nr. 3. 

2. F.A.J. RM h. 52 s. 77, Bot kr. 2000,00 
§ 2 nr. 3. 

Il. Produksjon unntatt trevarer. 

1. A.T. RM h. 37 s. 55, F.120 d. § 11 nr. l, 2 
§ 2 nr. 2, 3. Bot kr. 10000,00 

2. A.T.S. RM h. 44 s. 62, Bot kr. 5000,00 § 10 nr. l, 2 
§ 2 nr. 3. 

3. T.N. RM h. 47 8. 95, Bot kr. 5000,00 § 10 nr. l, 2 
§ 2 nr. 3. (5)1 

4. O.A.B. RM h. 47 s. 161, F. 6 mndr. § 10 nr. 3. 
§ 2 nr. 3. 

5. C.C.M. RM h. 51 s. 157, Bot kr. 600000,00 § 10 nr. 1, 4. 
§ 2 nr. 3. 

A.M. RM h. 51 s. 157, Bot kr. 150000,00 § 10 nr. 1, 4. 
§ 2 nr. 3. 

6. K.P.J. RM h. 57 s. 65, Tv. 2 år -;- 421 § 10 nr. 1, 2 
§ 2 nr. l, 2, 3, 4 

7. K.O. HR 11. mars 1950, Bot kr. 5000,00 
§ 2 nr. 3. 

O.G. HR 11. mars 1950, Bot kr. 5000,00 §10 nr. 1, 2, 3 
§ 2 nr. l, 3. 

RJ. HR 11. mars 1950, Bot kr. 3000,00 
§ 2 nr. 3. 

8. I.H. HR 26. mai 1950, Bot kr. 500,00 
§ 2 nr. 3 . 

9 . RS. HR 29. juni 1950, Bot kr. 10000,00 § 10 nr. l, 2 
§ 2 nr. 3. 

.p. V. Reglsm. 
.5 med gjerningsbeskrivelse og statistikk 
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Inndrag".q 
~ifllJ' Il l. Produksjon - trela8t-trtlTiarer. 

Rett.tap. Inndragn. kr. 
.,~. av HR el. Kjm.utv. Straff 

575000,0Q JIL. RM h. 45 s. 75, Bot kr. 5000,00 § 10 nr. 1, 2 25 000,00 L § 2 nr. 3. 

5750OO,OQ RM h. 49 s. 84, Bot kr. 25 000,00 ~ OlLJ· § 10 nr. 1. 15000,00 § 2 nr. 3. 
75000,00 

AlS Tr. 

1 LB. RM h. 51 s. 145, Bot kr. 5000,00 20000,00 I. opph, § 2 nr. 3. 

.. J.E.S. RM h. 53 s. 132, Bot kr. 5000,00 § 10 nr. 1, 2 1610.02 § 2 nr. 3. 
42259,12 R B.P.R. RM h. 53 s. 132, Bot kr. 5000,00 § 10 nr. l, 2 1610,02 .. § 2 nr. 3 . 

Inndragn.c ~ ,,7.1; Eid.!. 29. nov. 1949, F. 6 mndr. 
20000,00 § 2 nr. 3, Hands!. Bot kr. 500000,00 § 10 nr. 1, 2 375000,00 § 111. 

1085000,00 ~ ~. 

H.J.Ltd. 
l T.W.H. HR 1. april 1950, 

43000,00 .-{. 

AlS S.H.B. . ~;;, § 2 nr. 3. Bot kr. 10000,00 13500,00 
80000,00 

2500,00 ,)) G,. 

AlS 

15000,00 t H.I..' HR 29. sept. 1951, Bot kr. 1000,00 10000,00 § 2 nr. 3. 
T.H. 

.~O(.: 
4500,1» 

~68400,OO , .1", 

Y.T. AlS l B.O. HR 6. okt. 1951, Bot kr. 10000,00 § 10 nr. l, 2 90000,00 
l .• 

§ 2 nr. 2, 3. 

l 0.0. , HR 4. novbr. 1951, Tv. 6 mndr. § 10 nr. l, 2 27000,00 
737572.1» .... ~&l § 2 nr. l, 2, 3 . 

tnS •. Omætning. 
737572,11 

. ~t RMh.11s.17, Tv. 1 år 6 mndr. § 11 nr. l, 2, 50000,00 .' f 2 nr. 3. Kutv. (5)6 

RM h. 17 s. 83, § 86, 
(I 2 nr. l, 3, 4) 

Tv. 6 år. § 11 nr. 1-5, 7, 8, 62776,70 

RM h. 26 8. 65, F. 1 år -;- 116 § 11 nr. l, 2, 10000,00 12 nr. 3. (6)1 

RM h. 29 8. 63, Tv. 3 år 6 mndr. § 11 nr. l, 2, 4, 5, 8. 72661,35 186 (§ 2 nr, l, 3, 4) -;- 357. 164 442,00 
AlS T.S. Co. 

lUt: h. 31 s. 81 Tv. 4 år -;- 640 § Il, nr. l, 2, 4, 100000,00 186 (§ 2 nr. l, '2, 3, 4) (5,8)' lIbi. § 223 I Il .1. 
lUt: h. 34 8. 78, Tv. 4 år § 11 nr. 5,7, 105000,00 86 (2 nr. l, 2, 3) -;- 653 8. Om. § 27 5000,00 ~t. 1945 § 17. 
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388 Innstllll1lg rra Landssvlh~,valget av 1955 

Straffulmåling. Omsetning. 
Saker behandlet av HR el. Kjm.ulv. 

7. A.S.H. RM h. 36 s. 3, 
§ 2 nr. 3. 

8. C.F.F. 

L.LS. 

9. E.G. 

10. N.S.F. 

KM.R. 

11. KB.L. 

12. F.O.C.A. 

13. KN.') 

14. A.H. 

15. A.J.H. 

16. C.L 

17. C.C.M. 

18. D.L.') 

19. P.A.H. 

20. RRL. 

21. S.A.S. 

RM h. 36 s. 15, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 36 s. 15, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 36 s. 56, 
§ 2 nr. 3, 
l. 12. febr. 1932 § 40 
m.m. 

RM h. 43 s. 18, 
§ 2 nr. l, 3. 
RM h. 43 s. 18, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 45 s. 5, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 49 s. 29, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 50 s. 70, 
strl. §§ 406, 128, 
§ 2 nr. l, 2, 3, 
strl. § 374, 

RM h. 50 s. 78, 
§ 2 nr. l, 3, 2. 
strl. § 256, 255 

RM h. 50 s. 92, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 53 s. 70, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 57 s. 21, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 57 s. 88, 
§ 86 (§ 2 nr. l, 2, 
3,4). 

RM h. 58 s. 97, 
§ 86 (§ 2 nr. l, 3) 

RM h. 59 s. 15, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 58 s. 23, 
§ 2 nr. l, 2, 3. 

Straff 

Bot kr. 5000,00 

Bot kr. 5000,00 

Bot kr. 10000,00 

F. 2 år 6 mndr. 
-:- 217 

F. 60 d. 

F. 6 mndr. 

F. 90 d. 

F. 1 år -:- 121, 
Bot 2000000,00 

Tv. 2 år -:- 297 
Bot 50 000,00 

Tv. 2 år 6 mndr. 
-:- 228. 

Rett.tap. 

§ 10 nr. l, 2 

§ 11 nr. l, 2 

§ 11 nr. l, 2 

§ 11 nr. l, 2 

§ 10 nr. l, 2 

§ 10 nr. l, 2 

§ 10 nr. l, 2, 4 

§ 11 nr. l, 2, 
4,5,7,8. 

§ 11 nr. l, 2, 
4, (5,8)5 

§ 11 nr. l, 2, 4. 

Tv. 1 år 6 mndr. § 10 nr. l, 2 
-:- 61 

Tv. 2 år 3 mndr. § 11 nr. l, 2, 
-:- 101. 4, 5, 7, 8, 
Bot 200000,00 

Bot kr. 20000,00 § 10 nr. 1. 

Tv. 8 år -:- 1763 § 10 nr. l, 2 
(7)5 

Tv. 3 år 6 mndr. § 10 nr. 1. 
-:- 756. 

F. 120 d. 
avs.v.varet. 

Tv. 2 år -:- 263 § 10 nr. l, 2 

10 000.~ 

10 Ol)().~. 

621)().~ 

25000-" 

10 ooo.~ 

370000.1 
S&C4 

100 000 .• 

150 00l.J 

1) Dertil fradømt still. som styremedl. i 3 aksjese1sk. 00-
') D.L.D. AlS 12000,00 E. 73000,00 E. AlS 1090000,00 S. 118000,00 P. 175000, 

Kap. V. Regist. _dng med gjerningsbeskrivelse og statistikk 

~fIIJ. Omsetning. ,., .. "1'. av HR el. Kjm.ulv. 
li!. '1SfJ (. HR 27. mai 1948, 

§ 2 nr. 1-4, 

Straff 

Tv. 2 år 6 mndr. 
-:- 556. 

Eid.lagm.r. Tv. 9 år -:- 1406 
5. juli 1949 § 86, 
(§ 2 nr. l, 2, 3) Kutv. 

lL OJt 

1L ø1.~., 

:r R.T.B. 

HR 18. febr. 1950, 
§ 2 nr. 3. 

HR 10. febr. 1951, 
§ 2 nr. l, 2, 3. 

HR 3. novbr. 1951, 
§ 2 nr. 3. 

HR 8. mars 1952, 
§ 2 nr. l, 3. 

a ILT.D.B. HR 19. mars 1953 
§ 2 nr. 3. ' 

.>I,JilO t 
• .LT. RM h. 37 s. 55, 

§ 2 nr. 3. 

"NI r .gr Tran.sport. 
L p J. 

". 

RM h. 26 s. 18, 
§ 2 nr. l, 3, 4. 

RM h. 27 s. 57, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 31 s. 19, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 31 s. 19,. 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 34 s. 9, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 35 s. 23, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 39 s. 10 
12 nr. 3. ' 

RM h. 42 s. 9, 
12 nr. 3. 

RM h. 44 s. 57, 
12 nr. 3. 

RM h. 47 s. 65, 
12 nr.3. 

RM h. 508 89 
• 2 nr. 3. . , 

F. 6 mndr. 

F. 1 år -:- 312. 

Bot kr. 10000,00 

F. 6 mndr. 

Bot kr. 2000,00 

F. 120 d. 
Bot kr. 10000,00 

F. 2 år 6 mndr. 
-:- 456 d. 

F. 6 mndr. 

F. 4 mndr. 

F. 3 mndr. 

Bot kr. 1 000,00 

F. 4 mndr. 

Bot kr. 1000,00 

Bot kr. 2500,00 

Bot kr. 500,00 

Bot kr. 5000,00 

Bot kr. 1000,00 

Rett.tap 

§ 10 nr. 1, 2, 
4. 

§ 10 nr. l, 2, 4, 
(5, 7, 8)6 

§ 10 nr. 1, 2 

§ 10 nr. 3. 

§ 11 nr. l, 2 

§ 11 nr. 1, 2, 4 

§ 11 nr. 1, 2, 4 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 11 nr. l, 2 

§ 10 nr. l, 2, 
4. .n 

§ 10 nr. l, 2. 

389 

Inndragn. kr. 
45000,00 
36000,00 

S.AlS 

3370000,00 

50000,00 

200000,00 

40000,00 
19000,00 

AlS J. 
100000,00 

80000,00 

20769,00 

5000,00 

14 000,00 

12000,00 

20000,00 

10000,00 

8000,00 

1000,00 

27259,00 
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390 InnstUllng LandsBvlkutv. av 1955 

StrtUrulnulling. Ledende og overordnede funk3jonærer. Tyskerarbeid. 
Saker behandl. av HR el. Kjm.ulv. StrtUr Rett.tap. 
1. O.F.W.H. RM h. 28 s. 166, ·F. 5 år 6 mndr. § 11 nr. l, 2, 

strl. § 86 og § 86 jfr. -:- 552 d. 4 (5,8)5 
§ 49. 

2. R.O.O.K. RM h. 37 s. 41, F. 1 år 6 mndr. 
§ 2 nr. l, 3. 

3. A.F. RM h. 42 nr. 5, F. 1 år 3 mndr. 
§ 2 nr. 3. 

4. KL.N. RM h. 49 s. 29, F. 1 år -:- 75. 
§ 2 nr. 3. 

5. O.K.E. RM h. 53 s. 129, Bot 3000,00 
§ 2 nr. 3. 

Straffulmåling. Underordnede funksjonærer. Tyskerarbeid. 
1. P.J. RM h. 34 s. 11, Bot kr. 500,00 

§ 2 nr. 3 . 

2. T.I.A. 

3. KM.H. 

4. O.V. 

5. O.J. 

S.T.K 

6. a. T.J. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

7. H.M.S. 

RM h. 34 s. 84, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 35 s. 83, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 38 s. 3, 
§ 2 nr. 3, 
strl. § 258 nr. l, 
strl. § 257, § 147. 

RM h. 41 s. 61, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 61, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 
RM h. 41 s. 126, 
§ 2 nr. 3. 

RM h. 50 8. 116, 
§ 2 nr. 3. 

F. 60 d. 

Bot kr. 1100,00 

F. 9 mndr. 

F. 8 mndr. 

F. 90 d. 

Bot kr. 1200,00 

Bot kr. 500,00 

Bot kr. 1000,00 

Bot kr. 1200,00 

Bot kr. 500,00 

Bot kr. 800,00 

Bot kr. 800,00 

Bot kr. 500,00 

§ 11 nr. l, 2, 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2, 
4, (5, 7, 8)5 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 11 nr. l, 2 

§ 11 nr. 1, 2 

§ 10 nr. l, 2 

§ 11 nr. l, 2 

§ 11, nr. l, 2 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. 1,2 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. l, 2. 

§ 10 nr. 3. 

V. Registrer!' led gjernlngabukrlveløe og statistikk 

&"";f/1d,ndling. Underordnede funk3jcmærer. TlIskerarbeide. 
Inndragn. behandl. av HR el. Kjm.ulv. StrtUr 

25000,0(, K.J.B. RM h. 51 B. 83, Bot kr. 500,00 
§ 2 nr. 3. 

1500,0( 

6000,()O 

2000,00 

3500,00 

27000,~ 

10000,11 

t. J.H.E. 

1l. 

-'~\L 
-!;'i' o; 

~ei? 
'~'il.~. 

;. (!'l 

. <,~~. 
:\,>~1 

, ~:L 
.• T{4,rJjl., 

RM h. 53 s. 4, 
§ 2 nr. 3. 

.. 

Bot kr. 500,00 

Rett.tap 
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Kap. VI. Varetekt. Straffullbyrdelse. Benådning') 

reøgselsstyret rundskriv til alle politi
QIII at alle utgifter til leirer og vakt

overtas av fengselsvesenet. 
forSyninger av mat, klær og senge-

store problemer. Dette skulle etter 
. i 1945 i første omgang løses på 

1. Varetekt og straffullbyrdelse. 
a. Den første tiden. 

For fengselsmyndighetene var arbeidsopp
gavene mangeartede, og de forandret seg et
ter hvert som landssvikoppgjøret utviklet seg. 
I første omgang ble myndighetene stilt over
for mange problemer på grunn av det over
ordentlige store antall arresterte i mai-dagene 
1945 og de vanskelige underbringelses- og for
syningsmessige forhold, og fordi man i alt ve
sentlig bare hadde et uøvet og lite egnet per
sonell. Senere måtte det opprettes og organi
seres tvangsarbeidsleirer for soningsfanger, 
og retningslinjer for straffullbyrdelsen måtte 
utarbeides. I siste omgang var det spørsmålene 
i sammenheng med benådninger og avvikling 
som var de dominerende arbeidsoppgaver. 

Av fengselsvesenets 583 ansatte pr. 8. mai 
1945 var 188 ansatt under okkupasjonen. 53 
av de ansatte var medlemmer av NS. 

Ved frigjøringen disponerte fengselsvesenet 
ca. 2000 ordinære plasser i fengslene, og disse 
var for det meste opptatt av det ordinære fan
gebelegg. Fangetallet 1. juli 1944 i landsfengs
lene, kretsfengslene og de større hjelpefengs
ler utgjorde således ca. 1900 fanger. 

Da rettsoppgjøret tok til etter 8. mai 1945, 
ble det i løpet av kort tid arrestert flere tusen 
personer (den 1. juli var fangetallet ca. 
14 000). Til å ta imot arrestantene ble det 
opprettet over 200 leirer. De fleste var mindre 
samleleirer, og fangene ble snarest ført over 
til større leirer, og etter hvert som de fikk sin 
dom konsentrert i spesielle soningsleirer. Den 
1. juli 1946 var tallet på landssvikanstalter 
kommet ned i 35, i desember 1947, 21, i desem
ber 1948, 10, i desember 1949, 5, og i desember 
1950 var det igjen 2 landssvikanstalter. Den 
siste landssvikleiren, Bjørkelangen tvangs
arbeidsleir, ble nedlagt i mars 1955 og de 
gjenværende 12 landssvikfanger ble da over
ført til Botsfengslet. De 4 siste landssvikfan
ger ble løslatt etter at de var benådet den 
25. oktober 1957. 

Da arrestasjonene begynte 8. mai 1945 var 
situasjonen følgende: 

Den øverste ledelses ordre til politiet gikk 
ut på at arrestasjonene skulle gjennomføres 
etter de oppsatte lister, og at de enkelte di
striktspolitimestre skulle skaffe de nødven-

1) Dette kapitel er utarbeidet på grunnlag av 
et utkaBt under ledelse av ekspedisjonssjef 
Johannes Halvorsen. 

dige interneringsrom etter hvert enkel. plan. Her var situasjonen atskillig 
strikts behov og mulighet. Organisasjo~ landet enn i Oslo-området, 
voktning og forsyningstjeneste skulle behandlingen av fangene måtte også 
den enkelte distriktspolitimesters i alle de uensartede anstalter 
at det kan ses å være gitt særlige etnin~;:J •• dII~~gE~:: med deres meget forskjellig-
jer for dette. Hvert distrikt måtte Fengselsloven av 12. desem-
handle på egen hånd med organisering som var gitt med 
geforlegninger, vakthold m. v. For fastsatte reglene for fange-
striktet, som hadde hovedtyngden av massearrestasjonene som-
sjonene, ble utviklingen en noe annen alle lovens forutsetninger 
landet for øvrig. Her lå situasjonen til reglementer passet 
for at enkelte av de ordinære sendte ut sitt første sær-
ter kunne brukes til internering (Grini. den 1. juni 1945. Det var knapt, 
tveit og Oslo kretsfengsel). Etter få av et nytt reglement allerede 
deltok Fengselsstyret i organiseringen a, Heller ikke dette kunne gi 
te arbeid. alle de rettigheter som loven 

De distrikter som var i besittelse av det betød et stort fremskritt. 
fengsler eller tyske leirer, benyttet således ikke rett til besøk, men 
fremst disse som anbringelsessteder. mot brevveksling ble opp-
lert med passende lokaler i nærheten. De om besøk og brevveksling ble 

lempet på. Fangene fikk adgang 
ansatte fengselstjenestemenn ble brukt i og ukeblad, og leirene ble 
organiseringen i den ~tstrekning det var slike. Fangene fikk ikke som 
lig, og de nye interneringssteder ble til anledning til selv å 
knyttet til fengslene som men de kunne settes i ar-
andre distrikter måtte det utenfor anstalten. Ved siden 
med helt uøvede folk. Som Iile det i hver leir og anstalt 
dig eksempel kan nevnes 11==~~~; med mer eller mindre lokalt 
ved Tømmerelv i Troms. Her ble en ~ 
Erholungsheim benyttet, og den første 
var det den tyske bestyreren, en 
som var sjef med tyskere som .,."t",,,,. 

I den aller første tid var det de 
som var avgitt av hjemmestyrkene til 
som ble benyttet til vakthold, og i 
distrikter de polititropper som kom 
rige. Disse formasjoner, med sitt 
men satte personell, var ikke 
net til formålet, og det forekom 
soder flere steder i landet, j f 
nr. 6 4 - 1 9 5 O. Den uøvede 
forskjellige steder, mangelen på 
jer og reglementer, sammen med 
vaktstyrke, gjorde forholdene 
skelige. En ikke uvesentlig del 
som har vært reist mot 
har sin rot i forholdene i ",""'LØ"-
På grunn av omstendighetene. var •• ,. 
lig på forhånd å planlegge l de""~ 
arrestasjonene fikk et større omfang 
utsatt, var det uunngåelig at enkelte 
forhold oppsto. 

Etter noen uker ble vaktholdet 
overtatt av lønnede folk. Den 28. 

selve soningen 
var selvsagt av største 

ikke her forelå konkrete 
provisoriske anordninger av 

"'_~1, 15. desember 1944 og 4. mai 
bestemt at det kunne idøm
som straff for landssvik. 

ble det nedsatt et utvalg 
forslag til organi

Wt'8a:r'b.irl idømt etter de oven
!V'I18<liffi:k" anordninger. Utvalget 

19. juli 1945. Den 
anordning av 14, sep-

straff er utsikt til på ny å sjalte dem inn i 
produksjonsprosessen som nyttige medlemmer 
av samfunnet. Dette mål kan etter utvalgets 
skjønn best oppnås ved at fangene settes til 
arbeid under forhold som ligger så nær opp til 
forholdene i det normale arbeidsliv som 
mulig.~ 

Utvalget foreslo opprettet flere ikke for 
store arbeidsanstalter spredt utover landet, 
slik at arbeidskraften kunne nyttes til gjen
oppbyggingsarbeid, rydningsarbeid og andre 
samfunnsmessige arbeider (jordbruk, nybrott, 
veiarbeid, skogshugst m. v.) Utvalget foreslo 
videre satt i gang kurser til utdannelse av per
sonell til disse anstalter, og pekte i den for
bindelse på at personellets opptreden kan bli 
helt avgjørende for et godt resultat av fange
behandlingen. De synspunkter som ble gjort 
gjeldende av dette utvalg, ble av grunnleg
gende betydning for den videre utvikling. 

Utover høsten 1945 fikk 'etter hvert flere 
og flere fanger dom. De store anstalter som 
TIebu og Bredtveit kunne nok løse problemet 
med å holde varetekts- og soningsfanger at
skilt, men dette var vanskelig utover i de små 
og enkle leirer i distriktene. Det ble sendt ut 
rundskriv fra Fengselsstyret om at leirene 
skulle deles i en soningsavdeling og en vare
tektsavdeling, men dette ble ikke etterlevet, 
fordi det støtte på uoverstigelige vanskelig
heter av praktisk art. 

Det ble etter hvert mer og mer klart at det 
måtte foretas en nyorganisering både av sen
traladministrasjonen og av leirene, og at det 
måtte opprettes særskilte soningsleirer. 

b. Retningslinjer for straffullbyrdelsen. 
I desember 1945 ble det oppnevnt et ar

beidsutvalg med oppdrag å utrede de spørsmål 
som sto i forbindelse med fengslig forvaring 
av landssvikere og soningen av frihetsstraff 
som idømfes dem. 

Utvalget hadde sin innstilling ferdig den 
21. januar 1946. 

Utvalget bygde på at ca. 10000 personer 
skulle sone kortere eller lengre dommer, og at 
de fleste av disse måtte sone j arbeidsleirer. 
Når det gjaldt behandlingen av fangene fore
slo utvalget en viss differensiering: 
1. Alminnelig kriminelle. Disse overføres til 

fengsel. 
2. Fanger som øver uheldig innflytelse på 

sine medfanger. Disse anbringes også i 
fengsel. 

3. Psykopater og åndelig defekte. Disse an
bringes i særlige anstalter: 

4. Unge fanger under 25 år. Disse bør skaf
fes opplæring og utdannelse slik at de, når 
de har sonet straffen, har betingelse for å 
skaffe seg et erverv. Denne kategori an-
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bringes i særskilte arbeids- og opplærings
leirer. 

5. Resten av fangene, hovedmassen, anbrin
ges i alminnelige arbeidsleirer. 

Utvalget var klar over at det vesentlige 
med fangebehandlingen ville være å skaffe 
passende arbeid, og anbefalte at fangene ble 
satt til utearbeid på åpne arbeidsplasser un
der bevoktning. Det anbefalte at leirene ble 
utstyrt med verksteder, både fordi alle ikke 
kan beskjeftiges ute, og fordi leirene burde 
være mest mulig selvforsynende. Når det 
gjaldt yrkesopplæring av unge fanger, utar
beidet et av utvalgets medlemmer en egen inn
stilling (se nedenfor). Utvalget foreslo også 
at det ble ansatt sosialkuratorer ved anstal
tene. 

Etter den gruppering utvalget foreslo, tenk
te det seg de gruppene som skal behandles i 
fengsel anbrakt på TIebu, i Akershus lands
fengsel og eventuelt i Oslo kretsfengsel. De 
åpne arbeidsleirer måtte det tas standpunkt 
til etter hvert som arbeidsmulighetene i di
striktene ble nærmere kartlagt. Utvalget for
utsatte at leirene ble organisert som egne an
stalter, med bestyrer, inspektør m. v. opp
nevnt av Fengselsstyret, og at det ble opp
nevnt tilsynsråd ved hver anstalt. Alle vakt
mannskaper som ikke var ansatt direkte av 
fengselsvesenet, burde avløses av leide betjen
ter som etter hvert ble opplært i rasjonel1 fan
gebehandling. 

Om overledelsen av fengselsvesenet, Feng
selsstyret, bemerket utvalget bl. a.: 

<Fengselsstyret er utbygget etter det behov 
som var før frigjøringen og sto ikke rustet 
til å møte de ekstraordinære forhold som 
oppgjøret med landssvikerne har skapt. Uten 
at det heri ligger noen kritikk kan man da 
også konstatere at Fengselsstyret hittil bare i 
liten utstrekning har maktet å medvirke til 
opprettelsen og ordningen av de provisoriske 
fangeleirer for landssvikere, deres administra
sjon og fangebehandlingen. Det sier seg selv 
at straffullbyrdelsen overfor landssvikerne må 
organiseres og ledes av Fengselsstyret som 
sentraladministrasjon og at styret må utbyg
ges for at det skal kunne makte oppgaven. 
Oppgaven er av usedvanlig omfang, idet fan
getallet er seksdoblet. Det er påkrevet at 
den løses hurtig og det er av den største sam
funnsmessige betydning at den løses på en 
heldig måte .• 

Utvalget drøftet om en viss desentralisering 
av administrasjonen var mulig og praktisk, 
men fant at alle betydeligere avgjørelser bur
de fattes av den sentrale myndighet. 

På grunnlag av dette foreslo utvalget opp
rettet en særskilt avdeling for landssviksaker 
i Fengselsstyret. Flertallet foreslo at avdelin
gen skulle være sideordnet med det eksisteren
de Fengselsstyre med en ekspedisjonssjef som 

'utvalget av 1955 Kap. VI. "aretekt. Strattullbyrdelse, Benådning, 395 

leder, mens mindretallet foreslo at Il!!. kViDDelige soningsfanger ble anbrakt i 
avdeling skulle være underordnet ''''".: • ....,_ fengsel. Dette ble gjennomført om-
sjonssjefen i det eksisterende 1945-46. 
Videre bemerket utvalget: 

< Utvalget vil så sterkt 
streke at oppgjøret med l""U"O"jK"~. 
vise seg helt forfeilet 
ikke på en tilfredsstillende 
sine funksjoner. Og dette er 
aven effektiv ledelse. Utvalget 
for som et kardinalpunkt i hele 
oppgjøret at Fengselsstyret straks 
utbygges.> 

Etter utvalgets innstilling ble det val 
res. av 5. april 1946 bestemt at 
styret skulle deles i to avdelinger, 
selsstyrets landssvikavdeling ble 
med en ekspedisjonssjef og tre 

.. .,_""".~ landsfengsel fanger av gruppe 2 
på over 5 år, og torturister 

landssvikere uten hensyn til 
lengde. Av gruppe 3 fanger med 
over 15 år eller på livstid. Av grup_ 

som det ble ansett nødvendig å 
de åpne leirene. 

kretsfengsel har en del fanger av 2., 
sonet straff. 

ble alle de øvrige 
ble to uttatt som sær
Gulskogen tvangsar

Drammen og Knappen tvangs
ved Bergen. Her ble først og fremst 
gruppe 1 etter egen søknad an-

. litt opplæring. 

Fengselsstyrets organisasjon 
gen vesentlige forandringer under 
oppgjøret. Det kan nevnes at det i 
ble ansatt en spesiell konsulent i 
ningsspørsmål. 

'""'"_1 __ gruppering ble ikke strengt gjen
Prinsippene ble fraveket i mange til

Fengselsstyrets landssvikavdeling bl! 
lagt den 1. juli 1951, da de 
sviksaker ble overtatt av 
dinære avdeling. 

c. Den 'Videre utvikling. 
1. Fordelingen av fangeD 

Man kan si at de mål man ' 
de satt seg for straffullbyrdelsen var: 

1. En viss omskolering i 
innstilling. 

2. Soningstiden skulle mest mulig 
til positivt byggende arbeid for 
samtidig med at fangene skuJle 
sin sunnhet og arbeidsevne. 

Den første betingelse for å 
slikt program var å gruppere de 
fanger. Grupperingen ble stort sett 
slik: 

1. Unge fanger, vesentlig 
te var fanger som stort sett var 
kesutdannelse. 

2. Kriminelle landssvikere, herunder 
ter og grove angivere, stapo-foJi 

folk, samt folk som tidligere var 
alvorlige forbrytelser. 

3. Fanger med straff over 8 år soI1l 

inn under 1 og 2. nAr 
4. Fanger med straff inntil 8 år, 

te betegnes som aggressive 
hadde hatt ledende stillinger 

5. Alle andre fanger, vesentlig 
medlemmer, som ikke gikk inn 
pene 1-4. 

6. Kvinnelige landssvikere. 

aven rekke hensyn. 
de første dommer forelå, ble det 

reglement for soning av tvangs
gjaldt varetektsfangenes be

--.,,_----.- man som nevnt måttet impro
grad sette seg utover feng

Hovedregelen for sonings-
~~iI'I'~, ••• i de alminnelige arbeidsleirene 

i fel1esskap, men ellers skulle 
kretsfengselsreglement komme 
med de tillempninger som var 

grunn av forholdene. For 
~ldsfertgsel ble landsfengselsregle

arl)eidsl!eh'~n~ ble det noen 
\,d'etaljutfo,rmtinlsen av de enkelte 

lIonellspørsmålet. 
:III~IIIIPØll'SDlålet var kanskje det van-

sto overfor, og 
:;;::::~~:~~le løsning var det ikke 
~ til. 

at vaktholdet i den før
~~"rerb>" H.S.-mannskaper, politi

og reservepoliti. Så snart 
mulig, ble det ansatt 

~~~;::~~~:::;,:~. I de fleste lei-
..", ..... ," . .,:r tjenestegjorde 

fengselstjenestemenn. 
av midlertidige betjen
det lokale plan enkelte 

" __ 1"1-... , av de folk som ble 
fikk ingen annen ut

instruksjon Bom ble gitt i 
de fengselsfolk som tjene

elIer over-

betjenter. De ordinære fengsler, hvorfra dette 
personell ble hentet, hadde selv vanskelighe
ter. Rekrutteringen til fengslene hadde under 
krigen vært vanskelig, og enkelte av tjeneste
mennene måtte skiftes ut på grunn av svikt 
under okkupasjonen. En tid var det engasjert 
en politibetjent til å reise rundt i leirene og 
gi instruksjon, vesentlig i sikkerhetsmessige 
forhold og i tjenestemannsmessig opptreden. 
Dette kunne bare bli kortvarige kurser, men 
de hadde sin betydning. Hele den første tid, 
de fleste steder til 1947, var vaktmannskapene 
bevæpnet med karabin eller pistol. 

Det samlede tall på funksjonærer ved lands
svikanstaltene var 1. januar 1946 1375, og 1. 
januar 1949 680 personer. 

llebu og Bredtveit fikk direktører og en 
fast oppbygging allerede i 1945. Akershus 
landsfengsel kom i gang som landssvikanstalt 
i 1946 med egen direktør. Trondheimsdistrik
tet og Bergensdistriktet l'ikk også fengsels
direktører forholdsvis snart. Her ble det ord
net slik at det ble konstituert en direktør ved 
de faste kretsfengler som fikk underlagt seg 
alle anstalter innen et visst distrikt. Direk
tøren for Sem tvangsarbeidshus og pleiean
stalt var allerede i 1945 satt til bestyrer av 
Sem fengsel (tidligere Berg interneringsleir). 
Ellers i landet var det politimestrene som be
styrte anstaltene i sine politidistrikter. For
uten ved de foran nevnte anstalter ble det i 
1947 konstituert direktører for Hustad 
tvangsarbeidsleir og Havnås tvangsarbeids
leir. Ved opprettelsen av Gulskogen tvangs
arbeidsleir ble det konstituert egen direktør 
for denne anstalt. 

For å holde kontakt med anstaltenes ledere 
og koordinere arbeidet, holdt Fengselsstyrets 
landssvikavdeling regelmessige direktørmøter, 
til hvilke alle direktører og leirbestyrere ble 
beordret inn. Dette var en forholdsregel som 
bidro meget til en nærmere samordning an
staltene imellom. 

3. Oms k o ler ing, un der v i s n ing o g 
yr k e s o p P l æ r ing, vel f e r d s arb eid. 

Som nevnt foran avga et av desember-utval
gets medlemmer en sær-utredning om under
visning og yrkesopplæring. Her ble også tatt 
opp spørsmålet om ideologisk påvirkning av 
fangene. ' 

I et planopplegg av 12. juli 1946 uttalte 
Fengselsstyrets landssvikavdeling om dette: 

«Fangene er mistenksomme og på vakt over
for alt som smaker av propaganda og står 
steilt på sin tidligere oppfatning. Videre er 
det den alminnelige mer:ing at det vil spille 
en stor rolle for landssvikfangenes innstilling 
til det demokratiske samfunn om det blir gjort 
noe for å sikre deres familier et økonomisk 
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eksistensgrunnlag i den tid forsørgeren av
soner Sill straff, og om det bys fangene mulig
het~r for en menneskeverdig tilværelse etter 
sonmgen. Såfremt disse oppfatninger er rik
tige, må den direkte omskolering komme i 
annen rekke. Hovedvekten må legges på ar
beidet med å sikre fangene et eksistensgrunn
lag etter at de er ferdige med avsoningen 
av .straffen, først og fremst ved yrkesopp
lænng. Den ideologiske påvirkning må for
mentlig minst mulig fremtre som propagan
da. Den bør vel helst ikke fremtre som spesielt 
beregnet bare på landssvikerne, men som et 
ledd i en alminnelig opplysningsvirksomhet 
for alle.» 

Dette ble også det synspunkt som ble lagt 
til grunn. 

Hovedvekten når det gjelder undervisning 
og opplæring ble lagt på de to undervisnings
leirene Gulskogen og Knappen. 

Fra Fengselsstyrets side ble det også orga
nisert en omfattende egenundervisning gjen
nom korrespondanseskolene. Fangene ble gitt 
adgang til av sine arbeidspenger å delta i 
korrespondanseundervisning, og skolene ga 
store rabatter. Enkelte fanger fikk også ad
gang til å gjennomgå kurser ved utenlandske 
korrespondanseskoler, og i ett tilfelle fikk 
en langtidsfange straffavbrytelse for å avleg
ge eksamen ved skolen i Stockholm, hvoretter 
han fortsatte soningen. 
" Utover den undervisning som var organisert 

av Fengselsstyret, ble det i de enkelte leirer 
organisert en lang rad av kurser av meget 
forskjellig art. Kursene ble lagt opp av de 
respektive offentlige myndigheter, og i stor 
utstrekning ble eksamen holdt på regelrett 
måte. . 

Enn videre ble det i ikke liten utstrekning 
gitt undervisning på fangenes eget initiativ og 
med fanger selv som lærere. Undervisning på 
dette grunnlag har vel vært organisert i alle 
leirer. De vesentligste fag i denne undervis
ning har vært språk. Men også praktiske fag 
har det vært undervist i, jord- og skogbruk, 
handelsfag m.v. 

I forbindelse med enkelte av de praktiske 
arbeidsoppgaver som den enkelte leir ble på
lagt å utføre, ble arbeidet utnyttet som opp
læring, f. eks. på statens eiendom på Dilling
øya ved reising av uthus, bygging av vei og 
drenering av jord, og på Fals tad skolehjem i 
Skogn ved bygging aven ny landbruksbyg
ning på Skolehjemmet. Fengselsstyret forsøkte 
å organisere undervisning i landbrukslære i 
de fleste leirer, under kvalifisert ledelse, men 
IIled vekslende resultat. 

I nær tilknytning til undervisning og opp
læring sto organiseringen av velferdsarbeidet. 
Her ble hovedvekten lagt på fangens kon
takt med det miljø hvor han hørte hjemme. 

,valget av 1955 

Det ble opprettet stillinger for sosial~ 
tærer ved alle de større anstalter for il ta 
av dette arbeid. Under sosialsekretærene ~ 
også arbeidet med tilrettelegging av bOlig!,. 
hold og arbeid for fangene ved løSlat 
samt praktiSk hjelp til fangenes familie~ 
der soningen. Hvor forholdene tillot de~ ~ 
det gitt tillatelse til så å si ubegren~ 
usensurert brevveksling med familien. 
tjeneste var organisert ved alle 
de større med prest i hel stilling, og 
mindre leirer ved distriktets prest. I 
deIse med velferdsarbeidet må også 
den filmfremvisning som Fengselsstyret 
niserte i anstaltene. Boksamlinger ble 
rettet i de faste anstalter, og ellers gikk 
kasser på omgang fra leir til leir. 
rater ble skaffet til alle leirer og OA"5".U!lI>I 

ninger. Man la stor vekt på at fangene 
følge med i nyhetene og dagens debatt. 
gene hadde tillatelse til å holde a\'iser 
tidsskrifter. 

4. S y s sel s ett ing. 
Fangene ble allerede fra begynnelsen a, 

til opprydding innenfor leirområdene, 
holdsarbeid og annet tilfeldig arbeid, 

Bare i de ordinære fengsler og noen få 
hadde man verksteder da anstaltene 
i bruk for landssvikfanger. Etter 
leirer som man regnet med å ~~~~.,m,"1Ao 
tid, utstyrt med 
flere av dem også med prl~dllk~,jons"erltstli.:; 
Utstyret til verkstedene 
fra nedlagte tyske militærleirer og 

Arbeidet i verkstedene var i det 

ter, snekkeri, malearbeid, 
salmakeri, skredderi, skomakeri, 
smie- og blikkenslagerarbeid og 
beid i bilreparasjonsverksteder, sy·, 
strikkestuer. 

Imidlertid var det hverken mulig 
skelig å beskjeftige alle fanger med 
nenfor leirene. Allerede sommeren 
derfor fanger satt til arbeid 
Arbeidet var av forskjellig 
for de forskjellige <W.lllllllOiln"J'"U"'O· 

lig militærvesenet, istandsetting av 
legg, landbruksarbeid m. v. 

Etter 1946 ble fanger i stor "t!,tr<~KJ1"'~ 
til vedhugst for kommuner 
å begynne med ble fangene 
bake hver dag. Dette var for 
ble derfor anlagt en rekke mindre 
på arbeidsstedene. 

Ved siden av vedhugsten ble 
te steder, særlig i Øs,tIEmdlsomr'ao"",": 
tømmerhugst. I 1947 var det av 
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JIIiII1'. grunner ønskelig at det ble utført .-jI/JIig tømmerhugst, og dette året var et 
~ort antall fanger beskjeftiget med 

'i;{" 
~j øke effektiviteten i skogsarbeidet .w samråd med yrkesopplæringsmyndig_ 
~tt særskIlte instruktører for både 
~ll og hugst. 
,.-rene ble ellers satt til en rekke andre 

t/fIIIItIr. slik som, torvstikking, veiarbeid, 
~ tomtegravmg, hUSbygging osv. En 
.. ~ arbeider ble utført for det offent
flIt.,fQ.atørre elvesenkinger ble utført i sam
..... uaed Vassdragsvesenet, nemlig i Trøg
.,., Åmli. Senkingsarbeidet i Amli er den 
.-Itøelstående arbeidsoppgave fengsels
~ har hatt. Det ble tatt ut mer enn 
.. _ fjell. Det dyrkbare areal i Åmli 
..... bIe mer enn fordoblet. , n_ var tallet på tjenestemenn ikke stør
• .., at de trengtes til oppsynet i selve 
-..eiDe fleste steder ble det derfor ordnet 
... apeøielt vakthold over fanger på ute
..... ~Denne ordning sluttet man med så .._fikk et tilstrekkelig antall tjeneste-

skogsforlegningene, i skogs
det som oftest bare en vakt

meget store krav til be-
forekom at betjeningen, som 

med fangene, i lengden hadde 
å motstå det daglige trykk. Til 

gikk det ganske godt, men 
vanskelig å hindre forskjel

""!8i~:he!ter, og noen forlegninger 

som var vanlig eller 
;ye~)IllJme:nde arbeid, bortsett 

.uJtIIIlrb,~!d hvor betalingen fort
noe under det vanlige. 

tabell viser inntekt og utgift 
i landssvikleirene og de 

.. utelukkende var landssvik-

fanger. Lokalfengslenes inntekt og utgift av 
arbeid utført med landssvikfanger er således 
ikke medregnet, fordi særskilt oppgave ikke 
foreligger. 

Ar Inntekt Utgift Netto 
1945-46 797773 143566 654207 
1946-47 3604610 2047446 1557164 
1947-48 4900958 2472816 2428142 
1948-49 2848395 1212728 1635667 
1949-50 1163120 593136 569984 
1950-51 697849 331812 366037 
1951-52 459192 216815 242377 
1952-53 189895 95534 94361 
1953-54 66681 24960 41721 

14 728 473 7138813 7589660 

Til å begynne med ble det ikke utbetalt 
arbeidspenger til fangene ilandssvikleirene. 

Fengselsstyret ga den 9. desember 1946 mid
lertidige regler om arbeidspenger til lands
svikfangene. Bestemmelsene ble gjort gjelden
de fra 1. juli 1946. 

For arbeid inn e n for anstaltområdet ble 
arbeidspengene satt til inntil kr. 1,10 pr. dags
verk for menn og inntil kr. 0,80 pr. dags
verk for kvinner. 

Fra 1. juli 1949 ble satsene hevet til hen
holdsvis kr. 1,50 (kr. 1,75 fra 1. januar 1951) 
og kr. 1,20, og med adgang til å tilstå høyere 
godtgjørelse i tilfelle hvor det var rimelig og 
mulighetene forelå. Samtidig ble det foreskre
vet at akkordbetaling til fangen~ skulle an
vendes så langt det var mulig og hensikts
messig. Akkordbetalingen kunne utgjøre !Iler 
enn de foranstående maksimumssatser. 

For arbeid ute n for anstaltområdene ble 
arbeidspengene satt atskillig høyere allerede 
fra 1. juli 1946. 

Mannsfangene fikk kr. 1,00 pluss 50 pst. av 
leirens inntekter utover kr. 6 pr. dagsverk, og 
kvinnefangene kr. 0,70 pluss 50 pst. av leirens 
inntekter utover kr. 4,80 pr. dagsverk. 

Disse satser ble forhøyet for en rekke en
keltstående arbeider, som f. eks. riving av 
brakker og husbygging. For skogsarbeid ble 
arbeidspengene fra 1. januar 1948 beregnet 
slik: 

30 pst. av hel~ inntekten ved inntekt til og 
med kr. 10 pr. dagsverk. 

40 pst. av hele inntekten ved inntekt til og 
med kr. 20 pr. dagsverk. 

50 pst. av hele inntekten ved inntekt over 
kr. 20 pr. dagsverk. 
Fra 1. januar 1951 ble satsen satt til 50 pst. 

av hele inntekten uansett størrelsen av den. 
Det ble gitt regler om hvor mye av arbeids

pengene fangene skulle kunne bruke og hvor 
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mye som skulle holdes igjen til løslatelsen. 
Det siste beløp ble begrenset til kr. 200. 

Den vesentlige delen av arbeiasdriftens ut
gifter gikk til dekning av fangenes arbeids
penger. Bare en mindre del gikk til innkjøp 
av materialer til produksjonsverkstedene, og 
det gjaldt særlig TIebu fengsel og Akershus 
landsfengsel. 

Det vises for øvrig til bemerkningene under 
de enkelte anstalter. 

d. Helseforholdene og kostholdet. 
De hygieniske forhold i landssvikleirene un

dergikk store forandringer etter hvert som 
man kom i ordnede forhold. I den første tid 
var forholdene mange steder lite tilfredsstil
lende på grunn av overbefolkningen i leirene 
og leirenes dårlige forfatning. At man unn
gikk større skadevirkninger i den vanskelige 
periode i 1945, må blant annet tilskrives fan
genes egeninnsats på det hygieniSke område. 
I de store forlegninger lå forholdene best til 
rette, og man kunne her også foreta vaksi
nering på et tidlig tidspunkt. 

Meget snart etter at TIebu ble tatt i bruk, 
ble det satt i gang vaksinasjon mot tyfus 
og difteri, men under de vanskelige forhold 
som rådet var det vanskelig å få dette gjen
nomført tilstrekkelig grundig. Ved slutten av 
3. kvartal 1945 var 93,8 pst. av 2821 fanger 
vaksinert mot difteri og 91.4 pst. mot tyfus 
og paratyfus. Den 31. desember 1945 var 96.6 
pst. vaksinert mot difteri, 95.5 pst. mot dy
senteri og 97,1 pst. mot tyfus. Ca. 700 fanger 
var inkubert med antikatarrvaksine, og 50 
var vaksinert mot kopper. Alle vaksinasjo
nene skjedde uten noen alvorlige komplikasjo
ner, og det oppsto ikke noen epidemier av be
tydning, hvilket man hadde kunnet frykte 
for i så sterkt overbefolkede anstalter. 

Alle fanger ble undersøkt med Pirquet, de 
negative flere ganger, og det ble funnet noen 
omslagere etter hvert. Det ble også foretatt 
skjermbilledfotografering eller gjennomlys
ning av samtlige fanger, og kontrollundersø
kelse av omslagere. For øvrig henvises til opp
lysningene nedenfor om smittsomme sykdom
mer, side 400. 

Den 8. mai 1945 var en meget stor del av 
Norges leger og annet helsepersonell (dia
koner, sykesøstre, pleiere, tannleger m. v.) 
engasjert i militære enheter eller med andre 
høyt prioriterte gjøremål. Det var derfor van
skelig å skaffe tilstrekkelig legehjel p til alle 
de fangeleirer som ble opprettet, særlig var 
de større samleleirer vanskelig stilt. 

Fengselssykehuset hadde fra før aven over
lege og en reservelege i full stilling, og det 
var en lege i bistilling ved kvinneavdelingen i 

Oslo kretsfengsel. Den siste overtok ,.,kepleie. Ved arrestasjonene i mai 
synet med Bredtveit fengsel. Ved ;., det nokså tilfeldig hvor disse fan-
sel ble det i juli 1945 ansatt en Illbrakt, og en effektiv utnyttelse 
som overlege, og omtrent samtidig fikk kapasitet var derfor ikke mulig i før-
hus landsfengsel en lege i bistilling. Praktisk talt alle gikk imidlertid 
overtok for øvrig fra 21. juni 1947 med å arbeide innenfor sitt fag, 
synet med Jessheim en stor innsats for å hjelpe sine 
ble bestyrt av direktøren for AkershUs på alle måter. På Ilebu og enkelte 
fengsel. øder gikk således fangene sammen 

Ved de forskjellige krets- og ilJeJjlel:""' ... ...-e et «helseråd. som gjorde god 
tjenestegjorde de offentlige}enge det var i funksjon. 
som tilsynsleger, og det var 'ti klarhet over hvor mange fange-
også skulle overta tilsynet "som var i funksjon, og for even-
leirer som ble opprettet eller ilDDDe disponere dem på beste måte, 
tyskerne. Det store antall fanger og _ 3. desember 1946 sendt anmod-
lige legers andre gjøremål gjorde alle leirer og fengsler om å oppgi 
at det ble vanskelig for dem å få fanger de hadde av denne kate-
utføre tilstrekkelig legekontroll i 'riste seg at det ved årsskiftet 1946 
tid. Det var også en del tvil om 31 leirer i funksjon, og av disse 
det skulle ordnes med godtgjørelse for 11 leirer ingen medisinsk utdannet 
tjenesten. Den 9. februar 1946 ble det _ det på de øvrige var i alt 12 
rundskriv gitt regler om godtgjørel5!s. medisinske studenter, 21 sykepleiere, 
forholdene ble da mer normalisert. 2 tannlegestudenter og 1 natur-

I desember 1946 ble det bestemt at var imidlertid ujevn, og det 
avdelingen på Ilebu med 120 senger del overføringer for å ut-
gere som sentralsykehus for best mulig. De leirer som 
og leirer. Den 15. november 1948 ble personell hadde, var små, og 
sluttet at også syke tyske fanger skulle lagt ned i løpet av 1947. Etter 
føres til denne avdeling. en konsentrasjon av medi-

Den 22. januar 1948 ble det på sentralsykehuset på TIebu. 
struks for tilsynslegene ved og annet helsepersonell ble 
geleirene. Legen skulle møte på ble legetjenesten i de 
minst en gang i måneden, for å føre av de fast ansatte leger 
«Fangelegene~ (dvs, leger som var 
hadde ikke anledning til å forskrive 
fra apotek uten etter godkjenning 
legen. Tilsynslegen måtte foreta . 
i sykehus og henvisning til 
stemenn måtte bare behandles av 
tilfelle av øyeblikkelig hjelp. Hvor 
ne hadde eget utstyr, måtte dette 
egen risiko, Senere ble det ordnet sli.k 
ble leid av leirene mot en avgift aV 

pr. år av innkjøpsverdien. 
Den 5. mars 1948 ble det sendt 

om at staten skulle betale for 
løslatelsen av sykdom oppstått 
oppholdet når sykdo=en 
lighet fra fengslets eller leirens 
der med varig mEm under <_ •• _ •• ,"-

skulle det ytes erstatning etter 
satser for Rikstrygdeverket. Den 
1949 ble det i rundskriv bestemt 
behandling skulle skje ved at 
fange ble ført over til Ilebu hVis 
mulig. 

A v landssvikerne var det en del 
leger, og andre som var tannleger . .id' 
eller folk som på annen måte ha 

var det noe tannlegeutstyr 
dette ble overtatt og brukt. 
var tannleger og tanntek

dels ganske omfattende be-
steder. Det viste seg imid
at det var for få tannleger 

til å dekke alle leirer, og det 
et. 'transportabelt tannlege

bIe kjøpt og innredet som 
i bruk den 11. septem-

1IIl"'M,nø,_ i stadig bruk. 

på Ilebu hadde bra ut-
!h.pparat og andre hjelpemid-

1949 ble det gjort avtale 
Oslo som fungerte som 

og også ut-

W"""J"IHl'::e leirer fore
fra den 

var kalori tilførselen bare 800 pr. dag. Egge
hvitemengden var bare 14 gr pr. dag, mot et 
normalbehov på ca. 70 gr. Det bemerkes at 
man i dette tidsrom fulgte det kostregulativ 
som var gjeldende på Grini ved frigjøringen, 
idet det på grunn av situasjonen den aller 
første tid ikke var mulig å bedre kostholdet. 
Allerede i tiden 2. juni til 8. juli kom imid
lertid kalorimengden opp i 1842 pr. dag, og 
eggehvitemengden var over 80 gr. I resten av 
året lå eggehvitemengden i kosten 30-40 pst. 
over normalbehovet. Fra midten av juli var 
kalorimengden hele tiden over 2000 pr. dag. 

Tilførselen av A-vitamin lå i hele perioden 
under det antatte normalbehov, men noen 
sikre tilfelle av A-vitaminmangelsykdommer 
forekom ikke. For B-vitaminets vedkommende 
viser statistikken at tilførselen allerede fra 
2. juni var over det antatte normalbehov, men 
et relativt stort antall fanger med ødemer 
tyder på at det har foreligget en viss mangel 
på B-vitamin i noen tid. 

For de øvrige vitaminers vedkommende er 
både tilførsel og behov så usikkert i bereg
ningen at de tall som foreligger ikke kan 
gi noen holdepunkter. Mangelsykdommer for 
disse vitaminers vedkommende ser ikke ut til 
å ha forekommet, 

Statistikk utarbeidet for 1946 viser at ka
loritilførselen gjennomsnittlig lå på ca. 2500 
kalorier pr. dag, med noe høyere tall for de 
siste 5 måneder av året. Eggehvitetilførselen 
var rikelig, men fettmengden sparsom, som 
for befolkningen for øvrig i 1946. For vita
minenes vedkommende var forholdet det sam
me som for 1945, men alle tegn på beriberi 
(B-vitaminmangel) var forsvunnet . 

Et av de skarpeste angrep på ernærings
forholdene ble fremsatt i en avis i forbindelse 
med omtale aven tidligere fange som døde 
etter løslatelsen. Tekst og fotografier av fan
gen før og etter fengselsoppholdet skulle vise 
at han hadde vært utsatt for en voldsom 
avmagring under fengselsoppholdet. De vei
ninger som ble foretatt av fangen under opp
holdet viste imidlertid at han i løpet av som
meren og høsten 1945 gikk ned 10 kg i vekt, 
men at han ved løslatelsen i desember 1947 
hadde lagt på seg ca. 5 kg igjen, og veide 
da ca. 68 kg, hvilket nærmest var normal vekt 
i hans alder. Dette lå under hva han hadde 
veiet tidligere, men da har han antagelig vært 
overvektig. Man kan med sikkerhet fastslå at 
fangen ikke døde som følge av underernæring, 
men av vanlig alderdomssvekkelse, mulig ak
sentuert av rettsforfølgningen og bitterhet 
over sin skjebne. 

At myndighetene var klar over at rasjonene 
var knappe den første tiden, fremgår av flere 
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skriv fra fengslene til Fengselsstyret, og det 
ble da også gjort alt som kunne gjøres for å 
heve nivået, uten at dette førte .til helt til
fredsstillende forhold i første omgang. 

Når det gjelder helseforholdene for øvrig, 
vil man nøye seg med å gi en summarisk om
tale av de viktigste smittsomme sykdommer. 

Tuberkulose i lungene utgjorde hele tiden 
frem til 1950 en meget vesentlig del av de 
smittsomme sykdommer, og det ble tidlig satt 
meget inn på å behandle denne sykdom. Tu
berkuloseavdelingen på Ilebu ble opprettet al
lerede sommeren 1945, men noen alminnelig 
overføring av tuberkuløse fanger til Ilebu 
begynte ikke før i 1947, da sykehuset var be
sluttet brukt som sentralsykehus. 

Det var uunngåelig at det store innrykk i 
leirene og fengslene i løpet av mai-juni 1945 
medførte en stor risiko for at smitteførende 
tuberkuløse skulle komme sammen med andre, 
og at flere kunne bli smittet på denne måten. 
Man hadde ikke muligheter for å få under
søkt alle før arrestasjonen, og selv om fange
legene gjorde et godt arbeid i mange leirer 
og fengsler, var det en del fanger som ble gå
ende som smittespredere før det ble oppdaget 
at de hadde tuberkulose. Det ble rettet kri
tikk mot fengselsmyndighetene for dette for
hold, og sakene ble undersøkt omhyggelig. 

Den sterkeste kritikk ble fremført i forbin
delse med et tilfelle av tuberkulose i Milten
berg fangeleir. 

Tilsynslegen anførte i sin rapport om dette 
tilfelle at det var kommet inn en tuberkuløs 
fange i leiren den 2. juli 1946. Denne ble 
oppdaget etter et par dager og flyttet fra 
leiren, men hans tilstand var allerede da så 
dårlig at han senere døde av tuberkulose. 
Det var god almentilstand i leiren, men noen 
fanger ble utvilsomt smittet av den nevnte 
fange. Aven senere rapport fremgår det at 
undersøkelse av de fanger som hadde vært 
utsatt for smitte, viste at 1 fange hadde fått 
lungetuberkulose, 3 hadde fått hilusadenitt 
(lett kjertelaffeksjon i lungeroten) , 1 pleuritt 
og 5 var omslagere. Samtlige ble overført til 
sykehus og ble helbredet. Det ble videre an
ført at det var mulig at 3 andre fanger 
var blitt smittet, men på grunn av over
føringer og løslatelser lot dette seg ikke brin
ge på det rene, men det er iallfall ikke frem
kommet noe erstatningskrav i denne forbin
delse. 

Praktisk talt alle fanger som var blitt over
ført til Ilebu og som hadde tuberkulose, ble 
bra eller vesentlig bedre under oppholdet i tu
berkuloseavdelingen på Ilebu. 

Alt i alt må det kunne sies at de forebyg
gende og behandlingsmessige tiltak overfor de 
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tuberkuløse tilfelle førte til et meget 
Bultat, når de uunngåelige vanskelighet,.. 
gynnelsen tas i betraktning. ' 

Om andre smittsomme sykdommer . 
tydning skal nevnes: I, 

Sommeren 1945 opptrådte det en del ' 

Det må anses utvii
var sterkt påvirket 

lengde. Det er etter legers 
alminnelig erfaring at psykisk 

av kronisk art, som f. eks. oppfat-

av difteri i Ilebu fengsel. Disse pd:5len, •• r-. 
å være urettferdig behandlet, spiller 
rolle for symptomenes intensitet ved 

Det var da også påfallende at 
og mavesår opptrådte fortrins

omgående isolert, og det ble tatt 
suspekte halslidelser. De som 
i halsen ble isolert til de var 
tallet av isolerte i alt var i 1945 

___ 00-- med lang straffetid, og hos fan-

I 1947 ble ingen basillebærere 
1948 og 1949 var det 1 hvert år. _0'='_ 
1945 var det således ingen 
må tilskrives den utstrakte V!iK"lllenn, 

I mai 1948 ble det i en sk,og':forle.,." 
Adal konstatert 1 tilfelle av tyfus, 
lige funksjonærer og fanger ble 
sendt til Ilebu og internert så 
noen fare for nye tilfelle eller 
Forholdsregelen val' effektiv, og det 
gen nye tilfelle. 

Forkjølelsessykdommer var hele tidel 
pige og forårsaket i alle årene utenom 
fleste sykehusinnleggelser. Langt de 
felle passerte uten noen alvorlige 
sjoner, og det skyldtes vel den hyppige 
talisering. 

Akutt smittsom gulsott opptrådte 
tilfelle årlig i de 4 første år, alle 
godt og etterlot ikke varig men 

Akutt smittsomme sykdommer 
brennkopper, skabb, veneriske 
vannkopper, meslinger og røde 
trådte sporadisk, men forårsaket 
demi. 

Av reumatiske sykdommer 
bago og ischias en vesentlig del. 
lig at frekvensen av disse øket 
som aldersfordelingen ble 
høyere gjennomsnittsalder i 
1948. Det må også antas at fangene 
som tiden gikk ble mer tilbøyelige 
seg inn i sykeavdelingen for disse 
man må også anta at en del fanger 
disse lidelser for dermed å oppnå 
lastning så lenge de var 
Sykehusoppholdene for 
som regel langvarige, og cr"'nlnw',,. 

get hyppig. 

Lungelidelser, bronkitter, 
og astma var også relativt 
med langvarige sykehusopphold og 
lesenstid. Gjeninnleggelser var ogs& 
Aldersfordelingen spilte her nepP' 
rolle som for reumatiske lidelser, 

Mavelidelsene viste en sterk øJtilll 
og 1948. Det dreiet seg i første 

i særlig grad inntok en forurettet 
til hele rettsoppgjøret. 

og karlidelsene var en stor belast
de fanger som hadde slike syk

"Spenningen med hensyn til dom, 
eller benådning var en ekstra 
for disse fanger. Den relativt 

for de fleste av disse fanger gjorde 
Il'de hadde vanskeligere for å tilpasse 

_ andre. En meget stor del av dem 
lIlaffavbrudd på grunn av sine sykdom-

, fleste ble ikke gjeninnsatt, men 
benådet. 

lidelser viste seg å bli et vesentlig 
av innleggelser på grunn av 

neuroser - øket sterkt i 
stigningen fortsatte også i 

til de andre innleggelses
øking er for neurosenes ved
forårsaket først og fremst av 
andre anstalter til Ilebu, men 
øking av lidelsen hos Ilebus 

. Dette har flere årsaker. 
to år, 1945 og 1946, var de fleste 
følelsesmessig opptatt av sine sa-

og rettsforhandlinger, 
.":""~JCUl1>t'L seg så meget med sine 

av 1947 fikk imid
av fangene på Ilebu 

sank til et nivå 

ger for å slippe å innrømme sitt personlige 
nederlag, de nærmest flyktet fra virkeligheten 
og inn i den beskyttelse som nervøse symp
tomer gir. Senere kunne det også komme an
dre grunner til som vedlikeholdt de nervøse 
reaksjoner. Løslatelsen etter halv soning ble 
som kjent gjort betinget av at det var «rene. 
landssvikforhold som lå til grunn for dommen. 
Dette medførte at en rekke fanger følte seg 
urimelig behandlet. 

Da løslatelse ved benådning ble alminnelig, 
medførte dette at en rekke fanger som ventet 
på å bli benådet, hver uke ladet opp en stor 
spenning før statsrådet på fredagene. Dette 
tok slike dimensjoner at man snakket om 
«fredagspsykosen», og man tok opp spørs
målet om det ikke kunne ordnes slik at fan
gene fikk varsel en tid i forveien om når de 
kunne vente løslatelse. Dette ble gjennomført 
så langt det praktisk var· mulig. Den siste 
halvparten av fangetiden var for de aller 
flestes vedkommende en uavlatelig spennings
tilstand. 

Psykoser opptrådte hele tiden i et beskje
dent antall, og atskillig sjeldnere enn man 
hadde grunn til å vente i et så stort og he
terogent belegg under så sterk psykisk på
kjenning. De fleste av psykosene var reaktive 
tilstander som følge av krigsopplevelser, men 
enkelte rene fengselspsykoser forekom også. 
De siste opptrådte senere under fangetiden, 
mens det i 1945--46 oftest var trykket under 
etterforskingen og sakens behandling i retten 
som utløste de reaktive psykoser. De fleste 
med reaktive psykoser kom seg i løpet av noen 
tid, og fikk neppe varig men av lidelsene. 

Hos en del fanger kom imidlertid latente 
psykoser til utbrudd i løpet av fangetiden. Det 
er sannsynlig at de fleste av disse ville fått 
sin psykose enten de hadde vært berøvet fri
heten eller ikke, men man kan ikke utelukke 
at frihetsberøvelsen fremskyndet utbruddet 
enkelte ganger, og kanskje aksentuerte symp
tomene en del. A si at frihetsberøvelsen var 
årsak til kroniske psykoser er imidlertid galt. 

Fra tid til annen ble det reist kritikk mot 
fengselsmyndighetene for forholdet på Ilebu 
hva fangenes mentale tilstand angikk. I en 
klage ble det således hevdet at 8 navngitte 
fanger hadde gjort selvmordsforsøk av mer 
eller mindre alvorlig natur, og at en hadde 
fullbyrdet selvmordet. Den 13. januar 1950 ble 
det fra Ilebu gitt en redegjørelse for hver en
kelt av disse fangers forhold: 

En fange var hele tiden under sitt opphold 
sterkt deprimert, og forsøkte å berøve seg 
livet ved å ta sovetabletter. Forsøket var 
sikkert alvorlig ment, og fangen ble kort tid 
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etter løslatt på grunn av sin mentale til
stand. 

En fange gjorde selvmordsforsøk ved å hen
ge seg i en livrem, men ble skåret ned i tide. 
Han var en meget ulikevektig person som led 
av tuberkulose, og han anså tilstanden for 
håpløs. Senere kom han seg og var ved løs
latelsen frisk av sin tuberkulose. 

For 5 fangers vedkommende dreiet det seg 
ikke om reelle selvmordsforsøk, men om hys
teriske demonstrasjoner som ikke kunne tas 
særlig alvorlig. En av disse fanger var imid
lertid så ulikevektig at det kunne være en 
viss fare for ham, og han ble kort etter sin 
siste demonstrasjon løslatt. 

Den siste navngitte fange foretok intet selv
mordsforsøk. 

gikk 8 skudd av. Guttene slapp fra det, 
varig men. Staten betalte sykehusoppe ... 
for alle tre. ~ 

e. De enkelte anstalter. 
Under landssvikoppgjøret ble de o~' 

fengsler brukt også til lands~vikfanger 
sentlig til varetekt, men i speSIelle tilfell, \ 
så til soning. Oslo kretsfengsel har . \ 
vært brukt i meget stor 
samlede antall fangedager for 
i dette fengsel utgjorde i tidsramme: 
1945 til 31. desember 1949 582 676 -
høyeste daglige fangetall 1130 i mai 1945, 
holdet mellom bruken av ordinære og 
ordinære anstalter under 
fremgår av følgende: Det samlede 
gedager for landssvikfanger i 
1950 var 8677 184 (8152401 for 
524783 for kvinner). Herav ble 1335 
gedager utholdt i de ordinære 
(1236057 for menn og 99141 for 
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fl. we overført til Fredriksten og Utne fan

~e i Våler fangeleir var vesentlig be
~ med opprydding og bygningsarbeid. 
~a gård, som var innkjøpt av Kirke
"lJIdervisningsdepartementet til skolefor
.& Jlldde et stort behov for arbeidskraft 
C 1& betydelig antall fanger ble beskjef~ 
.. her med husbygging, drenering, vei
lfØIIC" og gårdsarbeid. Da hovedarbeidet for 
_Il på Dillingøya. ble det besluttet å leg
.. _leiren i Våler og overføre det nødven
... \lelegg til DilIi~gøy.a, og restbelegget ti! 
... tvangsarbeIdsleIr i Trøgstad. Våler 
...... bl~ nedl~gt 31. januar 1947. Fra 1. 
... .JM6 til 31. Januar 1947 utgjorde fange-
6i11i1i,~ 598. Høyeste fangetall 87 i novem
Ili.A: Belegget var utelukkende menn, bå
.~anger og soningsfanger. 

,på Dillingøya, som fikk navnet Di!
ble fra 1. februar 

tvangsarbeidsleir, og 
henlagt til denne leir. 

l eir e r i Fr e d rik sta d p o l i
k t. Som samlesteder ble benyttet 

kerne, gjenfylling og planering på Fredriksten 
festn~ng og jordbruksarbeid i omegnen. 

LeIren ble nedlagt den 10. januar 1947 og 
b~legget overført til Havnås tvangsarb:ids
leIr. 

Fangetallsoppgavene for Ystehede-Halden 
for .tidsro=et 9. mai 1945 til 10. januar 1947 
utgJør: Menn 52 855 fangedager kvinner 
13464. ' 

Havnås tvangsarbeidsleir og 
andre forlegninger i Sarpsborg 
p o l i tid i s tri k t. De arresterte fra den 
ytre delet; av. distriktet og fra Sarpsborg by 
ble satt mn. l Sarpsborg hjelpefengsel og i 
Sa.nnesundvelen skole. I juni ble Sannesund
veIen nedlagt, og belegget overført til Kirke
gaten skole, og senere til Borgvold skole hvor 
det ble til slutten av november 1945, da ho
vedparten av fangene ble flyttet til Havnås 
Fa~gene var ikke beskjeftiget i noen ve~ 

~entlIg grad utover noe opprydding og litt 
Jordbruksarbeid. Det samlede fangetall inntil 
utgangen av november var 538 personer og 
det samlede antall fangedager var i tids;om
met 9. mai-30. november 1945 29 619. 

En fange begikk selvmord ved hengning 
den 21. juni 1948. Forholdet var at han hadde 
vært implisert i en annen fanges rømning. 
Han hadde tatt den rømte fanges plass ved 
oppstillingen. Fangen ble avhørt og anbrakt i 
en lukket avdeling av fengslet sammen med 
20 andre. Fangen søkte ikke lege, og oppførte 
seg ikke så påfallende at hans medfanger fant 
grunn til å tilkalle legehjelp. Han snakket 
en gang med fengselslegen, og nevnte da at 
han på grunn av sitt forhold var redd for 
ikke å bli løslatt etter halv soning. Dette var 
ikke avgjort da fangen hengte seg. Han ble 
funnet etter meget kort tid, men gjenoppliv
ningsforsøkene var resultatløse. 

Det ville føre for langt å gi en 
om alle de leirer og samlesteder 
bruk under oppgjøret. For å gi et 
det som skjedde, skal det her gis 
oversikt over de leirer som vesentlig ble 
til soning. Under den enkelte anstalt~.:..~ •• ,"" 
langt det har vært mulig, tatt med en 
over de forskjellige arter av arbeid 
utført, og en oppgave over det 
resultat dette har hatt. Det må dog 
at de tallene som her anføres, må 
som foreløpige, fordi det ikke har 
tatt en systematisk gjennomgåelse av 

St. Croix skole og Arbei
Fredrikstad, Speiderhuset i 
kvinner Haugetun kristelige 

Rolvsøy. St. Croix skole ble 
~1. oktober 1945. Høyeste fan
l slutten av mai med 198 fan-

I den indre delen av distriktet ble de 
arre.ste~te satt inn i Eidsberg hjelpefengsel 
og ~ tilfluktsro=et i Askim Gummivare
fabrl~k. Ett~r noen dager ble Askimbyen skole 
t~tt l bruk l stedet, og organisert som Askim 
hJelpe~engsel. Dette ble bare benyttet til 
mannlIge fanger, mens de kvinnelige vare
tektsfanger og internerte ble anbrakt i Mysen 
fOlkehøyskole. Den 1. juni 1945 var belegget· 
Eidsberg hjelpefengsel 25, Askim hjelpefeng: 
sel 210 og Mysen folkehøyskole 45. Den 17. 
september 1945 måtte ASkimbyen skole for
lates, ?g belegg~t ble for en vesentlig del over
ført tI.l A.T.-leIren Havnås i Trøgstad, som 
først fikk benevnelsen Eidsberg hjelpefengsels 
landssvikavdeling, Trøgstad. Det samlede tall 
for de ~orskj.ellige avdelinger i Indre øst
fold utgJorde mntil 30. september 1945 24 306 
fangedag~r .. Fangene var den hele tid ganske 
~ra beskJeftIget med jord arbeid og arbeid på 
ldrettspl~sser og skibakker. De ble også i stor 
utstreknmg brukt til opprydding på de store 
kraftverker i Askim. 

En samlet oversikt over alle selvmordsfor
søk i tiden 8. mai 1945 til 12. mars 1950 i Oslo 
kretsfengsel avd. A og B viste at to landssvik
fanger hadde fullbyrdet selvmord, en ved 
hengning og en med sovemidler i 1946, mens 
fire hadde gjort selvmordsforsøk i 1947 og 
1948. Tre av disse måtte anses som demon
strasjoner. 

Ved gjennomgåelse av de rapporter som 
foreligger om vådeskudd o. lign. i fangeleirer 
og fengsler, har man ikke mer enn tre tilfelle 
av alvorlig art. 

Den 12. mai 1945 ble en fange såret i en fot 
ved vådeskudd som ble avfyrt fra vaktstuen i 
en leir. Behandlingen ble betalt av staten og 
ulykken etterlot ikke varig men. 

Den 12. juni 1945 ble i et fengsel to fanger 
såret ved vådeskudd. Et gevær i vaktstuen 
gikk av ved et uhell, og kulene gikk gjennom 
to vegger. En fange ble skadet i maven og 
døde etter at operasjon var forsøkt. Den dødes 
pårørende fikk erstatning. En annen fange 
fikk en kule tvers gjennom begge lår, men ble 
helbredet uten men. 

Den 9. september 1945 skadet en vaktmann 
tre gutter ved vådeskudd. Han tuklet med et 
maskingevær, og da han tok ladningsgrep 

materialet fra de enkelte anstalter. 
M a l a k off fan g eIe i r. I Moss 

uten hjelpefengslet, skoler benyttet 
restlokaler. I juni 1945 ble belegget 
overflyttet til brakkeleiren på 
var oppført av tyskerne. 
ble benyttet helt til utgangen 
1946. Fangetallene utgjorde fra 
av juni 1945 til 28. februar 1946: 
36178 menn og 6255 kvinner. 

Belegget den 4. juni 1945 var 297 
kvinner. 

Fangene 
forskjellige arbeider i Moss, 
rydding og vask for det 
kom også noe jordbruksarbeid i 

Våler fangeleir og Di 
fan g e for leg n ing. Da 
brukes til andre formål, ble 
1946 flyttet til A.T.-Ieiren i Våler. 
gårdens grunn. Leiren ble kalt 
leir. En del av fangene, vesentlIg 

l) 

Id84)DT1I"'"'l1ø~ var opprydding og jord
meste arbeid ble ytet gratis. 

kristelige ungdomsskole ble an-

Ian;dS!!Vi!kHv,rin",ner (tyskertøser) og 
og skolen mottok sitt 

mai 1945. Antall personer 
10. mai--4. augnst 1945 ble 

348, herav 24 siktet for 
fangetall var 147, den 4. 

ble nedlagt som landssvik
da storparten av beleg
ble overført til Fredrik

var vesentlig be-

~;::=~~[e~,~:"",,,,,r.nP,n luking o. lign. ::: gårder. 
i Onsøy var en tidligere tys

Opprettet for å overta beleg
Den 31. mai 1946 ble leiren 

""'_I~"pt overført til Våler fan-
15. april 1946 med 82 

~.iIVe<dbesk;PftOi;:,.PP:,ry;~d-:.ding og jord

g eie i r. Den 9. mai 1945 
"-'_'lrn,n_f,an_.:geleir i Ystehede A.T.

av juni ble belegget 
festning, og anstalten 

fangeleir. 
Var opprydding etter tys-

Etter hvert som fangetallet økte i HavnAs 
- fra 1947 kaJt' Havnås tvangsarbeidsleir -
ble denne utbygd med en mer fullstendig ad
ministrasjon. Havnås ble valgt blant annet 
~0r?-i a.rbeidsmulighetene var store og varierte 
l distriktet. Under krigen hadde A.T. begynt 
et større senkingsarbeid som Vassdragsvese
net overtok i 1945 for å fullføre det. Da Vass
dragsvesenet manglet arbeidskraft, ble det 
opprettet overenskomst mellom Fengselsstyret 
og Vassdragsvesenet om at fanger skulle be-
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nyttes så langt det var mulig. Etter arbeids
listene 1. juli 1946-30. juni 1947, da fangenes 
arbeid opphørte, ble det utført 6764' dagsverk. 
Flere fanger fikk her opplæring som grave. 
maskinførere. 

Den største avtager av fangearbeid var 
skogbruket. Havnås fikk etterhvert 9 fange
forlegninger i distriktet. Dessuten ble det 
drevet skogsarbeid i leirens nærhet. Samlet 
utgjorde skogsarbeidet i tiden 1. juli 1946-
30. juni 1949 21 588 dagsverk. Under skogs
arbeidet ble det også drevet yrkesopplæring. 
Eksamen ble holdt under medvirkning av øst
fold fylkes skogfunksjonærer. Andre arbeids
oppgaver var et veianlegg i Trøgstad for øst
fold fylkes veivesen med 1717 dagsverk i 
1948-49, og jordbruk med 8441 dagsverk. 
Videre ble det drevet med torvstikking, tomte
graving og hUSbygging. Ved siden av dette 
arbeid drev leiren bilreparasjonsverksted, smie 
og snekkerverksted. Dessuten forpaktet leiren 
et mmdre gårdsbruk. 

Av annen yrkesopplæring som ble drevet 
skal nevnes kurs for fjøskon trollører under 
ledelse aven meierikandidat og småbruks
lærer, begge fanger. Også her ble det holdt 
eksamen under medvirkning av fylkets land
bruksfunksjonærer . 

Dillingøya fangeforlegning ble ved Våler 
fangeleirs nedleggelse, som nevnt lagt under 
Havnås. Her ble arbeidskraften vesentlig 
brukt på DiJlingøya gård. I gårdsdriften ble 
det utført 4579 dagsverk, i vei- og grunn
arbeider 3481 dagsverk, husbygging og repa
rasjoner 769 dagsverk, og i skogen 1303 dags
verk. Dette gjelder tiden 1. januar 1947-30. 
juni 1948. Forlegningen ble nedlagt den sist
nevnte dato. 

Antall fangedager for Eidsberg hjelpefeng
sels landssvikavdeling og Havnås tvangs
arbeidsleir utgjør i tiden mai 1945 til 30. juni 
1949 229 377 fangedager, med høyeste fange
tall 252 i november 1947. 

Ake r s hus l and s fen g sel ble be
nyttet som landssvikfengsel i tiden 2. novem
ber 1946 til 31. juli 1950. 

I mai 1945 ble fengslet stillet til rådighet 
for de allierte militære myndigheter, British 
Security Service, som benyttet fengslet under 
rettsforfølgningen mot tyske og norske krigs
forbrytere. Fengselsstyret overtok forvaltnin
gen av fengslet 23. september 1946. 

Fengslet ble under landssvikoppgjøret bare 
brukt til soningsfanger, og de første ble satt 
inn den 2. november 1946. Etter de regler som 
ble fastsatt for fordelingen av fangene, skulle, 
som allerede kort omtalt, følgende grupper av 
mannlige landssvikfanger overføres til soning 
i Akershus landsfengsel: 

1. Uansett frihetsstraffens lengde: 
a. torturister, 
b. kriminelle landssvikfanger (f~ 
dømt også for andre grove forbrytelSer" ~ 
etter strl. kap. 8 og 9). i 

2. ~:'t~~ø::dg~V;;e;e :års frihetsstratt _ ' 

a. grove angivere, 
b. stapo-folk, 
c. sipo-folk, 
d. abwehr-agenter. 

3. Fanger med over 15 års frihetsstraff. 
4. Fanger som ikke tilhørte de nevnte ~; 

per, men som det ansåes påkreVd å få ~! 
net fra andre anstalter. ! 

Antallet fangedager i tiden 2. nov~1 
1946-31. juli 1950 var 212361. Høyeste ~I 
getall 30. september 1947 med 209. Det ~i 
middeltall utgjorde 155. , 

Fra 15. april 1947 ble Jessheim tvan:-' 
beidsleir lagt under direktøren for 
landsfengsel, og fra 1. juli 1947 ble 
fanger overført dit fra Akershus. I det 
det overført 253 mann til Jessheim 
arbeidsleir. Akershus landsfengsel 
utbygd med full funksjonærstab, 
spektør, overbetjent og førstebetjen~ 
lærer, lege (i bistilling), verksmester, 
verksmester, maskinmester, forvalter, 
rer og kontorfullmektig. Det samlede 
sjonærtall utgjorde omkring 100 mann 
legget var på det høyeste. Fengslet 
styrt med store og gode verksteder: 
verksted, malerverksted, 
smie, møbeltapetserverksted, 
bilverksted. 

En del fanger ble satt i arbeid 
fengslet. For militærvesenet ble 

~: 138 843, med høyeste fangetall 10. 
. it'Ø'JI1ed 250 fanger. Fangene ble satt i 

~1'jordbruk på de omkringliggende går-
-'tA- 12 000 dagsverk. I skogen ble ut

,. .:43 000 dagsverk, og det ble arbeidet 
~ iføtor't område, idet fangene var anbrakt 
~ger i Hakadal, Eidsvoll, Sør-Odal 
! ~al. A vandre arbeider kan nevnes 
~. for Ullensaker kommune, og ut
~ av Raknehaugen for Universitetets 
,. .. _Ung. 

Br.1t vei t fengsel ble ved okkupasjo
_ iIfIIItØr straks tatt i bruk som varetekts
...... for landssvikfanger, både menn og 
~De mannlige fanger ble etter noen 
_ 4M!rført til andre anstalter, og fengslet 
III .. til å bli varetekts- og soningsfeng_ 
til landssvikfanger fra Oslo 
Il distrikter. Omkring årsskif-
.. det satt inn kvinnelige lands-

fra andre deler av landet, 
_lINitelt"t ble de fleste kvinnelige lands

inn der. Det ble nedlagt 22. 

vel for varetekt som for 
295697 fangedager. Ved 

:=I~~~~;::~s~ ble det for de få lands-
tilbake, opprettet en egen 

.. • ..... '~""l og arbeidshuset for kvin
fengsel nå ble kalt. Det 

på 274 var i oktober 1947. 
tid var fangene vesentlig be
arbeid utenfor anstalten, jord

lign. Senere ble det satt i gang 
søm, strikking og veving. 

var i virksomhet fra 8. mai 
i...cy!8eln~lr 1950. Det samlede antall 

1 780 620. Det høyeste fange
var 3 442, og dette inntraff rasjon av festningsmuren på .. 

ning, opprydding på det m:htære køI .. :"\1I11111 
istandsettelse av magasinbygmnger, en rekke verksteder: smie, 

blikkenslager-, salma-m. v. Også i Husebyleiren i Bærum 
utført. Ved statens hjem for 
Bærum ble utført større arbeider. EI 
reparasjonsarbeider ble også utf~rt l 

lets bygninger og funksjonærbohger. 
det utenfor anstalten opphørte 1 

1948 etter en rømning. 
Det ble i fengslet med fanger SOll 

holdt en rekke kurser i jordbruk, 
språk, tegning m. v. 

Ved fengslets nedleggelse ble 
overført til Sem tvangsarbeidsleII .. 

J ess hei mtvangsarbeidsleir 1 

aker ble opprettet 1. mars 1946. shat 
Da leiren ble underlagt Aker 

fengsel, ble det tidligere belegg 
andre anstalter. Leiren ble 
sem ber 1948. Det samlede antall 

m. fl. Fangene ble også for 
i arbeid utenfor fengslet. 

. var det særlig jordbruks

. men senere ble det fra Ilebu 
arbeidslag på tømmerhugst. 

8kogsarbeid ble utført i 1947 
ble det sendt ut 34 arbeidslag 
deiblant et for stubbebryting 

Disse arbeidslag var forlagt 
over et stort område: 

Adal, Sokna, Numedal, 
Jevnaker. 

det avvirket over 63 000 m3 

98 000 reis ved med en sam
for fengslet på ca. kr. 

er også inkludert noe 
Enn videre hadde Ilebu 

ute 5 arbeidslag i Bærum med arbeid i tegl
verk og sementstøperi, samt veianlegg m. m. 
Tilsammen utgjorde arbeidsfortjenesten for 
fengslet for disse arbeidslag ca. kr. 150 000. 

I Ilebu fengsel ble det drevet en utstrakt 
skoleundervisning, med egen undervisnings_ 
leder, og som lærere ble i en meget stor ut
strekning brukt fanger. Det ble undervist i en 
rekke fag under følgende grupper: 

Landbruk 
Håndverk 
Handel 
Sjøfart og navigasjon 
Sprog ............. . 
Realfag og teknikk .. 
Tegning og maling ... . 
Almenfag ......... . 
Musikk ........... . 

14 forelesningsrekker 
6 » 

10 
4 » 
8 » 

13 » 
4 » 
6 :> 

1 :> 

66 forelesningsrekker 

Søkningen til undervisningen var meget 
god. Skolen holdt til i en særskilt brakke med 
8 større og mindre klasserom. Videre ble det 
drevet ikke så lite korrespondanseundervis_ 
ning ved de alminnelige korrespondanseskoler . 
Kartoteket over sådanne elever viser et tall 
på 222 fanger med 610 kurs. 

G u l sko gen tvangsarbeidsleir ved Dram
men ble tatt i bruk i mars 1946, og ble opp
rettet med sikte på yrkesopplæring for unge 
fanger. Virksomheten ble planlagt og drevet 
i samarbeid med Yrkesopplæringsrådet. 

Det ble åpnet adgang for fanger fra hele 
landet til å søke seg overført til Gulskogen, 
enten som elever eller som faglærte instruk
tører, og i november 1946 kunne opplærings
virksomheten settes i gang. Som elever kunne 
alle unge fanger melde seg, som ikke hørte til 
de kategorier som etter reglene skulle sone i 
lukket fengsel. Senere, etter hvert som fange
tallet sank, ble adgangen til opplæring utvidet 
også til eldre fanger og til fanger fra Akers
hus landsfengsel. 

Det ble gitt yrkesopplæring for malere, me
kanikere, murere, skomakere, skreddere, 
smeder og sveisere, snekkere, både benke- og 
maskin snekkere, tømrere og elektrikere. 

Etter hvert ble det vanskelig med instruk
tører, fordi flere som hadde drevet in
struksjon ble løslatt, og enkelte kurs måtte 
innstilles. Virksomheten varte fra 11. novem
ber 1946 til 21. desember 1949, da yrkesopp
læringen måtte slutte av mangel på instruk
tører. 

Kursene var lagt opp etter samme mønster 
som undervisningen ved de ordinære yrkes
skoler. Kursene var av Kirke- og Undervis
ningsdepartementet den 23. januar 1947 god
kjent som et ordinært ledd i yrkesopplærin-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



" 

406 Innstlllll 'a Landssvlku ~et av 1955 Kap. VI. ..,tekt. StrattuUbyrdelse. Benådning. 

gen, slik at gjennomgått kurs med avgangs
prøve ga samme rettigheter som tilsvarende 
ordinær yrkesskole. Opplæringen ble inspisert 
aven representant fra Yrkesopplæringsrådet, 
og det regelmessige tilsyn med opplæringen 
ble ført av det ordinære yrkesutvalg i Dram
men distrikt. 

Antallet elever som har avlagt eksamen i 
de forskjellige kurs og klasser utgjør ca. 380. 
Det samlede elevtall var vesentlig større, men 
mange fanger avbrøt undervisningen på grunn 
av sykdom o. lign., eller ved løslatelse. 

Ved siden av yrkesopplæringen ble leiren 
drevet som alminnelig tvangsarbeidsleir, og 
et stort antall fanger ble satt til skogsarbeid. 

Allerede fra starten av ble leiren godt ut
bygd med verksteder. Foruten de som er nevnt 
under yrkesopplæringen, ble det også satt 
i gang verksted for bilreparasjon og for rør
leggervirksomhet. For øvrig var fangene be
skjeftiget i jord- og skogbruk og med annet 
utearbeid. 

Fra 1. juli 1946 til november 1948, da ute
arbeidet opphørte på grunn av innskrenket 
fangetall, ble det utført ca. 58 000 dagsverk 
med en arbeidsinntekt på ca. kr. 580 000. Her
av skogsarbeid med 34 508 dagsverk med inn
tekt ca. kr. 325 000. 

Høyeste fangetall hadde man i februar 1948 
med 488 fanger. 

B j ørk e l ang en tvangsarbeidsleir i Nor
dre Høland ble opprettet i februar 1946 som 
en av de første rene soningsleirer. Leirens 
kapasitet var til å begynne med ca. 150 mann, 
men ble ved tilbygg utvidet til ca. 180 mann. 
Høyeste fangetall hadde man i november 1948 
med 181 mann. 

Etter hvert som oppgjøret skred frem og 
de provisoriske leirer på Østlandet ble ned
lagt, overtok Bjørkelangen tvangsarbeidsleir 
restbelegget fra et stort område. 

Leiren ble nedlagt i mars 1955, da restbeleg
get, 12 mann med livsvarig tvangsarbeid, ble 
overført til Botsfengslet. Det samlede antall 
fangedager utgjorde 304 318. 

Bjørkelangen tvangsarbeidsleir var en typ
isk arbeidsleir for arbeid i skog og mark. Fan
gene var for en vesentlig del sysselsatt i 
skogen, for det meste med hugst, men også 
med kultur- og veiarbeider. Det første året 
ble det utført endel jordbruksarbeid og senk
ingsarbeider i sjøen Bjørkelangen. Fra 1. juli 
1946 til februar 1955 ble det betalt inn i ar
beidslønn for utført fange arbeid ca. kr. 
1400000. 

Skogsarbeidet ble drevet over et stort di
strikt, fra Trøgstad i syd til Odal i nord og 
Adalen i vest. 

Kon g s v ing e r hjelpefengsel ble allerede 

i mai 1945 tatt i bruk som varetektSfen ,.øtt av politiet til varetektsfengsel. Leiren 
for landssvikere, og ble brukt som sådan~ ~et til soningsfanger og ble nedlagt 
november 1948. I denne periode utgjorde i~ ~lf48. Høyeste fangetall inntraff i febru
gedagstallet 29495, herav for kvinner 45', I _.da tallet utgjorde 211 mann. Det sam
For kvinner var det i bruk til februar l~ -.øn fangedager utgjorde 135912, herav 
Ved siden av hjelpefengslet ble det anbtlo; ~'1334 fangedager for kvinnelige vare
varetektsfanger på Kongsvinger festning. ~ ~r. 
Kongsvinger fangeleir. Antall fangedage~ _ JIICeIle var i det vesentligste beskjeftiget 
gjorde her 87 752 for perioden mai 1945 tD ~ ~ og skogbruk, men da leiren lå avsides 
1947. ! tlf m over havet, var det vanskelig å få 

Da Espeland tvangsarbeidsleir i Haus slm:. ~ arbeidskraften på en helt effektiv 
nedlegges på grunn av lavt fangetall hO!;e ... , 

1951, ble restbelegget av utenlandske kror> .. itor del av bygningene i leiren ble revet 
forbrytere overført til Kongsvinger hlei;. C fJI't til Sem, hvo~ de ble brukt som mate-
fengsel, som administrativt ble lagt .''fed oppbyggmgen av Berg arbeids-
Bjørkelangen tvangsarbeidsleir. øIti" 
tall fanger av denne kategori i !ri'.~ a b u fengsel ved Lillehammer ble 
hjelpefengsel var 25, nemlig i januar ~ i august 1945 som varetektsfengsel 
Også krigsforbryterne ble beskjeftiget ... ~ fra den nordre del av Oppland fyl-
hugst. Det ble opprettet en Skog:sforle1:tt1I.at ble i noen utstrekning også benyttet 
ved Jaraldsaga i Sør-Odal. Denne ,,·'Jbningsanstalt. Fengslet ble nedlagt 1. 
lertid nedlagt i desember 1952 etter ~ 1947. Samlet antall fangedager ut-
krigsforbrytere rømte. I juni 1953 ble .... 11 tidsrommet august 1945 ti! august 
belegget, 10 mann, flyttet til .1to 665. Høyeste daglige fangetall i au-
tvangsarbeidsleir. Antall p. 00 med 448 fanger. Fangene ble i en 
krigsforbrytere i Kongsvinger .. ilitrekning anbrakt i utearbeid. I tids-
utgjorde oktober 1951-juni 1953 11873. ..iIi'l. juli 1946-31. august 1947 er det 

I Ise n g fengsel ved Hamar ble ved . kr. 34570 for fangenes utearbeid. 
gjøringen organisert som en avdeling ved Tønsberg ble tatt i bruk 
Hamar kretsfengsel, og fra november med en gang de norske 
som eget fengsel, senere kalt hadde forlatt ste-
leir. Det ble nedlagt i september i bruk som varetekts- og so-
let antall fange dager i Ilseng fra landssvikere under navnet 
1945 til september 1948 utgjorde 145 helt til oktober 1951. 
høyeste fangetall i november 1945 var i juli 1945 med 469 fan-
fanger. Fangene i Ilseng antall fangedager i tiden 
ble i stor utstrekning benyttet til 1951 utgjorde 466 410. Lei-
skog og jord i en del Hedmarksbygder. med en del verksteder hvor 

San d bak k en tvangsarbeidsleir lå både til leirens eget behov og 
utenfor tettbebyggelsen i Elverum. Den 1946--48 ble det drevet med 
tatt i bruk 16. mai 1945 og ble nedlagt 31 jordbruksarbeid og veiarbeid. 
gust 1948. Det samlede antall fangeda~ ombygd til arbeidsskole for unge 
gjorde 196289. Høyeste fangetall i arbeidSSkOle), ble fangene 
1945 med 333 fanger, 324 menn og 9 satt til dette ombyggings-

Fangene var for det vesentlige .' sum for utearbeid og 
skogsarbeid, men ble også benyttet 1 Berg arbeidsskole utgjorde 
bruket. Fra 1. juli 1946 til 31. august 1. jUli 1946-30. september 
ble det innbetalt kr. 350000 for utført 020000. 
arbeid. 

T r y s i l tvangsarbeidsleir ble 
mai 1945 og nedlagt i august 1948. 
lede antall fangedager utgjorde 83 
høyeste daglige fangetall 127 i cl, 
Leiren var en typiSk leir for utearbel. 
lig skogsarbeid. I tidsrommet 1. Julili".;~"'_"" 
1. august 1948 er det innbetalt kr. 
arbeidslønn for utearbeid. 

As t j er n tvangsarbeidsleir i 
anlagt i juni 1945, da Astjern A. 
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arbeid. I arbeidslønn for dette er innbetalt 
kr. 17 477. 

S u p P l and s fos s tvangsarbeidsleir i 
Amli ble opprettet i februar 1946. Vassdrags
vesenet hadde her et større arbeid med senk
ing av Supplandsfossen for å innvinne større 
dyrkbare arealer, ca. 6000 da. Fangene ble i 
størst mulig utstrekning satt inn i dette ar
beid. Leiren ble nedlagt i juni 1951. Det 
største fangetall inntraff i juli 1946 med 123 
fanger. Det samlede antall fangedager ut
gjorde 99909. Utenom arbeidet for Vass
dragsvesenet ble fangene satt til hugst, fløting 
og annet utearbeid. Arbeidslønnen for ute
arbeidet utgjorde ca. kr. 350 000. 

I august 1947 var det skogbrann rundt lei
ren og Vassdragsvesenets brakke brente. Fan
gene gjorde en meget god innsats i sluk
ningsarbeidet og reddet selve leiren. Som be
lønning for fangenes eksemplariske oppfør
sel, ble de innrømmet lettelser i soningen. 

D a l ane tvangsarbeidsleir. Fengselsfor
holdene i Kristiansand var vanskelige, og da 
det ordinære kretsfengsel og noen midlertidige 
forlegninger ble helt sprengt, ble det innrettet 
en avdeling til kretsfengslet i en leir ca. 5 km 
fra byen, like ved veien til Setesdal. Leiren 
var i bruk fra juni 1945 til mars 1949. Største 
daglige fangebelegg hadde leiren i juli 1945, 
november 1946 og januar 1947, alle ganger 
med 125 fanger. Det samlede antall fange
dager utgjorde 132430. Belegget utgjorde 
både varetekts- og soningSfanger. Bortsett 
fra noen små verksteder, vesentlig til leirens 
eget behov, ble fangene beskjeftiget med ute
arbeid, jordbruk og skogsarbeid. For tidsrom
met 1. juli 1946-30. mars 1949 utgjorde den 
innbetalte arbeidslønn ca. kr. 300 000. Det ve
sentlige skogsarbeid ble utført ved spredte 
fangeforlegninger utover distriktet. 

Fur u I u n d tvangsarbeidsleir ble oppret
tet som en provisorisk avdeling til Mandal 
hjelpefengsel i en tidligere tyskerleir belig
gende i Furulunden ved Bankebukta på Man
dal bys grunn. Den ble tatt i bruk i mai 1945 
og ble nedlagt i juni 1947. Det samlede antall 
fangedager utgjorde 31108. Det høyeste dag
lige fangetall utgjorde 74 fanger i juni 1945. 
Fangene var beskjeftiget med utearbeid, dels 
jordbruksarbeid og dels opprydding i distrik
tet. Plankelemmene på flyplassen på Vestnes 
ble brukket opp og skåret opp til ved, og stein
murene samme sted revet ned og steinen solgt 
som kult til byggeformål. 

Ro g a I and samlefengsel ble opprettet på 
gården Skadberg i Sola. Fangene var først 
internert på Solborg ungdomsskole i Stavan
ger, men ble den 24. august 1945 overført til 
Skadberg tvangsarbeidsleir. Dette var en tysk 
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leir oppført for russiske og serbiske krigs
fanger, og hadde en kapasitet på ca. 1000 
personer. Det høyeste daglige fangetall inn
traff i september 1945 med 558 fanger. Det 
samlede antall fangedager inntil nedleggelsen 
i mai 1948 utgjorde 289 220. (Tallene for Sol
borg er inkludert i dette.) I leiren var det 
innrettet en del verksteder. Arbeid utenfor 
leiren ble drevet i stor målestokk, jordbruks
arbeid, veiarbeid, opprydding for militærvese
net samt byggearbeid for politiet og fengsels
vesenet i Stavanger. I tidsrommet 1. juli 1946 
-30. mai 1948 er innbetalt ca. kr. 166 300 
opptjent arbeidslønn for utearbeidet. 

S k u les tad moe n tvangsarbeidsleir i 
Voss ble opprettet 16. november 1945 og ble 
nedlagt i oktober 1947. Samlet antall fange
dager utgjorde 87 467 med høyeste fangetall 
177 i september 1946. I leiren ble drevet en 
del verksteder. Det ble drevet veiarbeid for 
Voss kommune, og vedhugst. 

Esp e I and tvangsarbeidsleir i Haus var 
i bruk for varetektsfanger fra midten av mai 
1945 til 25. oktober 1948, da den gikk over 
til å bli soningsleir for utenlandske krigs
forbrytere. Den ble nedlagt 20. november 1951. 
Det samlede antall fangedager utgjorde 
283 566. Høyeste fangetall utgjorde 364, hvil
ket inntraff 7. juni 1945. Høyeste fangetall av 
krigsforbrytere var 59 den 29. april 1949. I 
leiren var det flere verksteder hvor fangene 
var beskjeftiget, men det ble også utført for
skjellig arbeid utenfor leiren. Fangene ble 
satt til diverse oppryddingsarbeider, vesent
lig for militærvesenet. De ble dessuten benyt
tet i jordbruket i det omliggende distrikt. Til 
leiren hørte et større grunnareal, hvorav fan
gene ny dyrket et område på ca. 25 da. I 1946 
-47 ble et arbeidslag satt inn i gjenopp
byggingsarbeidet i Telavåg. De tyske krigsfor
brytere arbeidet bare innenfor leiren. 

Kna p pen tvangsarbeidsleir i Strømme 
i Fana ble tatt i bruk som varetektsfengsel 
12. juli 1945. Fra februar 1947 gikk leiren 
over til å bli yrkesopplæringsleir for mann
lige fanger. Den 1. juli 1947 var fangetallet 
125. Skolen var lagt opp etter samme mønster 
som yrkesskolen i Gulskogen tvangsarbeids
leir. Det ble satt i gang 5 måneders ordinære 
yrkeskurs for elektrikere, rørleggere, smeder, 
verktøymekanikere, murere, malere, betong
støpere og i riggerfaget. Kursene hadde 68 
elever. Skolen ble nedlagt 30. juni 1948 på 
grunn av synkende fangetall. Før leiren ble 
yrkesopplæringsleir, arbeidet fangene til dels 
ute med opprydding, gårds- og bygningsar
beid. Det samlede antall fange dager var 
115980. 

Hus tad tvangsarbeidsleir. I Møre og 
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Romsdal fylke var det opprettet en heI a d tvangsarbeidsleir lå på statens 
hver av fylkets 3 byer, Nørve ved Falstad i Ekne. Under okkupasjo-
Fjærlimarka ved Molde og Skjærtange. tyskerne i bruk Falstad skolehjem 
Kristiansund. Disse var helt provisoris; . barn og omgjorde det til SS 
rettet. I august 1946 begynte arbeidet ~LlØfIlIlg'erl'e!l1"b", Falstad. Ved kapitula-
føre opp en arbeidsleir på Hustad. leiren overtatt av H.S. og organi-
oppgavene her var videredyrking og varetektsfengsel. Skolehjemmet var 
ing for Ny Jords bureisere på alminnelig avdeling og en særavde-
Leiren fikk navnet Hustad alminnelige avdeling ble etter fri-
og ble bygd opp med en kapasitet igjen overtatt av Falstad skole-
ger. Den 21. februar 1947 brente særavdelingen ble organisert som 
at bygging hadde pågått hele . som ble nedlagt 
oppbygging ble påbegynt, men den 1949. Største fangetall inntraff i 
1947 brente leiren for annen gang. 714 fanger. Det daglige fange-
bygging ble igjen satt i gang, og i varierende, idet leiren mottok 
1947 ble Nørve fangeleir og etter hvert som leirene 
geleir nedlagt, men I april 1946 var fangetallet 
kommandoer under Hustad til 374 fanger, for igjen å øke til 528 i 
Hustad tvangsarbeidsleir 1948. Det samlede antall fangedager 
brann i juni 1949, da en brakke 592. Det var i leiren organisert 
Årsakene til de tre branner er som til dels skaffet gode 
brakt på det rene. Da Hustad for fagulærte eller om-
leir kom så sent i gang, ble alle de tre fanger. Fra 1. februar 1947 
nevnte leirer benyttet til soning. leiren jordveien på Falstad skole-

Leiren var i bruk til 31. desember 450 da. Forpaktingen opphørte i 
da den ble overtatt av . førte opp ny uthusbygning på 
politiavdeling som arbeidsleir for Ellers var fangene satt til al-
tige sivilarbeidere. hos de omboende 

Det høyeste fangetall inntraff til vei- og skogsarbeid. Under 
1949 med 144 fanger. Det samlede var fangene lagt ut i mindre 
gedager utgjorde 87318. Leiren spredt over et stort område: 
med henblikk på nydyrking, Kvam, Verdal, Ekne og 
grøfting av de store år foretok leiren dessuten 
rundt leiren. En stor del av for levering av ved til poli-
lertid lite egnet til hardt kommune. Tilsammen ut-
grunn av alder, sykdom m. v. I mars arbeidslønn for alt ute-
det inkjøpt til leiren et gårdsbruk for Falstad skolehjem 
jordvidde på 150 da, for det 718000. 
ket. Her ble det nydyrket ca. 17 da 
1949. Til beskjeftigelse for fanger 
utearbeid, ble det opprettet flere 
Dessuten gikk det med en stor del 
kraften til å bygge leiren opp tre 

Nø r ve tvangsarbeidsleir ved 
opprettet i mai 1945. Høyeste 
traff i august 1945 med 224 fanger. 
nedlagt 8. september 1947, og antall 
dager utgjorde 83 708. . 

F j æ r l i m ark a tvangsarbeids1eJt 
Molde ble opprettet i juli 1945. Høyestl 
tall i mai 1947 (etter den annen 
Hustad) med 99 fanger. Leiren 
14. september 1947, og antall 
gjorde 34 954. 

S k j æ r tan gen tvangsarbei~l~ 
Kristiansund ble opprettet i ma~ 19~' 
fangetall hadde man i juni 194;) ro _ 
ger. Leiren ble nedlagt i mars 1~~ 
samlede antall fangedager utgJo 

~.l&:~'IUl!rSarbElid:sleir lå i Vefsn. Lei
deE:ember 1945 og ble ned

Leiren avløste de tid
samleleirer Skansen fan

Toppen fangeleir i Hals
fangetall inntraff i no-

101 fanger. Det samlede an-
64 507. Fangenes ute

i jordbruks- og skogs
~WlKlloe nu:slJ:l'gg:inl~. Den samlede inn

utearbeid utgjorde 

i Tromsøysund 
oktober 1945 og ble nedlagt 

. Fangetallsoppgavene er 
fra april 1946 til april 1948 

antall fangedager 77 876. 
også fangedager for den 

SOm fortsatte arbeidet på 
etter at selve Sletta tvangs

-"'·-<WlII?t. Etter de foreliggende 

oppgaver hadde man det høyeste fangetall i 
februar 1947 med 167 fanger. I leiren var 
det diverse verksteder. Av utearbeid ble ut
ført jordbruksarbeid, gravingsarbeid og ved
hugst. Leiren avløste den provisoriske leir på 
Bardufoss flyplass, hvor fangene hadde ut
ført et stort oppryddingsarbeid. Dette arbeid 
fortsatte etter at Sletta tvangsarbeidsleir ble 
opprettet, med en arbeidsstyrke på 40-50 
mann. Arbeidet på Bardufoss opphørte i april 
1948. Ved nedleggelsen av Sletta ble fangene 
ført til Innherad tvangsarbeidsleir. Trans
porten foregikk med et av Det Nordenfjeld
ske Dampskipsselskaps skip, som ble leid for 
anledningen. 

I V ard ø begynte arrestasjonene i desem
ber 1944 etter at området var besatt av sov
jet-russiske tropper. Interneringsleir (vare
tektsfengsel) ble innrettet i Vardøhus fest
ning. De første fanger ble< satt inn 3. desem
ber 1944. 10. desember 1946 ble leiren omorga
nisert under navnet Vardø tvangsarbeidsleir, 
og ble flyttet til den tidligere karantenesta
sjons bygning. Leiren ble nedlagt i desember 
1947. Fangetallsoppgaver kan ikke finnes før 
fra mai 1945, men fra dette tidspunkt og til 
desember 1947 utgjør det samlede antall fan
gedager 27 036. Største daglige fangetall 56 i 
oktober 1946. Fangene var beskjeftiget med 
oppryddingsarbeider og losse- og lastearbeid, 
samt noe veiarbeid. 

Sør - Var ang e r hjelpefengsel, Pall 17. 
Sør-Varanger herred ble befridd av sovjet
russiske tropper 25. oktober 1944. Like etter 
befrielsen hersket det kaotiske forhold, og 
først etter Militærmisjonens ankomst ble 
forholdene bedre. Det første sted som ble valgt 
til interneringssted for landssvikere (vare
tektsfengsel) var Gruvestua, en bygning til. 
hørende AlS Sydvaranger, som lå en knapp 
kilometer fra gruvebyen Bjørnevatn. I Gru
vestua var det bare ett rom, vel 100 m', som 
var brukbart for fangene. De første fanger, 
bare menn, kom inn 15. november 1944. Etter 
hvert måtte også en rekke kvinner arresteres, 
og til dette ble en gamme tatt i bruk den 14. 
desember 1944. Ga=en var ca. 15 m2, og her 
ble inntil 12 kvinner internert. Omkring 1. 
januar 1945 da fangetallet var 45 mannlige 
og 12 kvinnelige' fanger, fant man forholdene 
uholdbare, og leiren ble flyttet til de gjen
værende bygninger Pall 17, en del av gruven 
ved Bjørnevatn. Bygningene tilhørte også 
AlS Sydvaranger og besto aven rørbu, en 
spisebu, et lite lagerhus og et dynamitthus, 
alt i dårlig forfatning - uten ovner, dører 
og vinduer. Bygningene ble gjort i stand på 
et vis, og den 4. februar 1945 ble fangene flyt
tet over. Leiren fikk navnet Sør-Varanger 
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hjelpefengsel, Pall 17. Leiren ble etter hvert 
utvidet idet flere av de gjenstående bygnmger 
ble tatt i bruk. En av de største vanskelig
heter ved driften var at fengslet på grunn 
av forholdene måtte benyttes til fanger av 
forskjellige kategorier, idet annet fengsel ikke 
fantes. Alminnelig fengselsjournal ble ikke 
ført, men den 27. april 1945 var det i fengslet 
71 menn og 12 kvinner, landssvikfanger, 8 so
ningsfanger (bare menn) og 14 vanlige vare
tektsfanger (menn), tilsammen 105 personer. 
Mange av de fanger som ikke tilhørte kate
gorien landssvikere var militære fanger, ve
sentlig fra marinen. Det er opplyst at inntil 
samme dag var det mottatt 145 landssvikfan
ger (114 menn og 31 kvinner), 18 vanlige so
ningsfanger (menn) og 38 vanlige varetekts
fanger (37 menn og 1 kvinne). 

Leiren ble først nedlagt 31. juli 1947. Fra 
mai 1945 til nedleggelsen var det samlede an
tall fangedager 26 304. Det samlede antall fan
gedager fra november 1944 til nedleggelsen 
utgjør ca. 35 000 fangedager. Fangenes hoved
arbeid var opprydding og utbedring av leiren. 
En del skogsarbeid for Statens skogsforvalt
ning ble også utført. 

2. Benådninger og løslatelser m. v. 
a. Innledning. 

Etter straffeprosesslovens § 473 kan straf
fens fullbyrdelse, såfremt straffelte har søkt 
om benådning, bare påbegynnes hvis han sam
tykker i det. På grunn av det store omfang 
som rettsoppgjøret med landssvikerne ville få, 
måtte man gå ut fra at et meget stort antall 
ville søke om lettelser i straffen ved benåd
ning, og det var derfor fare for at fullbyrdel
sen av landssvikstraffene kunne sinkes i me
get vesentlig grad ved grunnløse benådnings
søknader. I forbindelse med behandlingen av 
O t . P rp. nr. 1 2 8 - 1 9 4 6 om lov. om 
rettergang i landssviksaker, rettet Justisde
partementet den 24. januar 1947 en henven
delse til Stortingets Justiskomite, hvor det 
bl. a. heter: 

<Manglene ved den gjeldende ordning har 
skapt særskilte vansker i samband med. lands
svik oppgjøret. Saksmengden og landssvlksake
nes særegne karakter har ført med seg en 
ekstraordinær økning i antallet av benåd
ningssøknader. Pr .. 1. januar 1947 hadde Feng
selsstyrets landss":lkavdelmg c~. 450 ube~and
lede saker som gJaldt benådnmg for frlhets
straff. Ca. 330 av de domfelte som hadde sø~t 
om benådning var på frifot og kunne følgehg 
ikke settes inn til fullbyrdelse ay straffen 
før sakene var avgjort. Da en ?"ohg må reg
ne med at minst 95 % av benådnmgssøknadene 
vil bli avslått blir straffullbyrdelsen hermed 
utsatt for 300-350 dømte landssvikere på 
grunn av bestemmelsen i straffeprosesslovens 
§ 473. Og da stadig flere søker om benåd-

ning blir forholdet for hver dag ytte~ 
forverret. Det er ønskelig at fullbyrdelse!: 
straffen blir påbegynt snarest mUlig et'~ , 
dommen er blitt endelig, både av henSJ'l1 
domfelte selv og av hensyn til samfunneo '1 
av økonomiske og andre g~ner er int~ 
i at landssvikoppgjøret bhr aVViklet ~ 
mulig. 

På grunn av forh.oldene ~r det ikke _ 
for landssvikavdelmgen l ~ 
straks å behandle ferdig oena':l. DII'gS.sØkn..!.: 
etter hvert som de kommer mn. 
mer at en domfelt under henvisning ti; 
§ 20 alltid kan kreve at hans sak blir it 
fram for Kongen i statsråd. 

Departementet er til å ant! 
det er grunn til å ta den • ., ... l..Llllllellge 
straffeprosesslovens § 473 annet 
punktum opp til revisjon. En fullt 
gende behandling av dette spørsmål 
imidlertid ytterligere undersøkelser 
veieIser, bl. a. gjennom!(åelse av det 
gende statistiske materlale. . 

For så vidt angår landssviksakene 
som det framgår behov for øyeblikkeli!! 
tak Situasjonen er etter det 
nå 'meget vanskelig. Og det er 
at en kan bli utsatt for Url"l1I.U"en 
sjon, idet de dømte vil søke . 
deIsen i håp om at det skal bh l.lw.en __ 
nesti eller nye lempelige regler for 
på prøve. Etter departementets . 
derfor på dette område . nødvendig . 
gang å avsvekke den ubetmgede regel l 
feprosesslovens § 473. Under hensyn 
det gjelder midlertidige J:.>estemmelser 
ekstraordinær overgangstid, antar man 
ikke kan reises avgjørende 
dette. . 

Under henvisning tll det som er 
ovenfor skal departementet hen.stille 
som ny § 51 i komiteens utk~t tlll?v 
ter gang i landssviksaker bhr tatt lllIl 
lydende bestemmelse: 

«At domfelte i en sak etter denne IOf 
om benådning er ikke til hinder. for 
fullbyrdelse påbegynnes med mm~ 
skilt blir bestemt av vedkom~en e 
ment eller av den påtalemyndlghet 
naden sendes inn gjennom.»» 

Dette forslag ble vedtatt av 
Lagting. 

Ifølge Statistisk Sentralbyrås 
landssvik 1940-45 (tabell 7) va: de 
de antall straffelte landssvikere l 

lige straffarter : 

Dødsstraff .................. . 
Fengsel og tvangsarbeid ...... . 
Sikring alene ................ . 
Bot (uten frihetsstraff) ... . 
Bare rettighetstap ............ . 

De som ble idømt fengsel og 
ble som oftest også idømt Ifl 
del tilfelle også bot, og likeled~ 
og rettighetstap blitt komblne 
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krigsforbrytere stiller 

fant sted således: 
2. halvår 1945 

iL> 1946 
J 2. > 1946 

1947 
> 1947 

1948 
1948 

av 

over landssvikere ble 
1948. Fullbyrdeisene 

regler som var fastsatt ved 
1945 og 21. mars 1947, jfr. 

av 16. februar 1945 § 38. 
5 dødsdømte avgikk 1 ved 

liiM;~~!~~~~~Og før spørsmålet om 
mens 4 ved benåd-

enstemmig ikke 

hadde anbefalt benådning. I foredraget til den 
kgl. res. uttalte departemel).tet bl. a.: 

«Departementet vil etter de foreliggende 
omstendigheter tilråde at dødsdommen ikke 
blir fUllbyrdet. 

En finner å burde understreke at dette 
standpunkt ikke er resultatet av noen over
prøvelse av den foreliggende dom og ikke gir 
uttrykk for noe annet syn på forbrytelsens 
straffverdighet enn det som Høyesterett har 
lagt til grunn for dommen. Spørsmålet om en 
dødsdom bør fullbyrdes eller ikke, er et nytt 
spørsmål som reiser seg etter at endelig dom 
i saken foreligger, og dette spørsmål må av
gjøres på sitt eget grunnlag, jfr. straffepro
sesslovens § 473 som fastslår at ingen døds
dom kan fullbyrdes, Uansett om det forelig
ger benådningssøknad eller ikke, før det er 
bestemt ved kgl. res. at fUllbyrdelse skal finne 
sted. Ved denne avgjørelsen dreier det seg 
ikke om noen vurdering av dommen, en skal 
ikke fastslå hva som er rett i saken men en 
skal avgjøre om nåde bør gå for rett. 

En nærmer seg nå rettsoppgjørets avslut
ning, og dødsstraffen er ikke innført som noe 
permanent ledd i vårt straffesystem. Selv om 
synet på landssvikforbrytelsenes straffverdig
het ikke er endret - og ikke endres - tør det 
konstateres at en endret oppfatning gjør seg 
gjeldende i vide kretser av vårt folk når en 
står overfor spørsmålet om det er nødvendig 
å fullbyrde de dødsdommer som avsies. Dypt
gripende samfunnShensyn og moralske og 
etiske momenter kommer inn ved vurderingen 
av dette spørsmålet og får i vid utstrekning 
sin vekt og betydning for den alminnelige 
rettsbevissthet i folket. Departementet legger 
vekt på den endring i den alminnelige opp
fatning som her tydeligvis har funnet sted.> 

Endelig ble en dødsdømt landssviker be
nådet til livsvarig tvangsarbeid ved kgl. res. 
av 19. mai 1950. Høyesterett hadde her i for
bindelse med avsigelsen av endelig dom ikke 
anbefalt benådning. Spørsmålet om fullbyr
delse hadde imidlertid trukket ut på grunn 
aven søknad om gjenopptagelse som 26. april 
1950 ble trukket tilbake i håp om benådning. 

De 4 benåde de dødsdømte landssvikere er 
senere ytterligere benådet til løslatelse på 
prøve fra livsvarig tvangsarbeid således: 

1 den 1. desember 1954 etter ca. 9% års 
soning. 

1 den 23. mars 1956 etter henved 11 års 
soning. 

1 den 29. juni 1956 etter vel 11 års soning. 
1 den 25. oktober 1957 etter ca. 12% års 

soning. 

2. Kri g s for bry ter e . 
Av de 15 utenlandske krigsforbryterne som 

ble dømt til døden, ble straffen fullbyrdet for 
12 personer umiddelbart etter at spørsmålet 
om benådning hadde vært foredratt for og 
avslått av Kongen i statsråd. Fullbyrdeisene 
fant sted således: 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



'. 
.i 
~. 
! 

"l 

;\::: 
, . 

.. 

InnatL fra Landaavi 412 ruget av 1955 Kap. VI. . tekt. Straffullbyrdelse. Benådning. 
413 

2 i 1. hal vår 1946 
2 i 2. 1946 
2 i 1. 1947 
2 i 2. 1947 
3 i 1. 1948 
1 i 2. 1948 

En dødsdømt tysk krigsforbryter begikk 
selvmord i fengslet samme dag (19. septem
ber 1947) som spørsmålet om benådning had
de vært foredratt for og avslått av Kongen i 
statsråd. En dødsdømt krigsforbryter ble be
nådet til livsvarig tvangsarbeid ved kgl. res. 
av 14. oktober 1949. Høyesterett hadde ved 
den endelige doms avsigelse 22. november 1947 
ikke anbefalt benådning. Domfelte søkte imid
lertid om gjenopptagelse og påberopte seg nye 
bevis. Søknaden om gjenopptagelse ble ende
lig forkastet 1. oktober 1949 av Høyesteretts 
kjæremålsutvalg som bl. a. uttalte: 

«Etter utvalgets mening kan det ikke anses 
utelukket at domfelte ville ha slupnet med fri
hetsstraff, dersom de nye opplysninger hadde 
foreligget da saken ble pådømt. Etter de 
strenge krav som stilles i straffeprosesslovens 
§ 414, 2 kan disse opplysninger imidlertid ikke 
gi grunnlag for en gienopptagelse av saken. 
En annen sak er at de må komme i betrakt
nuing ved avgjørelsen av spørsmålet om be
nådning.> 

De 3 juridiske dommere i lagmannsretts
saken anbefalte den 4. oktober 1949 benåd
ning og uttalte: 

«Etter sakens nåværende stilling og særlig 
under hensyn til de nye opplysninger som er 
fremskaffet etter at lagmannsretten avsa sin 
dom, vil vi nå anbefale at domfelte benådes.> 

I foredraget til den kgl. res. av 14. oktober 
1949 der derpartementet anbefalte benådning, 
henviste departementet til de foran nevnte ut
talelser av Høyesteretts kjæremålsutvalg og 
lagmannsrettens 3 juridiske dommere av h.h.v. 
l. og 4. oktober 1949 og uttalte videre bl. a.: 

«Justisdepartementet viser for så vidt spørs
målet om benådning angår til sine uttalelser 
i Ot.meld. nr. 2 - 1948 om revisjon av den 
midlertidige lovgivning om dødsstraff og til 
behandlingen av saken i Odelstinget 28. juni 
1948, der en sterk minoritet (43 mot 62) 
straks ville oppheve lovbestemmelsene om 
dødsstraff i sivile saker, og der også enkelte 
representanter som talte for å bibeholde døds
straffen, uttrykkelig henstilte at adgangen til 
benådning ble brukt i størst mulig utstrek
ning .• 

Endelig ble en dødsdømt tysk krigsforbry
ter benådet til livsvarig tvangsarbeid ved kgl. 
res. av 18. november 1949. Høyesterett hadde 
i forbindelse med avsigelsen av den endelige 
dom den 5. november 1949 enst!,mmig anbe
falt benådning. Riksadvokaten aL befalte like
ledes benådning. I foredraget til den kgl. res. 
av 18. november 1949 viste departementet til 
dette og la stor vekt på de opplysninger som 

var kommet frem om domfeltes Sinns.' : 
og på den lange tid som var gått Sid~ l)IIØ' 

gjøringen. e: l ~ 
De to benådede tyske krigsforbl")'tt!. ~ 11 -54 

senere, den 14. oktober 1953, ytterlig~' I~"'~ 
nådet til løslatelse på prøve så snart do JIf '-54 
besluttet utvist og kunne sendes hjem 1;: ~ : Llf-54 
holdsvis Tyskland og Saar. De ble Så ." • 111 -55 
på prøve og sendt hjem den 31. oktObe:' • 14 -55 
etter ca. 8% års soning. , 1/1 -55 

Det vises for øvrig til interpellasjon: ,1iJt-55 
tinget den 27. januar 1948 om , III ,-00 
dødsdømte landssvikere. (S t. for h • H .,66 
s. 6 O flg.) . I 17 -00 

c. Frihetsstraff. 
Som nevnt foran er det etter Statistisi 

tralbyrås statistikk 18 128 personer 
dom eller vedtatt forelegg ble ilagt 
straff (fengsel eller tvangsarbeid) for 
svik. 

• 110-56 
I 11 -57 
l lJt -57 
~n -57 
• W-57 
.-11' -::68 

I. 

Varetekt Soning 

46 
40 
30 
22 
23 
14 
12 
12 
12 
12 
10 
10 

9 
4 
4 
4 
4 

Tilsammen 

46 
40 
30 
22 
23 
14 
12 
12 
12 
12 
10 
10 

9 
4 
4 
4 
4 
O 

Som bakgrunn for benådningene gis 
for en oversikt over fangetallet samt Soningsreglene. 

reglene. 
1. Fangetallet. l ) 

Dato 

Pr. 1/7 -45 
» 1:10-45 
> 111 -46 

» 

» 
» 

» 

1/4 -46 
1,7 -46 
1/10 -46 
1/1 -47 
114 -47 
1/7 -47 
1/10 -47 
1/1 -48 
1/4 -48 
117 -48 
l/lO -48 
l/l -49 
1/4 -49 
1/7 -49 
l/lO -49 
111 -50 
1/4 -50 
1/7 -50 
l/lO -50 
1/1 -51 
1/4 -51 
li7 -51 
l/lO -51 
l/l -52 
1/4 -52 
1/7 -52 
l/lO -52 
1i1 -53 
1/4 -53 
1/7 -53 

Varetekt 

13872 
12258 

7510 
4918 
2987 
2077 
1334 
1002 

721 
582 
388 
262 
177 
113 
93 
49 
27 
21 
12 

7 
5 
1 
4 
2 
2 
1 

11 
14 

355 
1608 
2568 
3651 
4146 
4741 
4554 
4423 
4109 
3786 
3187 
1846 
1635 
1426 
1107 

847 
559 
478 
329 
260 
182 
161 
143 
138 
110 

98 
93 
83 

l) Denne tabell omfatter ikke 
I tab. f. i statistikk over landssvik (TI"", 
Sentralbyrå. er krigsforbryterne tatt 

"'MllAlnvpn av 12. desember 1903 fast
som er idømt fengsel i 6 må

og som etter fradrag av 
minst 5 måneder blir å 

når han har avsonet % av 
gjenstående 

4 måneder». 
__ nn:lellle gjaldt også for dem som 

som straff, jfr. lov nr. 
§ 1. På grunn av den ufor-

~".Igj"re1tsvaretektstid som skyldtes 
;;'I omfang, var det imidlertid 

denne regel. Det ble derfor 
lover av 10. mai 1946 28. 

15. juli 1949 bestemt at det ved 
av prøvetiden for fanger dømt 

\P ..... Ibl945
Old"t også skulle tas hensyn til 

dog bare for så vidt det 
. Videre kunne løslatelse 

finne sted selv om 
varetekt skulle sone min
og før de hadde sonet 4 
varetektsfradraget gjen
Bestemmelsen - som 

,JaI48ievi!kf.,n og vanlige krimi-
. bort dem som ble dømt 
~ de ytterst få tilfelle hvor 

, ~elig, er dette rettet ved 

. fikk et større omfang og 
. man hadde ventet. Mange 

Sin dom og kom inn til so
rt tidspunkt, og de skade

m følger med straffen, ble 
for andre. Den store be

betYdde, ble ved dette 
Bamfunnet fordi lands
til arbeidslivet og sam

ble forsinket. De lange fri-

~etsstraffer sett i forhold til at landssvikerne 
l langt høyere grad enn tilfellet er med van
lige kriminelle fanger, hadde plikter å ivareta 
som led under straffavsoningen, gjorde at 
?åde den økonomiske belastning og den psyk
Iske påkjenning ble overordentlig stor for 
flertallet av landssvikernes pårørende. Både 
ut fra alminnelige samfunnsmessige hensyn 
og av .hensyn til den økede belastning for 
landSSVikerne og deres familier, var det behov 
for en mer elastisk løslatelsesregel. Det ble 
derfor ved lov nr. 11 av 9. juli 1948 gitt ad
gang til å l~slate på prøve etter at halvparten 
av straffetiden (~ 90 dagers varetekt, se 
ovenfor) var sonet. Profitører, rømlinger og 
voldsforbrytere (vesentlig torturister og 
dr.apsmenn) ble dog unntatt fra denne gun
stigere løslatelsesregel. Videre ble unntatt alle 
som var idømt straff på over 8 år. 

Da loven trådte i kraft, var det enda ca. 
3200 landssvikfanger i fengslene og leirene. 
Følgende antall fanger er løslatt på prøve 
etter . § 1 ~ halvtidsloven og således blitt be
gunstiget l forhold til den alminnelige løsla
telsesregelen (%-regelen): 

1948 .............. 1887 
1949 .............. 887 
1950 .............. 6 

Av andre begunstigelser som landssvikerne 
ble gitt ved lov for så vidt angår frihetsstraf
fen, kan nevnes bestemmelsen i halvtidslovens 
§ 3, hvoretter dommer eller forelegg på opptil 
6. måneders fengsel eller tvangsarbeid, med 
v~sse unntak, ble gjort betinget. Unntakene 
~Jaldt vanlige kriminelle, profitører og røm
lInger. 

Ifølge tellekort som fra statsadvokatene er 
innsendt til Strafferegisteret, skulle det være 
474 personer som har fått landssvikdom på 
6 måneder eller mindre gjort betinget i hen
hold til ovennevnte bestemmelse i § 3. Tallet 
er dog formentlig noe høyere. 

3. O v e r sik t o v e r ben å d n ing ene 
Benådningene for frihetsstraff i landssvik

saker har falt således i de forskjellige år: 

1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 

Ar M. Kv. Tils. 
.......... 6 O 6 
.......... 58 866 
· ....... " - 530 110 640 
..... '" .. 752 83 835 
· . . . . . . . . . 559 18 577 
· . . . . . . . . . 161 17 178 
......... . 62 O 62 
... .. ... .. 35 2 37 
....... '" 21 O 21 
... .. . .. . . 9 1 10 
· ...... '" 16 O 16 
.......... 6 O 6 

2215 239 2454 
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415 Benådningene har bestått i: Dette gjaldt 320 personer, hera Benddning for frihet88traff over menn og 1 kvinne. De 319 menn t' 8 dr. 1. Straffen ble gjort betinget efter reglene 
sentlig tidlig dømte frontkjempere o; Menn. 

i straffelovens § 52 ff. (i de fleste tilfelle le=er av H.B.V. 
etter at en større eller mindre del av straf- 4. Ettergivelse av straffullbyrdelsen , fen var utholdt ved varetekt). Herav 

betingelser) . . Dette gjaldt 868 personer, herav 688 Dette gjaldt 10 personer, herav 8 
menn og 180 kvinner. Ned- Etter-

2. Løslatelse på prøve pfi et tidligere tids-
og 2 kvinner. 

satt gitt 
punkt enn etter loveDE regler (altså før Det vises for øvrig til de følgende 4 

O O .i h.h.v. % tid eller % tid). over benådninger i de enkelte O ",; 
Dette gjaldt 1256 personer, herav 1200 i de forskjellige år, fordelt på h.h.v. 

O O O O O menn og 56 kvinner. kvinner og på frihetsstraff på 8 år or O O 1 O O 1 'l' 3. Nedsettelse av straffen. under og over 8 år. O ··l· . 
l, 

O 17 ',::1 . O O 17 O Tab. 1. Benddning for frihetsstraff 8 dr og derunder. O 3 1 O 2 O .,' 
i' i, .' Menn. 

O 17 17 ~ ,\ ..;.; O O O .- .~ I~~~ "'o~ "'o~ "oJa .oo~ " twoå O 118 118 P ~~-: fØO C O O 'o ~~ !;~ ~~~ s ... "" t"';lO 

~~.~ 
s ..... t- ~~.; ~ " 6~~ 5.is 5.is o.is o( E-<", 

O 94 94 O O O 

1~ I 
O 102 100 2 O O ,':i 1946 O 2 2 O 2 O O O 6 5 O 

1947 1 10 8 8 19 1 O O 57 28 28 O 35 33 2 O O 1948 17 42 48 38 40 130 107 45 43 510 91 123 O 44 42 2 O O 1949 22 92 114 69 130 61 36 45 48 617 365 251 , 
1950 56 23 62 39 70 40 28 20 25 363 185 174 14 14 O O O 1951 29 12 5 11 2 2 O 4 82 3 79 31 31 O O O 1952 2 1 O 2 4 1 1 2 17 3 14 
1953 O 3 O 3 1 1 O O 9 1 7 14 14 O O O 1954 1 O O l 1 O O O 3 O l 12 12 O O O 1955 O O 1 O O O 1 O 2 1 1 
1956 O O O 2 2 1 O O 5 2 2 13 13 O O O 1957 O O O 1 O O O O 1 O 1 5 5 O O O 

7 7 7 O O O 
o, O O O O O O ., 

", Tab. 2. Benddning for frihetsstraff 8 dr og derunder. 6 6 6 O O O Kvinner. 3 5 5 O O O 

E~ 
.;.:1 

"0:0 C"I cL:a ~c!:a lCo'; " ., .~ .... c:i~ fØc:i C twciå 
~~ "-13 . t.>cq 

~;; ~;; l~; ~~~ 
t...;t- s..ooo .!i -< E-<", 5§~ o.ie o.iå 5.:1'8 ~ 1 O O 

1946 O O O O O O O O O O 
, .' 1947 5 2 1 O O O O O O 8 1 7 

1948 15 56 27 6 2 1 2 1 O 110 22 86 
1949 5 35 23 5 5 2 O 1 1 77 15 62 

j. 
1950 5 2 4 1 O 2 O 1 2 17 4 13 
1951 1 4 3 1 1 O O O O 10 O 10 
1952 O O O O O O O O O O 
1953 O O O O 1 1 
1954 O O O O O 
1955 O O O 1 O O O 
1956 O O O O O 
1957 O O O O 
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416 Inns' 5 fra Landss,' 'valget av 1955 

Ta.b.4. Benådning for frihetsstraff over 8 dr, 
Kvinner. 

1946 

1947 

1948 

1949 
1. halvår 
2. 
1950 

Straff 

4. Gru n n l age t for ben å d n ing ene. 
De forhold som er nevnt foran som begrun

nelse for vedtagelsen av halvtidsloven av 
9. juli 1948, gjelder også som begrunnelse for 
benådningene for frihetsstraff. 

Grunnlaget for de individuelle benådninger 
har ellers vært mange, og i de fleste saker 
har det gjerne vært en rekke omstendigheter 
som har vært avgjørende. Det er derfor van
skelig å gi noen oversikt over hva som i de 
enkelte saker har bevirket benådning. Men i 
grove trekk kan man si at grunnlaget for be
nådning har vært følgende: 

Herav 

Be- Ned. 
prøve tinget satt 

O O O O 

O O O O 

O O O O 

O O O O 
O 6 6 

O 1 1 O 
O O O O 

O 2 2 O 
2 5 4 1 

O O O O 
O O O O 

O 1 O 1 
O O O O 

O O O O 
O O O O 

O O O O 
O O O O 

O O O O 
O O O O 

a. Tidlig og streng dom ..... , 
b. Frontsøstre ........... , . , 
c. Alvorlig sykdom eller invali-

ditet ...... '. , ............ ' 
d. Høy alder og sykdom .. ,." 
e. Meget ung alder .......... ' , 
f. Meget vanskelige familiefor-

hold." .. , ........... ···· ' 
g. Langvarig krigsfangenskap, ' 
h. Unntaksbestemmelsene i lov 

av 9. juli 1948 (halvtidsloven) 
virket urimelig , ....... , .. ' 
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lJIIIIIfelte hadde meget kOl', 
tii igjen å sone etter utholdt 
.-etekt ."".,.'"....... 185 tilfelle 
SI stor del av straffen var 

} ,.øt og sterke velferdsgrun-
rttt talte for benådning .... 111 

L r-tere straffer på 1 år og 
.-under, som det ansåes 
~tsmessig å fUllbyrde 
"et sent tidspunkt (vesent-
liC i 1949 og 1950) , .. ,.... 157 » 

L ,.nbyrdelsen vesentlig for-
Øket uten at dette skyldtes 
øffelte ............... , 20 » 

.. FJ:emSkutt prøveløslatelse før 
jIl1949 .................. 78 

.. forSkjellige kombinasjoner 
IT foranstående benådnings
pwmer, særlig a, c, e og f 210 ----

2 454 tilfelle 

SeIm det fremgår var det ingen benådninger 
... ft{het8straff i landssviksaker i 1945, og 
tllWDingene i 1946 og 1947 utgjorde bare 
• fcdrinnende antall. 

Wect et rettsoppgjør av de dimensjoner det 
.., 1'11' tale om og så lenge det vesentlige an
III ~ var under behandling ved dom
..... }nåtte departementet være ytterst var
-1IIId å fremme forslag om benådning inn
• ~ fikk bedre oversikt over dommene og 
"'1IIe problemer som oppsto i forbindelse 
.. ~llbyrdelsen. 
,-'Dd,~ og 1~47 innvilgede benådninger 

tdJiebstraff, l alt 72, var i 8 tilfelle be
.... i meget ung alder, i 15 tilfelle med =- (vese,ntlig frontkjempere), i 19 til
• ~"'_ alvorlIg s~kdom eller sinnslidelse, i 
..... -- med særhg vanskelige familiefor
_l:*tiJfe!le med høy alder og sykdom, og 

ble det (ved siden av andre grun
til at straffen var særlig 

,~:::o::-,~,'U/l:nOlld til senere domspraksis. Dette 
og medlemmer av 

-.:'::::'~'..., hold har det vært reist spørs
nå følger en for stram praksis 

-=r-~,~m@,,.. b.enådning av lands
riktIg at benådning i lands-

• ...... .,.,.-- bare er gitt i helt eksepsjo
he:,des av og til at doms
UJevne i den tid oppgjøret 
det kunne være grunn til 

fjernet ulikheter som 
""'''::'!.'I'ltel:h! Jeg har vanskelig for å 
.. støtte for den påstand at 

vært så ujevne, Det er selv-

sagt meget vanskelig å sammenligne en sak 
med en ~nnen, når man ikke har kunnet følge 
forhandlmgenes gang, slik at man ikke har 
noe. annet grunnlag for vurderingen enn de 
Skriftstykker saken inneholder. Det ville etter 
mitt, skjønn være en y~terst betenkelig linje å 
slå mn på om benådmngsinstansene nå i vid 
utstrekning skulle gi seg til å revidere dom
stolenes avgjørelser. Det er ikke sikkert at 
man ville skape større likhet. Begynte man 
med det~e i større utstrekning, er det snarere 
grunn tI! å tro at det motsatte ville bli til
felle .. Benådning blir n.å bare gitt hvor det 
forehgger åpenbare fell som ikke kan av
hjelpes på a!:men måte,. eller hvor etterfølgen
de omstendIgheter, shk som varig alvorlig 
sykdom eller invaliditet, tilsier det.~ 

Gjennom de benådningssaker som kom inn 
til departementet ble man imidlertid i 1947 
klar over at det i frontkjempersakene og i sa
ker vedrørende medlemmer av hirdens be
driftsvern (H.B.V.) hadde vært en sterkt ned
adgående tendens i qomstolenes straffut
måling. Både enkelte statsadvokater og Riks
advokaten pekte på dette forhold og drøftet 
muligheten for på en eller annen måte å få 
det rettet. Riksadvokaten foreslo således at 
det ved endring i fengselsloven burde gis 
Fengselsstyret en utvidet adgang til å foreta 
prøveløslatelse av fanger, og uttalte den 12. 
juni 1947 bl. a. : 

«Jeg har overveiet spørsmålet om å imøte
komme behovet for revisjon ved anke til gunst 
for domfelte i tilfelle hvor en underordnet 
domstol har reagert for strengt i forhold til 
den straffeutmålingspraksis som senere er 
blitt rådende. Imidlertid er jeg oppmerksom 
på at sådanne tiltak hurtig vil føre til en 
sterkt øket arbeidsbyrde så vel for Høyeste
r~tt som for Riksadvokaturet, en økning som 
VII få konsekvenser for rettsoppgjørets av
vikling. Dessuten vil den måte å behandle 
sakene på om den blir anvendt i større ut
strekniJ:Ig, kom!lle til å måtte medføre ganske 
betydehge utgifter for statskassen. Endelig 
legger jeg vekt på at man ved prøveløslatelser 
vil få en friere anledning til å ta i betrakt
ning domfeltes forhold. etter domsavsigelsen, 
e,t hensyn som antagelIg bør tillegges atskil
hg vekt. Fengselsstyret vil også kunne legge 
vekt på den domfeltes muligheter for å kun
ne utføre nyttigere arbeid utenfor fangean
stalten og hans tilpassingsevne for øvrig,» 

Departementet antok imidlertid at en ord
ning med tidligere prøveløslatelse ville få 
virkning for 'de fleste landssvikere, uansett 
om de hadde fått for streng straff eller ikke, 
og at denne utvei derfor ikke var egnet til 
å korrigere de tidlige og strenge frontkjem
perstraffer, 

Da det på den annen side var på det rene 
at det av prosessøkonomiske grunner var umu
lig å få disse straffer korrigert gjennom anke 
til gunst for domfelte, var det bare en utvei 
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igjen, nemlig å korrigere straffene ved be
nådning. Departementet var klar over at det 
ikke var uten betenkelighet å benytte benåd
ningsinstituttet til en mer omfattende korri
gering av domstolenes straffutmåling. Men 
når det gjaldt de tidlige frontkjempersaker 
og H.B.V.-saker, syntes det å være en almin
nelig oppfatning at benådningsinstituttet her 
burde anvendes. Således uttalte h.r.dommer 
Erik Solem på Dommerforeningens møte den 
5. september 1947 at det var ingen tvil om 
at frontkjempere og unge landssvikere som 
var dømt i den første tiden etter frigjøringen, 
fikk meget strengere straffer enn de som ble 
dømt senere og at disse første dommer derfor 
burde tas opp til revisjon av benådningsmyn
digheten. 

Når det gjaldt vurderingen av hvilken straff 
den domfelte burde ha etter den senere prak
sis, var dog departementet vanskelig stillet, 
idet man der ikke mente seg fullt kompetent 
til å bedømme straffutmålingen. Departemen
tet ble derfor stående ved å foreslå nedsatt et 
rådgivende utvalg, bestående av de presump
tivt mest sakkyndige på området, som skulle 
avgi innstilling til departementet. 

I slutten av januar 1948 ble det såkalte Be
nådningsutvalg oppnevnt av departementet. 
Utvalget skulle være rent rådgivende og ar
beide helt internt. Forholdet skulle være slik 
at departementet, før det bestemte seg for 
straffenedsettelse, konfererte med utvalget og 
ba om dets råd ved vurderingen av straffen. 
Følgende medlemmer ble oppnevnt: 

h.r.dommer Erik S o lem, 
riksadvokat Andreas A u I i e , 
professor dr. juris. Johs. All den æ s . 
Utvalget begynte straks sin virksomhet, og 

hadde inntil sommeren 1948 gjennomgått og 
1evert innstilling til departementet i 384 saker 
vedrørende tidlig dømte frontkjempere og sa
ker vedrørende medlemmer av hirdens be
driftsvern (H.B.V.). Over 300 av disse sakene 
resulterte i til dels betydelige straffenedsettel
ser ved benådning. 

Samtidig med disse straffereguleringer ble 
det fortsatt fremmet forslag om benådning 
av barmhjertighetsgrunner (sykdom, høy al
der eller særlig ung alder, særdeles vanske
lige familieforhold 0.1.). 

De to nevnte hovedgrupper av benådnings
saker - benådning av barmhjertighetsgrun
ner og straffereguleringer - har selvfølgelig 
i mange tilfelle ikke hatt skarpe grenser. Det 
er til dels blandede hensyn som har forelig
get i de enkel te saker, og benådningsutvalget 
er i stor utstrekning også rådspurt i saker 
hvor barmhjertighetsgrunner i første rekke 
kom i betraktning. 

Foruten front."J"mpersakene og H.B.V.sa" 
ne kom det i løpet av 1948 en del andre. 
nådningssølmader hvori det som grunnlag: 
påberopt at straffutmålingen var for S~: 
i forhold til den senere domspraksis. Når 1:<; .. 1 
ser bort fra frontkjempersakene og B B' 
sakene, ble det dog bare i noen få t~' . 

~::~~:t :~:~~g ut~~ ~:n~:!ngan~~e d~~~ 
ningsgrunner forelå. Spørsmålet ble hø~~ 
1948 forelagt for benådningsutvalget, som::. 
for seg enkelte grupper av saker og g):, I 

nomgikk disse med henblikk på så vidt . 
å bringe på det rene om det kunne 
noen nedadgående tendens i BLI:arIU1:miUin". 

I et P.M. av 8. desember 1948 
advokat A u I i e, med tilslutning av 
to øvrige medlemmer bL a. : 

(iIldt særlig de saker st. var pådømt 
p.dI' ~ og til dels i 1947. 
l ø .Jl.r. dommer Erik Solems død i juli 
ør tartsatte riksadvokat Aulie og profes

- ~s behandlingen av de nevnte saker. 
~hvor man trengte psykiatrisk bistand 
;,.., behandlingen av benådningssakene ved
~)aDgtidsfanger med over 8 års straff, 
;. lI'fIlget senere supplert med overlege 
~Frøshaug. 
~ de for nevnte frontkjempersaker 
JUl,V,-saker samt andre som var pådømt -_1946 og til dels 1947, har benådnings
~ bistått departementet med behandlin,.IT benådningssakene vedrørende alle som 
.ldIIIIt frihetsstraff på o v e r 8 år. Hertil 
...... en del andre saker av spesiell ka-

skUr· 
buItIl sommeren 1952 hadde utvalget gjen-

«Etter å ha gjennomgått et meget 0* -"'It og avgitt innstilling i ca. 1100 saker. 
tende materiale. av saker f~ ret~soppgjør"!l --
begynnelse mntIl nå, er en Ikke l tvil alt ... har utvalget behandlet ytterligere ca. 
domsutslagene innen alle disse grupper • Ilker, slik at det samlede tall dreier seg 
hvert er blitt vesentlig mildere. Denne _ eL 1200 saker. 
adgående bevegelse kan neppe påvises Be6dningene, som alle har vært avgjort på 
bestemt tidspunkt, og straffene kan i ~Alt grunnlag både for domfelte med 
nelighet ikke sies noen gang å ha --
til tydelig markerte utmålingsnormer. .. pl 8 år og derunder, så vel som for 
kan delvis komme av at det saksforhold fIIIIIe.med mer enn 8 års straff, har vært 
hver enkelt domfelt har måttet svare låoIdIviB jevnt fordelt utover året, dog slik 
gjerne omfatter kombinasjoner av flere Il M gjerne har vært et økt antall benåd-
bare forhold. En tillitsmann i N_S'rovmil",,",," ~'før jul. Før J·ul 1949 ble således be-
som regel også ha vært med på '" --
virksomhet, angiverier * Ille fanger som egentlig skulle løslates 
ger, hirdaksjoner av ' ..... februar eller mars 1950. Det var 78 
het, væpnet vakttjeneste annet. ~ "ft8elltlig med straff på 8 år eller der-
kombinasjoner forekommer ofte i så .... ·1Om _ i første rekke av familiehen-
lige varianter, at det er vanskelig å 
dem under forholdsvis konstante .. ...;. pl denne måte fikk en avkortning i 
normer. ..... pl fra 14 dager til 3 måneder. 

Allikevel vil man, når man ser nærmen ~:...1I1 1950 var antallet landssvikfanger 
sakene, finne at domsutslagene er så . _.lied i ca. 600. Av disse var det ca. 160 
ulike at en revisjon må være _ -.sete tr 
påkrevet. Når det bortses fra S aff på 8 år eller mindre. 107 
behandlet i Høyesterett eller i kunne løslates på prøve etter van-
må en også ta i betraktning at i løpet av 1950 og ca. 40 i 1951-
digheter som har avgjort sakene har ordinære prøveløslatelser og delvis 
mange og uensartet og alle med en så. ble de fleste av de nevnte 
beidsbyrde, at en sentralisert 
virksomhet under bruk av r;l~B:~;~~~n! løslatt på prøve i løpet av 
har vært gjennomført i >, den l. januar 1951 fremdeles 
Foruten at sakene har vært igjen med straff på under 
reds- og byrettene, har de, det at de var kommet sent inn 
tilfelle, vært avgjort ved forelegg på 
straff. Også dette vil sannsynligvis grunn av særlige forhold eller 
til ulikhet som det i mange tilfelle kan av straffullbyrdelsen. 
grunn til å revidere.» senere kommet inn landssvik-

Utvalget konkluderte med å tilrå at dl fl ~ortere straffetid enn 8 år, såle-
omfelte som er kommet tilbake 

handle de grupper av landssviksaker . ~ utlandet. 
lig NS-offiserer, tillitsmenn i NS, 
H.A.E., deltakere i væpnete aksjoner !Ø 
givere) ble gjennomgått av utvalget J1l 

blikk på mulig benådning. 1 
Etter dette fortsatte utvalget med 

departementet ved gjennomgåelse a;1I 
der straffutmålingen syntes å være 

lIning av domfelte med 
atf på over 8 år. 

9. juli 1948 satte grensen for 
etter halv soning, til dem 

~I;;tr::::~~~~~f: på 8 år eller min-
. med straff på over 8 år 

,{unne således fortsatt ikke løslates på prøve 
før % av straffetiden var forløpet og betin
gelsene forøvrig forelå. Antallet av disse ut
gjorde opprinnelig 558, men 20 av dem hadde 
ved benådning fått straffene nedsatt til under 
8 år, således at tallet var 538. 8-årsgrensen i 
halvtidsloven var imidlertid en vilkårlig gren
se. Departementet antok at halvtidslovens 
prinsipper i det store og hele også burde an
vendes på langtidsfanger over 8-års grensen 
hvis ikke særlige omstendigheter var til hin
der for det. På grunn av det forholdsvis lave 
antall, var det mulig å treffe avgjørelse i 
disse saker ved benådning, hvilket måtte an
ses å være en mer betryggende ordning. 

For fanger som gikk inn under halvtids
loven, ble beslutning om løslatelse på prøve 
truffet av fengselsdirektøren etter innstilling 
fra fengselsrådet. Etter de gjeldende bestem
melser skal løslatelse på prøve ikke tilståes 
hvis det er grunn til å anta at fangen. ikke 
vil oppfylle prøvevilkårene, hvis andre særlige 
omstendigheter gjør løslatelse utilrådelig, eller 
hvis fangens forhold i fengslet gjør ham 
ufortjent til sådan løslatelse. For fanger som 
gikk inn under halvtidsloven, ble det bare i 
ganske få unntakstilfelle nektet løslatelse på 
prøve, og grunnen var da at fangens forhold 
i anstalten gjorde ham ufortjent til prøveløs
latelse. De andre omstendigheter som feng
selsreglementet tillegger vekt - at det er 
grunn til å anta at fanger ikke vil oppfylle 
prøvevilkårene, eller at andre særlige omsten
digheter gjør prøveløslatelse utilrådelig -
har så vidt vites aldri ført til nektelse av 
løslatelse på prøve i landssviksaker. Hvis prin
sippet skulle være at også langtidsfanger med 
over 8 års frihetsstraff skulle løslates på 
prøve etter % soning i analogi med reglene i 
halvtidsloven, måtte det skje ved benådning, 
og det måtte foreligge innstilling fra fengsels
rådet og fengselsdirektøren. Etter den er
faring man hadde med hensyn til løslatelse 
av fanger etter halvtidsloven, kunne man imid
lertid regne med at innstillingen for lang
tidsfangenes vedkommende i praktiSk talt alle 
tilfelle ville gå ut på å anbefale prøveløsla
telse etter halv soningstid. En slik summarisk 
innstilling anså departementet ikke å være et 
tilstrekkelig grunnlag for prøveløslatelse av 
langtidsfangene med over 8 års straff. Man 
måtte ha grunn til å tro at det var blant disse 
langtidsfanger man ville finne de tilfelle hvor 
det var vanskeligst å avgjøre om det var til
rådelig å slippe fangen ut igjen på et så rela
tivt tidlig tidspunkt som etter halv soning. 
Hvis man antok at straffen i det enkelte til
felle hadde oppfylt sitt formål, kunne det og
så bli spørsmål om løslatelse før halv tid. 

... ' 

.. 
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F:~ a få. et sikrere grunnlag å bygge ;.å 
o~ u,"':or benadningssakene for langtids:~. 
Ir? ~ over 8 års frihetsstraff behandle: ;:.å 
t.o~::e måte fra november 1949: 

::.~: ble foretatt en sosialundersøke!5I; sg 
!!: psykiatrisk undersøkelse av hver f~ze, 
:='-mder ble det søkt brakt på. de: ::'::e 
~gens utsikter til arbeid etter eve!::-~",:l 

::''"0eløslatelse og hans eventuelle t:;;<-5' 
=g til samfunnet. Noen av undersc,,~:' 
sP.::e var kortfattede, andre mer inngae::::e. 
'=-=2r tilfellets art. 

: ouen ble behandlet av fengselsrådet s:.:n 
;a':::-'!len med fengselsdirektøren avga 1.::A.. 

E~e om prøveløslatelse ansåes tilrå~~::g 

~er ikke. 
~ Yi!' sakens dokumenter med foranne"'te 

:;;:>!ysninger og uttalelser var innko=et 
~ Fengselsstyret, ble saken sendt i s'_-ku. 
2..:;jon til benådningsutvalgets medle=er. 

!. ~e.ken ble deretter behandlet på et n:ø:e i 
:;-~gselsstyret, hvor foruten utvalg=ed· 
:.e=ene ogsa ekspedisjonssjefen i Feng· 
:<;3styrets landssvikavdeling og vedi:0::Il' 
:r:=ende byråsjef deltok. Utvalget ga 
::e:- sin innstilling i saken. 

_ ?li grunnlag av forannevnte uttalelser av· 
p Fengselsstyret sin innstilling til Jr.:.stis. 
=inisteren som så eventuelt foredro saken 
:0: Kongen i statsråd. 

:;:::er ovenstående behandlingsmåte ble :an· 
~ !!led straff på 9 års og 10 års tvangsarbeid 
":P...2.det etter å ha utholdt henved halvpa.\ .. ten 
ET &raff en. Etter hvert som tiden gikk og 
æ: gjaldt å ko=e tilbake til normale for· 
b:iC igjen, fant benådningsutvalget og de· 
p!...-.ementet å burde foreslå løslatelse av 

. ::må.ssvikfangene i et noe raskere temJXl i den 
!.J~""kning man mente dette kunne skje uten 
t !itade rettsoppgjøret eller uten risiko ellers 
::r samfunnet. 

I!:nenfor de enkelte grupper ble det i stor 
==kning foretatt reguleringer enten av 
iL~jertighetsgrunner (ung eller høy alder, 
L7Grlig sykdom, særlig vanskelige familiefor· 
idd osv.) eller fordi straffen anså es ikke å 
l'Z.'"e i overensstemmelse med den straffeut· 
m:ingspraksis som etter hvert festnet seg. 

I.:men mars 1953 var så å si alle lands· 
Fr::kIanger med straff fra 9 år til 20 år be
tirlet og løslatt på prøve. 

Det skal nedenfor gis en oversikt som viser 
''=JXlet i benådningene for sa vidt angår 
:a.:dssvikfanger med straff fra 9 år til 20 år, 
:renn og kvinner. 

Man har da ikke regnet med de 20 som ved 
~adning har fått straffen nedsatt til under 

\I"d beregningen _-I den gjennomsn!t. : 
soningstid har man gått ut fra det no ~ 
forhold at alle har sittet fengslet fra :.-
jUlfi 1945 og inntil de ble benådet. Be.' 
nirigene er oppgitt halvårsvis. Den gjenn "lr. 
snittlige soningstid blir således bare ans~ 
vis beregnet, men vil allikevel gi et t~, 
meisesvis riktig bilde av soningstiden. 

9 års straff - 72 fanger. 
Herav ble benådet: 

I 1. halvår 1949 
2. » » 

• 1. » 1950 
• 2. » » 
> 1. 1951 

U års straff - 97 fanger. 
ø-av ble benådet: 

11. »Jvår 1949 1 
,I. ,;', > .................. 27 
,1. 1950 

.1. 
,1. 
,1 
, L 
, l. 

1951 

1953 
1957 

· ...... ,' 
· . . . . . . . . 
· . . . . . . . . 
· . . . . . . . . 

•• •••••••• 0'0 

•••••••• •• 0.0 

0'0. 0.0 ••••• , 

•• 0'0 •••••••• 

13 
46 
5 
3 
1 
1 

Gjennomsnittlig soningstid ca. 4% år. 

9% års straff - 2 fanger, 
Herav ble benådet: 

De ene av de tre som ble benådet i 2 
Wrir 1951 fi.kk s~raffavbrudd 15. juli 1949 
fl pIIDD av smnstJlstanden og var ikke bnt 
lIIIIit igjen. Den domfelte som ble benådet 
11. halvår 1953 (en kvmne) hadde sittet ca 
Ur or 7% måned i varetekt, og den domfelt~ 
_ ble benådet i 1. halvår 1957 hadde v rt 

i ..mpadyktig på. grunn av lun~etuberkul:se 
i _1945 og. ha: Ikke ~tholdt noe av straffen. 
, GjellnomsmttlIg sonmgstid for de øvrige 
..... Y8l' ca. 5 år. 

I 1. halvår 1950 .................. " 
> 2. 1950 ......... , ........ , .. , 

Gjennomsnittlig soningstid ca. 4% år. 

10 års straff -135 fanger. 
Herav ble benådet: 

I 2. halvår 1948 
~ 1. » 1949 
2.» » .................. , ... 

> 1. » 1950 0.0 •••••••••••••••• ". 

> 2.» » 
> 1. > 1951 ...................... 
» 2. ...................... 

En av de 18 som ble benådet i 2. 
1951, de to som ble benådet i l. 
og tre av de fire som ble 
år 1951 var blitt løslatt fra 
soning og ikke innsatt igjen. De har 
bare utholdt fengsel i henholdsvis ca. 
og 2 måneder, ca. 10 måneder, ca. 2 il 
måneder, ca. 4 år og 6 måneder, ca. 3 
2 måneder, og ca. 3 år og 4 måneder. 

Gjennomsnittlig soningstid for de 
fanger var ca. 4% år. 

11 års straff - 5 fanger. 
Herav ble benådet: 

I 2. halvår 1949 
»1. » 1950 
> 2. 

............... 

Gjennomsnittlig soningstid 4'/2--5 

13 års straff - 5 fanger. 
Berav ble benådet: 

f 1 balftr 1949 . 1 .1 ~;~ 1950 ................. . 
.......... 4 

~~nittlig soningstid ~~: 5' å; ~~ . .2 'må-

Ulrs straff -14 fanger 
&.ru ble benådet· . 

Il Mlrir 1950 . -t ·i
' 

..................... . 

!~,~ 1:51 .:::::::::::::: ...... . 

tt ,,;. 1956 ............ .. 
••••••••• , 0·0. 

1 
3 
4 
5 
1 

haI~å~ 1956 benådede fange hadde 
Ar l Smnssykeasyl, hvilket ble tatt 

Av selve straffen hadde han ut. 
måned. 

., •• , ••••••• 0'0 

0'0 •••••••••••• 

7 
6 

15 
17 
20 
1 

1956 benådede fange var, 
. i utlandet, blitt 

. til soning på et sent 
VIdere hatt et langvarig 

grunn av særlig vanske. 

lige familieforhold. Han har i alt utholdt ca. 
3 år og 9 måneder av frihetsstraffen 

Gjennomsnittlig soningstid for d~ øvrige 
65 fanger var ca. 5 år og 8 måneder. 

16 års straff - 4 fanger 
Herav ble benådet: . 

I 1. luIlvår 1949 
» 1. 1950 ................. 
»1. » 1952 

Gjennomsnittlig . ~~~i~'~st;ci . ~~ .. 5Vz' å~.· . 
17 års straff - 2 fanger. 

Herav ble benådet: 

1 
1 
2 

I 1. halvår 1951 »2.» » •......... '" ........ . 

Gjennomsnittlig . ~~~i~'~s'tici . ~~ .. 6 . Å~" .. . 
1 
1 

18 års straff -10 fanger. 
Herav ble benådet: 

I 2. halvår 1950 
» 2. 1951 ::::::::: ............ . 
»1. »1952 ....... " " .. 

»2.» » 
Gjennomsnittlig ~~i~~st;ci '~~.' 6~ ·å;.· . 

................. 

20 års straff - 52 fanger 
Herav ble benådet: . 

I 1. halvår 1950 »2.» » ..................... . 
.......... . .......... . 

» 1. » 1951 
» 2. 

.. , ...... . . .......... . 

» 1. » 1952 
» 2. » » 
» 1. 1953 

••••••• 0'0 •••••• 0'0 

..................... 

» 2. » » 
0'0 ••••• , • .... ....... . 

1 
3 
5 
1 

2 
3 
7 

11 
7 

18 
3 
1 

Hertil kommer 1 fange med 20 års straff 
som forulY~ket under soningen ved en trak. 
torulykke vmteren 1952 

Gjennomsnittlig sonin~stid ca. 6% år. 
De enkelte benådninger har funnet sted et. 

ter prøvelse av. ~mstendighetene i den enkelte 
sak, men samtIdig så vidt mulig etter en inn
byrdes forholdsmessighet mellom de enkelte 
straffegrupper som vist foran. 
U~der landssvikdebatten i Stortinget den 

22. Januar 1952 (se St. For h. 1952 
1 3 7) opplyste justisministeren at det . d St 
hele var ca. 500 landssvikere som hadde l få~t 
en straff av 8 år A d' I . v Isse var det inntil da 
øslatt på prøve 385 personer ved benådnin 

Han uttalte videre: g. 

s <DE;lt sier seg selv at mange av de grunner 
lom l 1~48 førte til vedtagelse av halvtids
ov~n. D dgJør seg gjeldende i ennå høyere 

gra enn a. Etter hvert som t'd å 
belastningen både på d l en g r, øker 
d f' . em som soner og på 

eres amI her, mens det på den annen side 

':~. 
;7 
~, . .,..-; 

, .1 

.~ 
',: .~ 

<:6, '. ·~i 

"1' ". 
..' .. 

:':I~ 
-; 

. , • :..J 
, .:.....JIi 
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etter hvert er blitt lettere å få de løslatte 
landssvikerne akseptert av sine omgivelser og 
få dem absorbert i samfunnet og arbeidslivet. 
Det er også et moment at svært få av de løs
latte landssvikerne er falt tilbake til straff
bare handlinger. I alt er det løslatt fra soning 
ca. 14 700 landssvikere, men av disse er det 
bare 105 som i prøvetiden etter løslatelsen er 
dømt til fengselsstraff for nye forhold. 

Jeg har ment at jeg ved den benådnings
praksis som har vært fulgt, har vært i sam
svar med det som har vært Stortingets opp
fatning til enhver tid.> 

6. Ben å d n ing a v I i v sti d s fan g er. 
Livsvarig tvangsarbeid eller fengsel ble 

ilagt 80 landssvikere, hvorav 4 opprinnelig 
hadde dødsdom som ved benådning ble om
gjort til livsvarig tvangsarbeid. 

A v de 80 personer fikk dog 2, ved gjenopp
tagelse av sakene, straffene nedsatt til tvangs
arbeid i henholdsvis 10 år og 11 år, mens 1 
ved gjenopptagelse ble frifunnet, da de psy
kiatrisk sakkyndige fant at han hadde vært 
sinnssyk da han begikk de straffbare handlin
ger under okkupasjonen. 

Det var således i alt 77 landssvikere som 
skulle utholde livsvarig tvangsarbeid (eller 
fengsel). Av disse 77 livstidsfanger døde 2 i 
soningstiden, mens 1 av livstidsfangene rømte 
fra Akershus landsfengsel 4. november 1948 
til Syd-Amerika og er senere ikke vendt til
bake idet krav om utlevering ble avslått. 

De øvrige 74 livstidsfanger er ~ fastlegges. Utvalget nevnte således at 
tidsrommet 1951-1957. De første I alIIlinnehghet Ikke kan vente noen gun-

i~~I,(~g ~:i~~~? li~~~id~:::::: ble Ec::;~~. a~e~:r~~t:~ft:r~!~n~:fle~o~e~~ 
løslatt på prøve 1. november 1957. .-I at fortsatt soning ville komme til å 
tidsfangene var Quisling-ministre. :. yanskelighetene ved den fremtidige til-
fangene var for øvrig Sipo- og ~ i samfunnet. For enkeltes vedkom-
ter, angivere, torturister og drapsmellJ:. iIeøde kunne nok et visst sikringsformål an-
2 av livstidsfangene var kvinner. ' .... for fortsatt fengslmg, men dette gjaldt 

En av livstidsfangene, f. 1882, fikk .,. noen ganske få blant livstidsfangene. 
fen avbrutt 23. desember 1950 på ,.. Jøslatelse talte også hensynet til fami-
alderen og alvorlig sykdom etter å ha ' .... BOIIl ofte både økonomisk og Sjelelig led 
ca. 5% år av straffen. .. forsørgerens fengsling. 

En annen livstidsfange, f. 1880, fikk Utvalget pekte imidlertid på at man i disse 
avbrytelse av samme grunn 3. novembe .ør først og fremst måtte ta hensyn til ge-
etter å ha utholdt ca. 6% år av straffen. .øJpreVensjonen og til sammenhengen i 

De ble begge benådet den 26. IltIJOppgjøret. Det måtte slåes fast for sam-
1952 uten ny innsettelse. dl! og ettertid at straffelovens forræderi-

Videre ble straffen avbrutt for -.wmnelser ikke bare sto på papiret, men og-
2 livstidsfanger på grunn av "Wndhevdes i praksis, at det her var tale 
henholdsvis 30. desember 1950 og 12. • eie alvorligste forbrytelser vår straffelov 
Den ene av disse ble på grunn av )ojIIaIeI' til og at straffen må være deretter. 
tilstanden benådet den 11. mai 1956 Utll 1lii mAtte imidlertid ha for øye at livstids
innsettelse, mens den annen ble satt i:r t.cse spente over et ganske stort register i 
fortsatt soning den 29. mai 1956, men !..I",.lrIffverdi,ghe En del av dem lå på grensen 
igjen ved benådning den 11. desember , .• tidsbestemt fengsel. Andre har så vidt 
De hadde da utholdt henholdsvis ca. 5~ ~..ptt dødsstraff. Enkelte var dømt til døds
og ca. 6% år av straffen. lInff. men benådet til livsvarig tvangsarbeid. 

Benådningene for de 74 livstidsfangl! ÅJ heuyn til sammenhengen i rettsoppgjøret 
falt slik: åtte man sørge for at det ikke ble et for 

taIdIomt sprang i forhold til dem som har 
-- bøte med livet, men løslatelsene burde 

1951 1952 1953 1954 1955 1956 195: 

_It! i forhold til løslatelsene av de fanger 
- bar fått tidsbestemte straffer. Utvalget 
flat opå at man ikke burde se helt bort fra 
~praksis for vanlige livstidsfanger 
:- 'hnn oms nit ti i g benådes etter 11 

21/12: 2 18/9 : 2 23/1: 3 29/1: 2 25/2: 7 23/3: 4 
(kvinner) 26/9 : 2 30/1: 2 12/3: 3 1115: 1 

12/12: 4 612: 1 2/4: 2 29/6: 1 
19/12: 4 13/2: 1 23/4: 2 7/12: 3 

6/3: 1 11/6: 4 
12 26/3: 1 19/12: 5 9 

26/6: 2 
27/11: 3 18 

4/12: 4 
23/12: 4 

22 

Benådningene av livstidsfangene ble som 
nevnt påbegynt i desember 1951 da de 2 kvin
nelige livstidsfanger ble benådet og løslatt. 

de innstillet dem til løslatelse 
eller kort tid etter løslatelsen av de 
ger med 20 års tvangsarbeid. 

Etter at man av disse grunDer 
nådet og løslatt 23 av de 75 
tidsfanger, fant Fengselsstyret i 
benådningsutvalget å burde legge 
let plan for den videre a . 
gjort i P.M. av 27. juni 1953. 

351t 

Samtidig med at de fleste av landssvikfan
gene med 20 års tvangsarbeid ble benådet og 
løslatt høsten 1952, tok man også fatt på løs
latelse av de mannlige livstidsfanger. Benåd
ningen av de første mannlige livstidsfanger 
høsten 1952 og våren 1953 skyldtes delvis me
get høy alder, delvis at benådningsutvalget 
€tter vurdering av de straffbare forhold had-

get pekte i den anledning på eD oU 
ter som man burde ha for øye 

(lUelte etter 8-9 år). 

~ livstidsfanger burde imidlertid ikke be
~Iøslates samtidig. På grunn av den 
.. '-ho e grad av straffverdighet og fange-
1lIIe l Id under soningen, ansåes det også 
......... la noen sitte lenger enn andre. Be
...... .-!v~lge~ fant derfor ved gjennom-
• ~vstJdssakene å burde sette opp 
_ rden mellom de enkelte grupper 

... ~ fangenes straffverdighet og forhold 

'L'~"'iYI"1,htertil la benådningsutvalget og 
opp en plan for den videre løs

w-"~","angene, med unntakelse av 
'::~JlIIIII.8kulle overveies nærmere senere. 

ti! .å begynne med fulgt, men på 
~~o~en i og utenfor Stortinget 

gJenngen å kunne følge planen 
at benådningene etter hvert ble 
ut. 

tinget av representanten L ø ber g henholds
vis 5. mars 1954 (s e St. for h. 1954, s. 
525- 5 2 7) og 14. mars 1955 (s e St.
forh. 1955 s. 578-581). Justisminis
teren uttalte ved sistnevnte anledning bl. a.: 

«De domfelte er i disse sakene løslatt på 
prøve. kanskje noe før det som har vært til
felle l andre saker enn landssvik. Når de dom
felte personer e!" bl!tt løslatt så vidt tidlig har 
det ~el:,sagt splIt .mn at Stortinget gjennom 
lovglvnmgen og gJennom sine debatter, f. eks. 
gJennom den såkalte «halvtidslov. og en rekke 
landssvIkdebatter, har gitt uttrykk for et syn 
som har tendert i denne retning. 

Statsrådets protokoller over benådningssaker 
har vært gjennomgått av protokollkomiteen 
og Odelstinget på vanlig måte. Ved behandlin
g,en av løslatelsene i 1953 avga protokollkomi
teen en nokså utførlig innstilling som Odels
tinget sluttet seg t!l ved å l~gge saken til pro
tokol,len. ~e~ tror Jeg s~~1 SItere et avsnitt av 
den mnst;llmgen. Komiteen sier bl. a. : 

«~on;llteen mener at sikkerhetshensyn tilsier 
forSIktighet med he~s:yn til be~å~ing av dis
se forbrytere. KomIteen er ImIdlertid opp
merksom på .at de erfaringer man i så måte 
har høstet, VIser at denne fare hittil ikke har 
a.ktualisert seg. For så vidt de generalpreven
tlve hensyn angår, vil komiteen bemerke at 
den mener at det ved landssvikoppgjøret som 
helhet ble oppnådd en generalpreventiv effekt 
av stor ver?-i: Det ville være Uheldig å bringe 
denne verdi l fare ved en benådningspraksis 
s~m avsvekker denne generalpreventive virk
nmg.» 

?om nevnt ovenfor - sier komiteen _ 
«gJenstår nå av de opprinnelige 77> - jeg 
skal f?rklare denne uoverensstemmelse på 3: 
~et gJelder en som senere er sluppet ut som 
s~nssyk og to som er døde - .kun 30 lands
SVIkere som er idømt livsvarig tvangsarbeid. 
Hensett hertil mener komiteen at rettferdshen
syn tilsier at den innledede benådningspraksis 
heller Ikke for denne gruppe bør brytes.> 

De 13 som nå står tilbake er alle dømt for 
de groveste forbrytelser. Det er, som repre
sentanten Løberg sa, 3 Quisling-ministre 
blant dem, og 8 andre. Regjeringen kan like
vel etter n:tin oppfatning nå, da en hå~dfull 
dømte er t:lbak~, .'kke forandre de grunnleg
gende retnmgslmJene som myndighetene har 
fulgt og arbeidet etter i en årrekke. I det store 
og he!e har vel disse .retningslinjene og denne 
prakslS o~så svart til rettsoppfatningen hos 
flertallet I folk og Storting til enhver tid. Og 
hva man. enn måtte mene om retningslinjene 
og praksl~, VIlle nye retningslinjer på det nå
v~rende t~dspunkt virke vilkårlig og urettfer
~lge, fordi de. Ville føre til forskjell i behand
hngen av relativt like tilfelle. På den annen 
side mener jeg at det ikke godt kan komme 
på tale å fravike retningslinjene på den måten 
at man nå innfører amnesti eller fører en 
a:nnestilignende benådningspolitikk for de 
SIste som SItter med disse grove forbrytelser 
på seg. Et slikt skritt ville være like unatur
lig, og et slikt skritt tror jeg ville stride mot 
rettsoppfatningen hos mange. Det er vel i det 
hele en nokså alminnelig onpfatning at de for
brytere det her gjelder, skal behandles etter 
de vanlige prinsippene i vår lovgivning. Spørs-
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424 InnatilUng fra Landss\ 

målet om løslatelse av de 13 som ?a ~itter 
igjen, og spesielt de 11 som v~rk~hg sitter, 
vil Justidsdepartementet og RegJermgen måt
te behandle som hittil på grunnlag av de ret
ningslinjer vi har fulgt. og på grunnlag ~v 
omstendighetene i det enkelte konkrete til
felle.> 

De 4 siste livstidsfangene ble løslatt på 
prøve ved benådning i november 1957 etter å 
ha utholdt ca. 12% år av straffen. De ble alle 
satt under tilsyn i prøvetiden, unntatt en som 
ble utvist og sendt til Vest-Tyskland da han 
under krigen hadde oppnådd tysk statsborger
skap og derved mistet sitt norske statsborger-
skap. . 

Man skal nedenfor gi en oversikt over hvor 
mye de nevnte 74 livstidsfangene har utholdt 
av straffen. Man har da også her ved bereg
ningen gått ut fra det normale at de. har vært 
fengslet siden mai-juni 1945, og Videre tatt 
hensyn til de straffavbrytelser som det oven
for er gjort rede for. De ne.denfo~ git.te tall 
skulle da gi et tilnærmelsesvIs riktig bilde av 
soningstiden for livstidsgruppen blant lands
svikerne. 

2 har utholdt ca. 5% år 
4 » » » 6% » 

10 » » 7% » 
9 » » 7% » 
2 » » 8 » 

11 » » 8% » 
9 » » » 8% » 
4 » 9 » 

5 » » 9% » 
7 » » » 9% » 
4 » » » 10% » 
1 » » » 11 » 

2 » » » 11% » 

4 » » » 12% » 

74 

Gjennomsnittlig soningstid ca. 9 år og 3 
måneder. 

7. Krigsforbrytere. 
Som nevnt foran på side 411 var d~t 66 ute~

landske krigsforbrytere som ble Idømt fri
hetsstraff. Hertil kommer 2 som ved. benå?
ning fikk dødsstraff omgjort til livsvarig 
tvangsarbeid. 

Straffene fordeler seg slikl): 
1 ble idømt 90 dager 
1 » 2 år og 1 måned 

1) De følgende tall er fremkommet ved en gjen
nomgå.else a v Strafferegistret, Justisdepartemen
tets referatprotokoll I benå.dnlngssak~r o~ ~~ter 

snln er I Fengselsstyrets arkiV. a ene 
~f:!mer rkke helt med de tall som er oppgitt på. 

43 i Statistisk Sentralbyrås statlstikk over 
~~ndssvik 1940-1945 og som bygger på. innsendte 
tellekort. 

valget av 19~ 

1 ble idømt 4år 
1 » 5 år 
5 » 6 år 
3 » » 7 år 
5 » 8 år 
4 » » 9 år 
5 » 10 år 
7 » » 12 år 
1 » » 13 år 
5 » 15 år 
3 » » 18 år 
8 » » 20 år 

16 » livsvarig tvangsarbeid. 

66 

+ 2 med dødsstraff benådet til 1ivsv~ 
tvangsarbeid. 

68 i alt. 

Straffullbyrdelsene og benådningene fOr1l-
der seg slik: 

90 dager -1 domfelt. 
Avsonet ved varetekt. 

2 år og 1 måned -1 domfelt, 
Løslatt på prøve 5. september 1949 etIr 

% soning. 

4 år -1 domfelt. 
Benådet til løslatelse på prøve 16, = 

1951 etter å ha sonet ca. 2 år og 3 ro 

5 år -1 domfelt. 
Benådet 17. november 1950,. slik at:~ 

ses løslatt på prøve den 4. Janu.ar 
straffullbyrdelsen ble avbrutt pa grtllII 

invaliditet. 

6å r-5domfelte. ; •• 
'l/ 50naoe-4 ble løslatt på prøve etter ~'3 7 

1 ble benådet til løslatelse på prøve . 
ar 1950. 

7 år - 3 domfelte. 
Alle 3 løslatt på prøve etter 

Kar l. Varetekt. S .r- 5 domfelte. 
I ~ straffavbrudd 15. september 1950 på 
l av invaliditet. 
~ benådet 17. november 1950, slik at han 

1 )ø6latt på prøve 22. juni 1948 da straf
--- avbrutt på grunn av invaliditet. 
~ ::: benådet til løslatelse på prøve 16. juni 

~ ble benådet til løslatelse på prøve 13. ok
",oer 195O. l" benådet til løslatelse på prøve 20. okto-
,.lJ5O. 

l%lr-7 domfelte. 
I ble benådet til løslatelse på prøve 2. mars 

~ ble benådet til løslatelse på prøve 9. mars 

!m. 

!3lr-l domfelt. 
ø.Adet til løslatelse på prøve 7. septem

.. 196L 

tSlr- 5 domfelte. 
t ble benådet til løslatelse på prøve 16. juni .. '-J" benådet til løslatelse på prøve 7. sep__ lJl51. 

1 Mibe!lAdet til løslatelse på prøve 19. sep
..... 1Ii62. 

>1( .. 

Ub~ 3 domfelte. 
.u. a JlenAdet til løslatelse på prøve 30. 

...... ~1. 
... tg .. 

lOJ!t78 domfelte. 
1 llZI.itraffavbrudd 4. august 1950 på 
~ ~aliditet. 
~ ~. :~,. , et til løslatelse på prøve 16. juni 

~,i;et til løslatelse på prøve 21. de

~ "'~et til løslatelse på prøve 4. juli .. , .... , 

..... et til løslatelse på prøve 14. no-
>., 

8 år - 5 domfelte. 

g tvangsarbeid_ 
lte + 2 dødsdømte. 

1~:.~,.::~rUidd 23. juli 1952 på grunn 

2 ble benådet til løslatelse 
16, juni 1950. 

3 ble benådet til løslatelse 
30. juni 1950. 

9 år - 4 domfelte. 
1 ble benådet til løslatelse 

16. juni 1950. å 
3 ble benådet til løslatelse P 

25. august 1950. 

11. desember 1952 og 
lJ!II'Perin2~skl""V ikke sendt tilbake. 

, til løslatelse på prøve 9. mai 

løSlatelse på prøve 19. juni 
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4 ble benådet til løslatelse på prøve 16. ok
tober 1953. 

(Blant de sistnevnte 4 var de 2 som opp
rinnelig hadde fått dødsstraff.) 

Benådningssakene er på vanlig måte be
handlet av benådningsutvalget, hvis innstil
ling er fulgt. 

Samtlige løslatte krigsforbrytere er utvist 
og hjemsendt direkte etter løslatelsen. Dette 
gjelder også de krigsforbrytere som har fått 
straffavbrudd på grunn av helbredstilstanden. 

d. Retttighetstap. 
Etter frigjøringen ble personer som hadde 

vært medlemmer av NS eller på utilbørlig må
te hadde gått fienden til hånde, i meget stor 
utstrekning satt ut av arbeidet. Det ble der
for en oppgave av vesentlig samfunnsmessig 
betydning å få dem inn i arbeidslivet igjen. 
Det hadde betydning for landet at også denne 
del av arbeidskraften ble nyttiggjort på best 
mulig måte. For den enkelte landssviker og 
hans familie medførte arbeidsledigheten en 
psykiSk og økonomisk påkjenning som van
skeliggjorde hans resosialisering . 

Myndighetene var oppmerksom på disse for
hold og traff tidlig tiltak for å lette gjenopp
takelse i samfunnet av landssvikerne. Man 
viser herom til den pressemelding som Sosial
departementet sendte ut den 11. april 1946 
hvor de retningslinjer som N.A.F. og L.O. 
trakk opp, ble tatt inn, se O t . P rp. nr. 
1 4 for 1 9 4 9 s. 1. og 2, 

Statens personaldirektorat anmodet senere 
i rundskriv departementene og offentlige insti
tusjoner om å følge retningslinjene. 

Arbeidsdirektoratet innhentet gjentatte 
ganger opplysninger angående landssvikernes 
sysselsetting i arbeidslivet. I et brev til Sosial
departementet av 5. oktober 1948 uttalte Ar
beidsdirektoratet innledningsvis at det stort 
sett ikke hadde vært særlig vanskelig for tid
ligere NS-medlemmer å få beskjeftigelse og 
at den overveiende del hadde kommet i ar
beid ved egen hjelp. Uttalelsen er i sin helhet 
tatt inn i O t. p rp. nr. 1 4 for 1 9 4 9 s. 3. 

Videre har Arbeidsdirektoratet i brev av 
19. januar 1952 til Justisdepartementet uttalt: 

<Etter 1948 har spørsmålet fremstillet seg 
så lite aktuelt, sett fra et az:beidskraft- eller 
et arbeidsløshetssynspunkt, at en ikke har 
funnet å burde foreta nye undersøkelser.» 

Et særskilt problem utgjorde imidlertid de 
landssvikere som på grunn av lovgivningens 
bestemmelser om rettighetstap ble hindret fra 
å gjeninntre i ervervslivet på den plass hvor 
de etter sine evner, utdannelse og praksis var 
blitt kvalifisert. 

Ilandssviklovens § 3 ble det bestemt at for
brytelse mot § 2 kunne straffes med tap av 
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almen tillit, jfr. § 10, eller begrenset rettig
hetstap, jfr. § 11. I § 10 regnes i 9 punkter opp 
de rettigheter som tillitstapet omfattet. Etter 
at Høyesterett ved alvorlige forbrytelser som 
ble straffet med 15 og 20 års frihetsstraff, 
ikke ville idømme tap av almen tillit, ble den
ne straff sjelden anvendt. 

Etter § 11 kunne begrenset rettighetstap 
gå ut på fradømmeise aven eller flere av de 
rettigheter som er nevnt under § 10 nr. 1-9. 
Rettighetstapet eter nr. 3 og 7 var endelig, 
fradømme l sen etter nr. 1, 2 og 4 kunne skje 
for 10 år eller for alltid, mens nr. 5, 6, 8 og 9 
kunne fradømmes for det antall år retten be
stemte, eller for alltid. Etter straffelovens 
§ 32 tapes en fradømt rett fra den dag dom
men blir endelig. Fristen for et tidsbestemt 
rettighetstap løper dog ikke i den tid domfelte 
soner frihetsstraff som er fastsatt i dommen, 
eller unndrar seg fullbyrdelsen av slik straff, 
jfr. straffelovens § 32, 2. ledd, slik den lyder 
i h.h.t. lov nr. 3 av 22. mai 1953. 

I h.h.t. landssviklovens § 10 kunne rettig
hetstapene omfatte: 
1. Tap av stemmeretten offentlige anlig-

gender. 
2. Tap av retten til å gjøre tjeneste i rikets 

krigsmakt. 
3. Tap av offentlig tjeneste som den skyldige 

innehar. 
4. Tap av adgangen til å oppnå offentlig 

tjeneste. 
5. Tap av rett til å inneha stilling eller drive 

erverv som er betinget av offentlig autori
sasjon. 

6. Tap av rett til å drive annen selvstendig 
erversvirksomhet av slik art som blir be
stemt i dommen. 

7. Tap av ledende sti!1ing eller lønt eller 
ulønt tillitsverv i selskaper, stiftelser eller 
sammenslutninger. 

8. Tap av rett ti! å oppnå slik stilling som 
er nevnt under nr. 7. 

9. Tap av adgang til å eie eller erverve: 
al fast eiendom, 
b l slik rettighet i fast eiendom som det 

etter gjeldende lovgivning trengs kon
sesjon til å erverve, 

cl norsk registreringspliktig skip, 
d) aksjer eller andre andeler i norske 

ervervsdrivende selskaper eller sam
menslutninger. 

Ifølge Statistisk Sentralbyrås landssviksta
tistikk a v 1954 er det i alt 46 085 som er 
straffelt for landssvik, og herav er det i alt 
44 406 som er ilagt et eller flere rettighets
tap, hvorav 48 tap av almen tillit. 

I begynnelsen av rettsoppgjøret var dom
stolene strenge med idømmelse av rettighets-

tap, men domspraksls ble etter hvert 
Ved den revisjon av de tidlige 
straffer m. v., som er omhandlet 
omtalen av frihetsstraffen, fulgte 
tet derfor - etter innstilling fra 
utvalget - stort sett følgende praksis· 

I de tilfelle hvor frihetsstraffen ble' 
slått nedsatt til under 5 år, ble 
samtidig foreslått begrenset til nr. 1-3 

Hvor straffen ble foreslått nedsatt 
år, ble rettighetstapet samtidig 
grenset til nr. 1-4 og 7, mens 
vanligvis førte til at domfelte også 
holde eventuelt rettighetstap etter nr. 5 

Før endringer ble foretatt ved lov nr 
22. mai 1955 var det flere bestemmelser 
siallovgivningen som knyttet følger 
dømmeIsen av «statsborgerlige 
dvs. tap av stemmerett i offentlige 
der o g av adgang til å oppnå offentlig 
ste (nr. log 4 ovenfor l. 

Det kan således nevnes at lov om 
trygd av 16. juli 1936 § 3 bestemte 
som var fradømt statsborgerlige 
var utelukket fra å få 
lov om Universitetet i Oslo av 
§ 40 ble den studerende som ble 
borgerlige rettigheter automatisk 
den tid rettighetstapet varte, og det 
gjaldt ved Norges Tekniske Høyskole. 
av 12. juni 1936 § 42, og ved Norges 
høyskole, jfr. lov av 18. juni 1938 § 33. 

Enkelte lover gjorde også adgan~ 
utøve et bestemt yrke avhengig av 
kommende ikke hadde mistet sine 
gerlige rettigheter» (nr. 1 og 4), 
lov av 8. mars 1935 § 18 om 
få handelsbrev, og lov av 25. juli 
om adgangen til å få håndverksbre,. 

Etter hotell oven av 25. juni 1935 l , 
den som ble fradømt stemmerett i 
anliggender utelukket fra å få .' 
drive hotell, annet herberge eller 
eller fra å få hotellfagbrev. 

De forSkjellige følger som 
således hadde, hindret mange av 
å komme i en virksomhet hvor de 
tiggjøre seg den utdannelse de 
For å avbøte de uheldige følger 
tapene, søkte departementet_~i, ,;oh"'

ning å utvirke benådning for 
Det var imidlertid n",'r"c()n!lIIlell~ 
partementet å imøtekomme alle 
benådning for rettighetstap, og det 
for i det vesentlige innskrenke seg 
benådning i de tilfelle hvor . 
påvise et aktuelt behov for å fa 
bestemt rettighetstap. li. 

Av rettighetstapene var det sæ f 
• 
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t IODl stillet seg hindrende i veien for 
!-ikernes ervervsvirksomhet, og benåd
~. har da også i særlig grad dreiet 
~ disse rettighetstap. I noen få tilfelle 
"'dIt gitt benådning for de øvrige rettighetst.:-~ nevnt ilandssviklovens § 10 (lands
~ingens § 11) og straffelovens § 30, 
p.1 29. For .rettighe.tstapene etter nr. 1 
~ benådnmgene l det vesentlige for
~ bestemmelse i hotellovens § 20. I et 
-. særtilfelle er det gitt benådning for tap 
_1tiJIing (nr. 3) og i 2 tilfelle er det gitt 
..,&dDing for ret~ighetstap etter nr. 6 for 
~, ... kunne drlve entreprenørvirksomhet 
Il forlagSvirksomhet. 

J(edenStAende tabeller viser hvordan be
IIidIlJIgene for rettighetstap har vært gitt. 

DIa første tabell gjelder benådninger for 
~tap alene, mens den annen tabell 
pIdIr benådninger for rettighetstap i forbin
... med benådninger for frihetsstraff eller ... 

aeJlidning for rettighetstap 
al en e. 

~ for følgende rettig-
..-.,: M. Kv. I alt 

O O O 

7 11 18 
13 1 14 
3 O 3 

§ 10 
av 8. mai 

1 
1 

> 4 53 
> 4 og 5 5 

5 76 
) 4, 5 og 8 43 
» 4, 5, 7 og 8 9 
» 4 og 8 O 
» 5 og 8 14 
» 4, 5, 7, 8 og 9 6 
) 5, 7 og 8 4 
) 5, 7, 8 og 9 1 

6 1 
> 8 5 

nr. 4, jfr. § 29 nr. 4 
3 av 22. mai 1953) 4 

nr. 4, jfr. § 29 nr. 2 
lov nr. 3 av 22. mai 

1 

1 

O 

O 1 
O 1 
9 62 
1 6 
1 77 
O 43 
2 11 
O O 
O 14 
1 7 
O 4 
1 2 
O 1 
O 5 

O 4 

O 1 

O 1 

1 1 

Tilsammen 248 28 276 

Benådning for rettighetstap i 
fo r b i n del sem edb e n å d n ing for 

frihetsstraff eller bot. 
Benådet for følgende rettig-
hetstap: M. Kv. Tils. 

L.sv.l. § 10 nr. 1 1 
» § 10 » 1 og 2 2 
» § 10 » 1, 2 og 4 1 
» § 10 » 1 og 4 O 
» § 10 » 2 O 
» § 10 » 3 O 
» § 10 » 4 30 
» § 10 » 4 og 5 20 

» 

» 

» 

» 

§ 10 » 5 7 
§ 10 4, 5 og 8 27 
§ 10 » 4, 5, 7 og 8 119 
§ 10 » 4 og 8 5 
§ 10 » 5 og 8 29 
§ 10 » 4, 5, 7, 8 og 9 6 
§ 10 » 4, 7 og 8 3 
§ 10 » 5, 7 og 8 32 
§ 10 » 5, 7, 8 og 9 2 
§ 10 6 1 
§ 10 8 7 

10 » 7 og 8 
1 
2 

Tilsammen 295 

2 
1 

3 
3 

O 1 
O O 
O O 
O O 
O 30 
O 20 
O 7 
O 27 
O 119 
O 5 
O 29 
O 6 
O 3 
O 32 
O 2 
O 1 

8 
1 
2 

1 
O 
O 

4 299 

De benådninger for rettighetstap som er 
omhandlet i den siste av de to foranstående 
tabeller, Skjedde for det overveiende antall i 
forbindelse med den foran omhandlede revi
sjon av tidligere frontkjemperstraffer m. v. 

Som det fremgår av foranstående oversikt, 
var det bare et fåtall av de 44 406 landssvikere 
med rettighetstap som kunne få sine rettig
hetstap endret gjennom benådning. En mer 
effektiv hjelp for landssvikernes resosiaIi
sering var imidlertid lov um brigde i retts
tapsreglane i landssviklovene av 28. juli 1949. 
Ved bestemmelsene i § 2 i denne lov falt ret
tighetstapene etter nr. 4, 8 og 9 bort for dem 
som var idømt frihetsstraff på 8 år eller min
dre, og likeledes rettighetstapet etter nr. 5 i 
den utstrekning dette rettighetstapet ikke om
fattet rett til å inneha stilling som sakfører, 
lege, dyrlege, apoteker, jordmor, prest, me
nighetsforstander, bestyrer av eller lærer ved 
undervisningsanstalt, oppdragelsesanstalt eller 
barnehjem, eller som skipsfører. 

Etter lovens § 3 bortfalt videre særlige føl
ger som lovene har knyttet til stemmeretts
tap med mindre dommen gikk ut på frihets
straff i over 8 år. En slik særlig følge av stem
merettstap alene var, som nevnt, adgangen 
til å oppnå hotellfagbrev eller bevilling til å 
drive hotellvirksomhet, annet herberge eller 
bevertning. 

--

". ~, '. ~ 
.~ 
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4.28 Innstilling fra LaI 

Videre bortfalt i h.b.t. lovens § 4 tapet av 
stemmerett og vernerett (nr. ~ og 2) fr~ 
9. mai 1950 når dommen ikke gikk ut på fri
hetsstraff i over 1 år. 

Stillingen etter loven av 28. juli 1949 var 
da slik: 

Nr. 1. Tap av stemmerett i offentlige 
anliggender. 

Dette rettighetstap beholdt de som var 
idømt frihetsstraff på over 1 år, dvs. ca. 10 000 

personer. dd n 
Særlige følger som spesiallover ha el-

lagt stemmerettstap gjaldt bare for dem som 
var idømt straff på over 8 år, dvs. ca. 550 
personer. 

Nr. 2. Tap av retten til å tjenestegjøre 
i rikets krigsmakt. 

Dette rettighetstap beholdt de landssvikere 
som var idømt frihetsstraff i mer enn 1 år, 
dvs. ca. 10 000 personer. 

Nr. 3. Tap av offentlig tjeneste som den 
skyldige innehar. 

Man har ingen oppgave o~er hvor mange 
som er fradømt offentlig ~tillmg. Bare ~n per-

g a rent speSIelle omstendIgheter son er - p. . . . . I ed 
- benådet for tap av stlllmgen. og n; 
at alle med straff på 8 år eller derunder f.~~ 
tilbake rettigheten etter nr. 4 (adgang ti 
oppnå offentlig tjeneste), kan vedk0m.m.end~ 

t t e S i hvilken som helst sbllmg l nyanse 
det offentlige, også i tilsvarende eller sa~: 
stilling som han var fradømt, forutsatt at ikk 
andre rettighetstap, f. eks. tap av stemmerett, 
er til hinder for det. 

Nr. 4. Adgang til å oppnå Offentlig 
tjeneste. 

Dette rettighetstap beholdt bare de lands
svikere som var idømt frihetsstraff på over 
8 år, dvs. ca. 550 personer. 

Tap av rett til å inneh~ stilling eller 
Nr. 5. drive erverv som er bet~nget av 

offentlig autorisasjon. 
Dette rettighetstap beholdt bare de lands

svikere som var idømt frihetsstraff på over 
å d a 550 personer dog således at de 

8 r, vs. c . 'f rt tt ikke 
idømt mindre straff o sa 

som va~ ha stilling som sakfører, lege, 
kunne mne Det 
d rlege apoteker, jordmor, prest osv: . 

raldt her stillinger som krever en særll~ til
g 'enervervelse aven slik rettighet 
~~'rd~g d;Jor overveies i hvert ~nkelt tilfelle. 

Gjennom benådning er det gItt adgang bl 
gjen erverv av følgende rettigheter: 

'ikutvalget av 5 

Sakførerbevilling ........... . 
Legelisens ................. . 
Tannlegelisens ............. . 
Dyrlegelisens ............... . 

Nr. 6. Tap av r~tten til å driw altllllll .... 
stendig ervervsmrksomhet av sl1k art ao.a .. 

bestemt i dommen. 
Fradømmeise av denne ret.t har Vært ... 

sjelden. I 2 tilfelle er d~t gitt benåilnilt lir 
slikt rettighetstap, nemlig for h.h.v. å -.. 
drive entreprenørvirksomhet og for~ 
somhet. 

Nr. 7. Tap av ledende stilling eller lØIIIIet tIIt 
ulønnet tillitsverv i selskaper, 8tifte~ tIIt 

sammenslutninger. 
I og med at vedkommende får tilbQa .. 

ten etter nr. 8 (adgang til å «oppnå. sil. 
ling eller verv som nevnt under 7). Ua lill 
n y ans ett e s i hvilken som helst !lii 1& 
ling. 

Nr. 8. Tap av rett til å opnnå slik stilla.,. 
verv som nevnt under nr. 7. 

Dette rettighetstap beh~ldt bare de 
svikere som var idømt fnhetsstraff 
8 år, dvs. ca. 550 personer. Det må dor; 
at rettighetstapet bare hadde betYdniIi 
et fåtall av disse ca. 550 personer. 

N 9 I den utstrekning det 
d:~m~n tap av adgan~ til å ~e ell~ 
a) fast eiendom, b) shk rett~ghet, f.fJIt 
dom som det ett~r qjeldende loV9':::: 

konsesjon tIl a erverve, c) 
ges .. ki d) aksjer eller streringsphktlg s p, . de 
andeler i norske ervervsdTl~en 

eller sammenslutninger. 
Dette rettighetstap beh~ldt ba~ dit 

svikere som var idømt fnhetsst
d 8 år, og av disse visstno~ bare e 

som var fradømt almen tllht. 
Som det fremgår ble ret:tl~:nel-"~r-:. 

landssvikerne sterkt re~usert 
28. juli 1949. En ytterllger~ 1953 
sted ved lov nr. 3 av 22. m.al etstap. 
ger i lovgivningen om rettlgh 
her sted endringer i reglene om 
i den alm. straffelov og en 
og samtidig ble det foretatt 
ninger i 
ne. Således bortfalt tap av '1 

landssvikere som var dømt
d 
t~vike~ 

3 år og derunder. For lan s kUU. 
n 3 år s hetsstraff på mer en 5 år 

rettstapet falle bort etter 'kke 
lateIsen, benådningen os~., dO~ ~er dl 
1955 for dem som var ldøm 
frihetsstraff. 

-' .. p. VI. Varetc,", '>trattullbyrdelse. BenådnIng. 
429 

for alle landssvikere rettig_ 
nr. 4, 5, 8 og 9 når unntas retten 

..... _-- tilling som sakfører, lege, dyr-
s jordmor, prest eller menighets_ 

~:lliill&llkebesr, tyrer a veller lærer ved under
~t eller barnehjem eller som 

~. juli 1953, da sistne~n~e lov a~ 22. 

~
dte i kraft, er stlllmgen slIk: 

.. p nr. 1 (stemmerett) bortfaller 
", ~, 5 år regnet fra løslatelsen, be

., " .' OSV., dog tidligst fra 8. mai 1955 
med over 5 års frihetsstraff . 

... ...... older man dette med fangetalls
~ pl side 412 vil det fremgå at pr. 
~ var det bare 65 som ikke hadde 
~ .... stemmeretten. Pr. 1. januar 1959 _48, pr. 1. januar 1960 14, pr. 1 .. janu-
-~ pr. 1. januar 1962 4 og pr. 1. Januar 
:. ... 8It være O. Til samtlige tall kommer 
.... pnske få (vesentlig landssvikere 
__ • til utlandet) som ikke er kommet 
•• ....., og ikke er benådet. 

, JPr. t'(ftlllerettstap) består fortsatt for 
.. " mer enn 1 års frihetsstraff 

i den utstrekning 
er bortfalt som følge av 

dommen, jfr. dog straffe
lyder etter endringen av 

V",mprett,,~ kan ved utløpet av 
tilbake ved kjennelse av 

s1:nlffp,lovf'ns § 3D, 2. ledd, 
lov av 22. mai 1953. 

har fått lisensen tilbake fordi fristen er ut
løpet. 8 apotekere ble fradømt sitt apotek. 
Ingen av disse har ved benådning fått tilbake 
bevilling til å drive apotek. 16 mistet dessuten 
retten etter nr. 5 (dvs. adgang til å oppnå 
bevilling til å drive apotek), men tidsfristen 
for rettighetstapet etter nr. 5 må antas utløpet 
for de flestes vedkommende. Som nevnt på 
side 440 regner man med at 184 sakførere 
mistet retten til å være sakfører for kortere 
eller lengere tid. Som nevnt er 55 personer 
benådet slik at rettighetstapet etter nr. 5 ikke 
lenger skulle være til hinder for at de kunne 
få adgang til å praktisere som sakførere. For 
øvrig hadde 150 av dem fått bevillingen til
bake før 1955, jfr. s. 440. 

Nr. 6 og 7. Det er ingen endring i disse ret
tighetstap, se for øvrig s. 428. 

Nr. 8. Er bortfalt for samtlige landssvikere. 
Det overlater til vedkommende ansettelses
myndighet å avgjøre om en landssviker bør 
inntas i slik stilling eller tillitsverv. 

Nr. 9. Dette rettighetstap er bortfalt for 
samtlige landssvikere. 

e. Bøter. 
For overtredelse av landssviklovgivningen 

kunne det ifølge landssviklovens § 3 ilegges 
bot - alene eller i forbindelse med frihets
straff og/eller rettighetstap. 

Landssviklovens § 6 bestemte at det ved 
fastsettelsen av bøtene, foruten til det straff
bare forhold og den ved handlingen voldte 
skade, burde tas særlig hensyn til hva den 
skyldige etter sine økonomiske forhold og er
vervsmuligheter antokes å kunne utrede. Dette 
siste følger også av straffelovens § 27. 

Ifølge Statistisk Sentralbyrås landssvik
statistikk av 1954 er i alt 21 820 personer 
ilagt bøter for landssvik, herav 13 317 menn 
og 8 503 kvinner. Tallet omfatter bøter ilagt 
i tillegg til frihetsstraff, og bøter ilagt uten 
frihetsstraff. Ifølge Stortingsmelding nr. 47 
- 1953 vedrørende beretning om Erstatnings
direktoratets virksomhet, utgjorde ilagte bø
ter i alt kr. 51 708 324. 

Da det er tatt hensyn til de økonomiske 
forhold og ervervsmuligheter ved fastsettelse 
av bøtene, har det i liten utstrekning vært 
aktuelt å regulere bøtenes størrelse, slik som 
man til dels har gjort det ved frihetsstraffene. 

Der hvor man har gått til benådning for 
bot, er det vanligvis fordi botlagtes øko
nomiske forhold har undergått forandring slik 
at det har vært umulig å få inndrevet boten, 
eller at det ville medføre urimelig store opp
ofrelser for botlagte å betale boten eller iall
fall hele boten. Det er særlig mindre bøter, og 
hvor altså det straffbare forhOld har vært for-
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430 lru~,llllng fra Landssvikutvalget av 19M 

holdsvis ubetydelig, som har vært gjenstand 
for benådning. 

Nedenfor gis en oversikt over antallet be
nådninger og ettergitte beløp i de forskjellige 
år, fordelt på menn og kvinner. Når man først 
i 1950 kom ordentlig i gang med behandling 

1945 O O 

av søknader om ettergivelse av bøter 
dette vesentlig at søknadene om ' 
frihetsstraff måtte gis prioritet. 
er i noen få tilfelle (for 13 menn og 1 
skjedd i forbindelse med benådning fe. 
hetsstraff og/eller rettighetstap. . 

O O 
1946 1 1000,- O O 
1947 4 3900,- 1 500._ 
1948 9 13600,- O O 
1949 7 37200,- 5 43290._ 
1950 114 139844,47 272 1786393 
1951 344 391234,43 464 299845.8: 
1952 283 699850,30 168 148394,11 
1953 206 306530,69 114 884641: 
1954 105 194334,66 30 18158.61 
1955 15 29947,23 8 7800._ 
1956 2 1050,- 1 1440.-
1957 2 1887,50 O 

Ettergitte bøtebeløp utgjør således tilsam
men kr. 2 606 611,66 fordelt på 2155 personer 
(saker). Det gjennomsnittlige ettergitte be
løp pr. person (eller sak) utgjør således 
kr. 1 209,56. 

I et brev av 17. desember 1957 stiIet til 
Kongen, henstilte Forbundet for Sosial Opp
reisning at det måtte bli truffet tiltak med 
sikte på å mildne virkningene av rettsopp
gjøret, blant annet ved ettergivelse av alle 
usonte strafferestanser og av ubetalte bøter 
m. v., refusjon av erstatningsbeløp idømt på 
grunnlag av påstand om solidarisk erstat
ningsansvar, og strykning i Strafferegistret 
av alle «som er straffet på politisk grunn
lag>. 

Justisdepartementet svarte forbundet 
av 19. april 1958 at det ikke fant at 
grunnlag for å fre=e forslag om en 
nestiloveller om andre lempninger i 
gjøret som forbundet antydet, og 
mentet ikke fant grunn til å foredra 
Kongen. 

I et brev av 15. juli 1958 klaget 
over denne avgjørelse, og i henhold 
ringsinstruksens § 5 nr. 2, annet 
foredro Justisdepartementet saken 
gen. Ved kgl. resolusjon av 19. 
ble det besluttet at 
1958 ikke foranlediget noen 

Kap. VII. Oppryddingen i den offentlige tjeneste og blant sakførerel) 

·SJI"'LU.~;"U - etter 
..... iII!III1tisdepart:ememt.f't 

vir
ble det 

etater ved 

f~igjøringe~. Utenriksdepartementets uten
rIkske stasjoner måtte holdes utenfor under
søkelsen også over de ansatte pr. 9. april 1940. 

Undersøkelsen tok bl. a. sikte på å få un
dersøkt 1) hvor mange av de «gamle» em
bets-. og tjenestemenn (dvs. de Som var an
satt I s~e stillinger før okkupasjonen) som 
hadde SVIktet og 2) i hvilken utstrekning det 
var lykkes å få ansatt eller forfremmet NS
medlemmer i ledige stillinger. 

For de «gamle> statstjeriestemenn ga un
dersøkelsen følgende hovedresultater: 

Embetsmenn og høyere 
tjenestemenn ....... . 
Andre tjenestemenn .. 

I alt ............... . 

Antall 
tj.menn 
9/4 1940 

NS-medl. 
etter 

9/4 1940 
I alt Pst. 

4844 356 7,3 
34 905 1 872 5,4 

39749 2228 5,6 

Når medlemsprosenten var større for em
betsmennene og de høyere tjenestemenn enn 
for ,de andre statstjenestemenn, antas dette 
særhg å skyldes at de første var utsatt for 
sterkere press. 

NS-medlemmer en del forskjellige etater 
var: 

Antall NS-medl. 
tj.menn etter 
9/4 1940 9/4 1940 

I alt Pst. 
Departementene ...... 884 31 3,5 
Geistligheten 714 26 3,6 
Universiteter, høy-

skoler o. a. stats-
skoler ............ 1545 74 4,8 

Etater under Justis-
og politidepartementet 4071 1123 27,6 
Forsvaret .......... 2952 177 6,0 
Andre etater ........ 29583 797 2,7 
I alt 

•••••• , ••••• 0'0. 39749 2228 5,6 

Det var meget stor variasjon i medlems
prosentene mellom de forskjellige etater. Av 
departementene hadde Justis- og politideparte
mentet og Kirke- og undervisningsdeparte_ 
mentet de høyeste prosenttall. Grunnen er for
mentlig at det var disse departementer okku
pasjonsmakten hadde størst bruk for å få 
underlagt seg. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



i 
( . 

.;. 

'" 

r. 
,': 

, '. 

,.:1 ~ .. 
• o-! j' . 
· :yk 

'r · ;': . ~. " 
'. 

" o 

r"- .. . ' -
lo ~: ';" , 
.('. ," 
I . ~> • .. , ",\ r' 

~ . .r: ;. 
, ;':".; ..... , · ~ .. , ., r~ , ~ .. . 

(: .;. 

· ~' ;"~ 
t~ ~~ l" 
~1~' \1;; 
Ir" . ~ ;~~ . 

, ,~ i; f ...... 9. 

"'il H~;. li' r; ,. 
l; "f 
H !, i ,-Il I ~ .' ~ ~-~ij~i ;:''- \ i 

I " 

430 Inns\ g fra Land8s\ 

holdsvis ubetydelig, som har vært gjenstand 
for benådning. 

Nedenfor gis en oversikt over 'antallet be
nådninger og ettergitte beløp i de forskjellige 
år, fordelt på menn og kvinner. Når man først 

1950 kom ordentlig i gang med behandling 

1945 O O 

,valget av 1955 

av søknader om ettergivelse av bøter 
dette vesentlig at søknadene om ' 
frihetsstraff måtte gis prioritet. 
er i noen få tilfelle (for 13 menn og 1 
skjedd i forbindelse med benådning fo. 
hetsstraff og/eller rettighetstap. . 

O O 
1946 1 1000,- O O 
1947 4 3900,- 1 500._ 
1948 9 13600,- O O 
1949 7 37200,- 5 43290._ 
1950 114 139844,47 272 178639.21 
1951 344 391234,43 464 299845.81 
1952 283 699850,30 168 148394.11 
1953 206 306530,69 114 88464,2: 

1954 105 194334,66 30 18158.61 
1955 15 29947,23 8 7800.-

1956 2 1050,- 1 1440.-

1957 2 1887,50 O 

Ettergitte bøtebeløp utgjør således tilsam
men kr. 2606611,66 fordelt på 2155 personer 
(saker). Det gjennomsnittlige ettergitte be
løp pr. person (eller sak) utgjør således 
kr. 1 209,56. 

I et brev av 17. desember 1957 stilet til 
Kongen, henstilte Forbundet for Sosial Opp
reisning at det måtte bli truffet tiltak med 
sikte på å mildne virkningene av rettsopp
gjøret, blant annet ved ettergivelse av alle 
usonte strafferestanser og av ubetalte bøter 
m. v., refusjon av erstatningsbeløp idømt på 
grunnlag av påstand om solidarisk erstat
ningsansvar, og strykning i Strafferegistret 
av alle <som er straffet på politisk grunn
lag». 

Justisdepartementet svarte forbundet 
av 19. april 1958 at det ikke fant at 
grunnlag for å fre=e forslag om en 
nestiloveller om andre lempninger i 
gjøret som forbundet antydet, og 
mentet ikke fant grunn til å foredra 
Kongen . 

I et brev av 15. juli 1958 klaget 
over denne avgjørelse, og i henhold 
ringsinstruksens § 5 nr. 2, annet 
foredro Justisdepartementet saken 
gen. Ved kgl. resolusjon av 19. 
ble det besluttet at henven.aelsen 
1958 ikke foranlediget noen 

Kap. VII. Oppryddingen i den offentlige tjeneste og blant sakførere!) 

på grunnlag a v 
EIVind Hanssen. 

frigjøringen. Utenriksdepartementets uten
rikske stasjoner måtte holdes utenfor under
søkelsen også over de ansatte pr. 9. april 1940. 

Undersøkelsen tok bl. a. sikte på å få un
dersøkt 1) hvor mange av de «gamle» em
bets- og tjenestemenn (dvs. de som var an
satt i sine stillinger før okkupasjonen) som 
hadde sviktet og 2) i hvilken utstrekning det 
var lykkes å få ansatt eller forfremmet NS
medlemmer i ledige stillinger. 

For de «gamle» statstjenestemenn ga un
dersøkelsen følgende hovedr~sultater: 

Embetsmenn og høyere 
tjenestemenn ....... . 
Andre tjenestemenn .. 

I alt ............... . 

Antall 
tj.menn 
9/4 1940 

NS-medl. 
etter 

9/4 1940 
I alt Pst. 

4844 356 7,3 
34 905 1 872 5,4 

39749 2228 5,6 

Når medlemsprosenten var større for em
betsmennene og de høyere tjenestemenn enn 
for ~e andre statstjenestemenn, antas dette 
særhg å skyldes at de første var utsatt for 
sterkere press. 

NS-medlemmer en del forskjellige etater 
var: 

Antall NS-medl. 
tj.menn etter 
9/4 1940 9/4 1940 

I alt Pst. 
Departementene ...... 884 31 3,5 
Geistligheten 714 26 3,6 
Universiteter, høy-

skoler o. a. stats-
skoler ............ 1545 74 4,8 

Etater under Justis-
og politidepartementet 4071 1123 27,6 
Forsvaret .0'0 •••••• 2952 177 6,0 
Andre etater ........ 29583 797 2,7 
I alt ••••• 0.0 •••••••• 39749 2228 5,6 

Det var meget stor variasjon i medlems
prosentene mellom de forskjellige etater. Av 
departementene hadde Justis- og politideparte
mentet og Kirke- og undervisningsdeparte
mentet de høyeste prosenttall. Grunnen er for
mentlig at det var disse departementer okku
pasjonsmakten hadde størst bruk for å få 
underlagt seg. 
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I etater under Justis- og politidepartem~ntet 
(som hadde de høyeste prosenttall) varIerte 
medlemsprosenten betydelig. Undersøkelsene 
ga her følgende resultater: Pst. medl. 

Fylkesadministrasjonen ......... . 6,0 
Domstolene . _ ................. . 
Påtalemyndigheten ............. . 

5,1 
6,9 

Politiet ....................... . 41,7 
Lensmannsetaten (unntatt 

betjenter) ............... . 
Fengsels- og tvangsarbeidsvesenet 

28,9 
10,6 

Politietaten var den første etat so~ bl.e ut
satt 'for et virkelig press om in.nmeldmg l NS. 
Presset kom før det var organIsert noen m~t
standsbevegelse. Særlig truselen om at HI~
den skulle overta politiets oppgaver førte bl 
mange innmeldelser. . 

For statstjenestemennene pr. 8. mal 1945 
ga undersøkelsene følgende hovedresultater: 

Embetsmenn og 
høyere tjeneste-
menn 
Andre tjeneste-
menn 

I alt 

Antall 
tj.menn 
8/51945 

3947 

43024 

46971 

Ansatt 
etter 

9/41940 

1204 

17829 

19033 

NS-medl. etter 
9/41940 

I alt Pst. 

630 16,0 

3377 7,8 

4007 8,5 

Av departementene hadde følgende høyest 
medlemsprosent : 

Pst. medl. 

«Kultur- og folkeopplysnings-
departementet» ............. . 92,3 

38,3 Justis- og politidepartenmentet 
Kirke- og undervisningsdeparte-

mentet ............... . 26,4 

For en del etaters vedko=ende ga under
søkelsen følgende resultater: 

Departementene 
Geistligheten 
Universitetet, 
høyskoler o. a. 
statsskoler 
Etater under 
Justis- og politi
departementet 
Andre etater 

I alt 

Antall 
tj.menn 
8/51945 

1727 
612 

1747 

7071 
35814 

46971 

Ansatt 
etter 

9/41940 

1044 
104 

306 

NS-medl. etter 
9}41940 

I BIt Pst. 

299 17,3 
28 4,6 

110 6,3 

4936 2 482 35,1 
12 643 1 088 3,0 

19 033 4 007 8,5 

For etater under Justis- og politideparte
mentet ga undersøkelsene følgende resultater: 

AntBlI Ansatt NS·lll«t 
tj.menn etter 9/{1~~ 
8/51945 9/41940 Illlt . 

Fylkesadminstra- ~ 
I 183 sjonen 237 62 ~~ I 

Domstolene 775 269 75 t·; 

Påtalemyndig-
. l 

29 8 5 r· heten '. 
Politiet 4551 3585 1845 4\' 
Lensmanns-
etaten 896 703 442 ~ 
Fengsels- og 

l tvangsarbeids-
188 53 

I 
vesenet 583 l 

I alt 7071 4936 2482 :li; 

Om de undersøkelser so~ S~atistisk 
t lb rå foretok kan for øvrIg vIses til !!. 
~er av daværende byråsj~f, nå unde 
tør Signy Arctander i NordIsk. AdmmlStrii 
Tidsskrift for 1953, hefte 3, SIde 241 ff. 

2. Gjennomføringen av oppryddingen i 
offentlige tjeneste. 

{øl'Ste opprydding i statstjenesten. Det 
., synspunkt var at de forskjellige lov
~ttelseSmyndigheter selv skulle foreta 
IlC' {øl'Ste opprydding. _ Man re.gnet iI?idlertid 
JIII at det i mange tilfeller Ikke VIlle være 
,.- slik ansettelsesmyndighet. Fylkesman
,øeII ble derfor gitt fullmakt til å foreta det 
lfII dige. Det var også forutsetningen at 
~en skulle ta initiativet i de tilfeller 

Kongen eller et departement var anset
~dighet med mindre det i det enkelte 
littIIe ble truffet annen bestemmelse. Fylkes
..-en skulle føre det alminnelige tilsyn med 
~gen, og gi den nødvendige veiled
*,.til de lokale myndigheter. Instruksen 
fIIIcII.: for øvrig i det vesentlige Tjeneste
~ordningens system. 

Da t;yskerne kapitulerte uten kamphandlin
.-laIIIne den første opprydding i statstjenes
• JbretaS etter de fastsatte planer og uten 
.nJae vanskeligheter. I sentraladministra
.. ble oppryddingen straks satt i verk, 
.. illtrUksjoner og direktiver ble sendt til de 
JIrt.tater. Ute i distriktene ledet de mid
__ 'oppnevnte fylkesmenn oppryddingen, 
Il nødvendig instruksjon til de lokale 

Det var klart at det :tter frigjøringa 
landet ville bli nødve~dlg ~ foreta en 

rydding i den offentl~ge tJeneste. ble så godt som alle NS-
fremst måtte man fJerne N:s-rrleuli"'''.' •• 1ier medløpere som var mis-
og andre medløpere. Videre ville det Rf:yo"ffn,,·rt forhold straks arrestert. 
mål om å gjeninnsette tjenestemenn som hadde vært 
blitt ulovlig avskjediget av eller som på annen måte hadde 
ten eller som selv hadde søkt i straffbart forhold ble såle-
forholdene. Endelig måtte man ta i og med arrestasjonene 
til hva som skulle gjøres med alle Ratt ut av sine stillinger. 
var ansatt eller forfremmet under som var ansatt før okku-

ikke hadde vært 
sjonen, men som åte var mistenkt for medlem-
NS og heller ikke på annen ID for annen straffbar landssvik 
sviktet. 'kke forholdene tillot det, formelt sus-

De gjeldende be~temmelser. var ~et Sine stillinger i medhold all' tjene-
stillende for en slik op~rydd:ng. vedk. . § 2, første punktum. 
til kap. lIT om lovgivnmgstIltak de tjenestemenn som på 
svikoppgjøret, foran s. ~8 .flg. av vist seg uverdig til sine 

Allerede i en kunng]ørmg kk etter § 2, annet punktum. 
ga regjeringen i London utlrY ID tjenestemenn som var ansatt 
m· ngrep i den offentlige tjenes~e SObli 

t 11e m. v. under okkupasjonen tatt av okkupasjonsstyre , VI 
tter noenlunde sa=e måte. De 

til prøvelse på fritt grunnl~g. e straffbar landssvik eller 
gen De nærmere retningslm]er 

. d' v 26 hadde vist seg uverdige 
ved provisorisk anor mng a. . fra sine stillinger i samsvar 
om gjenoppretting av lovlige de øvrige ble gitt midlertidig 
offentlige tjeneste i Norge - IIlange tilfeller ble formell god-
anordningen». Etter forslag gitt, ansettelsesmyndighetene 
ledelsen i Norge ble denne tatt 

d sitte i stillingene inn-og fikk sin endelige form ve sto 
ordning av 24. november 1944. 

III om hel t fritt, anordninger vises til kap. 
krav på å få fortsette etter tiltak, foran s. 54 flg. ber 

Ved kgl. res. av 15. desem nnene 
gitt en instruks for fylkesme ~·~ga'~e ansettelsesmyndighetene 

hadde, var å ta hver enkelt mistenkts for
hold opp til nærmere undersøkelse slik at 
man fikk materiale til å avgjøre hvilke tiltak 
som skulle treffes overfor de forskjellige. 
I de tilfeller hvor det foregikk politietterforsk
ning kunnes ansettelsesmyndigheten overlate 
det vesentlige av undersøkelsesarbeidet til po
litiet. Den måtte dog selv sørge for å skaffe 
til veie eller å henlede oppmerksomheten på 
omstendigheter som angikk vedkommendes 
forhold i tjenesten. Når politiet var ferdig med 
etterforskningen måtte ansettelsesmyndighe_ 
ten ta standpunkt til om det forelå grunnlag 
for avskjed eller for annen reaksjon. Hvis den 
mente at det var grunnlag for avskjed, kunne 
den selv gi aVSkjed hvis det var anledning til 
det, f. eks. etter tjenestemannslovens bestem
melser. Den kunne også be påtalemyndigheten 
om i straffesaken å legge ned påstand om 
tap av stilling som straff, eller den kunne be 
påtalemyndigheten om i sammenheng med 
straffesaken å ta med krav om avskjed etter 
tjenestemannsanordningens § L 

I alle tilfellene hvor det ble reist straffesak 
var det ønskelig med et samarbeid med poli
tiet og påtalemyndigheten. Ved et slikt sam
arbeid unngikk man atskillig dobbeltarbeid. 
I den første tiden etter frigjøringen var dette 
samarbeid ofte mindre bra. Grunnene til dette 
var at det var et helt nytt sakkompleks som 
skulle behandles. Nye bestemmelser måtte an
vendes, og arbeidet ble ofte utført av uøvede 
funksjonærer. Det dreiet seg også om et uhyre 
stort sakantall. - Til å begynne med forekom 
det derfor at det i straffesaker mot offentlige 
tjenestemenn ikke ble lagt ned påstand om 
aVSkjed som straff. Som følge herav bestemte 
riksadvokaten i et rundskriv av 21. januar 
1946 at påtalemyndigheten ikke måtte unnlate 
å ta med beste=else om rettighetstap etter 
landssvikanordningens § 11 nr. 3 overfor tjene
stemenn ved utferdigelse av forelegg eller i 
straffepåstanden for retten, uten at spørs
målet på forhånd var forelagt vedko=ende 
ansettelsesmyndighet til uttalelse. 

rutrenskingsloven av 19. juli s. å. som av
løste tjenestemannsanordningen, fikk man så i 
§ 1, annet ledd, en bestemmelse som slo fast at 
sak om avskjed etter utrenskingsloven kunne 
og burde behandles sammen med straffesaken, 
jfr. nedenfor under punkt 6. Behandlingen av 
avskjedssakene. 

Hvis vedkommende tjenestemann ikke var 
mistenkt for noe straffbart forhold, måtte an
settelsesmyndigheten selv skaffe frem det nød
vendige materiale. En del av dette materiale 
var i mange tilfeller skaffet til veie allerede 
under okkupasjonen. I enkelte store etater 
hvor svikten blant tjenestemennene hadde 
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vært stor, ble det et svært arbeid å få under· 
søkt de forskjellige forhold. 

mannsanordningens § 6, jfr. 7, dvs. hvis et ~ovens § 5. Hvis straffesaken var av-
ligere innehaver av stillingen fikk tre .-l.fIId p~taleunnlatelse antok man at ved· 

Når sakene var tilstrekkelig opplyst måtte 
så ansettelsesmyndigheten avgjøre om det 
forelå grunnlag for avskjed. Denne kunne da 
meddeles administrativt hvis det var anled· 
ning til det eller ansettelsesmyndigheten kun-

denne igjen, så hadde den ~e I almmnehghet ikke hadde krav 
krav på å gå tilbake til sin .... i suspensjonstiden. I begge de to sist-

ne be påtalemyndigheten reise sak ette!' tjene
stemannsanordningens bestemmelser. I de til
feller hvor det ikke forelå grunnlag for av
skjed, men dog for ordensstraff, f. eks. etter 
tjenestemannslovens bestemmelser, måtte an
settelsesmyndigheten ta standpunkt til om 
ordensstraff skulle ilegges og med hvilken re
aksjon. I ikke så få tilfeller ble sakene løst 
ved at vedkommende tjenestemann selv søkte 
avskjed. 

Som før nevnt sto ansettelsesmyndigheten 
helt fritt når det gjaldt de okkupasjonsansatte. 
I instruksen av 15. desember 1944 var det 
bl. a. sagt: <<for å unngå unødig opprivning 
av statstjenesten bør ugyldige ansettelser m. 
v. foreløpig opprettholdes, dersom det er be
hov for vedkommende og han nyter alminnelig 
tillit og har vist fast nasjonal holdning under 
okkupasjonstiden.» I samsvar hermed ble man
ge gitt midlertidig godkjenning. 

I tjenestemannsanordningens § 3 var det for
utsatt at Kongen skulle gi nærmere regler om 
godkjenning av de okkupasjonsansatte. Slike 
regler ble gitt ved kgl. res. av 19. oktober 
1945. Resolusjonen lød slik: 

eI henhold til § 3 i provisorisk anordning 
av 26. februar 1943 om gjenoppretting av 
lovlige forhold i den offentlige tjeneste i N or
ge fastsettes følgende regler om ansettelse 
(godkjenning) i stillinger som har vært besatt 
i okkupasjonstiden: 
l. Stillinger som er besatt i okkupasjons

tiden og som fortsatt opprettholdes skal 
besettes av den lovlige ansettelsesmyndig
het etter kunngjøring på den måte som er 
vanlig for vedkommende stilling. 

2. Vedkommende departement eller den de
partementet bemyndiger kan bestemme at 
kunnkjøring ikke skal foretas når hensynet 
til tjenesten eller andre særlige grunner 
tilsier det.> 

Resultatet av kunngjøringene ble i de fleste 
tilfeller at den okkupasjonsansatte ble ansatt 
påny i stillingen forutsatt at det ikke hadde 
vært noe å si på vedkommende. 

Når det gjaldt tjenestemenn som under ok
kupasjonen var forfremmet, forflyttet eller 
etter søknad ansatt i en annen offentlig stil· 
ling, så måtte også disse godkjennes. dvs. an
settes pånytt i samsvar med de regler som 
er nevnt i de foregående avsnitt. Hvis ved
kommende ble nektet godkjenning i medhold 
av § 3 eller hvis han ikke kunne fortsette i 
stillingen p.g.a. forhold som nevnt i tjeneste-

bestemmelsene i § 8. .....tilfeller ble det dog antatt at vedkom-
kunne dog nekte vedkommende å gå' __ kUnne kreve lønn fra den dag den fri-
til førkrigsstillingen hvis han gikk inn ~ dom ble avsagt eller påtaleunnlatelse 
§ 2. fJ. bØ det ble reist sak etter u trenskings-

Vnder c,?n gransking av .... f 1. Hvis straffesaken ble henlagt på 
som ansettelsesmyndigheten måtte ,...,v bevisets stilling, antok man at ved-
sto det ofte tvilsomme spørsmål. ~e kunne kreve lønn i suspensjons-
vanskeligste var spørsmålet om en _ ,. 
mann kunne sies å ha vist seg uverdig .1 I berØrte ikke spørsmålet om opptjent, 
stilling. Regjeringsdelegasjonen .. til utbetalt lønn. Det ble antatt at tjene-
for at tvilsomme spørsmål av denne _ som var ansatt før okkupasjonen 
vedkommende fagdepartement kunne ..... )rav på å få utbetalt lønn som de 
ges Justisdepartementet. Til å bistå ..... til gode ved suspensjonens begynnelse. 
departementet med behandlingen av ~ som. var ansatt elle~ forfremmet 
sakene nedsatte departementet allerede i,..otkupaSJonen og som ble fJernet ved fri-
1945 et særskilt utvalg. Utvalget var li ....... fikk derimot ikke utbetalt slik lønn. 
medlemmer med advokat G u sta v .'r.llcildet til pensjonSkassene var ikke be-
ber g som formann. To av utvalgets .UijlDestemannsanordningen og heller ikke 
medlemmer var statsfunksjonærer og ~gsloven. Personer som var ansatt i 
terte tjenestemannsorganisasjonene. under okkupasjonen og hvis 
ingsutvalget for statstjenestemennene ble godkjent, ble betraktet som 
straks i funksjon. Det ga innstilling i hadde vært medlem av pensjons-

saker og var i virksomhe."t:;t~il~.f~;e~b~J~ru~,a;:rlt;~~t~~=.. følge herav fikk de tilbakebetalt 
Foruten dette sentrale g Tjenestemenn som var ansatt 

det også opprettet en del lokale utvalg ble antatt å ha sin pensjons-
bisto større Etater i oppryddingen. om de ble aVSkjediget. Hvis 

Det oppsto naturligvis vanskeligheter var forfremmet under okkupa-
om i administrasjonen ved at mange av fikk gå tilbake til sin førkrigs-
stemennene b)e fjernet ved man at han bare kunne kreve 
mange tilfeller - særlig i på grunnlag av sin pen-
_ hadde man allerede under på det tidspunkt da han 
pekt ut nye folk. De fleste av de 
okkupasjonen var ulovlig 
kupasjonsmakten eller som av 
ner hadde fratrådt sine stillinger, 
tilbake til sine stillinger igjen. 
hetene ble derfor i alminnelighet snart 
vunnet. 

3. Fortolkingen av utJ~n:sk.iJ~gsl-: 
Justidsdepartementet 

forelagt en rekke saker om 
renskingslovens (tipn"st,emanI1S01""": 
bestemmelser. En vesentlig 
gjaldt § 5 som handlet om lønn i 
tiden. Etter § 5, første ledd, 
menn som \'8 r suspendert etter 
(som mistenkt for straffbart , 
NS m. v.) ikke krav på lønn I 

tiden, med mindre det ble 
hadde gjort seg skyldig i 
Hvis det forela en fellende 
oppsto det ikke noe tvil. Hvis 
finnende antok man at 
de krav på lønn hvis frifinnelsen 

var sjelden 
~l8tolene. I det overveiende antall 

det bare spørsmål om 
tJe!tleste~narm ved sitt forhold 

"""'.....,~ -.. uverdig til sin stilling eller 
av 5. april 1946 (Rt. 1946, 

uttrykk for at det 
fradømme en okkupasjons· 

var godkjent) stillingen, idet 
innehadde noen stilling 

fradømmes. I en dom av 30. 
det slått fast at det samme 

som var ansatt før 
BOm under denne var for
e. I. uten at dette var blitt 
en kjennelse av 18, desem

Høyesterett i plenum, kom 
med 14 mot 5 stemmer -

!!!leII!l8Illl som st raf f kunne 
hadde under okku
§ 10 nr. 3) når han 

over i en annen stil
vedtak av ansettelses-

myndigheten om at han skulle få gå tilbake til 
den tidligere stilling. (Rt. 1948 s. 1085). Denne 
rettsoppfatning ble umiddelbart etter lagt til 
grunn i dom av Høyesterett av 21. desember 
1948. I en dom av 16. desember 1952 (Rt. 1952, 
s. 1240) slo Høyesterett fast at en tjeneste
mann som var suspendert etter utrenskings
lovens § 2, annet pkt. hadde krav på full lønn 
i suspensjonstiden uten fradrag for inntekter 
som vedkommende i nevnte tid hadde hatt i 
andre stillinger. 

Spørsmålet om grunnlovsmessigheten av ut
renskningslovens bestemmelser var flere gan· 
ger oppe for Høyesterett. I dom av 27. mai 
1947 (Rt. 1947, s. 289) og i to dommer av 
29. november s. å. er det gitt uttrykk for at 
utrenskingslovens § 1 i de foreliggende til
feller ikke var i strid med Grunnlovens § 97. 
I en dom av 16. februar 1951 ble det antatt 
at § 5 uten hinder av Grun'nlovens § 97 kun
ne anvendes overfor en tjenestemann som 
hadde vært medlem av NS etter 24. november 
1944. I en plenumsdom av 13. september 1952 
(Rt. 1952, s. 932) ble det fastslått at § 5, 
første punktum ikke kunne anvendes overfor 
embetsmenn hvis straffbare forhold opphørte 
før 24. november 1944. Endelig ble det i en 
plenumsdom av 10. januar 1953 (Rt. 1953, 
s, 24) fastslått at § 5, første punktum, uten 
hinder av Grunnlovens § 97 kunne anvendes 
overfor embetsmenn (tjenestemenn) som had
de opprettholdt sitt medlemskap i NS eller 
hadde begått annen straffbar landssvik etter 
24. november 1944. Angående de to sistnevnte 
dommer vises for øvrig til avsnittet om lønn 
under suspensjon, nedenfor. 

Allerede fra et tidlig tidspunkt begynte 
Justisdepartementet å sende ut rundskriv hvor 
alle uttalelser som man antok hadde almin
nelig interesse ble tatt inn. Departementet 
skulle tilstilles utskrifter av alle dommer i 
utrenskningssaker. I rundskrivene ble det re
degjort for dommer som var av alminnelig in
teresse. Endelig ble det i rundskrivene rede· 
gjort for endringer i utrenskningsloven og i 
bestemmelsene om behandlingen av utrensk
ingssakene samt om andre bestemmelser som 
var av interesse for oppryddingen. 

4. Spørsmålet om lønn i suspensjonstiden. 
Tjenestemannsanordningen hadde opprinne

lig ingen bestemmelse om det skulle betales 
lønn i suspensjonstiden til de tjenestemenn 
som ble suspendert etter anordningen. Ved 
endringsanordning av 24. november 1944 ble 
det bestemt at tjenestemann som ble suspen· 
dert fordi det var skjellig grunn til å anta 
at han etter 8. april 1940 på straffbar måte 
hadde vært medlem av NS eller gjort seg skyl-
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dig i annet straffbart landsforrædersk forhold 
(§ 2, 1. pkt.) ikke kan kreve løun i suspen
sjonstiden, med mindre det blir godtgjort at 
han ikke har gjort seg skyldig i straffbart 
forhold som nevnt (§ 5, 1. pkt.). 

Bestemmelsen ble håndhevet slik at de som 
var mistenkt for straffbart forhold ble suspen
dert uten lønn. Lønn ble bare tilstått i helt 
særlige tilfeller. For den som ble suspendert, 
ikke for straffbart, men for uverdig forhold 
(§ 2, 2. pkt.), gjaldt ikke denne bestemmel
sen, som nektet lønn. Disse fikk derfor lønn 
etter de vanlige bestemmelser om lønn i sus
pensjonstiden (tjenestemannslovens § 25 og 
skolelovenes bestemmelser, jfr. for embets
menn, Grunnlovens § 22). 

Bestemmelsene ble opprettholdt i lov om 
utreinsking i offentleg teneste av 19. juli 1946. 
I samsvar med den allerede etablerte praksis 
ble det dog i § 5, 2. pkt. tatt inn en bestem
melse om at hel eller delvis lønn likevel skulle 
betales, dersom det av særlige grunner var 
rimelig. Bestemmelsene om lønn i suspensjons
tiden ble praktisert slik at de som var suspen
dert uten lønn, men som fikk sin landssviksak 
avgjort ved påtaleunnlatelse (strprl. § 85, 2. 
ledd), som regel fikk lønn under den fortsatte 
suspensjon fra påtaleunnlatelsen frem til en
delig avgjørelse av avskjedsspørsmålet. I de 
tilfelle hvor det ble betalt lønn, ble i almin
nelighet annen lønnsinntekt i suspensjonstiden 
trukket fra. 

For tjenestemenn som var forflyttet eller 
forfremmet under okkupasjonen var det gitt 
særlige regler om en bet ing e t rett til å 
gå tilbake til førkrigsstillingen (utrenskings
lovens § 8, jfr. § 3). Den som ikke fikk adgang 
til å gjeninntre ble ikke ansett for å ha vært 
lovlig innehaver av stillingen etter frigjørin
gen, og ble derfor ikke betraktet som suspen
dert. Den som fikk gjeninntre ble i prinsippet 
regnet for å ha vært suspendert fra det tids
punkt han reiste krav om å få gjeninntre. 
I de tilfeller hvor det ble betalt lønn for 
suspensjonstiden ble det i praksis regnet med 
at slikt krav forelå fra den dag han ble fjer
net etter frigjøringen, altså som for de øvrige 
suspenderte. Bestemmelsen i § 8 var en ny 
regel til fordel for de tjenestemenn som under 
okkupasjonen hadde oppgitt sin førkrigsstil
ling på en slik måte at de - i mangel av sær
skilt bestemmelse om forholdet - ellers ikke 
ville hatt rett til å gå tilbake til sin førkrigs
stiIling. Når retten til å gjen inntre var hjem
let i selve utrenskingsloven, måtte bestemmel
sen i lovens § 5 komme til anvendelse i disse 
suspensjonstilfeller også overfor dem hvis 
straffbare landssvikforhold lå forut for 24. 
november 1944 da bestemmelsen i § 8 kom 
inn i tjenestemannsanordningen. Her oppsto 

således ikke det spørsmål som ble reis. 
domstolene, om bestemmelsen i § 5 overfo~ 
nestemenn hvis straffbare landssvik \'ar 

gått før bestemmelsen ble gitt, var i strid 
Grunnlovens § 97 om forbud mot at lOVe. 
tilbakevirkende kraft. . 

Ved Høyesteretts plenumsdom 
tember 1952 (Meyer-dommen -
932), ble 6 tidligere 
hadde vært suspendert i henhold til 
ingslovens § 2, 1. pkt. og senere 
avskjed, tilkjent lønn i ~u",,,.uOJV"~ 
men er avsagt med 9 mot 4 stemmer. 
flertall (8 av dommerne) fant at 
være tilbakevirkning i strid med 
lovens § 97 å anvende utJ~enlskin!iSI()ve:ns 

(tjenestemannsanordningens § 5, 1. 
for disse. De hadde alle meldt seg ut av 
24. november 1944, da bestemmelsen 
i tjenestemannsanordningen. Dette 
bygget sin avgjørelse på at en 
betsmann etter sedvane hadde krav 
suspensjonstiden etter den rett som 
24. nov. 1944. Etter begrunnelsen 
holdet være det samme for 

Utvalgets innstilling er trykt som bilag 
~·t. p rp· nr. 62 (1955). I denne propo
'. ble det i samsvar med utvalgets forSlag 
~tt å etterbetale lønn i suspensjonstiden 

tØJ av de 183 som man fant hadde et for
:.. krSv på lønn. Siden det gjaldt foreldede 
JIIT ble det foreslått å gjøre fradrag for 
fIIIISl Iønnsinntekt som vedkommende hadde 
lill I 8Uspensjonstiden, med unntagelse for 

ti kravstillere som var frifunnet eller 
.. !ladde fått landssviksaken avgjort på til
jIII!IIlIe grunnlag. De foreslåtte lønnsetter
~ var beregnet å ville koste ca. 

15)0000,-. 

i Stortingets Justiskomite var i 
enig i proposisjonen, jfr. Inn-

r. 174 (1955). Et mindretall ville 
med hensyn til etterbetaling enn 

.. ~!<-,ø,,,u 72 mot 66 stemmer vedtok Stor-
25. oktober 1955 et forslag om at 
i k k e s k u I I e b i f a I les. For
begrunnet med at staten overfor 
burde benytte seg av foreldelses
så langt råd var. 

som etter tjenestemannsloven av kravstillerne var som nevnt 
lønn under suspensjon. Ved en p~::~I:::t:e:~ som var blitt frifunnet i lands-
av 10. januar 1953 St<~mlru,d-dlon~llmEm hadde fått sin sak henlagt på 
1953 s. 24) slo Høyesterett fast at ue',""" .... iji grunnlag (etter bevisets stil-
sen i utrenskingslovens § 5 kom til henvisning til landssviklovens 
overfor embetsmenn (og tjenestemenn) sto i en særstilling idet deres 
hadde opprettholdt sitt medlemskap i NS direkte på utrenskingsloven. 
hadde begått annen straffbar landssvik var for øvrig også tjenestemenn 
24. november 1944. Disse hadde derfor i okkupasjonstiden, men 
krav på lønn i suspensjonstiden. til å gjeninntre i sine før-

Ved en Høyesterettsdom av 6. old til utrenskingslovens 
1952 (Johannesen-dommen _ Rt. under debatten i Stortin-
1240) fant Høyesterett - når det det var en forutsetning for 
pensjon med lønn - med 4 mot 1 at disse krav skulle gjøres 
det ikke var adgang til å gjøre de var foreldet. I samsvar med 
nen for tjenestemannens inntekter i i St. p rp. nr. 23 (1956) fore-
nen stilling i privat tjeneste i kr. 100000,- til dekning av disse 
tiden, og med 3 mot 2 stemmer grunn av de særlige skattemes-
at det heller ikke var adgang til som ville oppstå i forbindelse 
drag for lønnsinntekter i annen til skatt av årets inntekt 
i staten når det ikke ved =~el,"""O~ ingen skatt beregnet etter 
forbehold om at tjenestemannen ikke skulle etterbetalingsbeløpene 

av Finansdepartementet nærrett til begge lønninger. 
Etter at de nevnte dommer var falt til dekning av skatter og 

satt frem etterbetalingskav fra en 
bets- og tjenestemenn som mente at 
hold til disse avgjørelser kunne 
suspensjonstiden. De fleste av disse 
antatt å være foreldet. Enkelte kra\', 
var foreldet fordi vedkommende 
for å avbryte foreldelsen, ble gjort 
målet om også de foreldede krav 
tales ble drøftet, og for å 
krav og komme med forslag om 
gjør med kravstillerne, ble det satt 

den særlige skattemessige 

forslag fra Justiskomiteen 
9 (1956) vedtok Stortinget 
mot 10 stemmer å bevilge 

av lønn i suspen
I motsetning 

forSlaget fra det utvalg 
-.1Il0IJlll::Ut kravene, ble det be

gTUnnlag av foreldelsesinn
gjøres fradrag for inntekt 

som var oppnådd i annen stilling suspen
sjonstiden. 

44 av de kravstillere som etter Stortings
vedtaket av 25. oktober 1955 ikke fikk noen 
etterbetaling reiste senere sak ved dom
stolene med krav på ettterbetaling. Ved Oslo 
Byretts dom av 13. juni 1957 ble staten en
stemmig frifunnet (3 juridiske dommere). 
Dommen er opprettholdt av Høyesterett (Rt. 
1959 s. 98). 

5. Lønnstap på grunn av ulovlig avskjed 
under okkupasjonen. 

Også enkelte tjenestemenn som hadde vært 
medlemmer av NS, hørte til dem som ble av
Skjediget på ulovlig måte av okkupasjons
myndighetene. Noen av disse har gjort krav 
på erstatning for sitt lønnstap på grunn av den 
ulovlige avskjed. 

Finansdepartementet ga i rundskriv av 14. 
juli 1945 bestemmelser om erstatning til stats
tjenestemenn for slike lønnstap under okkupa
sjonen. Finandepartementet bygget på den 
rettsoppfatning at tjenestemennene ikke had
de rettskrav overfor staten på erstatning for 
lønnstapet. De erstatninger som ble ydet var 
grunnet i billighet. Betingelsen for å få slikt 
lønnstap erstattet var etter de gitte bestem
melser at vedkommende tjenestemann ikke ble 
rammet av landssvikanordningen eller av ut
renskingsanordningens §§ 1 eller 3. Også i til
felle hvor landssviksaken resulterte i at ved
kommende ble fritatt for straff i henhold til 
landssviklovens § 5 a, har erstatning for lønns
tap vært gitt etter de fastsatte retningslinjer 
for erstatningen (netto lønnstap ). 

6. Behandlingen av avskjedssakene.') 
Etter Tjenestemannsanordningen § 1, 3. ledd 

skulle saker om avskjed etter 1. ledd reises 
av påtalemyndigheten etter begjæring av den 
lovlige ansettelsesmyndighet for så vidt Kon
gen ikke bestemte noe annet. Sakene skulle 
behandles etter reglene i rettergangsanordnin
gen, jfr. dens § 1 nr. 2 a. Avskjedskravet kun
ne enten behandles sammen med en straffe
sak eller særskilt. Bestemmelsen om felIes
behandling fantes i rettergangsanordningens 
§ 31, 1. ledd. Etter denne bestemmelse skulle 
påtalemyndigheten senest samtidig med inn
kalI ingen til hovedforhandling i straffesaken 
forkynne for tiltalte hva kravet gikk ut på, 
hva det ble støttet på, de bevis som vilJe bli 
ført og den påstand som ville bli nedlagt. Hvis 
kravet ble fremmet særskilt, skulle det også 
behandles av landssvikdomstolene, men etter 
tvistemålslovens regler, jfr. rettergangsanord
ningens § 32. Det kan i denne sammenheng 
nevnes at dens § 29, 2. ledd ga påtalemyndig-

1) Jfr. om disse spørsmAI kapitel ill, 3, c, s. 77 . 
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heten adgang til å utferdige forelegg om av
skjed etter tjenestemannsanordningen, 

Det mest hensiktsmessige var at straffekrav 
og avskjedskrav ble behandlet i samme sak, 
Det forekom imidlertid at det i saker om straff 
for landssvik ble nedlagt påstand om avskjed 
som st raf f uten at denne påstand ble tatt 
til følge og uten at det var fremsatt krav om 
avskjed etter tjenestemannsanordningen. For 
å unngå slike situasjoner ble det i lov av 19. 
juli 1946 um utreinsking i offentleg teneste 
(som avløste tjenestemannsanordningen) § 1, 
2. ledd tatt inn en ny beste=else som gjorde 
det klart at sak om avskjed kunne og burde 
behandles sa=en med straffesaken. 

måtte være fremsatt innen en måned ett 
de fikk rede på avskjedsvedtaket. Beste~ 
sen ble også gjort gjeldende for dem SOll! 

avskjediget før lovens ikrafttreden. ' 
Utrenskingslovens § l, femte ledd inn~ 

imidlertid en henvisning til lov om off 
tjenestemenn av 15. februar 1918 § 24,~ 
ledd. Dette innebar at domstolene i saker !Ilt 
femte ledd ikke kunne prøve den ' 
sige side av avskjedsspørsmålet, Det var ~ 
fortsatt en vesentlig ulikhet til stede,. 
domstolene i saker etter § 1, første ledd Il. 
ne prøve saken helt ut. 

Både etter tjenestemannsanordningens § 1 
og utrenskingslovens § 1 hadde påtalemyndig
heten en ubetinget plikt til å reise avskjeds
sak etter begjæring fra ansettelsesmyndig
heten, For å unngå unødvendige saksanlegg 
ble det etter foranledning av riksadvokaten 
ved kgl. res. av 31 januar 1947 truffet slik 

bestemmelse: 
« .... Når ansettelsesmyndigheten - i til

felle hvor denne ikke er Kongen eller et de
partement overfor påtalemyndigheten 
fremsetter begjæring om å reise sak om av
skjed etter nevnte lovs (utrenskingsloven) § 1 
første ledd, kan påtalemyndigheten, hvis den 
mener at søksmål ikke fører frem, bringe 
spørsmålet om begjæringen skal tas tilfølge 
inn for vedkommende fagdepartement til av-
gjørelse ...... > 

Tilsvarende beste=else ble samtidig truf
fet for så vidt angikk spørsmålet om å påanke 
en frifinnende avskjedsdom. 

Ved lov nr. 2 av 21. februar 1947 om ret
tergang i landssviksaker ble reglene om be
handling av avskjedssakene noe endret. Sakene 
skulle fortsatt behandles av landssvikdom
stolene, jfr. lovens kap. V. Forutsetningen 
var fortsatt at straffekrav og avskjedskrav 
så vidt mulig skulle avgjøres i samme sak. 
Bestemmelse om fellesbehandling fantes i 
lovens § 35. § 34 ga regler for behandling av 
særskilt avskjedssak. I motsetning til tidligere 
skulle etter rettergangsloven også avskjeds
sakene behandles etter straffeprosesslovens 
regler. Bestemmelsene om rettsmidler ble også 

endret noe. 

For så vidt administrativ anke var 
måtte den forsøkes før sak kunne reises. 

Ved en lovendring av 16. mai 194i 
nevnte ulikhet opphevet, idet henvj.snin_ 
tjenestemannslovens § 24, fjerde ledd 
hevet. Samtidig ble det positivt sagt 
ikke var nødvendig først å forsøke 

tiv anke. 
Femte ledd ble samtidig vesentlig 

et annet punkt, idet bestemmelsen om 
talemyndigheten på begjæring 
saken, ble utelatt. r stedet ble 
lovens § 38 gitt tilsvarende anvendelse li 
søkeren, slik at retten kunne 
sessfullmektig for ham. 

Domstolene behandlet i tiden etter 
gen en rekke saker mot offentlige 
menn - både etter landssvikloven 
utrenskingsloven. Et forholdsvis 
av disse sakene kom også opp for 
rett. Det domstolene i alle tilfelle skUlJe 
var om vedkommende tjenestemann ,. 
forhold under okkupasjonen hadde ~ 
uverdig til sin stilling, dvs. til den 
stilling som han innehadde eller som 
de krav på å inneha. 

r de tilfeller hvor tjenestemannen 
vært aktivt medlem i NS eller 
seg skyldig i grovere forhold, kan 

unntaksfri regel si at 
fradømt sin stilling. Med 
er forstått at vedkommende har 
en nazistisk innstilling, f. eks, 
virket i partierverv, hvor han 
gandert for partiet i tale eller . 
han har forsøkt å verve medlemmer 

Som hovedregel førte også det 
lemskap til tap av stilling· 
passivt medlemskap er 
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" t,p aV stilling måtte det foreligge særlige 
~de omstendIgheter. Det ble således 
.,t 1Ikt på . o~ det forelå særlige forhold 
"I ~ tIl lllnmeldelsen i NS, f. eks. om 
~eJsen ble foretatt etter sterkt press, 
..... ble foretatt etter konferanse med sam
~ eller on: den ble foretatt etter opp
~ fra naSJonalt hold. Videre ble det 
1Cl~ på medlems~kapets lengde og på om 
~de for ØVrIg hadde vist god nasjo
.lIIIIØJling, spesielt på om han hadde ydet 
~ til motstandsbevegelsen. 
""lat det passive medlemskap ikke skulle 

... tttap av stillingen måtte som regel flere 
_ .. (airan n.evnte omstendigheter foreligge 
,.'kortvarig medlemskap og betydeli~ 
~ til motstandsbevegelsen. 
Il!. det drei~t seg om samfunnsmessig 

.. iiiIet betydnmgsfulle stillinger førte som 

... jIiIsivt medlemskap til tap av stillingen 

.... det forelå særlige formildende om-

..-.aeter. 
,JlllllDøkap i ~dre organisasjoner enn NS 
_apl føre tIl tap av stillingen. Således 
.. ~ Jl!rere frad?mt sine stillinger særlig 
pllledlemskap l «Lærersambandeb. Vi
.. ' .... tje,neste i visse NS-pregede insti
....... twe til tap av stillingen. En del offi
_ *åledes fradømt sine stillinger p.gr.a. 
...... 'AT. (Arbeidstjenesten). 
~ ~ nevnes at enkelte prester som .. :r sme embetsbrødre da disse nedla 
"""-;. våren 1942, ble fradømt sine em
"!I'WW.L dette forhold. 
, ..... for .. ØvrIg v~ses til det som er sagt 

vm, AdmmIstrasjonen av lands-

i~Il="=rJ(f: rt.~~~alvrs~n~~itt 5, a Politiet under !! og under kap. V, Registrering 
med gjerningsbe

avsnitt 5, gruppe 1 

!llPjrWllDJl'.m blant sakførere. 
i landssviksaker 

som utøvet sakførervirk
oppnevning av retten å 

forsvarer i landssviksaker. 
dette skulle gis av Justis
v~ ~ten videre gitt at 

JUrIster måtte ta del i 
og det var 

om admini
nødvendig med en 

å forby den som drev virksomhet som krevet 
offentlig autorisasjon å utøve virksomheten 
de:-som vedkommende var mistenkt for lands
s;Ik og, det var overveiende sannsynlig at han 
ville blI fradømt retten etter autorisasjonen. 
Ve~ kgl. resolusjon av 12. juli 1945 ble 

m.yndlghet etter denne bestemmelse når det 
gJaldt sakførere, ført over til Justisdeparte
mentet. Etter konferanser med Den Norske 
Sa.kføre~f~rening nedla departementet slikt 
mIdlertIdIg forbud overfor ca. 200 innehavere 
av sakførerbevilling. En fortegnelse over disse 
ble sendt domstolene og andre interesserte 
mynd~ghete~ til orientering. En rekke av disse 
praktIserte Imidlertid ikke som sakførere. 

Ov~rfor en stor del av de sakførere sOm had
?e gJort seg Skyldig i landssvik ble det dog 
Ikke lagt ned forbud etter anordningens § 50. 
Departementet fant likevel at disse ikke uhind-
7'et ?urde utøve sakførervirksomhet i tiden 
mntIl d:res sak var avgjort, og be§temte der
for at mgen sakfører som var mistenkt for 
noen form for landssvik måtte oppnevnes som 
aktor eller forsvarer, som bestyrer i konkurs
eller akkord.for?andlingsboer eller som pro
sessfullmektIg l benefiserte saker og ekte
skapssaker inntil deres forhold var klarlagt. 
Departementet ga samtidig uttrykk for at det 
~ar en forutsetning for at bestemmelsen i § 50 
Ikke straks ble brakt til anvendelse på disse 
sakførere at de overhodet ikke møtte ved ret
tene før deres forhold var nærmere undersøkt 
eller avgjort. Hvis noen av dem allerede var 
oppnevnt som bobestyrere osv., skulle det i et 
hvert enkelt tilfelle innhentes avgjørelse fra 
departementet om vedkommende skulle tilla
tes å fortsette i vervet. Departementet fikk seg 
forelagt en rekke slike saker. 

I et rundskriv til fylkesmennene av 21 juni 
1945. hvor departementet redegjorde for' opp
ryddmgen blant sakførerne, ble det henstillet 
tIl alle sakførere som antokes å komme inn 
u,nder landssvikanordningens § 50 å sende inn 
bl departementet en redegjørelse om deres 
forho~d. under okkupasjonen. En tilsvarende 
henstIllmg ble tatt inn i en pressemelding som 
ble sendt ut samtidig. Det var imidlertid for
holds;is få sakførere som etterkom denne an
modnmgen. 

En rekke tjenestemenn ble avskjediget ad
ministrativt. Disse kunne alltid bringe spørs
målet om lovligheten av avskjedsvedtaket inn 
for domstolene. De kom imidlertid i en ugun
stigere stilling fordi de selv måtte gå til saks
anlegg. For å bøte på dette ble det i utrensk
ingslovens § 1 femte ledd gitt en beste=else 
om at nevnte tjenestemenn kunne bringe sak
ene inn for retten ved en begjæring til påtale
mydigheten som så reiste saken. Begjæringen 

inn etter overbevisning, også 
som av mer eller mindre ~~,nM·tll!IJ5U"':"" 
ner søkte om medlemskap, f, ekS. 
redde for å miste sine stillinger, 

. ikke bare blant de 
l offentlig tjeneste, men 
som hadde bevilling som 

Eter påtaleinstruksens § 56, annet ledd skal 
etterforskinger angående mulig straffbart for
hold fra e.n sakførers side innen tiltalespørs
målet avgJøres sendes gjennom riksadvokaten 
til Justisdepartementet med uttalelse om hvil
ke forføyninger som aktes truffet. I samsvar 
med denne bestemmelse ble dokumentene i sa
ker mot sakførere som var siktet for overtre
delse av landssvikanordningen sendt inn til de
partementet, Departementet gjennomgikk do-

For at passivt medlemskap il<k
e 
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440 Innstilling LandsBvlkutv t av 1955 

kumentene og ga uttalelse om sitt syn på 
spørsmålet om det burde legges ned påstand 
om tap av sakførerbevillingen. Når sakene 
var avgjort, fikk departementet underretning 
om resultatet. 

Under okkupasjonen utferdiget okkupa-
sjonsmyndighetene en rekke sakførerbevillin
ger m. v. Når det gjaldt disse fastsatte Justis
departementet i henhold til restitusjonsanord
ningens § 3 at reglene i § 2 skulle gjelde for 
sakførerbevillinger og for erklæringer om å 
kunne opptre som sakfører ved langmannsret
ten. Disse regler skulle også gjelde for bevil
linger som høyesterettsadvokat som var gitt 
før 1. januar 1941. Etter dette skulle disse be
villinger og erklæringer gjelde fortsatt med 
mindre de ble omgjort av departementet. Det 
ble derfor ikke nødvendig for dem som hadde 
fått slik bevilling eller erklæring å gjøre hen
vendelse til departementet for å få den stad
festet. 

Okkupasjonsmyndighetene hadde kalt til-
bake en del sakførerbevillinger. I de fleste til
feller skjedde dette på rent politisk grunnlag, 
og avgjørelsen var da ugyldig etter restitu
sjonsanordningens § 1. I de øvrige tilfeller 
måtte en eventuell omgjøring skje i henhold 
til § 2. Allerede 12. mai 1945 sendte departe
mentet ut melding om at tilbakekallelsen var 
ugyldig, i de tilfelle som man hadde kjenn
skap til og hvor man antok at den ikke var 

begrunnet i mislig forhold. Det vises i Il... 
sa=enheng til Justisdepartementets """ 
skriv av 10. september 1945 om 
sjonsmyndighetenes avgjørelser etter 
rerlovgivningen~. 

Justisdepartementet har samlet en del 
tistiske data når det gjelder rettsopp~ 
forløp særskilt for landets jurister, Solli 
ligere sagt falt tyngden av arbeidet med ~ 
svikoppgjøret på landets jurister, og dtt 
derfor en viss interesse å gi noen kol'tt 
lysninger om oppgjøret innen denne 
pe. Særlig har det betydning å se i 
mål de som sviktet igjen har funnet sin 
i samfunnet, ikke minst fordi jUristent 
vært regnet for en av de vanskeligste 
grupper å føre tilbake til sitt yrke. Eil 
ner med mellom 4000 og 4500 jurister i 
den 9. april 1940, og av disse kom ca, 
der forfølgning for landssvik eller 
over halvparten fikk frihe,tsiltraff. 
igjen vel 60 mer enn 5 års 
mistet retten til å være sakførere 
eller lengre tid, men over 150 av 
fått bevillingen tilbake før 1955. En 
ker oppgave viser for årene like før 
gjennomsnittlig skattbar årlig inntekt 
300 jurister som hadde vært under 
ning for landssvik på vel 18 000 
ten en fjerdedel av disse hadde under kr. 
i årlig skattbar inntekt. 

Kap. VIII. Administrasjonen av landssvikoppgjøretIl 

planlagt i stor målestokk. Etter de oppgaver 
man satt inne med ved frigjøringen ville retts
oppgj?ret måtte omfatte 40-50 000 saker, og 
ved SIden av dette skulle rettsmyndighetene 
drive sin mere vanlige virksomhet. 

Ved administrasjonen av rettsoppgjøret 
måtte det selvsagt stadig tas hensyn til alle 
de mange andre store oppgaver som krevde 
rettsvesenets og juristenes medvirkning. Stort 
sett var det dog landssvikoppgjøret som do
minerte bildet i de første par år etter fri
gjøringen, og store mengder av saker måtte 
skyves ut til tiden etter oppgjøret. 

. Under avsnittet om opprydd.ing i offentlig 
tjeneste er det på side 431 tatt inn en oversikt 
over medlemmer av Nasjonal Samling i of
fentlig tjeneste og folk som ble ansatt under 
?kkupasjonen og som ble nektet godkjenning 
l etater under Justisdepartementet. Den sær
lig strenge utrenskning i disse etater gjorde 
d.et, som allerede nevnt, vanskelig å skaffe 
tllstrekkelig og kvalifisert arbeidskraft til løs
ning av alle de oppgaver som presset på. 

Før en går over til nærmere å omtale de en
kelte etaters utbygging og virksomhet vil en 
vise til nedenstående tabell som gir en over
sikt over antallet personer som deltok i retts
oppgjøret og over avviklingen av det ekstra
ordinære personell. Når man sa=enholder 
den overfor nevnte oversikt som er tatt inn 
i. avsnittet om opprydding i offentlig tjeneste 
SIde 431 med tabellen nedenfor, vil man se 
størrelsen ~v den foretatte utbygging av per
sona17t. Vldere er det nedenfor gjengitt en 
oversikt over forløpet av rettsoppgjøret med 
noen forklaringer til de to tabeller . 

Det vil sees av disse tabeller at i slutten 
av 1945 og i begynnelsen av 1946 arbeidet 
det nær 5 000 personer med rettsoppgjøret. 
1. april 1946 var ca. 20 pst. av rettsoppgjøret 
avviklet (jfr. tabell nr. 2). I november/desem
ber 1947 var antall personer redusert til 2 152 
dvs. til ca. 45 pst. av det opprinnelige, og til~ 
svarende var pr. 1. oktober 1947 ca. 80 pst. 
av rettsoppgjøret avviklet. I november/desem
ber 1948 var personalet redusert til 21 pst., 
o~ pr. 1. o~tober 1948 var 96 pst. av rettsopp
gJøret aVVIklet. For 1949 var de tilsvarende 
tall 12 pst. og 98 pst., dvs. at rettsoppgjøret på 
denne tid for politiets, domstolenes og påtale
myndIghetens vedkommende praktisk talt var 
avviklet. 
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Tabell nr. 1. 
Overlrik·t for etater under JuatiBdepartementet over antall personer som deltok i 

tabeller illustrerer også hvorledes 
av rettsoppgjøret i store lin
frigjøringen ble det foretatt 

Politiet Påtale-
myndigheten 

Det høyeste antall2) .... 1750 90 

Nov.-des. 1947 ....... 555 45 

......,'O- 1948 ....... 86 22 

->-- 1949 ....... 20 14 

-»-- 1950 ....... 6 5 

-lO-- 1951 ....... 3 O 

1) Tallene bygger på oppgaver fra de over
sikter over rettsoppgjøret som er oppgitt i Justis
departementets budsjettproposisjoner 1948-52. 

O) For politiet gjelder oppgavene over høyeste 
antall pr. 1. november 1945, for Erstatningsdirek-

Tabell nr. 2. 

Dom-
stolene 

211 175 

Tils. 

2226 

lsaJ:~~~1Øtas:!U~':: - dette er omhandlet nær
I ppitel VI - og samtidig ble det i 
-' kOrt tid tilsatt det høyeste antall per
lJ1I1l deltok i rettsoppgjøret. Det var 

og fengselsvesenets oppgave å foreta 
170 135 905 

134 110 352 

100 ca. 30 164 

62 O 73 

31 O 34 

toratet pr. juli 1946, mens tallet for de 
etater antas å være fra begynnelsen " 
bortsett fra Fengselsstyret, hvor løslatelBel: 
mange varetektsfanger I siste halvår 
antas å ha ført til en reduksjon i antall 
som befattet seg med vakthold. 

r_.JiIII."'=" i sakene og sikre bevisene samt 
i de provisoriske fengsler. I 

:::;;....-<l'esl~m·ber 1947 var politiets styrke 
og fengselsvesenets 

personelI redusert til 
var det for domstolenes 

i løpet av dette tidsrom bare 
111 ubetydelig reduksjon. Ønsket og 
fra alle hold i samfunnet var at retts

skulle avvikles hurtigst mulig, men 
side skulle oppgjøret skje på en 
og i samsvar med rettsstatens 

Irinsi'pIJ€:r. Mens man for politiets og 
vedkommende for så vidt 

Oversikt over forløpet av landssvikoppgjøret. 

I 
Personer hvis saker er avgjort ved Personer I 

Tids- I 
punkt Vedtatt forelegg på mot 

I for Lag- Til-

1/4 

1/1 

1/10 

1/4 

1/10 

1/10 

1/7 

1/11 

manns- og sammen 
rett l ) byrett2) (og i pst.) Annen 

straff 

924 3812 3 5 

1535 10 18 

1981 14 23 

2234 16 24 

2363 18 24 

2497 19 25 

2520 5) 19 25 

2530 19 3130 25 

l) Inklusive frifunne og personer hvis saker er 
fornyet behandlet. 

O) Inklusive frifunne og personer hvis saker 
er pådømt etter straffeprosesslovens § 371. 

3) På grunn av bevisets stilling. 
4) Fratrukket 169 hvis sak har vært til for

nyet behandling. 
5) Fratrukket 203 hvis sak har vært til fornyet 

behandling . 

hvem hvis Til-
Til- påtale sak er sammen I 

sammen er hen- (og i pst.) 
(og i pst.) unnlatt lagt") 

2490 6 

4494 17 

5267 28 

5493 32 

5567 35 

5613 

5520 

5500 

Pr. november 1951 kommer 45 
I tillegg, men 16 av disse skulle 
28 av disse 45 saker gjaldt 
Dessuten var det 28 saker til 
tiltale var reist. l tillegg til disse 
saker er det en rekke saker (ca· 

observasjon hOB politiet fordi de en. 
har kunnet finnes etter frigjøring 

eller de etater hvor rettsopp
l· ..... blil'k,>t førte til det største ar-

li_niL seg etter hvert fra 

::::=::~~~e~~~til påtalemyndighet og 
og videre oppover 

,~::~~~~ En vil vise hvorledes en 
Il og ved andre midler søk-

organisasjonsapparatet til 
og også til en viss grad 

lII!II"IIIIf.1Ulg·et av oppgjøret til det appa
"_Ic~1U' teknisk og praktisk mulig å 

medvirkning i 
og fremst knyttet til 

var Justisdeparte
under dette departe

- domstolene, påtale-
fengslene og Erstat

sammen i alt ve sent
r"~'IiJ·"rE'1:. Departementets stil
plll!ltitus:iotlell.e grunner bli for-

de forskjellige etater. De
Øve noen form for inn

i deres dømmende virk-

påtalemyndigheten er det Kongen som utøver 
den høyeste myndighet, og det er Justis
departementet som behandler og forbereder 
de saker som legges fram for Kongen. Erstat
ningsdirektoratet ble gitt en helt tilsvarende 
stilling under Kongen og som hørende under 
justisministerens fagområde. Politiet og feng
selsetaten blir i stor utstrekning direkte ledet 
av avdelinger under Justisdepartementet. 

Benådning for straff kan bare gis av Kon
gen i statsråd, men det er også her Justis
departementet som behandler og forbereder 
sakene. Ettergivelse av idømte inndragninger 
og erstatninger hører under Stortinget, men 
Justisdepartementet ble i meget stor utstrek
ning gitt myndighet til å gi slike ettergivelser 
og forberedte i alle tilfelle de saker som 
skulle legges fram for Stortinget. Justisdepar
tementets medvirkning og innflytelse på de 
ulike etaters virksomhet vil mest hensiktsmes
sig kunne behandles under,framstillingen av 
disse etaters virksomhet og ikke samlet under 
et avsnitt. 

Justisdepartementets egen utbygging og re
organisasjon ble ikke bare bestemt ut fra de 
oppgaver som rettsoppgjøret skapte, men og
så ut fra en rekke andre ordinære og ekstra
ordinære arbeidsoppgaver som fra gammelt lå 
under departementet eller som ved frigjørin
gen ble gitt dette departement til løsnin~. Ved 
kgl. resolusjon av 8. mai 1945 ble det bestemt 
at departementet skulle ha 6 avdelinger, nem
lig foruten de tidligere 4: Den administrative 
avdeling, fengselsstyret, lovavdelingen og 
kommunalavdelingen (den siste var i okkupa
sjonstiden ført over til «Innenriksdepartemen
teh) tillike en midlertidig oppgjørsavdeling 
og en midlertidig politiavdeling. Begge de to 
siste avdelinger var blitt opprettet av admi
nistrasjonsrådet i 1940. men oppgjørsavdelin
gen for rekvisisjoner og krigsskader var ført 
over til «Innenriksdepartementet», og politi
avdelingen var gått opp i det høsten 1940 opp
rettede «Politidepartemenb. Av de som gjorde 
tjeneste i disse seks avdelinger ble i alt 38 
personer fjernet som medlemmer av Nasjonal 
Samling eller fordi de for øvrig på grunn av 
sitt forhold i okkupasjonstiden ble ansett for 
å ha vist seg uverdige til sine stillinger. 

Om de forskjelIige avdelingers arbeid i sam
menheng med rettsoppgjøret kan i korthet 
nevnes: 

Den administrative avdeling. 
Under avdelingen hører bl. a. domstolenes 

administrasjon, påtalemyndigheten og sak
førerne og Erstatningsdirektoratet og saker 
om ettergivelse av erstatninger og inndrag
ninger i landssviksaker ble lagt under denne 
avdeling. Avdelingen hadde departementets 
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egen administrasjon og fores:o de":or opp
ryddingen blant tjenestemenne:le i departe
mentet og hadde foruten op~~yddi.r:g i sine 
ytre etater også som oppgave å ru for koor
dineringen a v all opprydding : den of: en tlige 
tjeneste. Den store økning i ~eng~en i av
delingen førte til at det ble opprette: et nytt 
midlertidig kontor under nav::. av 4. s:vilkon
tor. Kontoret trådte i virksor:inet 13. juni 
1945 og tok over bL a. sake:::e vedko=ende 
påtalemyndigheten, ErstatLngsdirektoratet 
og sakene om opprydding i den o:fentlige 
tjeneste, 

Fengselsstyre: . 
Allerede straks etter frig:.mngen ble det 

opprettet et nytt 4. kontor i Fengælsstyret 
for spesielt å ta seg av sake~ vedko=ende 
landssvik. Det ble gitt en rekke beste=elser 
om driften av fengsler og lei .... er for lands
svikere og behandlingen av fwgene i dem. 

Ved kgL resolusjon av 5. april 1946 ble 
Fengselsstyrets landssvika,deling opprettet. 
Denne avdeling overtok de: :id::gere 4. kon
tor og hadde som hovedor?ga,e å arbeide 
videre med organisering og i:tbygging av pro
visoriske fengsler og tvan~beidsleirer for 
landssvikfangene og adminiF'=~e a>soningen 
av fengselsstraffer for lands-.">ik. En viser 
ellers til den nærmere omtale av Fengsels
styret under kap. VI. 

Lovavdelingf'll. 
Denne avdeling forberedte alle saker om 

endringer i og tillegg til den gjeldende forfat
nings-, straffe- og prosessl<rrgivning samt den 
alminnelige sivil- og politil~givning. 

Alle de lover som er nevnt under avsnittet 
om lovgivningstiltak vedko=ende landssvlk
oppgjøret, var forberedt i denne avdeling. 

Politiavdelingel\. 
I samsvar med den før nemte kgL resolu

sjon av 8. mai 1945 ble .Politidepartementet> 
nedlagt, og rikspolitisjefen, hvis oppgaver var 
fastsatt ved kgl. resolusjon av 26. februar 
1943 i henhold til provisorisk anordning av 
sa=e dag, innrettet en sentralisert admini
strasjon av rikets politi. Inntil august 1945 
fungerte rikspolitisjefen samtidig som ekspe
disjonssjef for den gjenopprettede politiavde
ling i Justisdepartementet (opprettet under 
administrasjonsrådet). O:n sakfordelingen 
mellom denne avdeling og rikspolitisjefens 
kontorer kan i alminnelighet sies at avdelin
gen behandlet de ordinære politisaker, og riks
politisjefen hadde - foruten den daglige le
delse av politiet - de ma;,ae ekstraordinære 
saker. Rikspolitisjefen hsdde tilsammen 5 
midlertidige kontorer. Det rise.s for øvrig til 
framstillingen under politi"'taten. 

,t av 1955 

3. Domstolen~ u~bygging Og 
organISasJon, 

Som nevnt under avsnittet om 
tiltak, bygget den provisoriske 
16. februar 1945 om rettergangsmåten \ 
sviksaker i prinsippet på de ordinæl'l 
stoler. Mens anordningen av 13. feb~ 
innførte den såkalte Rikslagmannsret 
get den ellers på forutsetningen om at' 

grove tilfeIle av landssvik skulle ueL1and ... r.: 
de vanlige underretter. Det er videre i 
avsnitt gjort rede for bakgrunnen fot 
ningen av 1945 og de forskjellige 
syn på de prinsipielle spørsmål. De 
hensyn som måtte avveies mot 
på den ene side hensynet til en rask 
tiv rettergang, slik at man kunne 
hele rettsoppgjøret så hurtig og 
som mulig, og på den annen side 
om at rettsoppgjøret i størst mulig 
ning skulle gjennomføres etter de 
prinsipper for strafforfølgning, slik 
enkelt sak fikk en betryggende og 
avgjørelse. 
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hadde vært dommere alle-

resolusjon av 12. juni 1945 ble 
av provisorisk anordning av 

~§ 16 og 18 organisert en 
av Eidsivating lagmannsrett til 

landssviksaker. Samtidig ble det 
en lagmann (høyesterettsdommer 
em) og 2 lagdommere ved nevnte 

en konstituert lagdommer ved 
lagmannsrett ble oppnevnt til å 

samme avdeling. 
·."rige lagmannsretter ble det ikke 

egen avdeling for landssvik-
det ble ved samme resolusjon kon
lagmann og 2 lagdommere ved 

og byrettenes vedkommende 
med anordningens § 16 opp
for hvert fylke, dog slik at 

Oiio og Akershus ble oppnevnt 3 dom
Oppland fylkes vedkommende ble 

utsatt. 

tere tidsrom, dog ikke utover 3 måneder, å 
oppnevne dommere i landssviksaker ved lag
mannsrettene og herreds- og byrettene og til 
i forfallstilfeIle å oppnevne stedfortredere for 
dommere i disse saker ved de nevnte dom
stoler. 

I et rundskriv av 25. juli 1945 ble dom
stolene underrettet om resolusjonen, og depar
tementet uttalte i den anledning bL a. : 

«Departementet vil fremheve ~t det er 3;v 
den største betydning at landssVI1!:sakene bllr 
fremmet så hurtig som råd er. ,vIser d~t s.eg 
påkrevd å foreta ytterligere delmg av dIstrik
tene for do=erne i disse saker eller å få opp
nevnt flere do=ere, går departementet ,!-t 
fra at vedkommende do=er snarest mullg 
fremsetter forslag om dette, Forslaget sendes 
inn gjennom fylkesmanne~ som forutsettes 
også å gi uttalelse om hVIlken do=er som 
bør oppnevnes,~ 

Videre heter det i sa=e rundskriv: 

Kapitel 4 ga bestemmelser om "lfBllleIltet sa bL a. i foredraget: 

.Det er ved rettergangsanordningen ikke 
opprettet særdomstoler til behandling av 
landssviksakene, men enkelte .do=ere er n!Lr 
det gjelder behandlingen av dIsse sakene, blltt 
pålagt dette arbeid også for andre domssogn. 
En siterer i denne sammenheng fra departe
mentets innstiIling hvor det heter i avsnittet 
ad kap, 5: «Motivene fremhever i d~nne fo~
bindelse betydningen av at sakene ikke bhr 
rykket bort fra sitt ordinære verneting, men 
blir behandlet med domsmenn trukket fra den 
rettskrets hvor saken hører hje=e. Forskjel
len fra den vanlige behandling blir bare den 
at rettens formann er en annen enn den van
lige ... 

og rettergangen. Anordningen 
domsmannsordning i la,grnlan.nsrettsS!Wr, 
foran under avsnittet om 
Videre var det i §§ 16 og 18 
gen av dommerne ved herreds- og 
og lagmannsrettene skulle oppnevne 
vendige an tall do=ere til å behandle 
sviksaker. For herreds- Os byretteDIS 
ko=ende ble forutsatt at det skullt 
minst en dommer i hvert fylke. For 
rettenes vedkommende ble <let sagt 
gen kunne bestemme at det skulle 
egen avdeling for landssviksaker'" 
mannsrettene. 

I forarbeidene 
understreket at man ikke på 
ter brøt med den ordinære ms[a,nOlJCU>
Således heter det bl. a. i 
minnelige bemerkninger: 

.Hver enkelt sak vil ikke bli 
fra sitt ordinære verneting, og den 
handlet med domsmenn trukket fra 
krets, der saken hører hje~me . 
fra den vanlige behandling bhr . 
formann er en annen enn den 

En må gå ut fra at det på 
uten å opprette særdomstoler 
få samlet en stab av særdeles 
mere til å lede disse saker,~ 

Allerede før okkupasjonens 
arbeidet med å finne fram til de 
kede do=ere begynt. Som ne\'Ilt 

samtidig skje en ganske veseDtl~ 
tering til dommerstanden, men f11C 
søkte ved valg av landssvikdornIJl 

har lagt vekt på å finne 
både ved sin erfaring og ved 

okkupasjonstiden må anses sær
å behandle landssviksak ene. De

__ ~lIllr videre ansett det ønskelig at 
skjer blant de faste 

og departementet har derfor 
foreslått oppnevnt andre,» 

nevnt regnet man på grunn
lPMtIIllin!:er som forelå straks før fri

landssviksak mot ca. 50 000 
de lovgivningstiltak som ble 

var tallet anslått 
saker - jfr, ut
landssvikanord

et betydelig større 
forutsatt, og fordi 

~;;=~ domsapparatet byg
!!! utstrekning enn opprinne-

la som nevnt stor vekt 
avvikles så hurtig 

tid søkte man å gjen
tidligere vedtatte linjer 

landssvikdommere 
.·'DYlrett"~IØ i hvert fylke samt 

ek:str'aoriliina,re dom-
1IIIIi_P.tt",,~ Således ble alle-

29. juni 1945 oppnevnt 
Oppland fylke og ytter
Hedmark fylke. Etter 

nye henvendelser om 

av 20, jUli 1945 ble Jus
til for et kor-

Rundskrivet gir videre direktiver av orga
nisatorisk karakter og sier bL a,: 

.Uttrekning av domsmenn til landssvik
saker bør foretas av den ordinære dommer i 
domssognet. Han har best anledning til å påse 
at beste=elsen i domstollovens § 86, 2, ledd, 
blir fulgt. Når landssvikdo=eren anmo~er 
den ordinære do=er om å foreta uttreknm
gen, er denne bemyndiget til å trekke ut doms
menn på landssvikdommerens vegne. Den or
dinære dommer bør også tilsi ~omsmenne?e, 

Rettsmøtene bør i størst muhg utstrekning 
holdes på de faste rettssteder for domssog
net.~ 

Det ble dog etter hvert stadig tydeligere at 
skulle ikke landssviksak ene stoppe opp ved 
domstolene og denne instans bremse avvik
lingen unødig, måtte ytterligere tiltak frem
mes. Det høye antall personer som var satt 
inn på politiets side, medførte en forholdsvis 
rask etterforskning av sakene. Det dannet seg 
snart en noenlunde fast praksis i straffutmå
lingen, og etter at Høyesterett hadde truffet 
visse prinsippavgjørelser, var de store linjene 
i rettsoppgjøret for en del klarlagt. Det var 
da mindre betenkelig å foreta en omfattende 
utvidelse av domsapparatet. Uten at man der
ved tapte noe i enheten i oppgjøret, kunne 
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flere dommere trekkes inn i første instans. 
I samsvar med dette ble det ved kgl. resolu
sjon av 25. oktober 1945 bestemt: 

«I henhold til § 16, tredje ledd, i provisorisk 
anordning av 16. februar 1945 om rettergang 
i landssviksaker, bemyndiges Justisdeparte
mentet til å treffe bestemmelser om å legge 
forretningene i landssviksakene til de vanlige 
dommere ved herreds- og byrettene.» 

I sitt foredrag sier departementet bl. a.: 

eI den nevnte § 16, tredje ledds siste punk
tum er det videre gitt Kongen adgang til -
etter hvert som forholdene gjør det tilråde
lig - å kalle oppnevningen tilbake for enkelte 
dommere og legge forretningene til de van
lige dommere ved herreds- og byrettene. Den
ne adgang er allerede blitt nyttet i flere til
felle, idet det ved kgl. resolusjoner av 28. 
september og 19. oktober 1945 er bestemt at 
herreds- og byrettenes forretninger med 
landssviksaker i Finnmark, Nord-Trøndelag, 
Oslo og Akershus, Bergen og Hordaland fyl
ker skal legges til de ordinære dommere ved 
herreds- og byrettene. Riksadvokaten har un
derhånden erklært seg enig i at landssvik
sakene i vid utstrekning blir overført til de 
vanlige herreds- og bydommere. Etter de opp
gaver departementet hittil har mottatt vil 
dette være tvingende nødvendig om den fore
liggende saksmengde skal kunne bli avviklet 
i en rimelig fremtid. Departementet arbeider 
derfor med planer om i nær fremtid å for
anledige slike bestemmelser også for de fleste 
andre av landets fylker. 

Det antas at det vil være den mest praktiske 
og hensiktsmessige ordning at JustiSdeparte
mentet får adgang til selv å treffe de beslut
ninger som måtte finnes påkrevd i så hen
seende, uten å være nødsaget til å innhente 
kongelig resolusjon i hvert enkelt tilfelle.» 

I et rundskriv av 20. november 1945 med
delte departementet hvilke overføringer det 
foreløpig hadde funnet grunn til å gjennom
føre, og etter hvert ble det stadig flere og 
flere overføringer. 

lOt. P rp. nr. 1 2 8 1 9 4 5 - 4 6 anfø
fører departementet således bl. a.: 

«Departementet har derfor etterhånden i 
stadig større utstrekning måttet utVIrke over
føring av landssviksakene til de ordinære un
derdommere. Det faktiske forhold i dag er så
ledes at behandlingen av landssviksakene i de 
faste domstoler foretas av de ordinære dom
mere ved underrettene. Bare i ganske få di
strikter hvor særlige grunner taler for det, 
er ordningen med særskilt oppnevnte dommere 
beholdt. Det ordinære dommerapparat ved 
herreds- og byrettene er dessuten blitt utbyg
get ved ansettelsen aven rekke hjelpedom
mere og ekstraordinære dommerfullmektIger.> 

Det kan i samme anledning vises til nevnte 
rundskriv av 20. november 1945, hvor det 
bl. a. er anført: 

«Etter den nye ordning vil landssviksakene 
kunne pådømmes også av hjelpedommere ved 
embetene og av dommerfullmektiger i den ut-

strekning disse har bemyndigelse tll ! 
dommer. Saker som antas å ville 
lige vanskeligheter eller hvor en må 
at det blir spørsmål om '~."U"UC!.e 
selsstraff eller tvangsarbeid for 
bør dog i alminnelighet ikke overlates 
dommerfullmektig .» 

I budsjettproposisjonen for 1 9 4 6 _,. 
St. P rp. nr. 2 - uttalte . . 
tet under avsnittet om domstolene at 
hvert hadde overført behandlingen al" 
sviksakene praktisk talt til samtlige 
eller byretter, slik at ordningen med 
landssvikdommere «nå bare 
ganske få distrikter hvor særlige 
taler for det». 

.,an landssvikavdeling. Ved kgl. res. av 
, ~9 ble denne nedlagt fra 1. juli 1949. 
' .... iføyesteretts og Høyesteretts kjære

OIl .. 
..• 'J .... 

.1øbeZl nr. 3. 

målsutvalgs virksomhet vedkommende lands
svikoppgjøret kan vises til nedenstående ta
bell (nr. 3). 

Oversikt 
over 

Høyesteretts og kjæremålsutvalgets virksomhet i landssviksaker. 

Til-
1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 sammen Pst. 

Etter hvert ble det klart at hvis ikI! 
mannsrettene skulle sinke rettsoppgjør!'." .• ~ .. _. 

43 87 
2 

152 530 
2 10 

13 56 94 302 
53 203 135 688 

o,. 0'0 •••• 7 202 163 818 

det også nødvendig å fremme tiltak 
på å avlaste lagmannsrettene. Når 
ble flere dommere i herreds- og 
behandlet landssviksaker, 
som naturlig å søke flere saker ;;;h;;I~;;;~;;;-;r;;;H;;;;;t-;;;:;;--11i~!i~-----;~;~i,~1~-~~--:;-~-;;i;;--~~ 

4 8 57 

denne instans. Dette var h,,'k""l1nnpn f(tlfll~~"':-----=------_-':_--=-'::':'_-':::'::"_--=:':'::~-==_"':':::'::"'_-'::~"""::'::::'::"'--=~~ 
midlertidige lov av 29. september 
er behandlet under avsnittet om 
gen, og som hjemlet adgang til å 
landssviksaker ved herreds- eller byl!!: 
påtalemyndigheten ikke nedla påstaDi 
høyere frihetsstraff enn fengsel eller 
arbeid i 8 år. Som et tiltak som 
ket på herreds- og byrettene kan 
fram den midlertidige lov av 22. 
nr. 2 om forelegg på J.nu"""o"~". 
går fram av tabell 2, var slike 
1. november 1951 vedtatt av 3 130 
Et lovgivningstiltak, som tok sikte 
skynde lagmannsrettenes behandling 
sviksaker skjedde ved midlertidig lot 
juni 1946 nr. 13. Domstolslovens § Jf 
ledd fastsatte at Kongen for ett eller 
år om gangen blant dommerne i 
kunne oppnevne dommere og 
dem som tar sete i lagmannsretten 
skilt tilkalleIse. Denne ordning gjaldt 
behandlingen av landssviksaker, 
rettergangsordningen av 16. 
Bare dommere som var fast kn)'t~ 
mannsrettene skulle oppnevnes til 
behandlingen av landssviksaker. 
hold ble nå endret, slik at herreds- ti 
mere kunne tilkalles til lagmannsre 
behandlingen av landssviksak ene. 

I Ot.prp. nr. 109 19 45 

ler departementet sin forutsetnUlg 
i alminnelighet bare blir tilkalt 
bydommere som har erfaring 
administrasjonen av # 
sviksaker». Av lagmannsrettene cJ<I 
ved Eidsivating lagmannsrett at 

1 

111 1492 
163 625 

18 262 

6 

1566 
714 

337 

11 

579 
296 

106 

3 

199 
136 

26 

87 
58 

14 

1 

14 
24 

2 

22 

4048 
2016 

765 

0,3 

57,8 
28,8 

11,0 

I det foredrag som lå til grunn for nevnte 
anordning - gjengitt i O t. p rp. nr. 1 O 9 
1 9 4 5 - 4 6 uttaler departementet bl. a.: 

«Under den foreliggende ekstraordinære si
tuasjon leder imidlertid bestemmelsen i al
dersgrenselovens § 4 annet ledd til det uhel
dige resultat at de høyesterettsdommere som 
i løpet av akkupasjonstiden har nådd avgangs
alderen (70 år), ikke etter frigjøringen vil 
kunne gis anledning til på ny å oppta sine 
funksjoner. 

Departementet er av den oppfatning at det 
er grunn til å søke å råde bot på det forhold 
at en del av den lovlige Høyesteretts medlem
mer vil være satt ut av av spillet når det 
norske rettssamfunn blir gjenopprettet. Man 
legger i denne forbindelse hovedvekten på 
betydningen av å bevare kontinuiteten i Høye
steretts virksomhet. Ved siden herav kan 
man imidlertid ikke se bort fra at det av 
hensyn til den nasjonale innsats Høyesterett 
har ytet og dens dermed sammenhengende 
h~ye plass i den norske almenhets bevissthet, 
VII være gunstig om samtlige gjenlevende av 
den siste lovlige Høyesterett umiddelbart etter 
befrielsen igjen kan innta sine stillinger .• 
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Departementet tok senere opp spørsmalet 
om en ytterligere forlengelse av adgangen til 
a fortsette i stillingen uavhengig av oppnadd 
aldersgrense. Ved nevnte Ot.prp. nr. 109 1945 
--46 ble fremmet forslag om forlengelse til 
30. juni 1947, vedtatt ved lov av 28. juni 
1946 (nr. 12). lOt. P rp. nr. 109 heter det 
bl. a.: 

<Departementet har overveiet en midler
tidig forsterkning av Høyesterett ved tilset
ting av eks t r a ord i nær e dom mer e 
eller ved en gjeninnføring av den tidligere 
ordning ved t i I k a l t e dom mer e i Høye
ste r ett. Man har imidlertid hatt avgjø
rende betenkeligbeter ved dette av konstitu
sjonell og annen art. For så vidt angår ord
ningen med tilkalte do=ere er Høyesterett 
- etter å ha drøftet spørsmålet i plenum -
enstemmig kommet til det resultat at gjen
innføringen aven slik ordning i k k e kan 
tilrås. (Adgangen til å nytte tilkalte dommere 
ble opphevet i 1939 blant annet på grunnlag 
aven enstemmig uttalelse fra Høyesterett av 
27. mai 1938, jfr. Ot.prp. nr. 36 (1939) . 

Etter frigjøringen er det utnevnt 11 nye 
dommere i Høyesterett. Å gå til ytterligere 
nyutnevninger på det nåværende tidspunkt, 
finner departementet av forskjellige grunner 
mindre heldig.> 

Av de nevnte nyutnevnte 11 dommere ble 5 
utnevnt ved kgl. reS. av 11. april 1946, men 
de utnevnte dommere kunne ikke tiltre straks 
etter utnevningen. 

I henhold til domstollovens § 8 kan Høyeste
rett når den finner det påkrevd, nedsette flere 
kjæremålsutvalg. Så lenge landssvikoppgjøret 
varte med vesentlig tyngde for Høyesteretts 
vedkommende, arbeidet Høyesterett med 
minst 2 utvalg. I en kortere periode, ved års
skiftet 1946--47, var det hele 4 utvalg. 

Også ved andre tiltak enn gjennom lovgiv
ning søkte man å påskynde saksbehandlingen 
ved domstolene samt skape en enhet i retts
oppgjøret. Således ble det tilsatt en rekke 
hjelpedommere og ekstraordinære dommerfull
mektiger samt kontorpersonale for å avlaste 
dommerne, slik at de fikk større anledning til 
å ofre tid og krefter på landssviksaker. Ved 
møter, distribusjon av litteratUr og domssam
linger (Riksadvokatens Meddelelsesblad), 
rundskriv 0.1. ble dommerne søkt holdt Il jour 
om forskjellige spørsmål. 

Av forskjellige rundskriv kan nevnes et av 
16. september 1946 om straffutmåling i lands
sviksaker, hvor departementet ga oversikt 
over resultatet av stemmegivning om straff
utmåling. Det heter i rundskrivet bl. a.: 

<Lagmannsrettene: 
Ved lagmannsrettene er det pr. 1. jUli 1946 

i alt pådømt 1154 landssviksaker hvor resul
tatet er blitt fellende dom. I 334 av disse sa
ker var det blant rettens medlemmer menings
forskjell om straffeutmålingen. 

I 208 tilfeller stemte mindretallet 
strengere straff enn flertallet (i 23 
stemte ett mindretall for en 
og ett for en mild~re stlOaff enn 
Mindretallet besto I 14 tilfeller 
dommere, i 55 tilfeller av 
tilfeller av både juridiske dommere 
menn. I 30 tilfeller er vedkommende 
oppgave til departemen tet ikke. slik 
at det framgår hvem som var I 

I de tilfeller hvor 
gått ut på livsvarig 
tens medlemmer vært 
straffeutmålingen i 6 
stemte en juridisk dommer 
for dødsstraff, i et tilfelle 
dommer og 3 domsmenn for . ' 
feller stemte 2 juridiske dommere og 2 
menn for dødsstraff, og i et tilfelle 2 
menn for dødsstraff. 

I 20 tilfeller har lagmannsretten 
dødsdom. I 8 av disse tilfeller var 
ningsforskjel! om straffeutmålingen, 
enkelt domsmann har dissentert i 7 
og 2 domsmenn i et tilfelle. 

~"lYi,""VISOrJ:SK anordning om rettergang 
av 16. februar 1945 er det 

"~_,_Cil.:C regler for rettergangen i disse 

forsvarer for siktede bestem-
15: 

sakførervirksomhet er 
pliktig til å tjene

forsvarer i saker om 
som nevnt i § 1 nr. 1, 

han er oppført i de i straffepro-
104, nevnte utvalg. 
regler om oppnevningen gis av 

.... lID&rtemtentet.~ 
fastsetter anordningens § 17, siste 
at det i saker hvor det er utferdiget 

, skal beskikkes offentlig forsvarer 
under hovedforhandlingen når 

går ut på tillitstap eller oppholds-

~~f~;~~o,~s~o:m~l~f,~Øtl~~g;;er av disse reg-
Herreds- og byrettene: E regler om for-
Ved herreds- og byrettene er det i ..... ~,..;..,. som skal behandles 

1. juli 1946 pådømt 6121 landssviksaker , jfr. dens § 40. 
domsmenn har deltatt, og resultatet av den foran nevnte 
fellende dom. I 516 tilfeller har det 1iIIIi:alk;<lppne1me forsvarer for siktede også 
sens blant rettens medlemmer om .I!IlIIMJets<en av de fast beskikkede offent-
målingen. "JI!III1l1!l1rere, bør det påses at oppnevningen 

I 307 tilfeller stemte mindretallet de høyesterettsadvoka-
strengere straff enn flertallet. som er i besittelse 
besto i 219 tilfeller av rettens formana dyktighet og de karak-
88 tilfeller aven domsmann. som man må kreve av forsvarere 

I 209 tilfeller stemte mindretallet Ingen må beskikkes med mindre 
mildere straff enn flertallet. I 83 a 1m! n neI i g t i II i tog i 
mindretallet av rettens formann og i .0 n sti den har v i ste n 
feller aven domsmann.» Jon a I h o I d n ing.» 

Vedkommende lov av 22. februar ,==~f~or~ øvrig til tabell nr. 2 om an-
forelegg på frihetsstraff uttalte , som tok del i rettsoppgjøret og 
tet bl. a. i et rundskriv av 25. mars s. i.: .J ...... lIId8ffiTihkvne,~rt,;O':i;;a:;:n:ta:llet av dette per

forsinket og for-
«Forelegg av frihetsstraff skal ,_ saker, slik 

for forhørsdommeren i den rettSlU<'" 
siktede bor eller oppholder seg. et ekstraordinært 

Når forhørsdo=eren mottar for å avvikle disse re-
gelse av forelegg utøver han ingen tid etter at tyngden av lands-
funksjon. Vedtagelsen skal således behandlet. 
i rettsmøte, og det bør ikke gis med at utbyggingen 
i tilfelle hans sakfører - adgang skje i langt større grad 
dyre. f fo t t Dommeren bør imidlertid - ff! ru sa t. Denne utbygging 
kaller siktede - måter en normalisering ved 
de saken tilbake større utstrekning ble 
finner at det forhold som er 
get ikke er straffbart eller det a v de 
ning er et åpenbart misforhol

aff
d også at 

straffbare forhold og den str arbeidskraft 
legges. erfaring, og at det mere 

Før dommeren mottar siktedes domstolene måtte presses 
av forelegget skal han etter 
visse seg om at siktede har full 
foreleggets innhold og virkDlngen 

gelsen. 
En understreker at sakene roå 

hurtig som mulig. Siktede bør 
så langt varsel som dommeren 
i hvert enkelt tilfelle.> 

~:J8(leIJlen hadde opprinnelig fo
en særskilt politi- og påtale

rettsoppgjøret. Rettergangs-

anordningen av 16. februar 1945 og senere 
rettergangsloven av 1947 bygde på den ordi
nære borgerlige påtalemyndighet, likevel slik 
at denne måtte bygges ut sterkt og at det 
ville være behov for effektivisering av på
talemyndigheten. Rettergangsanordningen og 
rettergangsloven for landssviksaker hadde 
ikke vesentlige avvik fra de alminnelige regler 
om påtalemyndigheten og påtalen i straffepro
sesslovens kap. 8 og 9; bortsett fra organi
seringen av et eget Erstatningsdirektorat som 
overtok en del av de funksjoner som knyttet 
seg til den rent økonomiske side av rettsopp
gjøret, og som ellers ville ha ligget til påtale
myndigheten. 

Om utbyggingen av påtalemyndigheten i 
forbindelse med rettsoppgjøret uttalte Justis
departementet bl. a. følgende i St. P rp. nr. 
1 (1948): 

cEtter samråd med riksadvokaten konsti
tuerte Justisdepartementet den 22. og 24. mai 
1945 20 midlertidige statsadvokater for be
handling av landssviksak ene ; konstitusjonene 
ble bekreftet ved kgl. resolusjon av 12. juni 
s. å. Disse konstituerte statsadvokater skulle 
utelukkende befatte seg med landssviksaker. 
På den annen side skulle de 12 ordinære stats
advokater foreløpig være fritatt for å be
handle slike saker. 

Hvert fylke utgjorde i alminnelighet distrik
tet for ett statsadvokatembete for behandling 
av landssviksaker (landssvikstatsadvokatem
bete) . I enkelte tilfelle utgjorde dog 2 fylker 
ett distrikt, således Oslo og Akershus fylker, 
Bergen og Hordaland fylker, Sogn og Fjor
dane og Møre og Romsdal fylker, Sør- og 
Nord-Trøndelag fylker samt Troms og Finn
mark fylker. 17 av de konstituerte landssvik
statsadvokater ble knyttet til disse embeter. 
De øvrige 3 skulle gjøre tjeneste ved riksadvo
katembetet. Til dette embete ble det dessuten 
knyttet en konstituert statsadvokat som skulle 
behandle ordinære borgerlige straffesaker. 

Etter hvert som forholdene gjorde det nød
vendig, måtte en gå til oppretting av flere 
midlertidige embeter og til omregulering av 
embetenes distrikter. Således ble landssvik
s~kene fra Sogn og Fjordane fylke overført 
til statsadvokaten for landssviksaker i Bergen 
og Hordaland, likesom det ble opprettet et 
særskilt statsadvokatembete for behandling 
av landssviksaker i Nord-Trøndelag fylke. An
tallet av midlertidige statsadvokatembeter i 
Oslo og Akershus fylker ble etter hvert øket 
fra 3 til 7, og i Rogaland, Møre og Romsdal, 
Sør-Trøndelag og Troms og Finnmark fylker 
fra 1 til 2. Ved riksadvokatembetet ble det 
opprettet et midlertidig statsadvokatembete 
for behandling av saker mot utenlandske 
krigsforbrytere og dessuten 3 midlertidige ju
ridiske fullmektigstillinger. Midlertidige hjel
pestatsadvokater har vært knyttet til stats
advokatene i Oslo og Akershus, Østfold, Hed
mark. Buskerud, Vestfold, Telemark, Vest-Ag
der, Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag og 
Nordland. 

Hvor arbeidsmengden ved et midlertidig 
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Departementet tok senere opp spørsmalet 
om en ytterligere forlengelse av adgangen til 
a fortsette i stillingen uavhengig av oppnadd 
aldersgrense. Ved nevnte Ot.prp. nr. 109 1945 
--46 ble fremmet forslag om forlengelse til 
30. juni 1947, vedtatt ved lov av 28. juni 
1946 (nr. 12). lOt. P rp. nr. 109 heter det 
bl. a.: 

<Departementet har overveiet en midler
tidig forsterkning av Høyesterett ved tilset
ting av eks t r a ord i nær e dom mer e 
eller ved en gjeninnføring av den tidligere 
ordning ved t i I k a l t e dom mer e i Høye
ste r ett. Man har imidlertid hatt avgjø
rende betenkeligbeter ved dette av konstitu
sjonell og annen art. For så vidt angår ord
ningen med tilkalte do=ere er Høyesterett 
- etter å ha drøftet spørsmålet i plenum -
enstemmig kommet til det resultat at gjen
innføringen aven slik ordning i k k e kan 
tilrås. (Adgangen til å nytte tilkalte dommere 
ble opphevet i 1939 blant annet på grunnlag 
aven enstemmig uttalelse fra Høyesterett av 
27. mai 1938, jfr. Ot.prp. nr. 36 (1939) . 

Etter frigjøringen er det utnevnt 11 nye 
dommere i Høyesterett. Å gå til ytterligere 
nyutnevninger på det nåværende tidspunkt, 
finner departementet av forskjellige grunner 
mindre heldig.> 

Av de nevnte nyutnevnte 11 dommere ble 5 
utnevnt ved kgl. reS. av 11. april 1946, men 
de utnevnte dommere kunne ikke tiltre straks 
etter utnevningen. 

I henhold til domstollovens § 8 kan Høyeste
rett når den finner det påkrevd, nedsette flere 
kjæremålsutvalg. Så lenge landssvikoppgjøret 
varte med vesentlig tyngde for Høyesteretts 
vedkommende, arbeidet Høyesterett med 
minst 2 utvalg. I en kortere periode, ved års
skiftet 1946--47, var det hele 4 utvalg. 

Også ved andre tiltak enn gjennom lovgiv
ning søkte man å påskynde saksbehandlingen 
ved domstolene samt skape en enhet i retts
oppgjøret. Således ble det tilsatt en rekke 
hjelpedommere og ekstraordinære dommerfull
mektiger samt kontorpersonale for å avlaste 
dommerne, slik at de fikk større anledning til 
å ofre tid og krefter på landssviksaker. Ved 
møter, distribusjon av litteratUr og domssam
linger (Riksadvokatens Meddelelsesblad), 
rundskriv 0.1. ble dommerne søkt holdt Il jour 
om forskjellige spørsmål. 

Av forskjellige rundskriv kan nevnes et av 
16. september 1946 om straffutmåling i lands
sviksaker, hvor departementet ga oversikt 
over resultatet av stemmegivning om straff
utmåling. Det heter i rundskrivet bl. a.: 

<Lagmannsrettene: 
Ved lagmannsrettene er det pr. 1. jUli 1946 

i alt pådømt 1154 landssviksaker hvor resul
tatet er blitt fellende dom. I 334 av disse sa
ker var det blant rettens medlemmer menings
forskjell om straffeutmålingen. 

I 208 tilfeller stemte mindretallet 
strengere straff enn flertallet (i 23 
stemte ett mindretall for en 
og ett for en mild~re stlOaff enn 
Mindretallet besto I 14 tilfeller 
dommere, i 55 tilfeller av 
tilfeller av både juridiske dommere 
menn. I 30 tilfeller er vedkommende 
oppgave til departemen tet ikke. slik 
at det framgår hvem som var I 

I de tilfeller hvor 
gått ut på livsvarig 
tens medlemmer vært 
straffeutmålingen i 6 
stemte en juridisk dommer 
for dødsstraff, i et tilfelle 
dommer og 3 domsmenn for . ' 
feller stemte 2 juridiske dommere og 2 
menn for dødsstraff, og i et tilfelle 2 
menn for dødsstraff. 

I 20 tilfeller har lagmannsretten 
dødsdom. I 8 av disse tilfeller var 
ningsforskjel! om straffeutmålingen, 
enkelt domsmann har dissentert i 7 
og 2 domsmenn i et tilfelle. 

~"lYi,""VISOrJ:SK anordning om rettergang 
av 16. februar 1945 er det 

"~_,_Cil.:C regler for rettergangen i disse 

forsvarer for siktede bestem-
15: 

sakførervirksomhet er 
pliktig til å tjene

forsvarer i saker om 
som nevnt i § 1 nr. 1, 

han er oppført i de i straffepro-
104, nevnte utvalg. 
regler om oppnevningen gis av 

.... lID&rtemtentet.~ 
fastsetter anordningens § 17, siste 
at det i saker hvor det er utferdiget 

, skal beskikkes offentlig forsvarer 
under hovedforhandlingen når 

går ut på tillitstap eller oppholds-

~~f~;~~o,~s~o:m~l~f,~Øtl~~g;;er av disse reg-
Herreds- og byrettene: E regler om for-
Ved herreds- og byrettene er det i ..... ~,..;..,. som skal behandles 

1. juli 1946 pådømt 6121 landssviksaker , jfr. dens § 40. 
domsmenn har deltatt, og resultatet av den foran nevnte 
fellende dom. I 516 tilfeller har det 1iIIIi:alk;<lppne1me forsvarer for siktede også 
sens blant rettens medlemmer om .I!IlIIMJets<en av de fast beskikkede offent-
målingen. "JI!III1l1!l1rere, bør det påses at oppnevningen 

I 307 tilfeller stemte mindretallet de høyesterettsadvoka-
strengere straff enn flertallet. som er i besittelse 
besto i 219 tilfeller av rettens formana dyktighet og de karak-
88 tilfeller aven domsmann. som man må kreve av forsvarere 

I 209 tilfeller stemte mindretallet Ingen må beskikkes med mindre 
mildere straff enn flertallet. I 83 a 1m! n neI i g t i II i tog i 
mindretallet av rettens formann og i .0 n sti den har v i ste n 
feller aven domsmann.» Jon a I h o I d n ing.» 

Vedkommende lov av 22. februar ,==~f~or~ øvrig til tabell nr. 2 om an-
forelegg på frihetsstraff uttalte , som tok del i rettsoppgjøret og 
tet bl. a. i et rundskriv av 25. mars s. i.: .J ...... lIId8ffiTihkvne,~rt,;O':i;;a:;:n:ta:llet av dette per

forsinket og for-
«Forelegg av frihetsstraff skal ,_ saker, slik 

for forhørsdommeren i den rettSlU<'" 
siktede bor eller oppholder seg. et ekstraordinært 

Når forhørsdo=eren mottar for å avvikle disse re-
gelse av forelegg utøver han ingen tid etter at tyngden av lands-
funksjon. Vedtagelsen skal således behandlet. 
i rettsmøte, og det bør ikke gis med at utbyggingen 
i tilfelle hans sakfører - adgang skje i langt større grad 
dyre. f fo t t Dommeren bør imidlertid - ff! ru sa t. Denne utbygging 
kaller siktede - måter en normalisering ved 
de saken tilbake større utstrekning ble 
finner at det forhold som er 
get ikke er straffbart eller det a v de 
ning er et åpenbart misforhol

aff
d også at 

straffbare forhold og den str arbeidskraft 
legges. erfaring, og at det mere 

Før dommeren mottar siktedes domstolene måtte presses 
av forelegget skal han etter 
visse seg om at siktede har full 
foreleggets innhold og virkDlngen 

gelsen. 
En understreker at sakene roå 

hurtig som mulig. Siktede bør 
så langt varsel som dommeren 
i hvert enkelt tilfelle.> 

~:J8(leIJlen hadde opprinnelig fo
en særskilt politi- og påtale

rettsoppgjøret. Rettergangs-

anordningen av 16. februar 1945 og senere 
rettergangsloven av 1947 bygde på den ordi
nære borgerlige påtalemyndighet, likevel slik 
at denne måtte bygges ut sterkt og at det 
ville være behov for effektivisering av på
talemyndigheten. Rettergangsanordningen og 
rettergangsloven for landssviksaker hadde 
ikke vesentlige avvik fra de alminnelige regler 
om påtalemyndigheten og påtalen i straffepro
sesslovens kap. 8 og 9; bortsett fra organi
seringen av et eget Erstatningsdirektorat som 
overtok en del av de funksjoner som knyttet 
seg til den rent økonomiske side av rettsopp
gjøret, og som ellers ville ha ligget til påtale
myndigheten. 

Om utbyggingen av påtalemyndigheten i 
forbindelse med rettsoppgjøret uttalte Justis
departementet bl. a. følgende i St. P rp. nr. 
1 (1948): 

cEtter samråd med riksadvokaten konsti
tuerte Justisdepartementet den 22. og 24. mai 
1945 20 midlertidige statsadvokater for be
handling av landssviksak ene ; konstitusjonene 
ble bekreftet ved kgl. resolusjon av 12. juni 
s. å. Disse konstituerte statsadvokater skulle 
utelukkende befatte seg med landssviksaker. 
På den annen side skulle de 12 ordinære stats
advokater foreløpig være fritatt for å be
handle slike saker. 

Hvert fylke utgjorde i alminnelighet distrik
tet for ett statsadvokatembete for behandling 
av landssviksaker (landssvikstatsadvokatem
bete) . I enkelte tilfelle utgjorde dog 2 fylker 
ett distrikt, således Oslo og Akershus fylker, 
Bergen og Hordaland fylker, Sogn og Fjor
dane og Møre og Romsdal fylker, Sør- og 
Nord-Trøndelag fylker samt Troms og Finn
mark fylker. 17 av de konstituerte landssvik
statsadvokater ble knyttet til disse embeter. 
De øvrige 3 skulle gjøre tjeneste ved riksadvo
katembetet. Til dette embete ble det dessuten 
knyttet en konstituert statsadvokat som skulle 
behandle ordinære borgerlige straffesaker. 

Etter hvert som forholdene gjorde det nød
vendig, måtte en gå til oppretting av flere 
midlertidige embeter og til omregulering av 
embetenes distrikter. Således ble landssvik
s~kene fra Sogn og Fjordane fylke overført 
til statsadvokaten for landssviksaker i Bergen 
og Hordaland, likesom det ble opprettet et 
særskilt statsadvokatembete for behandling 
av landssviksaker i Nord-Trøndelag fylke. An
tallet av midlertidige statsadvokatembeter i 
Oslo og Akershus fylker ble etter hvert øket 
fra 3 til 7, og i Rogaland, Møre og Romsdal, 
Sør-Trøndelag og Troms og Finnmark fylker 
fra 1 til 2. Ved riksadvokatembetet ble det 
opprettet et midlertidig statsadvokatembete 
for behandling av saker mot utenlandske 
krigsforbrytere og dessuten 3 midlertidige ju
ridiske fullmektigstillinger. Midlertidige hjel
pestatsadvokater har vært knyttet til stats
advokatene i Oslo og Akershus, Østfold, Hed
mark. Buskerud, Vestfold, Telemark, Vest-Ag
der, Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag og 
Nordland. 

Hvor arbeidsmengden ved et midlertidig 
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statsadvokatembete er brakt ned på et slikt 
nivå at spørsmålet om avvikling er blitt aktu
elt, har man som regel valgt d~n framgangs
måte å nedlegge embetet og overføre de gjen
stående saker til det tilsvarende em bete i na
bodistriktet. Av forskjellige grunner har en 
hittil funnet en slik framgangsmåte mer hen
siktsmessig enn å overføre de gjenstående sa
ker til vedkommende ordinære statsadvokat
embete, Flere av de midlertidige opprettede 
embeter er allerede avviklet på denne måte. 
Fra 1. september 1946 ble statsadvokatembe
tet for landssviksaker i Aust-Agder nedlagt 
og de gjenstående saker overført til det til
svarende embete for Vest-Agder; til dette em
bete ble fra 15. september 1947 også overført 
sakene fra Rogaland, og fra 1. oktober s. å. ble 
de gjenværende sakene fra Vestfold overført 
til statsadvokaten for landssviksaker i Tele
mark. Fra 1. januar 1948 overføres sakene fra 
Nord-Trøndelag til Sør-Trøndelag, 15. s. m. 
sakene fra Opnland til Hedmark og 1. mars 
s. å. sakene fra Nordland til Troms og Finn
mark. Fra 1. januar n. å. overtar den ordinære 
statsadvokat i Møre og Romsdal behandlingen 
av landssviksakene i dette fylket. 

Det høyeste antall embets- og tjenestemenn 
som har vært knyttet til påtalemyndigheten 
som følge av landssvikoppgjøret var 28 stats
advokater, 15 juridiske fullmektiger og hjel
pestatsadvokater og 47 kontorfunksjonærer. 
Pr. 1. januar 1948 vil det fremdeles være i 
tjeneste 17 statsadvokater, 4 hjelpestatsadvo
kater og 34 kontorfunksjonærer.» 

Man viser for øvrig til tabell nr. 1 som illu
strerer hvorledes avviklingen av dette ekstra
ordinære personalet fant sted etter hvert som 
sakene var ferdigbehandlet fra påtalemyndig
hetens side. Man bør i den forbindelse nevne 
at avviklingen av personalet kanskje gikk se
nere enn forutsatt, men dette skyldes bl. a. 
de mange begjæringer om gjenopptakelse av 
pådømte saker som ble fremmet under slutt
fasen av rettsoppgjøret. 

Det kan synes å være en vesensforskjell 
i oppbyggingen av påtalemyndigheten og 
domstolene. Bortsett fra en kort tid i 1945 kan 
man si at sakene for domstolenes vedkommen
de stort sett ble behandlet av ordinære dom
mere som også hadde de vanlige straffesaker, 
mens det for påtalemyndighetens vedkommen
de ble forutsatt at alle ordinære saker skulle 
behandles av de ordinære statsadvokater og 
landssviksaker av de spesielle midlertidig kon
stituerte landssvikstatsadvokater. Denne for
skjell er av mer adminstrativ betydning og 
betød prosessuelt svært lite. Ordningen kunne 
ikke sies å bryte med den uttalte forutsetning 
om ikke å bygge ut en egen påtalemyndig
het for landssviksaker. I og med at de gjel
dende bestemmelser bygde på den ordinære 
påtalemyndighet, ville riksadvokaten bibehol
de sin sentrale plass også for landssviksake
nes vedkommende. Straffeprosessloven har be
stemmelser om en betydelig instruksjons- og 
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omgjørelesrett for overordnet påtalen", ~ seg ~jeldende under den første folkerettslige spørsmål. Enkelte folkerettslige 
het. Ifølge straffeprosesslovens § 71'~ ..-" rettsoppgJøret, men den sentraliserte spørsmål ble også utredet i betenkninger av 
statsadvokaten «påtalemyndigheten u~ ~virksomhet ble ellers en v~sentlig dav. lagmannsrettssakfører Ole Torleif Røed. 
riksadvokatens overledelse.. Denne ~~ ~vokatens personhge arbeide Ull- Embetets jurister opprettholdt under hele 
meIse forutsetter at riksadvokaten Ved ' - ~ år rettsoppgjøret pågikk. Når det rettsoppgjøret personlig kontakt med distrik-
elle og generelle instruks~r sørger for å ' ~ om. de såk.alte profitørsaker fore- tenes statsadvokater, mottok og ga oriente-
dinere statsadvokatenes Virksomhet for! l .... ~egglllgen I samråd med Erstat- ring, og ble daglig konsultert av statsadvo-
pe en ensartet praksis. Det var sål~ It. ~ratet. Når det dreiet seg om sa- kater, aktorer og forsvarere. På denne måte 
rent praktisk administrativt spørsmål 0lt t ~,offentlig.e tjenestemenn var et til- og ved felleskonferanser sørget man for så 
skulle la alle statsadvokater medvirke i z:. ~. ,I&IIlarbeld med departementene på- vidt mulig å skape grunnlag for en ensartet 
oppgjøret, eller om man skulle la de' første plan ble lagt fram på et rettergang i alle distrikter. Av vesentlig be-
landssviksaker behandles av spesielt som riksadvokaten ledet i tydning var utgivelsen av «Riksadvokatens 
embetsmenn. Hele påtaleapparatet begynnelsen av juni måned Meddelelsesblad» som fra juli måned 1945 til 
lagt riksadvokatens ledelse, og fra juni måned 1953 jevnlig er distribuert til alle 
katembetet utgikk under hele omfattet strafferett og pro- som deltok aktivt i rettsoppgjøret. Bladets 
en lang rekke direktiver, med henblikk på landssvik- viktigste innhold var de mange rettsavgjøreI-
det dreide seg om administrative den rettergangsordningen sene om prinsipielle spørsmål, og høyesteretts-
de dette overensstemmende med hermed, statsrettslige dommer som viste hvilken straffutmåling ble 
eller etter samråd med foruten forvalt- funnet passende for de forskjellige lovover-
Dog foretok riksadvokaten på særlig angående på- tredelser som oppgjør dreiet seg om. 
nevneIse av de mange aktorer i reorganisering, 
som ble valgt blant og dets funksjoner, 
jurister i h. t. fengselsadministrasjonen, 
senere avløst av rettergangsloven oppryddingen i den offent-
bruar 1947 nr. 2 § 8. Likeså ga han i 
samme bestemmelse en rekke 
sakførere i oppdrag å overta hele 
ningen mot en enkelt lovovertreder, 
mot bedriftsledere som hadde arbeidet 
tyskere i større stil. Hvor det dreiet SI( 

utøvelsen av de funksjoner 
tillagt etter straffeprosessloven, handlet 
selvstendig og på eget ansvar, selv oa 
naturligvis i flere tilfelle rådførte seg 
Justisdepartementets sjef. 

Da påtalemyndigheten etter 
skulle ta fatt på å forberede de 
til avgjørelse av tiltalespørsmålet, 
straks stillet krav til dens em.betsme-Ib 
en helt annen måte enn under 
For det første var den straks 
gen foreliggende sakmengde så 
ikke var i stand til å mobilisere 
mange etterforskere til å ta fatt på . 
en brøkdel av sakene. Det måtte siJI 
hvert som politiet ble utbygget. 

For det annet dreiet det seg Dill 

terogen masse av handlinger mer eller 
klart oppfattet som «bistand til ' 
ikke tidligere hadde vært 
lenes strafferettslige vurdering 
Det var derfor nødvendig at 
traff bestemmelser ikke bare olll 
gruppevis rekkefølge disse sakene 
terforskes, men også nænnere 
plan de skulle fremmes for 
var nødvendig at han mer 
tok del i statsadvokatenes og 
de med den enkelte sak. Dette 

som før nevnt ut
~~ •. F",L~C'U"l~ svarende til det ekstra-

."II6IW~ov. riksadvokaten før kri-
år bare hadde hatt en juri

knyttet til embetet, ble det 
konstituert flere statsadvokater 
Under hele rettsoppgjøret var 

flere juridiske fullmek
lengre tid. Foruten å 

i Høyesterett, etterhvert 
innløp fra de underordnede in
statsadvokatene og fulImek

fra første 
de enkelte mer be

ble fremmet ved lag
nødvendig hurtig å få 

~1to'lerle og løst mange grunnleg
som ville få konse

etterfølgende rettsopp
bIe <prinsippsaker» valgt 

lOkale instanser. 

første fase av planleggingen 
også for assistanse av 

strafferettslige, pro
og folkerettslige pro-

professor dr. jur. Johs. An
konsulent ved embetet. 

f,llll'al~el" .. tto" statsrettslige og 

Der ble gitt instrukser om anvendelse av 
bøteforelegg og forelegg på frihetsstraff, _ 
om rettighetstap, om suspensjon av tjenste
menn, om gransking og relegaSjon av studen
ter osv. Ved rundskriv ble det gitt retnings
linjer for bruken av påtaleunnlatelse når det 
dreiet seg om mindre graverende forhold. I 
alle tilfelle hvor statsadvokaten fant grunn 
til å beslutte påtaleunnlatelse måtte han for 
øvrig overensstemmende med straffeprosess
lovens § 91, 2. ledd forelegge saken for riks
advokaten og søke dennes samtykke. 

Da det jo var mange spesielt av de midler
tidig konstituerte embets- og tjenestemenn i 
påtalemyndigheten og politiet som fra tidli
gere hadde liten eller ingen erfaring m.h.t. 
behandlingen av straffesaker, var det også 
ellers nødvendig for påtalemyndighetens le
delse å utarbeide ganske detaljerte instrukser 
for etaten. Dette skjedde for en stor del i form 
av rundskriv og ellers i enkeltbrev i forbin
delse med individuelle saker. 

Et annet middel til å skape et mest mulig 
ensartet rettsoppgjør var de stensilerte «med
delelsen som embetet sendte ut og som inne
holdt orientering om fakta fra okkupasjons
tiden, erfaringsmateriale som etter hvert inn
løp fra politiet og fra hjemmefrontens orga
nisasjoner. Det dreiet seg om opplysninger av 
generell interesse for etterforskerne, påtale
myndigheten og domstolene. Som eksempel 
kan nevnes meddelelser om sammensetningen 
av og virksomheten i mange nasifiserte in
stitusjoner som bl. a. yrkesorganisasjonene, 
statlige og kommunale etater, om NS-kamp
grupper, om tyske nazistiske næringsorgani
sasjoner som hadde virke her i landet og om 
deres spesielle transportformasjoner, om tysk 
og norsk nazistisk politi, om <Abwehr>, hir-
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statsadvokatembete er brakt ned på et slikt 
nivå at spørsmålet om avvikling er blitt aktu
elt, har man som regel valgt d~n framgangs
måte å nedlegge embetet og overføre de gjen
stående saker til det tilsvarende em bete i na
bodistriktet. Av forskjellige grunner har en 
hittil funnet en slik framgangsmåte mer hen
siktsmessig enn å overføre de gjenstående sa
ker til vedkommende ordinære statsadvokat
embete, Flere av de midlertidige opprettede 
embeter er allerede avviklet på denne måte. 
Fra 1. september 1946 ble statsadvokatembe
tet for landssviksaker i Aust-Agder nedlagt 
og de gjenstående saker overført til det til
svarende embete for Vest-Agder; til dette em
bete ble fra 15. september 1947 også overført 
sakene fra Rogaland, og fra 1. oktober s. å. ble 
de gjenværende sakene fra Vestfold overført 
til statsadvokaten for landssviksaker i Tele
mark. Fra 1. januar 1948 overføres sakene fra 
Nord-Trøndelag til Sør-Trøndelag, 15. s. m. 
sakene fra Opnland til Hedmark og 1. mars 
s. å. sakene fra Nordland til Troms og Finn
mark. Fra 1. januar n. å. overtar den ordinære 
statsadvokat i Møre og Romsdal behandlingen 
av landssviksakene i dette fylket. 

Det høyeste antall embets- og tjenestemenn 
som har vært knyttet til påtalemyndigheten 
som følge av landssvikoppgjøret var 28 stats
advokater, 15 juridiske fullmektiger og hjel
pestatsadvokater og 47 kontorfunksjonærer. 
Pr. 1. januar 1948 vil det fremdeles være i 
tjeneste 17 statsadvokater, 4 hjelpestatsadvo
kater og 34 kontorfunksjonærer.» 

Man viser for øvrig til tabell nr. 1 som illu
strerer hvorledes avviklingen av dette ekstra
ordinære personalet fant sted etter hvert som 
sakene var ferdigbehandlet fra påtalemyndig
hetens side. Man bør i den forbindelse nevne 
at avviklingen av personalet kanskje gikk se
nere enn forutsatt, men dette skyldes bl. a. 
de mange begjæringer om gjenopptakelse av 
pådømte saker som ble fremmet under slutt
fasen av rettsoppgjøret. 

Det kan synes å være en vesensforskjell 
i oppbyggingen av påtalemyndigheten og 
domstolene. Bortsett fra en kort tid i 1945 kan 
man si at sakene for domstolenes vedkommen
de stort sett ble behandlet av ordinære dom
mere som også hadde de vanlige straffesaker, 
mens det for påtalemyndighetens vedkommen
de ble forutsatt at alle ordinære saker skulle 
behandles av de ordinære statsadvokater og 
landssviksaker av de spesielle midlertidig kon
stituerte landssvikstatsadvokater. Denne for
skjell er av mer adminstrativ betydning og 
betød prosessuelt svært lite. Ordningen kunne 
ikke sies å bryte med den uttalte forutsetning 
om ikke å bygge ut en egen påtalemyndig
het for landssviksaker. I og med at de gjel
dende bestemmelser bygde på den ordinære 
påtalemyndighet, ville riksadvokaten bibehol
de sin sentrale plass også for landssviksake
nes vedkommende. Straffeprosessloven har be
stemmelser om en betydelig instruksjons- og 
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omgjørelesrett for overordnet påtalen", ~ seg ~jeldende under den første folkerettslige spørsmål. Enkelte folkerettslige 
het. Ifølge straffeprosesslovens § 71'~ ..-" rettsoppgJøret, men den sentraliserte spørsmål ble også utredet i betenkninger av 
statsadvokaten «påtalemyndigheten u~ ~virksomhet ble ellers en v~sentlig dav. lagmannsrettssakfører Ole Torleif Røed. 
riksadvokatens overledelse.. Denne ~~ ~vokatens personhge arbeide Ull- Embetets jurister opprettholdt under hele 
meIse forutsetter at riksadvokaten Ved ' - ~ år rettsoppgjøret pågikk. Når det rettsoppgjøret personlig kontakt med distrik-
elle og generelle instruks~r sørger for å ' ~ om. de såk.alte profitørsaker fore- tenes statsadvokater, mottok og ga oriente-
dinere statsadvokatenes Virksomhet for! l .... ~egglllgen I samråd med Erstat- ring, og ble daglig konsultert av statsadvo-
pe en ensartet praksis. Det var sål~ It. ~ratet. Når det dreiet seg om sa- kater, aktorer og forsvarere. På denne måte 
rent praktisk administrativt spørsmål 0lt t ~,offentlig.e tjenestemenn var et til- og ved felleskonferanser sørget man for så 
skulle la alle statsadvokater medvirke i z:. ~. ,I&IIlarbeld med departementene på- vidt mulig å skape grunnlag for en ensartet 
oppgjøret, eller om man skulle la de' første plan ble lagt fram på et rettergang i alle distrikter. Av vesentlig be-
landssviksaker behandles av spesielt som riksadvokaten ledet i tydning var utgivelsen av «Riksadvokatens 
embetsmenn. Hele påtaleapparatet begynnelsen av juni måned Meddelelsesblad» som fra juli måned 1945 til 
lagt riksadvokatens ledelse, og fra juni måned 1953 jevnlig er distribuert til alle 
katembetet utgikk under hele omfattet strafferett og pro- som deltok aktivt i rettsoppgjøret. Bladets 
en lang rekke direktiver, med henblikk på landssvik- viktigste innhold var de mange rettsavgjøreI-
det dreide seg om administrative den rettergangsordningen sene om prinsipielle spørsmål, og høyesteretts-
de dette overensstemmende med hermed, statsrettslige dommer som viste hvilken straffutmåling ble 
eller etter samråd med foruten forvalt- funnet passende for de forskjellige lovover-
Dog foretok riksadvokaten på særlig angående på- tredelser som oppgjør dreiet seg om. 
nevneIse av de mange aktorer i reorganisering, 
som ble valgt blant og dets funksjoner, 
jurister i h. t. fengselsadministrasjonen, 
senere avløst av rettergangsloven oppryddingen i den offent-
bruar 1947 nr. 2 § 8. Likeså ga han i 
samme bestemmelse en rekke 
sakførere i oppdrag å overta hele 
ningen mot en enkelt lovovertreder, 
mot bedriftsledere som hadde arbeidet 
tyskere i større stil. Hvor det dreiet SI( 

utøvelsen av de funksjoner 
tillagt etter straffeprosessloven, handlet 
selvstendig og på eget ansvar, selv oa 
naturligvis i flere tilfelle rådførte seg 
Justisdepartementets sjef. 

Da påtalemyndigheten etter 
skulle ta fatt på å forberede de 
til avgjørelse av tiltalespørsmålet, 
straks stillet krav til dens em.betsme-Ib 
en helt annen måte enn under 
For det første var den straks 
gen foreliggende sakmengde så 
ikke var i stand til å mobilisere 
mange etterforskere til å ta fatt på . 
en brøkdel av sakene. Det måtte siJI 
hvert som politiet ble utbygget. 

For det annet dreiet det seg Dill 

terogen masse av handlinger mer eller 
klart oppfattet som «bistand til ' 
ikke tidligere hadde vært 
lenes strafferettslige vurdering 
Det var derfor nødvendig at 
traff bestemmelser ikke bare olll 
gruppevis rekkefølge disse sakene 
terforskes, men også nænnere 
plan de skulle fremmes for 
var nødvendig at han mer 
tok del i statsadvokatenes og 
de med den enkelte sak. Dette 

som før nevnt ut
~~ •. F",L~C'U"l~ svarende til det ekstra-

."II6IW~ov. riksadvokaten før kri-
år bare hadde hatt en juri

knyttet til embetet, ble det 
konstituert flere statsadvokater 
Under hele rettsoppgjøret var 

flere juridiske fullmek
lengre tid. Foruten å 

i Høyesterett, etterhvert 
innløp fra de underordnede in
statsadvokatene og fulImek

fra første 
de enkelte mer be

ble fremmet ved lag
nødvendig hurtig å få 

~1to'lerle og løst mange grunnleg
som ville få konse

etterfølgende rettsopp
bIe <prinsippsaker» valgt 

lOkale instanser. 

første fase av planleggingen 
også for assistanse av 

strafferettslige, pro
og folkerettslige pro-

professor dr. jur. Johs. An
konsulent ved embetet. 

f,llll'al~el" .. tto" statsrettslige og 

Der ble gitt instrukser om anvendelse av 
bøteforelegg og forelegg på frihetsstraff, _ 
om rettighetstap, om suspensjon av tjenste
menn, om gransking og relegaSjon av studen
ter osv. Ved rundskriv ble det gitt retnings
linjer for bruken av påtaleunnlatelse når det 
dreiet seg om mindre graverende forhold. I 
alle tilfelle hvor statsadvokaten fant grunn 
til å beslutte påtaleunnlatelse måtte han for 
øvrig overensstemmende med straffeprosess
lovens § 91, 2. ledd forelegge saken for riks
advokaten og søke dennes samtykke. 

Da det jo var mange spesielt av de midler
tidig konstituerte embets- og tjenestemenn i 
påtalemyndigheten og politiet som fra tidli
gere hadde liten eller ingen erfaring m.h.t. 
behandlingen av straffesaker, var det også 
ellers nødvendig for påtalemyndighetens le
delse å utarbeide ganske detaljerte instrukser 
for etaten. Dette skjedde for en stor del i form 
av rundskriv og ellers i enkeltbrev i forbin
delse med individuelle saker. 

Et annet middel til å skape et mest mulig 
ensartet rettsoppgjør var de stensilerte «med
delelsen som embetet sendte ut og som inne
holdt orientering om fakta fra okkupasjons
tiden, erfaringsmateriale som etter hvert inn
løp fra politiet og fra hjemmefrontens orga
nisasjoner. Det dreiet seg om opplysninger av 
generell interesse for etterforskerne, påtale
myndigheten og domstolene. Som eksempel 
kan nevnes meddelelser om sammensetningen 
av og virksomheten i mange nasifiserte in
stitusjoner som bl. a. yrkesorganisasjonene, 
statlige og kommunale etater, om NS-kamp
grupper, om tyske nazistiske næringsorgani
sasjoner som hadde virke her i landet og om 
deres spesielle transportformasjoner, om tysk 
og norsk nazistisk politi, om <Abwehr>, hir-
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den og dens beredskap og mobiliseringsplaner, 
om innkalling til våpenøvelser, om Hirdens 
Alarmenhet og Førergarden, om de for
skjellige norsk-tyske vaktbataljoner, om 'opp
rettelse av og verving til Den norske legion 
og andre lignende væpnede formasjoner, om 
alle slags NS partiforordninger og om et stort 
antall varierende NS-tiltak mot hjemmefron
ten planlagt og ledet av partiets tillitsmenn. 
På samme måte ble det sendt ut orienteringer 
som kom fra departementene, fra Erstatnings
direktoratet, fra prispolitiet osv. De siste 
hadde særlig betydning for etterforskningen 
angående økonomisk landssvik. 

Spesielt i løpet av de to første år ble ad-

Akershus landsfengsel. Til å begynne III 
fengslet i flere måneder rekvirert a ee ~ 
allierte militære overkommando, som il ~ 

k · . ~~ gene e sammere av sme securityoff 
Norske politifolk som også under krjger.~ 
de samarbeidet med britisk Security ~ 
ble stillet til påtalemyndighetens dis~ 
av rikspolitisjefen. Riksadvokaten tok 
etter initiativet til å få en særskilt sta~ 
kat konstituert for å organisere en 
sert overledelse av alle 
over hele riket. Denne 
også utstrakt forbindelse med 
myndigheter, vesentlig United 
Crimes commssion i London og 
gi stry of War Crimes and Security 
i Berlin. (Se videre herom i St. prp. Il 
(1948) s. 6.) 

På lignende måte ble etterforsknmg. 
terhvert koordinert når det gjaldt visa! 
pregede kompleks av forbrytelser -
den mishandling av jugoslaviske 
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. skillig etterforskningsmateriale distribuert til 
statsadvokater og politi. Dels gjelder det do
kumenter som ble funnet i departementenes 
arkiver og som bl. a. skriver seg fra de kom
missariske statsråder, dels fra riksadvokat
embetets arkiv, dels fra det nazifiserte politi 
og dels dokumenter som ble funnet i NS-orga
nisasjonenes kontorer og arkiver. Men det 
meste dokumentmateriale er samlet av lands
svikpolitiet selv, eller delt ut fra Rikspoliti
sjefens kontor. En viser om dette til Justis
departementets tilråding til budsjett i St.
p rp, nr. 1 for 1 9 4 8 hvor det heter: 

som hadde pågått i de såkalte I!i~~~~~~!~ leirer» nordpå. En del norske val{\rr'aJlJIq' 
var implisert i disse misgjerninger" 
trukket til ansvar. 

gjøringen. (Rundskriv L. 50 for 15. november 
1945.) I et skriv til Justisdepartementet av 
25, november 1947 (nevnt i St. P rp. nr. 1 
1 9 4 8 uttalte videre riksadvokaten at det 
etterhAnden overfor påtalemyndighetens tje
~estem~nn. er gitt utrykk for at medlemsskap 
I forSkJellige nazifiserte yrkesorganisasjoner 
såsom lærersambandet, legeforbundet elle~ 
advokatforbundet, ikke bør anses som straff
bart. Heller ikke medlemsskap i Norsk-Tysk 
Handelskamm~r (Rundskriv L. 21 for 11. au
gust .1945~. TJ~nestegjøring i A.T. som befal 
har I al~mnellghet ikke ført til påtale. I en 
annen shllmg kommer A.T-befalingsmenn som 
har drevet NS-propaganda for mannskapene 
(~. nr: 21 for 11. august 1945). Liknende ret
n~ngslmJer. er gitt for tjenestegjøring i Tek
ms~ NødhJelp (Rundskriv L. nr. 82 for 29. 
apnl ~946). Hvor der var foretatt tvangsut
skm:ung til N.S.K.K. måtte nat'urligvis for
følgnmg ikke iverksettes mot den tvangsut
skrevne. (Skriv L .. nr. 21, 11. august 1945.) 
Som regel heller Ikke ved bidragsytelse til 
N.S,H. som i alminnelighet var besk' d 
(Skri L 43 Je ne. 

«Etterhvert kom etterforskningen i gang. 
I forbindelse med denne hadde politiet et stort 
arbeid med å samle, beslaglegge og fordele 
arkivmateriale som var av betydning for et
terforskningen i de enkelte saker. Dette ma
teriale hadde et overveldende omfang. Det 
vesentligste skrev seg fra NS-arkivene, fra 
politiets arkiver rundt om i landet, fra Hjem
mefrontens kontraspionasje under okkupa
sjonen, fra Rettskontoret i Stockholm, fra 
Rikspolitisjefens etterretningskontor i London 
og endelig fra tyske arkiv. Det sistnevnte ma
teriale har hatt særlig betydning for etter
forskningen av økonomiske landssviksaker. 

For å gi et inntrykk av omfanget av det 
materialet som det her er tale om. kan for 
øvrig nevnes at man i Oslo hadde beslaglagt 
inntakt hele NS-partilTontors arkiv med til
hørende kartotek. Dette inneholdt 61 000 kort 
for partimedlemmer, 6500 kort for førergar
den, 4200 over frontkjempere, 2400 over bon
desambandets medlemmer, 3000 over tillits
menn i NS, 2100 over rilTshirdens medlemmer 
osv. Rettskontorets kartotek i Sverige, det 
såkalte Kjesaterkartotek, omfattet 71 200 
kort. Fra Rettskontorets saksarkiv i Stock
holm ble det overført ca. 6800 etterforsknings
saker som ble fordelt til politimestrene. Fra 
Rikspolitisjefens etterretningskontor i London 
ble det hjemført og fordelt ca. 13 000 etter
forskningssaker.> 

Etterforskningen av enkelte forbrytelses
kategorier ble av praktiske grunner sentrali
sert, således sakene mot de tyske krigsfor
brytere som var siktet for drap og tortur
handlinger, Mange av disse satt fengslet på 

Behandlingen av saker mot nordmeDa 
hadde stått til fiendens disposisjon i 
ble også i noen utstrekning sentralisert. 

Ellers kan det nevnes at det allerede 
måned 1945 ble satt ned en komite for 
legge etterforskningen 
begått mot nordmenn i 
ble daværende hø've~;teJrettsdommer 
Stang formann. Videre 
katen en granskningskomite med 
Haakon Sund som formann til 
aviseiernes ansvar og den måte 
var blitt drevet under krigen. 
gitt etter konferanse med Jm;tiSlIJlll-
Det av komiteen 
distribuert til politiets 

En mindre etterforsker-gruppe 
sterettsadvokat Ivar Follestad 
sendt til Tyskland med oppdrag A 
dersøkeise, spesielt med henblikk 
fesak mot Vidkun Qusiling som 
forberedelse og mot en del av hans 

I sammenheng med denne 
legging av rettsoppgjøret som er 
overfor, må en se de tiltak som ~ t 
å søke rettsoppgjøret b e gre n ~ 
visse forhold av mmdre grave 
en slags «avkriminalisering· på 
ningsstadiet. (Jfr. Statistikk ov~ 
1940-1945, Statistisk SentralbY 
14.) 

I et foredrag i Oslo 

november 1945, nr. ~. blir 
bør overveies å innrømme 

overfor frontkjemper-e som 
&om følge av alvorlige krigs-

v . nr. for 16. oktober 1945.) 

I et rundskriv fra riksadvokaten (Skriv 
L. nr. 69 for 10. februar 1946) er det trukket 
opp r~tningslinjer for påtalemyndighetens be
handlmg a~ forfølgningen mot de såkalte 
«tyskerarbeidere». Som regel burde bare de 
p~rsoner s~raf~es. som hadde utført arbeide av 
dlre~te. krlgsVlktlg karakter, til tross for at 
de tidligere ha~de hatt alminnelig bra avløn
net norsk arbeide. Selv innenfor den ramme 
som her ble trukket opp viste det seg umulig 
å fremme oppgjøret mot «tyskerarbeiderne» 
~ettsapparatets begrensede kapasitet tillot 
Ikke noen nøyaktigere gransking av de tituse
ner som hadde arbeidet ved tyske anlegg 
Resultat:t ble .at man stort sett innskrenket 
fOrføl.gmngen til de arbeidere som slo seg sam
men I små arbeidslag som stillet seg til tys
kernes ~isposisjon ved å påta seg arbeidsopp
drag (Jfr. O t . P rp. nr. 1 for 1 9 4 8 
s. 7). ' 

~år det gjelder avkriminalisering m. h. t. 
<krigsforbrytersakene» foregikk den i en gro
vere skala. og etter andre retningslinjer enn 
n.år det gJaldt landssviksakene. I den første 
tid (den militære fase) foregikk etterforsknin
g~n . mo.t utlendinger som under tjeneste
gJørmg I tyske militære, eller halvmilitære en
h~te: eller i tysk politi hadde gjort seg skyl
~Ig I over~rep mot den okkuperte befolkning 
I .samarbeld med allierte militære instanser. 
D~sse, kr~gsforbrytere hadde ofte også begått 
mlsgJermnger i andre okkuperte land i en slik 
grad at. det kunne være grunn til å sette dem 
under tiltale ved «the International Military 
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Tribunal. i Tyskland, Det kunne også være 
BpørsmaJ om å utlevere en krigsforbryter, ar
restert i Norge, til et av de allierte land. Men 
særlig var det viktig for den allierte militære 
overkommando under den første periode av 
våpenstillstanden i Europa å forta en såkalt 
«screening» i krigsfangeleirene i alle land 
hvor tyske tropper ble avvæpnet for å iden
tifisere Abwehrs og Sipos folk som i stor ut
strekning hadde tatt på seg Wehrmachts uni
former og skjulte seg blant soldatene. Det 
gjaldt nemlig å avdekke de vidt forgrenede 
spionnett som man antok at tyskerne hadde 
etterlatt seg innen befolkningen i alle tidligere 
okkuperte land. Likeså var det påkrevet å av
dekke hemmelige sabotørgrupper blant de 
mest fanatiske SS-folk. (S e St. mel d. nr. 
64 , bilag I «Angrepene på rettsoppgjøret med 
landssvikerne», s. 10-12.) Under den del av 
etterforskningsarbeidet var det et planmessig 
samvirke mellom norske og allierte tjeneste
menn - en såkalt norsk «sambandsavdeling» 
og britisk «Task Force». 

En del av arrestantene ble av de militære 
myndigheter ført til Tyskland og trukket til 
ansvar der. De øvrige tok den norske påtale
myndighet seg av. Om hvor langt man gikk 
med å aksjonere slike saker finnes en utta
lelse i St. P rp. n r _ 1 for 1 9 4 8 som 
siterer et skriv fra riksadvokaten saJedes: 

«Ingen egentlige krigsforbrytelsessaker 
(dvs. saker angåend~ handli~ger, be.gått i 
tidsrommet fra 9. apnl 1940 til 9. mal 1945, 
'og begått av utlendinger i tysk tjeneste som 
ikke har oppholdt seg så lenge i landet før 
okkupasjonen at de vil kunne behandles som 
landssvikere) blir fremmet uten at vedkom
mende er blitt listeført ved WWC. 

Det overveiende antall listeføringer ble f?
retatt i London før frigjøringen. Tall~t var ~Il
sammen ca. 380. En stor del av de lIsteførl;ll
ger som fant sted før frigjøringe~ er blItt 
foretatt på et sviktende beVismessig grunn-
lag. d 'tt Tyske krigsfanger s<;>m har væn; un ergl 
etterforskning som mistenkt, er I noen ut
strekning sendt til Tysklan~ et~er a,t forfølg
ningen mot dem her er b~ltt Innstillet .. Kun 
få av disse henleggelser skJedde etter beVisets 
stilling. En har i ma~ge tilfelle. funnet, alle 
omstendigheter tatt I betraktnmg, således 
krigsforbrytelsenes ringe antall, mindre !l"r<;>ve 
karakter, mistenktes underordne~e stlllI~g 
m. v., at det ikke har foreligget tilstrekkelIg 
vektige offentlig-e hensyn som krevet at det 
ble reist tiltale, jfr. prinsippet i strpl. § 85, 
og saken er derfor henlagt med. en uformell 
beslutning fra Riksadv<?katens Side. Det kan 
således slås fast at i mtet av disse tilfelle 
ville man kunne regne med en høyere feng
selsstraff enn 10 år. Påtalemyndigheten har 
således i grov målestok~ ~rbeidet ~tter de 
retningslinjer som er angitt I rundskriv L. nr. 
H av 24. oktober 1945 om etterforskningen 
i krigsforbrytersaker, hvor blant annet er an
ført: 

<Jeg antar imidlertid at det vil bli 
vendig å begrense påtalen av slIke han ' 
til de mest alvorlige, og etterforskninge:, 
derfor. når det gjelder voldsforbrytel~r r.. 
løpig konsentreres om forhold hvor to '''', 
skaper har vært brukt, eller døden eller' 
delig skade er blitt følgen. TIlsvarendt . 
etterforskningen av formuesforbrytelser ., 
skrenke seg til å omfatte de mest alvorur: 

Etter hvert som tiden gikk ble det. 
mer nødvendig å få tømt 
få sendt tyskerne ut av landet. Det 
let seg som mindre aktuelt å ta 
mindre graverende forhold, selv om 
kelte hjemmefrontfolk var lite 
å se en rekke av deres tidligere 
slippe ut gjennom påtalemyndighetellB 
maskede nett. 

Det lykkedes ikke påtalemyndigheten 
rettsoppgjøret fremmet sA hurtig som 
forhånd hadde håpet. De mest 
regnet med ett år. Det tok godt og vel 
(Jfr. St. prp. nr. 1 for 1952/ 
kommer ikke bare av at antallet saklr 
måtte undersøkes og avgjøres ble 
større enn man opprinnelig antok. 
seg også at behandlingen av den 
ble omstendeligere og mer 
var en feilregning når man 
saksbehandlingen ville gå på 
når man hadde fått et visst antall 
ende dommer og hadde fått visse 
jer for straffutmaJingen. DO:rnstlllell 
overbelastet. Det forelå i de 
viduelle omstendigheter som dOJrnst:olel"IJ~, 
de å få utredet med 
under vanlig straffe justis. 
fra enkelte siktede og 
har utvilsomt også fOl~ekorr,mE'L 

andre forhold er berørt i flere av 
ens innberetninger om rettsoppgjøreU 
sjon. 

I det tidligere siterte brev 25. 
1947 fremhever riksadvokaten som 
å påskynde retsoppgjøret den 
foreleggsinstituttet som ble 
av 22. februar 1946 nr. 2. Det ble 
til å utferdige forelegg på 
et år. Således hadde det . 
lig å kunne bruke denne f",,'mf,ango----: 
varetekt hadde vært anvendt 
selsstraffen kom til omtrent å I 
tektstiden. Men forelegg. er bru!. 
strekning også utenfor disse tlIf 

Pr. 10. oktober 1949 beregned~ 
saker gjensto. A v disse antok !1l 

måtte fremmes i retten. 
I St. prp. nr.l for 195 0 

en innberetning til 
riksadvokaten. Det heter her: 
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~~'~emyn'dig'helten har fortsatt 
landssviksaker. 

. de mange begjæringer 
I pådømte saker et stort 

det regelmessig nødvendig 
-'l[!!Jg, • .- og avgi uttalelser i an

krav om erstatning fra 
Vært lfnder forfølgning for 
er frifunnet. Politiet opp
følger meget arbeide med 
lov nr. 25 av 28. juli 1945 

rettighetstap. Alene 
sende underretning til 

militære myndigheter og til manntallføreren 
i ca. 7500 tilfelle. Hver enkelt melding forut
setter naturlig nøyaktige undersøkelser.> 

Pr. 1. november 1951 var det fremdeles en 
restanse på 45 saker, hvorav 28 gjaldt øko
nomisk landssvik. Riksadvokatens innberet
ning på den tid inneholdt følgende bemerk
ning iflg. St. P rp. nr. 1 for 1 9 5 2 : 

«I tillegg til observasjonssaker som er 
nevnt i oversikten (saker hvor tiltale er reist) 
er en rekke saker (ca. 300) stillet til observa
sjon hos politiet i det de mistenkte ikke har 
kunnet finnes etter frigjøringen. En del av 
disse personer må antas å oppholde seg i ut
landet, muligens i krigsfangeleirer, andre er 
døde uten at dette har kunnet bringes sikkert 
på det rene. Fra tid til annen dukker noen 
av dem sikkert opp, og sakene blir da behand
let. Denne gruppe av saker medfører imidler
ti.d et helt uvese~tlig arbeid for påtalemyn
dIgheten sammenlIgnet med detc ordinære et
terar~eid landssvikoppgjøret fører med seg. 
J ~g Sikter her til benådnings-, erstatnings- og 
gJenopptakelsessakene, som - da det ofte 
er de. mest komplis~rte og vanskelige sakene 
de~ gJelder - stadig krever et betydelig ar
beid fra påtalemyndighetens side. Blant gjen
opptakelsessakene regner jeg da også det ikke 
ubetydelige antall saker som sendes inn med 
begjæring om opphevelse av tidligere vedtatt 
foreleg~ (overordnet påtalemyndighets ad
gang til å oppheve forelegg til gunst for sik
tede er ubundet av tidsfrist, jfr. landssvikret
tergangslovens § 17). 

Det har tidligere vært fremholdt av Riks
advokaten at rettsoppaiøret med landssvik
sakene ikke vil være tilendebrakt før lovens 
foreldelsesfrister er utløpt. Erfaringene m.h.t_ 
etterarbeidet i det sist forløpne år synes fullt 
ut å bekrefte dette.> 

Det kan i den forbindelse nevnes at påtale
myndigheten ved enkelte anledninger har re
vidert vedtatte forelegg idet man i henhold 
til lov om rettergang i landssviksaker av 21. 
februar 1947 § 17, 1. ledd, annet punktum, har 
opphevet disse når det har vist seg at de har 
vært urimelige eller har omfattet forhold som 
etter de fastsatte retningslinjer ikke ble an
sett for straffbare. 

Etter at påtalemyndigheten i alt vesentlig 
hadde gjort seg ferdig med rettergangen i 
landssviksaker fikk den overført oppgaver i 
sa=enheng med en forenkling av administra
sjonen som Justisdepartementet fant det nød
vendig å gjennomføre på dette tidspunkt. Ved 
lov av 4. juli 1952 ble nemlig Erstatnings
direktoratet nedlagt fra 1. jUli s. å. Skifteret
tene overtok alle de oppgaver som pålå Er
statningsdirektoratet ved behandlingen av av
viklingsboer. - landssvikl. §§ 49, 51 og 
§ 53, mens de øvrige oppgaver ved forfølg
ningen av landssviksakene ble overført til på
talemyndigheten. Ved kgl. res. av 1. august 
1952 ble riksadvokaten bemyndighet til å 
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treffe bestemmelser om fordelingen av disse 
oppgaver på påtalemyndighetens tjeneste
menn, Bestemmelser herom ble gitt i rund
skriv av 21, august 1952, Oppgavene !ile for
delt mellom statsadvokaten for pris- og rasjo
neringssaker og politiet. - En rekke større 
økonomiske saker som tidligere var behandlet 
ved Erstatningsdirektoratets hovedkontor, Ju
ridisk avdeling, ble overført til behandling 
ved Oslo statsadvokatembete ved en av stats
advokatene som tidligere hadde vært knyttet 
til Erstatningsdirektoratet. 

5, Politiet. 
a) Innledning, Politiet under okkupasjonen, 

Justisdepartementets arbeid med å reetab
lere politietaten i forbindelse med frigjøringen 
bød på særlige problemer. Det dreiet seg ikke 
bare om å foreta opprensking blant embets
og tjenestemenn. Under nazistenes herredøm
me var politiets organisasjon strukturelt om
skapt. Dette gjaldt både den øverste ledelse, 
idet der var opprettet et eget ~politideparte
ment>, og det gjaldt den ytre etat. Man måtte 
med ett slag reorganisere politistyrken og 
etablere en ny ledelse som passet for situa
sjonen under den kritiske overgang fra krig 
til fred. 

Den 9. april 1940 hadde man ca. 3000 politi
folk i Norge, omfattende embetsmenn, politi
tjenestemenn, lensmenn og lensmannsbetjen
ter. Embetsmennenes antall var 137. Det var 
naturlig at de tyske angrepsstyrker i april 
1940 tok over ledelsen av det norske politi 
etter hvert som de fikk herredømme over di
striktene. Okkupanten vil alltid ha interesse 
av å holde flest mulig av de stedlige politifolk 
på plass. Tyskerne var derfor i første omgang 
forholdsvis måteholdne med sine krav og ar
rangementer som inntil videre ble holdt noen
lunde innenfor folkerettens ramme. Og Wehr
machts distriktskommandanter viste også som 
regel politimesteren skyldig respekt. Men da 
Reichskommissariatet hadde etablert sitt store 
apparat og hadde sikret seg kontakt med den 
norske sivile administrasjon, således at det 
var i stand til å gå i gang med sine nazi
fiseringsplaner, ble tonen skarpere. Dette 
skjedde omtrent fra det tidspunkt da de 
«kommissariske statsråder» som befant seg 
under Quislings førerskap ble plasert og gitt 
myndighet av okkupanten, i september 1940. 
Politimesteren i Oslo ble således som en be
gynnelse fjernet fra sitt embete, senere arre
stert og til slutt ført i fangenSkap i Tysk
land. Det ble så opprettet et kom m i s -
s a ris k P o l i tim i nis ter i u m under 
ledelse av Jonas Lie. Dette nye departement 
konsentrerte en sterk politiadministrasjon om
kring solid utbygde sentralorganer. Av rikets 
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54 politimestre som palitisystcm måtte fjernes uten opp-
gig og direkte under --:'lllldet ble gjenerobret. Men en sterkt 
således de 48 brakt i ~ polit!ledelse fant man dog ubetin-
til 6 over politimestre som fikk ~dig under overgangstiden med det 
t i P l' e sid e n ter. Hver av disse fl. .:den uro og den aggressivitet som man 
forordnet 2 såkalte p o I i tik om"" _te og frykte. Samtidig var man klar 
rer som førte kontroll med den P I$;perB0nellet måtte fornyes i atskillig 
dens og kriminaltjeneste i preSidiet. ~ om det skulle lykkes å opprett-
dium omfattet 8 iL 10 ordinære ~ orden etter frigjøringen. I disse 
sjoner. Presidentenes hovedsete ~ har følgende myndigheter tatt 
Bergen, Trondheim, Stavanger, .. p". nor s k e reg j er ing i Lon-
Kirkenes. I disse byene var de 4.4JI a Il i ert emi l i tær e kom-
mestre. Ellers ble politiapparatet .. jo, i Storbritannia som var tildelt N or-
måte som i «Stor-Tyskland» aU'UUlIstMJ -':'9peraajonSfelt, en hem mel i g P o _ 
spaltet i 2 hovedgrener, ord ens p o l , 11tCte Ise på 5 mann som arbeidet i nær 
o g sik k e l' het s p o I i tie t. Hver :.... med hjemmefrontens ledelse i Oslo 
ble kommandomessig underlagt en pol ~indelsesledd visse grener av den 
gen e r a I som sorterte direkte under som hørte til vår I e _ 
ministeren. OrdenspOlitiet som Omfatt~ Etter at Regjeringen 
enes regulære ordensavdelinger og sene" en rik s p o I i t iSj e f i Lon-
også lensmennene, ble styrket med deltok han i rådslagningene ved 
oppsatte og rustede _.'sistnevnte hovedkvarter på justis-
egen organisme dannet det under ' vegne. Det ble en tid drøftet å 
rettede pris- og rasjoneringspoliti, nye politistyrker knyttet til 
underlagt en politiinspektør i hvert Disse ville være militært 

Til sikkerhetspolitiet hørte det altså et militærpoliti 
minalpoliti og videre det som ville ha å opprett-
sta t s p o I i ti, som sammen i de frigjorte distrikter. 
gestapo hadde til oppgave å etter hvert til at kjer-
kjempe den «illegale» som skulle tjeneste-
Statspolitiet var uavhengig burde settes opp innen 
litipresidenter og deres stab. Visstnok ville det være betryg-
litipyramiden besto således føre fram som reserver halv-
sjonstiden aven politiminister, -
2 politigeneraler - videre 6 ,,1ilrinresidl_ 
12 kommandører og 54 
egne, av politimestrene 
statspolitiet, grensepolitiet og Or(lenSjJII. 
beredskapsavdelinger. 
lokale nøkkelmenn ble således t~rv9JI_'" 
vel som kommandoføring trukket 
politiministerens stab. 
gripe inn i gjennomføringen av en 
som helst aktuell politioppgave og 
øyeblikkelig tiltak av enhver art 
ført. Men samtidig som 
ble bygd opp strukturelt, ble den 
viduelle politimann planmessig 
kuet. Disse folk ble så erstattet 
hirdfolk, frontkjempere og andre 
mindreverdige personer. Et 
denne omveltning innen det 
personale var at man ved 
nødt til å suspendere over 
tjenestemenn aven samlet 
5500. 

b) Politiets beredskapsplaner u~ 
Den norske regjering i London 

fron tens ledelse i Norge var klar 

men planene var hele 
MnnSipalt måtte ha politisjefer 

med distriktene, med be
situasjonen hjemme til 

var nødvendig ble tyde
SOm årene gikk. Allerede 

hemmelige politiledelse i 
rikSPolitisjefen, politi

politidistrikter. Et fåtall 
IItll!DJbelt801erm fra før av. De 

jurister, hver enkelt 
som hans oppdrag om
i Oslo informerte i ho-

avpasset etter de militære operasjonsplaner. 
Regler ble utarbeidet om deres samarbeid 
med hjemmestyrkene og med invasjonstrop
penes politi og security-personell under de for
skjellige alternativer for krigføring som ble 
forutsatt. Man regnet med disse alternativene: 
Alliert militær invasjon, tysk 
t i I bak e tre k n ing uten formell kapitu
lering og endelig e r k I æ r t k a p i t u I a _ 
s jon i Norge. En avgjørende forutsetning 
for at det ville kunne lykkes å etablere ro 
og orden over hele riket antok man det ville 
være at den vesentlige del av de forhatte 
landssvikere ved frigjøringen uoppholdelig ble 
anholdt og isolert. I ventetiden var derfor de 
utpekte politimestre pålagt å orientere seg 
om de landssvikere som burde arresteres innen 
deres distrikt. I dette øyemed pågikk hem
melig etterforskning. Der ble utarbeidet ar
restlister innen de forskjellige distrikter over
ensstemmende med retningslinje; som var god
tatt av justisministeren og meddelt politiledel
sen hjemme i Norge. Disse omfattet også de 
tyske krigsforbrytere. 

Så lenge okkupasjonen sto på, fant man 
ikke å kunne organisere hemmelig politikorps 
innen riket på samme måte som h j em m e _ 
st y r ken e s organiserte fullt oppsatte par
tisanavdelinger. Derved unngikk politiet de 
mange farlige «opprullinger> som utsatte nøk
kelmennene (politiledelsen og politimestrene) 
for å bli rykket bort_ Derimot organiserte 
man grupper av politifolk som var engasjert 
i hjemmestyrkene på militær side, dels i opp
satte kampgrupper, dels i etterretningsvese_ 
net. Planene for rekrutteringen til politikorps 
var til gjengjeld stort sett basert på detal
jerte a v t a ler med d e hem mel i g e • 
militære organisasjoner. Den hem
melige politiledelse sto i nær og fortrolig 
samarbeid med mil.orgs ledelse helt fra 1942. 
Dette samarbeid var forplantet nedover til 
distriktene hvor de militære distriktssjefer og 
politiets sjefer rådførte seg med hverandre. 
På politiets side var en del av politimestrene 
utpekt til såkalte dis tri k t s P o I i t i _ 
s j e f e r som i visse henseender skulle ha 
kommando over de øvrige politimestrene. Der 
var 17 distriktspolitisjefer. Kun disse hadde 
direkte forbindelse med politiledelsen inne i 
Oslo og mottok instrukser fra denne til iakt
tagelse og videre kunngjøring til kollegene. 
Det var også disse 17 distriktssjefer som alene 
hadde kontakt med hjemmestyrkenes di
striktSSjefer. Med hensyn til gjenopprettelsen 
av politikorps var det truffet den avtale at 
de militære organisasjoner (H.S.) når tiden 
kom skulle avgi et på forhånd beregnet an
tall av sine kadrer til politiet for å gjøre 
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tjeneste under politimestrene. Hjemmestyr
kene opprettet enkelte steder tropper av der
til skikkede menn som ble ledet og trenet 
spesielt for politioppgaver av politimenn 'som 
hadde militær befalsutdannelse. Disse avtaler 
med overføring av hjemmestyrkenes grupper 
til politiet ble effektive ved frigjøring overalt 

Dette siste lå under militær konun1lllQ" 
sorterte under Forsvarsdepartementet 
i virkeligheten en ren mIll tær oPPset~ 
ter overføringen ble rlkspolltlkorpset 
til u t r y k n ing s P o l i ti, noe Som 

i landet unntagen i de nordlige distrikter hvor 
mil.org. på grunn av forholdene ikke hadde 
kunnet organisere seg. Da Øst-Finnmark ble 
frigjort ved kamp høsten 1944, ble til gjen
gjeld politimenn som var utdannet blant flykt
ninger i Sverige sendt til dette distrikt under 
ledelse aven erfaren politimester for å gjen
opprette et borgerlig politi i de frigjorte om
råder. Innen riket kan ordningen kort rekapi
tuleres derhen at man hadde utpekt 54 politi
mestre, hvorav 17 distrikts politisjefer under 
ledelse av et fem-mannsråd, som hadde avtale 
med hjemmestyrkene om eventuell overføring 
av mannskaper til polititjeneste. Fem-manns
rådet hadde forbindelse med rik s p o l i t i -
s j e fen som inn til frigjøringen var knyttet 
til regjeringen i London. 

Foruten de politistyrker som man på denne 
måten forberedte innen rikets grenser ble der 
også utenfor dem opprettet sterke politikon
tingenter. Det var jo på den tid helt uklart 
om frigjøringen ville komme til å skje på fre
delig måte eller om der ville reise seg alvorlig 
væpnet motstand fra nazistenes side. Som ledd 
i forberedelsene besluttet derfor London
regjeringen etter å ha innhentet de svenske 
myndigheters samtykke, å sette opp et or
den s p o l i tik o r p s i Sverige med rekrut
tering av flyktninger i vernepliktig alder. 
Korpset ble organisert etter militært mønster 
med oppsetting av lag, tropp og kompani. 
Korpset ble garnisonert i Joh ann e s ber g 
Sateri ved Gottriira i Sverige, 
Befal og mannskap ble trenet så vel i våpen
bruk og eksersis som i rene politigjøremål, 
spesielt ble det lagt vekt på ordenspolitimes
sig massetjeneste. Der ble også arrangert un
dervisning i teoretiske fag pl1 samme måte 
som på vanlig politiskole. Her hadde man bi
stand av svenske lærere. Det første politikom
pani ble satt opp i 1943. I 1945 besto det av 
8 kompaner, hvert av dem på ca. 165 mann. 
Med administrasjonspersonale og leirarbeidere 
besto korpset ved frigjøringen av 1670 mann, 
herav 182 befalingsmenn. Sjefen for dette 
korps var en norsk politiembetsmann. Korp
set ble i Sverige beregnet som .R i k s P o -
l i tik o r p S' for å markere at det var en del 
av det norske rikspoliti underordnet rikspoliti
sjefen og Justisdepartementet, i motsetning 
til det i Sverige samtidig opprettede meget 
større norske sl1kalte «Re ser v e p o l i t h. 

til dets oppgaver. 
En var tidlig oppmerksom på at d 

bli særlig vanskelig å gjenopprette ~ 
politiet hjemme. Det forestående sto~ 
oppgjør ville kame til å medføre en ' 
arbeidsbyrde for politiets etterforsk:::-
straordinære tiltak måtte derfor settes l 
allerede i ventetiden. Det var naturligva 
skelig å gå i gang med utdannelsen av 
naltjenestemenn med dette formål 
Norge. Man måtte inntil videre trelft 
foranstaltninger utenfor rikets grenstr. 
de svenske myndigheters side ble igJ.s 
stor forståelse og hjelpsomhet. Det 
få 250 etterforskere tatt opp som 
den sve n S k e sta t s p o l it' 
Sto c k h o l m hvor de fikk en 
dannelse. Disse etterforskere ble 
beredskapsgrupper for overføring ti! 
skjellige distrikter i Norge når tiden 

Av materiell til politiet ble der i 
inn «battledresser» til 5000 mann. I 
ble der innkjøpt uniformer, våpen og 
lig utstyr til utrykningspolitiet 
delig rullende materielL Alene 
tøyer og verkstedsutstyr som ble 
presenterte en verdi av ca. 1~/2 

Under krigens gang lot ~o"iOl~no .. 
rette 3 ett e r for s k n ing sko 
utenfor Norge. Det største var det 
rettskon tor ved den norske legasjon 
holm, dernest rikspolitisjefens 
ningskontor i London, og 
for overvåkings-tjeneste ved 
Washington, opprettet vesentlig av 
vår handelsflåtes interesser. Alle 
kontorer som sorterte under 
mentet i London var ledet 
menn, og de 2 førstnevnte 
et ganske betydelig antall 
polititjenestemenn til sin 
sto den daglige tjeneste i 
vl1king mot fiendtlige ansla~. 
man med ren etterforskning tIl 
mot landssvikere. For øvrig hadde 
torene direkte linjer til de 
ningskanaler og til 
foruten til britisk intelligenee 
politisjefens etterforskningskont:u 
sl1 forbindelse med den interall1 et 
bryterkommisjon. Der ble nedlagt 
stort arbeid, betydningsfull så 
kupasjonstidens behov som for 
tidige arbeide etter frigjønngeJl. 
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• n her samlede arkivmateriell ble 
~elt til de lokale politimestrene i 
f1/II'. ti' bruk under rettsoppgjøret. På den 
.... ;\It ca. 20000 saker fordelt etter fri
:;-... Til kontorenes virksomhet nyttet 

~rskningsregistre som på samme ". .,hatt interesse for politiets senere 
~'~ et eksempel kan nevnes at der 
~: grenser pågikk etterforskning 

.' en Henry Oliver Rinnan, hvor:':.kartla de misgjerninger som for-

~
., .ii hans folk øvet umiddelbart etter 

lit . hegl1tt i Norge. Den jurist som i 
~ t etterforskningen mot Rinnan-

etter frigjøringen beskikket som 
for å fremme samme sak for 

og Høyesterett. 

c) Rikspolitisjefen. 
det norske politi ble som før 

"dI!i!1J1M3Iag til en rikspolitisjef 
n e v n t i L ond on, hvor 

,:~a~=; til Jus t i s dep art erne n
l embete ble innført ved provi-
......... ordnin" av 26. februar 1943, hvor-

oppretholdes så lenge 

It=t:t!:;e~O~g så lang tid deretter som 
Ved kgl. res. av samme 

"lIIKllitisjefen.s myndighetsområde 
hadde ledelsen av 

politi, herunder utryk
politimestrenes overord

Han kunne be-
tje:ne:stemenn til å gjøre tje

som helst distrikt og kun
og fjerne embets- og 

politiet, samt anvende de 
"''''"''YD.ml~er som politiets embets

undergitt. Han hadde 
midlertidige forandrin

IItIdeliing i politidistrikter. Likeså 
tOlt'a[ldrin"er med hensyn 

krigssi tuasjonen 
Det kan særlig nev

_,'cu.UllJ.1( til å beordre em-

gjøre tjeneste under 
~atriktets politimester. Orga

av den sivile over
rikspolitisjefen 

11 føre tilsyn med å 
~~.unarl,..i,~ø+ mellom det nor

alliert krigs politi og 
I forhold til Justis

rådgiver i 
POlitiet. Han tilhørte ikke 

påtalemyndigheten. Under hensyn til at den 
nye politiordning måtte forutsettes å kunne 
bli gjennomført under kamp i Norge ble riks
politisjefen i en prov. anordning tildelt en 
vidtgående adgang til å treffe generelle be
stemmelser for befolkningen som angikk den 
ytre orden. Han hadde fullmakt til å fastsette 
regler om offentlige møter og demonstrasjo
ner, til å regulere forskriftene for salg og 
skjenking av rusdrikk, til å fastsette lukkings
tiden for bevertningssteder m. v., til å an
ordne portforbud, til å foreskrive legitima
sjonstegn for sivilbefolkningen og til å fast
sette restriksjoner for reiser fra et distrikt 
til et annet. 

Allerede under okkupasjonen ble det lagt 
vekt på at man på forhånd måtte regulere 
kompetanseforholdet mellom politiet og den 
militære (allierte) overkommando på norsk 
område, Bestemmelsen herom ble fastsatt i 
en jur i s d i k s jon S a v t a l e S"om ble opp
rettet i London og tiltrådt av samtlige ved
kommende regjeringer. Denne avtale var re
sultatet aven langvarig og omhyggelig for
beredelse fra norsk side, da den jo på den 
ene side måtte sikre den allierte overkomman
do en så stor myndighet, også over norske 
sivile forvaltningsorganer under krigsopera
sjoner at den bevegelsesfrihet og militære 
slagkraft ikke ble unødvendig hemmet. På 
den annen side var det jo også en iøyenfal
lende viktig norsk sak at den såkalte militære 
fase av frigjøringen ikke kunne bli nyttet 
for militært formål lenger enn hensynet til 
norsk suverenitet tillot det. Til den nevnte 
jurisdiksjonsavtale sluttet seg en del såkalte 
gen tIe men a gre erne n t s mellom riks
politisjefen med justisministerens billigelse og 
gen e r a l T hor n e som var sjefen for 
S c o t t i s h C o m man d. Disse avtaler 
gjaldt vesentlig de beføyelser som det britiske 
militære security service skulle kunne ha på 
norsk område og om formene for samarbeidet 
med det norske politi. 

For at rikspolitisjefen under frigjørings
fasen hurtigst mulig skulle kunne orientere 
politimestrene om sådanne hemmelige avtaler 
og videre om instrukser og retningslinjer som 
rikspolitisjefen for øvrig utarbeidet, ble der 
i Storbritannia tatt ut en del yngre jurister 
som fikk i oppdrag å tungere som rikspoliti
sjefens representanter eller liaisonoffiserer 
ved de norske militære kommandostaber som 
etter planene skulle opprettes i frigjorte om
råder (såkalte distriktskommondostaber). 
Liaisonoffiserene - «P.representanter> som 
de ble kalt - hadde i et antall av 7 deltatt 
i vel et års forberedende arbeid i Storbritan
nia under rikspolitisjefens ledelse og hadde 
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tatt del i kurser for allierte «Civil Affairs of
ficers> og i krigsspill som ble arrangert på 
militær side i samråd med representanter for 
den sivile administrasjon. Da overføringen til 
Norge av de militære staber i mai 1945 fant 
sted var P.representantene utstyrt med munt
lige og skriftlige forholdsordrer som gjaldt 
politiadministrasjonen og ble i så henseende 
politimestrenes rådgivere på de steder hvortil 
de ble dirigert. De fungerte også som forbin
delsesledd mellom politimestrene og de alli
erte Civil Affairs Officers som var knyttet til 
distriktenes Zone Commands under den kort
varige militære fase av frigjøringen. De sam
me representanter var endelig utstyrt med 
fullmakt til å foreta den første offisielle be
skikkelse av de utpekte politimestrene på re
gjeringens vegne. 

d) Virksomheten etter frigjøringen. 
Da frigjøringen inntraff den 7. mai 1945 ble 

politiet reorganisert i alt vesentlig overens
stemmende med det program som var lagt på 
forhånd. Umiddelbart etter at den tyske over
kommando hadde erklært kapitulasjon over
tok de utpekte politimestre sine stillinger idet 
de avløste sine nazistiske forgjengere og of
fentliggjorde dette overensstemmende med re
gjeringens beslutning. Politimestrene i de tre 
største byer var i den første tiden assistert 
av såkalte visepolitimestre foruten at deres 
stab av embetsmenn her som overalt ellers 
ble betydelig utvidet. Straks etter kunngjørin
gen satte politimestrene i verk opprydding ved 
sine korps i form av suspensjon og i alvorlige 
tilfelle pågripelse og arrestasjon. Samtlige 
politifolk som hadde vært medlemmer av NS 
ble etter instruksen fjernet fra tjenesten. 
hvoretter der ble reist individuelle saker som 
gikk over til etterforskning og behandling av 
særlige granSkingsutvalg. 1St. P rp. nr. 1 
for 1 9 4 8 er det opplyst at ca. 2000 av ca. 
5500 polititjenestemenn straks etter frigjør
ingen ble suspendert eller fjernet. Av politiem
betsmenn, 189 i det hele, ble 86 suspendert, 
derav 40 politimestre. Distriktspolitisjefene 
hadde i sitt område å føre oppsyn med at den
ne oppgave ble gjennomført programmessig av 
de dem underlagte politimestre og sto derom i 
rapportforhold til rikspOlitisjefen. Arrestasjon 
av landssvikere ble gjennomført således som 
bestemt i samarbeid med hjemmestyrkene som 
fra sine hemmelige forlegningssteder var ryk
ket inn til byene. Hjemmestyrkene hadde også 
til å begynne med vaktholdet over de provi
soriske fangeleirene, ca. 50 i tallet, men ble 
her så hurtig som mulig avløst dels av politi
tjenestemenn og dels av vaktstyrker som i det 
øyemed ble utdannet av og sto under komman-

do av politiet. I noen utstrekning 
utdannede fengselstjenestemenn hVis 
dog var for ringe til at FengselsstYret .. 
av de første måneder kunne Overta 
ningen av fangeleirene. Det ble også eJ: 
for politimestrene. 

Utrykningspolitiets kompanier rykk,. 
over grensen fra Sverige og fordelte . 
distriktene etter den plan som var 
forhånd - 3 kompanier til Oslo, 1 til 
1 til Trondheim og 3 til de nordlige 
Kompanisjefene utførte med sine folk 
lititjeneste som den stedlige POlitimester 
dem. 

Som før nevnt hadde man regnet med 
ville bli en vanskelig oppgave å bemanne 
minalpolitiet. Det ble en av politisjefenes 
ste tiltak å utbygge de allerede 
kriminalavdelinger og å bygge opp 
sielle sådanne som skulle ta seg av 
gjøret med landssvikerne. For å bøte 
gelen på personale engasjerte man et 
lig antall yngre jurister som så det 
borgerplikt å stille seg til disposisjon, 
fordelte man 270 etterforskere 
gjort tjeneste ved de tidligere 
torer i Sverige og Storbritannia, 
hadde gjennomgått utdannelse ved 
ske politiskole. Da behovet ennå på 
var dekket, ble det satt i verk 
i Oslo til utdannelse av etterforskere 
etter ble fordelt til politkamrene der 
var størst. Man fant det praktisk å 
særskilte av de regulære korps 
kriminalavdelinger for behandling 
mot de mange landssvikere. Utover 
ble der organisert i alt 4 2 I and 
a v del ing er. Disse tellet pr. 1. 
1945 tilsammen ca. 200 embetsmenn 
1550 tjenestemenn, senere er tallet 
get ned. Ved rekrutteringen til politiet 
hele tatt i det første hektiske halvår 
grammet dette: Å bygge opp 
ved hjelp av reservemannskaper i 
strekning at man var sikker på 
gjennomføre politiets del av rpt·tso'1JIIC~ 
Samtidig var man imidlertid 
at styrkene måtte reduseres etter 
forholdene ble mer normale. Det 
gjennomføre en gradvis nedrustning 
styrkene og en avmilitarisering av 
grammet ble fulgt nøyaktig. Pr. 1. 
1940 hadde man i Norge hatt ca. 
menn i det hele, omfattende __ ""'·.ID ...... 
nestemenn, lensmenn og 
I løpet av krigsårene hadde 
litidepartement sørget for at 
betydelig. Ved fri gjø r ing en 
lede politistyrker på ca. 5500 mann . 
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JIIOO politimenn som før nevnt på det 
~ ble fjernet fra tjenesten, ble korp
~ert ved ny rekruttering og med folk 
tA ~ sverige oppsatte utrykningspoliti. 
III 1.lPvernber 1945 var de samlede politi
Il- i Norge 7717 mann. Dette omfattet 
~ og tjenestemenn så· vel ved det 

'politi so.m ved l~ndssvikpolitiet, ved 
..,:.,,rasjonermgspohtJet, samt lensmenn, 
~e lensmannsbetjenter og befal og 
~ ved utrykningspolitiet. Tallet 
ørilaen størs~e be~~n.ning politiet noen 
;ii'Ar·hatt. RlkspohtlsJefen mente pr. 1. 
~. at politiet hadde trygt herredøm
• -.-situasjonen. Ro og orden holdt på å 
~ og en del av de ekstraordinære opp
fit!. jin fulgte med frigjøringen var avvik.,;ø vaktoppgavene ved fangeleirene og 
it~ tyske lager og depoter. 

.. ~ tidspunkt er det gjennomført en 
.... ;,ieduksjon av politistyrkene. Samlet ::t 1. mai 1946 redusert til 5600 mann. i ...•. JlO .. liti~taten ved ordinære budsjett-

~ • ermger brakt ned til normal 
\l' 

'Ia~i~ 1946 leverte rikspolitisjefen 
I 1945-46 som gir ganske de
...... 'P')''''-'ll· ,!;,:r om det midlertidige po-

vært i virksomhet gjen
kritiske første etterkrigsår, 
reetablering, dens rekrut
om etatens vekst og reduk-

som ble avviklet. En 
~linigells talloversikter vedrørende 

'-""U''':lIlIng har ved senere re
være mindre nøyaktige. Det 
korpsenes bemanning på den 

..... ariert:p. på grunn av avgang og til-

~!ttemlentet:s senere tilråding til 
det for terminen 

å opprettholde 
_'Y\JI"lln", ved ett politikammer, 

var de resterende lands
·.IU!trikt:er overført til det ordi
U-ll~litip.·~R landssvik-politiavde

"O'ven,hp·,. 1949 av 3 embets
og 8 kontorfunk

"O'venn h"r 1948 hadde tallene 
som da var i virk

til 8 embetsmenn, 48 politi-
20 kontorfunksjonærer. 4 av 

disse avdelinger var altså i løpet av 1948-49 
blitt avviklet. Til slutt ble Oslo-avdelingen av
viklet pr. 1. oktober 1950. 

e) Ekstraordinære politioppgaver i forbin
delse med landssvikoppgjøret. 

.Administrativ~ fengsling og .sikrings
arrest>. 

I Rikspolitisjefens årsberetning 1945-46 
gis det følgende korte redegjørelse: 

«I løpet av første kvartår etter frigjøringen 
var politiet i første rekke opptatt med å 
arr e ste rede landssvikere som hadde inn
tatt en mer fremtredene stilling, som ansåes 
for farlige eller som ved sitt forhold hadde 
utsatt seg for befolkningens hat. Antallet av 
arresterte var i den første tid meget høyere 
enn på forhånd beregnet, dog ikke på langt 
nær så høyt som i de fleste andre land som 
hadde vært okkupert. Etter hvert er belegget 
i landssvikleirene redusert betraktelig. I det 
første tIdsrom overkom ikke forhørsretten å 
prøve fengslingsspørsmålet. Politiet var der
for henvist til den såkalte «administrative» 
arrest overensstemmende med politianordnin
gens § § 3 og 61 ). Avgjørelse om forlengelse 
av fristene for sådan varetektsarrest var un
derlagt Rikspolitisjefen, med Justisministe
rens bemyndigelse. Etter hvert som rettsappa
ratet maktet å overta behandlingen av de 
mange arrestsaker, gikk domstolene over til 
å gJennomgå og kontrollere fengslingene i 
landssviksak~r etter straffeprosesslovens reg
Ier. RU!1dskrlV fra Rikspolitisjefen om over
gang tIl denne mer betryggende ordning er 
sendt ut pr. 13. august 1945. 

l) Bestemmelsene lyder slik: 

L and s s v i kan ord n ing ens § 3: Perso
ner som mistenkes for å ha foretatt eller være 
I ferd med å foreta eller forberede noen overtre
delse av straffelovens kapiUer 8, 9, 13 eller 14, 
den militære straffelovs § § 80, 81, 84, 86, 88, 
89 eller 91, prov. anordning om tillegg til straffe
lovgivningen om forræderi av 22. januar 1942, lov 
om forsvarshemmeligheter av 18. august 1914 
eller forsyningsloven av 14. mai 1917 eller for å 
ha foretatt eller være i ferd med å foreta eller 
forberede rettsstridig angrep på noens liv, legeme 
eller helbred, kan av politiet pågripes og holdes i 
fengslig forvaring i opptil 30 dager eller med 
samtykkke av Justisdepartementet i opptil 60 
dager, uten at straffeprosesslovens regler kom
mer til anvendelse. Justisdepartementet kan be
stemme at fengslingen skal vedvare, dog ikke ut
over tilsammen 120 dager. 

L and s s v i kan ord ni n gen s § 6: Perso
ner som bl!r eller befryktes å ville bli utsatt for 
overlast fra befolkningens side på grunn a v for
modning om unasjonalt sinnelag, kan av politiet 
tas i forvaring pl>. slik måte og for så lang tid 
som anses nødvendig a v hensyn til deres egen 
sikkerhet, dog ikke utover 30 dager. Justisdepar
tementet kan bestemme at fengslingen skal ved
vare, dog ikke utover tilsammen 120 dager. 
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462 tilling fra La 

Oversikt. 
Samlet antall personer arrestert for 

landssvik i tidsrommet 7. mai 
1945 til 1. mai 1946 ...... : . . . .. 29013 

Antall løslatte eller overført til av-
soning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11 239 

Antall arrestert pr. 1. mai 1946 5 497.» 

I løpet av de første måneder etter frigjørin
gen var det nødvendig å bruke «sikringsar
rest» etter politianordningens § 6 over såkalte 
<tyskerjenter». 

I Rikspolitisjefens beretning heter det: 

«Allerede fra første uke etter frigjøringen 
har befolkningens aggressivitet mot de så
kalte tyskerjenter har et av de kjedeligste 
uromomenter. Spesielt har dette ført til van
skeligheter i de større byer. 

Denne holdning har naturligvis, kan man 
si, straks ført til at piker som hadde hatt for
bindelse med tyskerne, er blitt jaget fra ar
beidsplassene og sjikanert bort fra et hvert 
anstendig miljø. Mere hårdhendte metoder ble 
også brukt i løpet av de første månedene da 
man kunne registrere ikke så få overfall på 
disse piker. Noen få av dem fikk pryl, i de 
fleste tilfelle slapp de med hårklipping. Be
folkningen tok også til med å organisere 
arrestasjoner på egen hånd og overleverte 
pikene til politiet. Arrestasjonene foregikk til 
dels på gaten og andre offentlige steder, til 
dels fra private hus. Herunder er det også 
forekommet at en del uskyldige er blitt tatt. 
Hvis de arresterte ikke ble satt i arrest, førte 
dette til demonstrasjoner og til dels til at 
vaktstyrkene ved de forskjellige fangeleire 
nedla arbeidet eller truet med det. 

Under disse omstendigheter fant politiet det 
nødvendig å anvende arrest i henhold til § 6 
i politianordningen av 26. februar 1943. Noen 
annen hjemmel forelå overhodet ikke, idet 
kvinners samkvem med tySkere ikke rammes 
av noen straffebestemmelse når man bortser 
fra at en del av dem hadde overtrådt forbud 
fra militær side mot å begi seg inn i tyske 
fangeleire. Dette forhold vil kunne rammes 
av provisorisk anordning av 5. desember 1944, 
jfr. 3. august 1945, - om straff for visse 
handlinger begått i krigstid. 

Sikringsarrestasjoner etter politianordnin
gen ble giennomført i forskjellig omfang ut
over landet, og pikene ble her tatt inn i leire 
som var innrettet for det formål. Pr. 1. august 
1945 var det over hele landet arrestert tilsam
men 1097 såkalte tyskerjenter. Pr. 1. novem
ber 1945 var antallet 400. Ved årsskiftet 1945 
-46 ble disse sikringsarrestasjoner avviklet,> 

En helt ekstraordinær oppgave for politiet 
i den første tid var å innrette, administrere 
og bemanne med vaktstyrker de mange fange
leire. 

Om repatrieringen av landssvikere fra ut
landet opplyser årsberetningen: 

<I Sve r i g e var det 7. mai internert av 
svenske myndigheter ca. 350 landssvikere, i 
de fleste tilfelle etter anmodning fra Retts
kontoret ved Legasjonen i Stockholm. Noe 
nøyaktig tall har en ikke da det var de sven-

vikutvalget av 1955 

ske myndigheter som sto for 
og det skulle meget til å få en perso. 
nert l lengre tId enn 3 måneder. • 

Hovedparten av de internerte koll' 
tre transporter, 27. juli og 1. auguSt' 
holdsvis 217 og 120 mann i hver. og et 
port på 22 kvinner 24. august. . 

De internerte ble eskortert av 
til Charlottenberg, og derfra 
litisjefens kontor transport og 
Ilebu. Samtlige politimestre ble 
herfra. 

Fangene ble transportert fra Ilebu ti: 
stedet dels av Oslo politi og dels hente' 
politikammer som skulle behandle . 
mendes sak. 

Siden er det kommet serietranspan 
og to mann, delvis til Charlot ' 
vis til Kornsjo. Politimestrene i 
og Halden har i disse tilfelle 
porten fra grensen til Oslo (Ilebul 
mende er så brakt dit hans sak skal 
etter at de respektive politimestre er 
rettet herfra. 

Transporten fra Eng l and til 
internerte landssvikere er ordnet av 
Rikspolitisjefens kontor har overtatt 
porten ved ankomsten til norsk havn 
plass og ordnet transport til 
har som regel gått om Ilebu 
gaten 19. Det er i alt kommet ca. 70 

Fra kon t i n e n tet er det kolIllllet 
i alt ca. 400 landssvikere, dels med bl:. 
med fly eller med busser fra Københan 
te er stort sett personer som av de 
er behandlet som displaced persons. 
transporten av disse er ordnet enten 
allierte myndigheter eller av . 
torets representanter i utland . 
minnelighet vært ukjente for 
mange tilfelle er politiet ikke 
i tide. Det har i disse tilfelle vært 
med registreringsundersøkelse for 
forhold brakt på det rene. Det 
meget arbeid å få klarlagt om de 
steres og hvor deres sak skulle 

Fra U. S. A. er det kommet 
angerfjord~ ca. 150 sjøfolk som 
ternert der. For disses vedklJ!Illnenat 
det seg stort sett om disiplinærsaker 
av alvorlig art.» 

Nasjonal Samlings eget IIlI'U""~"'~ 
de kartotek over landssvikere 
rettet i Stockholm og i London 
utgjorde et meget 
for etterforskningen i 
ordningen av disse ka.rt()teke:ne 
Rikspolitisjefens årsberetning 

«Det har vært nødvendig å 
tor til ordning og vedlikehold 
ene som ble beslaglagt etter 
det såkalte Kjesaterkartotek 
tet under flyktningkontroll 
daglige ledelse has aven 
kontoret arbeider 32 personer. 
8 kontorlokaler. Kontormateriellet 
etter Nasjonal Samling. . 

NS-kartokene og det dertIl 
riell ble for det meste beslagla~ 
styrkene i Rådhusgt. nr. 17. II 
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Kartotekene ble så overtatt av Riks
Siden har en etter hvert fra for

samlet inn et betydelig do
vedrørende medlemsskap i 

mrlpr()rp'~nisasjoner. Videre har 
tyske dokumenter 

o:-:.i.",resen·U11~51:e er sendt til de alliertes 
, Klingenbergt. 7, NS

opp på det materiell som 
,o:;:iL~pl:se og dens underorganisasjoner 

Det kan bemerkes at NS's riks
brent meget verdifullt stoff før 

.:::;"'ItY!'kelle slapp til. En del stoff angår 
NS, angiveri m. m., og dette 

ut til landssvikavdelingen på 
Det foreligger fremdeles 

som ikke er ferdig sortert. 
sendt ut i løpet av ca. 2 må-

-.ln_.me,",,·p over kartotekkort. 

61400 kort 
over medlemmer av 

inneholder .. 30 650 » 
har tatt 

dette kartotek for 
Stor-Oslo. En 

er fra dette 
inn i kartoteket 

6 500 » 
in-

4200 » 
kartotek 

2 400 

240 

600 

3 000 

3 200 » 

4 200 

2100 

1200 ~ 

det viktigste, og etter 
nr. 2-12 settes inn i 

kort i kartotek nr. 1 
~~~~~~~l~(~.. mens en del er 

Nr. 8 
av dette. 

har kontoret gått 
. et sentralregister for 
Jorte landssvik

pr. 15. mai 1946 ca. 3500 

Il. Kjesaterkartoteket. 
Dette kartotek inneholder 71 200 kort. 
Kartoteket ble satt opp ved den norske 

mottakersentral Kjesater i Sverige og inne
holder oppgaver over landssvikere for hele 
landet. 

Formålet med NS-kartotekene og Kjesåter
kartoteket er å gi opplysninger angående 
landssvikere til samtlige landets landssvikav
delinger. Videre gi opnlysninger til offentlige 
og halvoffentlige institusjoner, granskingsko
miteer etc. I særlige tilfelle gis også opplys
ninger til privatpersoner. Ellers vises privat
personer til landssvikavdelingen på vedkom
mende sted. 

Ill. Arrestregister over lands
svikere. 

Ved Rikspolitisjefens kontor er det oppret
tet et sentralregister og et distriktsregister 
over arresterte og løslatte landssvikere. Di
striktsregistret er bygget opp på meldinger 
som politimestrene på anordnet skjema sen
der inn. An tall kort i regiStret skulle svare til 
antall arresterte og løslatte, men dette er 
ikke alltid nøyaktig da arbeidspresset ved po
litikamrene er så stort at de til sine tider ikke 
overkonuner å sende meldinger hurtig nok. 

Registret har likevel vært til meget stor 
nytte ved etterlysning av landssvikere. En har 
mottatt daglige etterspørsler og har i meget 
stort antall tilfelle kunnet gi opplysninger om 
hvor vedkommende sitter arrestert.» 

f) Rikspolitisjejinstitusjonen reguleres 
og blir avviklet. 

Rikspolitisjefinstitusjonen undergikk for
andringer i løpet av det 1% år den besto etter 
frigjøringen. Overensstemmende med forut
setninger som var stillet opp på forhånd var 
rikspolitisjefen i løpet av de første 3 måne
der etter frigjøringen sjef så vel for den ytre 
etat som for Justisdepartementets politiavde
ling. I det tidsrom ble det store nazistiske po
litidepartement avviklet og politiadministra
sjonen ført tilbake til Justisdepartementet. 
Et mindretall av politidepartementets tjene
stemenn som etter gransking var erklært 
plikttro og pålitelige stillet seg til rikspoliti
sjefens disposisjon. Personalet ble supplert 
med jurister, polititjenestemenn og kontor
funksjonærer fra Justisdepartementets politi
avdeling i London og fra den norske lega
sjonens rettskontor i Stockholm. I den første 
tid ble det innrettet en adm i nis t r a -
s jon s a v del i·n g og en kom man d o -
a v del ing. I den første anbrakte man tje
nestemenn som fra før av hadde erfaring fra 
departementspraksis. I den annen avdeling 
ble det samlet tjenestemenn som hadde noen 
erfaring i praktisk polititjeneste. Imidlertid 
forberedte man samtidig en ordning hvoretter 
det skulle foretas en deling av arbeidsopp
gavene og personalet mellom Justisdeparte
mentets politiavdeling under en egen ekspedi
sjonssjef og rikspolitisjefens kontor. Departe-
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mentets politiavdeling hadde 3 kontorer, riks
politisjefens administrasjon hadde 5, hvert 
ledet aven politiinspektør, nemlig et ordens
politikontor, et krimnalkontor, et personal
kontor, et kontrollkontor og et sentralpass
kontor. Rikspolitisjefen foredro den hele tid 
viktigere saker umiddelbart for Justisminis
teren. 

Fra nyttårstid 1947 ble politiadministra
sjonen ført helt tilbake til den gamle ordning, 
idet Justisdepartementets politiavdeling tok 
over ledelsen av politiadministrasjonen. Riks
politisjefsituasjonen falt fra samme tid auto
matisk bort idet de provisoriske anordninger 
om polititjenesten av 26. februar 1943 trådte 
ut av kraft da der ikke ble fremsatt lovpro
posisjon til Stortinget om å opprettholde kri
seordningen permanent. Distriktspolitisjefene, 
som var politimestrenes bindeledd til Riks
politisjefen og dessuten fungerte som et fag
lig råd for denne var blitt avviklet allerede i 
vintermånedene 1946. De hadde dannet et me
get viktig ledd i det sterkt sentraliserte politi
apparat som krisesituasjonen i det første et
terkrigsår gjorde nødvendig. 

6. Erstatningsdirektoratet. 
a) Opprettelse og oppgaver_ 

1St. mel d. nr. 4 7 for 1 9 5 3 er det 
gitt en omfattende beretning om Erstatnings
direktoratets virksomhet. Meldingen er ikke 
behandlet av Stortinget. For fullstendighets 
skyld gir en likevel her en kort fremstilling 
om Erstatningsdirektoratet. 

Erstatningsdirektoratet ble besluttet opp
rettet ved provisorisk anordning av 15. desem
ber 1944 (landssvikanordningen) og trådte i 
virksomhet den 19. mai 1945. Bestemmelsene 
om Erstatningsdirektoratet ble senere tatt inn 
i lov nr. 2 av 21. februar 1947 om rettergang 
i landssviksaker. Direktoratet ble nedlagt fra 
1. juli 1952, jfr. lov av 4. juli 1952. Den gjen
stående del av dets oppgaver ble fra samme 
tidspunkt lagt til påtalemyndigheten og skifte
rettene. 

Mens rettsoppgjøret ellers var basert og ble 
gjennomført ved en utbygging av de ordi
nære organer, var Erstatningsdirektoratet et 
nytt selvstendig organ med visse bestemte 
oppgaver innen rettsoppgjøret. Dets oppret
telse og funksjon betød en avlastning først og 
fremst av påtalemyndigheten og politiet. Di
rektoratet var opprettet for å sikre et effek
tivt økonomisk oppgjør etter bestemmelsene i 
landssvikanordningen om økonomisk ansvar. 
Administrativt ble Erstatningsdirektoratet 
fra sin opprettelse lagt under Justisdeparte
mentet. Departementet var imidlertid ikke til
lagt noen instruksjonsmyndighet for så vidt 

angikk direktoratets utførelse av sin 
gaver etter landssviklovgivningen. ~ 
ningsdirektoratet var et selvstendig 
bare undergitt Kongens instrukSjonsrnl~ 
het. 

Det var straks nødvendig å etabiet< 
arbeid med påtalemyndigheten og politiet ~ 
kgl. res. av 3. august 1945 ble det såleQ1I' 
stemt,: ~ 

«§ 1. 
Når påtalemyndigheten fremmer en sa.i 

ter provisorisk anordning om rette~' 
landssviksaker av 16. februar 1945 skai <Ill 
forelegget eller tiltalebeslutningen ta ' 
så de økonomiske krav som er nevnt i 
svikanordningens § 42 nr. 2, og som det 
bli tale om å gjøre gjeldende i vedkornn.e. 
sak, jfr. dog § 3 nedenfor. 

Etter anmodning fra Erstatningsdirek!.t 
tet kan påtalemyndigheten fremme en sat Il 
gående økonomiske krav alene. 

§ 2. 
Før påtalemyndigheten utferdiger 

eller tiltalebeslutning, skal den innhentt 
lelse fra Erstatningsdirektoratet eller 
representant på stedet, dersom 
a) siktedes formue er satt under 

aven tilsynsmann, eller 
b) det inndragningsansvar som kan 

gjeldende antas å overstige kr. 
eller 

c) siktedes formue 
150000. 

Også ellers bør slik uttalelse inIliheII1Il1III 
den skjønnes å kunne få vesentlig 
for behandlingen av saken. 

§ 3. 
Finner påtalemyndigheten at det 

særlig tungtveiende grunner for 
straffesaken alene, kan det 
med de økonomiske krav, selv om 
med at det kan bli spørsmål om å 
krav gjeldende. Utferdiges det 
slik sak, skal siktede i forelegget 
merksom på at disse krav senere 
gjeldende av Erstfltn:in:e-s(lirlekt;orllle1:.> 

I foredraget til resolusjonen uttale 
mentet bl. a. : 

«l § 42 i prov. anordning av 15. 
1944 (Landssvikanordningen) er 
stemt at Kongen i forskrifter om 
direktoratets virksomhet m. v. 
sette nærmere regler om ")1·O,L~UU.--~ 
påtalemyndigheten og 
av de saker som er nevnt under 
paragraf. ' 

Erstatningsdirektoratet har l 
28. juli 1945 anmodet 
å søke utvirket at regler 
blir gitt snarest mulig, og 
et medsendt Pro Memorls 
gende: 
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øL v.) skal reguleres ved kgl. resolu
.... ""0 § 42 i landssvikanordningen og § 29 

W;
r: gsanordningen. Før slik kongelig 

1 er gitt, kan politiet overhodet ikke 
" forelegg angående økonomiske krav. 

tieJlaDdlingen av landssviksakene nå er 
~,så langt at det er blitt aktuelt å 
~ de første forelegg, er det av den 
"'~betydning at forholdet mellom på
~heten og Erstatningsdirektoratet 
it gjelder de økonomiske krav blir regu

- iØ'eSt mulig, slik at praksis helt fra be
~ av kommer inn i de riktige baner. 
~dene til de to anordninger viser at 
i aiIf'vlert forutsetnmgen at det skal være 

I
- arbeidsdeling mellom Erstatnings
.. ' t og påtalemyndigheten. En har 

fra at Erstatningsdirektoratet skal 

~
., å få fastslått de økonomiske krav, 

It. talemyndigheten bare skal ta seg av 
liav i de enkelte tilfeller. 

... .-t arbeidet med landssviksak ene be
det etterhånden blitt mere og mere 

arbeidsdelingsprinsipp ikke kan 
.~iOI~:es._Det er frem for alt om å gjøre 

av landssvik
ikke rettsoppgjøret skal trekke 

De fleste landssviksaker vil jo 
til å passere påtalemyndig

er de samme domstoler som skal 
både straffekravet og de økono-

'l1;~;rtiU~~n~dt:e~~r disse omstendigheter vil 
, tid og arbeide om det må 

mot samme person. Frem
forelegg, tilsier også hensynet 

straks får oversikt over hvor 
ansvar etter bestemmel-

ll.l~LUI,"'!;IHli~ og erstatning vil 
det, dessuten utvil-

tilfeller nekte å vedta fore-

side må det stå påtalemyn
unnlate å ta med de økono-

. han mener at det forelig
~rtv~~iellde grunner for å fremme 

Enkelte saker kan ha en 
det vil kunne sinke sakens 

en urimelig måte om de øko
skal tas med. 

~~enly.~,dig:helten således må til-
gjelder å frem

på den annen side 
r:~IlprLettllOl,des et intimt samar-

bare få be
!'OlPptlYgldll2'e,n av Erstatnings

og administra
på et senere tids

_'Hl,_ .. _både hadde en viss er
den etter hvert som 

var det på det 

rene at direktoratets virksomhet måtte desen
traliseres med representanter utover landet, 
som ble tildelt en utstrakt selvstendig myn
dighet. 

Om disse representanter samt deres forhold 
til hovedkontoret heter det følgende i St.
meld. nr. 47 for 1953: 

«Som tidligere nevnt var det et vesentlig 
trekk i direktoratets oppbygging at det i 
samtlige fylker ble oppnevnt spesielle repre
sentanter som fikk en utstrakt myndighet til 
å treffe selvstendige avgjørelser. Etter hvert 
ble der trukket opp linjer for i hvilken ut
strekning disse representanter kunne avgjøre 
sakene på egen hånd, og i hvilken utstrekning 
sakene måtte forelegges hovedkontoret. Dette 
gjaldt så vel på det forvaltningsmessige om
råde, som med hensyn til fastsettelse av øko
nomisk reaksjon. Ordningen bød på den for
del at det var lokalkjente folk som avgjorde 
sakene. I tvilsomme og viktige tilfelle lHe for 
øvrig sakene også som regel forelagt hoved
kontoret. 

I lovens forstand var disse re
pre sen tan ter ide n t i s k e med ED, 
og deres avgjørelser var i alle henseender bin
dende på fullstendig samme måte som de had
de vært truffet av hovedkontoret. 

Fylkesrepresentantene forutsattes i de før
ste år å ofre helt sin arbeidskraft på direk
toratets oppgaver, og mottok fast lønn. Etter 
som arbeidsmengden avtok ble avlønningen 
i flere tilfelle redusert, idet forutsetningen da 
var at de etter hvert skulle kunne gjenoppta 
sin sakførerpraksis. 

I større fylker, spesielt hvor der forelå van
skelige kommunikasjonsforhold, ble der også 
utnevnt dis tri k t s rep res e n tan ter 
som sorterte under fylkesrepresentantene. Og
så disse hadde en fast aVlønning, men denne 
var fastsatt under den forutsetning at de også 
kunne drive sin sakførerpraksis ved siden av. 

Forholdet mellom hovedkon
toret og representantene. 

Som nevnt hadde representantene adgang 
til å forelegge alle sine mer tvilsomme og vik
tige saker for hovedkontoret, og der strømmet 
da også daglig inn en rekke saker til avgjø
relse og en rekke spørsmål som måtte be
svares. Etter hvert ble der også gitt direk
tiver om at saker aven viss betydning skulle 
forelegges hovedkontoret. 

Fra hovedkontoret til representantene ut
gikk der også en rekke sirkulærer og felles
brev som ga orienteringer og direktiver. 

Spesielt i de første år av ED's virksomhet 
ble der også med visse mellomrom innkalt til 
møter i Oslo for at representantene kunne 
drøfte saker av felles interesse sammen med 
hovedkontoret, og utveksle erfaringer. På dis
se møter ble der også som regel holdt orien
terende foredrag av representanter for hoved
kontoret. 

Fra tid til annen ble der også av funksjo
nærer ved hovedkontoret foretatt reiser om
kring til de forskjellige representanter. Reise
nes formål var deIs å orientere representan
tene og hjelpe og veilede dem i spørsmål som 

.. 

.. 
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tet seg imidlertid til inkassoene. Pr. 20. no
vember 1951 gjensto det således ca. 6140 
inkassosaker. 24 boer var under konkursbe
handling, 147 boer var under avvikling etter 
landssviklovens kap. IV og 129 boer var un· 
dergitt tilsyn. Etter Erstatningsdirektoratets 
inkassooversikt pr. 29. februar 1952 utgjorde 
de utestående krav ca. 95 mill. kr., hvorav 
det vesentligste var ansett for å være uerhol
delig. 

Ved kgl. resolusjon av 1. august 1952 ble 
riksadvokaten bemyndiget til å treffe bestem
melse om helt eller delvis å overlate til pris
påtalemyndighetens embetsmenn de oppgaver 
som i henhold til § 2 i loven av 4. juli 1952 
skulle overtas av påtalemyndigheten. I hen
hold hertil fastsatte riksadvokaten 21. august 
s. å. følgende bestemmelser: 

Statsadvokaten for pris-, rasjonerings- og 
forsyningssaker skal 

1. utføre de oppgaver som tillå Erstatnings
direktoratet i forbindelse med forvalt
ningsboene, jfr. landssviklovens kap. 3, 

2. treffe beslutning om fre=e av erstat
nings-, inndragnings- og omstøtelseskrav, 
jfr. landssviklovens §§ 23 og 24. med unn
tak av de tilfelle hvor den ordinære påtale
myndighet allerede har sådanne krav un
der behandling i forbindelse med fre=e 
av straffekrav, 

3. utøve den myndighet som tillå Erstatnings
direktoratet etter lov om rettergangsmåten 
i landssviksaker § 16 til i visse tilfelle å 
samtykke i frivillig innbetaling, 

4. utøve den myndighet som tillå Erstat
ningsdirektoratet etter landssviklovens §§ 
48 og 52, 

5. avgjøre søknader om akkord i henhold 
til kgl. res. av 14. november 1947 om ad
gang for Erstatningsdirektoratet til som 
ledd i en akkordordning å ettergi krav 
etter landssvikloven på erstatning, inn
dragning som ikke er straff og saksom
kostninger. 

Politiet skal 
1. utføre de oppgaver som tillå Erstatnings

direktoratet etter landssviklovens § 34, 
1. ledd, 

2. fullbyrde bøter, erstatnings- og inndrag
ningsansvar samt saksomkostninger. Like
ledes fullbyrder politiet omstøteleseskrav, 
jfr. landssviklovens §§ 23 og 24, 

3. utøve den myndighet som tillå Erstat
ningsdirektoratet etter kgl. res. av 12. juni 
1945, jfr. kgl. res. av 31. august s. å. 

Ved nedleggelsen inneholdt Erstatningsdi
rektoratets arkiv ca. 62 000 saker, som ble 
fordelt på de politikamre hvor de hørte hjem
me. A v disse sakene var ca. 56 000 henlagt 
eller avsluttet, mens resten, ca. 6000 saker, 
var aktuelle inkassosaker. Det var således be
tydelige arbeidsoppgaver som ble lagt til po-

litikamrene, idet det var disse SOll! 1 e' 6 ble verdigrensen hevet fra kr. 
forestå inkassoen. /fr til' kr· 5000. Vedtaket skulle gjelde til 

Av de ca. 6000 uavsluttede sakene 1'. fIII.~. Ved kgl. resolusjon av 21. februar 
vene i en rekke tilfeller uerholdelig. l" ~ tJA gongens myndighet overført til Jus-
ten av de øvrige saker var kravene ~entet. 
å drive inn. Det ble i stor .... ,t Justiskomiteens flertall i Inn st. 
dig å gå til tvangsinndrivelse av .r. 20 4 for 1949 hadde fremsatt for-
i en rekke tilfeller fikk man ~ .. det, vedtok Stortinget 25. juli s. å. å 
Enkelte av tvistene gikk helt til If/It' fIlIInakte.n til også å gjelde krav på 
Bl. a. ble behandlet spørsmålet om eeataU ing l straffesaker, og å oppheve 
av krav som er fastslått ved dom ~. Kongens myndighet ble på sam-
ved erkjennelse fra skyldnerens sid~. .&te som tldl1gere overført til Justisde-
der lagmannsretts dom av 10. april l ... _!tet, jfr. kgl. resolusjon av 16. septem-
det fastslått at erkjennelse avbryter ~ ... 
sesfristen også for slike krav. St. p rp. nr. 42 for 1 949 er det rede-

Dels som følge av vanskeligheter !ti de omstendigheter som ble tatt i 
fordringen av restkravene og dels SOlt !ifj"lklllilag ved Justisdepartementets avgjø-
av at politiet hadde liten erfaring på Ilt I\' søknader om ettergivelse av inndrag-
råder det her dreiet seg om og dessutet GI erstatning. 
hadde liten arbeidshjelp å avse til diæ. .. Jaeter her: 
mål, tok avviklingen av de siste 
forholdsvis lang tid. avgjørelsen av søknader om etter-

Etter at politiet og påtalemyndigheten al' inn dra gni n g legger departe-
t.rst og fremst vekt på søkerens for-

tok inkassoen i landssviksakene, hadde Inntektsforhold. Er søkeren uformu-
departementet overoppsynet med inntekt ikke større enn at den 
partementet ble holdt il. jour ved med til nødtørftig underhold, 
oppgaver fra politimestrene over som hovedregel innvilge 

k D få 
. selv om søkeren har en mindre 

sa er. et har tt seg forelagt vil søknaden i visse tilfelle bli 
ker til uttalelse i forbindelse helt eller delvis. For det første 
således om begjæring av av kravet må antas 
tagelse av auksjonsbud og om avdrag. eksistensgrunnlag ryk

hvis formuen bare be-
ger m. v. innbo). Dernest hvis søke-

c) Ettergivelse av inndragning og 
i landssviksaker. 

Som nevnt var atskillige av statelII 
uerholdelige. Det gjaldt først og 
på inndragning, idet slike krav 
med ble idømt eller ilagt uten 
vedkommende landssviker 
betale med. Dessuten var det 
de vanskelig for å skaffe 
gjøre opp for seg. En rekke 
derfor etter hvert å søke om hel 
ettergivelse av inndragnings ageller 
ningsbeløpene. 

Ettergivelsesmyndigheten tillå 
I henhold til Stortingets vedtak 
1917, jfr. kgl. resolusjon av 27. 
ne dog Justisdepartementet 
dra gni n g til statskassen 
handlings utbytte når særlige 
og beløpet ikke var over kr. 1000 '5 

I St. prp. nr. 56 for 19 4 

det fremsatt forslag om 
Kongen til å ettergi bl. a. 
uten hensyn til beløpets _ 
tingets vedtak av 4. februar 194'4 8 
st. S. nr. 159 for 1945-

og videre 
, sykelighet, 

annet er grunn til å tro at 
""'nol,n":~ for i tiden framover å 

og inntekt. 
er uformuende vil søkna

hovedregel ikke kunne 
.-virk1lOImh,ebinntekten skriver seg 
~, av mer ledende og 

samme gjelder inntekt 
,",o:mnlerldie :A~weh~,. Sipo, Stapo 
.. l sm stillmg har gjort 

torturering eller annen 

alminnelighet også bli av-
veI er uformuende men 

vanskelighet å kunne 
I.ønnet arbeid at han 

VII være i stand til å 
en rimelig tid. I denne 
forsørgelsesbyrde væ-

departementet lagt 
synsmåter som Høyeste
når det gjelder inndrag-

I denne forbindelse peker 
strenge linje domstolen 

å følge når det gjel
ved .økonomisk landssvik. 

l alminnelighet å gi 
selv om vedko=ende 

rett~erer ~gså den strenge 
ar gitt uttrykk for i 

saker som gjelder overtredelse av sanerings
lovgivningen. 

Ved avgjørelsen av søknader om ettergi
velse a v e r sta t n ing etter landssviklovens 
§ 22 antar departementet at man må legge 
avgjørende vekt på søkerens formuesforhold .• 

De retningslinjer som departementet her 
trakk opp for behandlingen av søknader om 
ettergivelse av inndragning og erstatning i 
landssviksaker fikk full tilslutning i Stortin
get. Retningslinjene ble også senere fulgt. 
Etter som tiden gikk ble dog praksis noe 
endret, idet man fant å burde ettergi alle 
krav som var uerholdelige og likeledes i stor 
utstrekning krav hvor dekningsmulighetene 
var tvilsomme eller langsiktige. Dette førte 
bl. a. til at en del søknader som ved første 
gangs behandling ble avslått, senere helt eller 
delvis ble innvilget. 

Det ble i en rekke tilfeller- søkt departemen
tet om ettergivelse av inndragnings- og erstat
ningsbeløp som allerede var betalt, og hvor 
følgelig en ettergivelse ville medføre en til
bakebetaling. Departementet oppfattet Stor
tingets vedtak slik at den også omfattet myn
dighet til å ettergi slike beløp, idet vedtaket 
ikke inneholdt noen begrensning i denne hen
seende. Det ble imidlertid bare i et ubetydelig 
antall tilfeller foretatt ettergivelse av ansvar 
som allerede var oppgjort. Det vises i denne 
forbindelse til St. mel d. nr. 5 3 for 
1 9 5 O om ettergivelse av inndragning og er
statning til statskassen i straffesaker. 

Alt i alt har det vært foretatt ettergivelse 
med derav følgende tilbakebetaling i vel 20 
tilfeller. Det vesentlige antall av disse tilfeller 
har vært avgjort av Stortinget. 

. Alle ettergivelsessøknader ble i Erstatnings
direktoratets tid undergitt forberedende be
handling av vedkommende fylkesrepresentant 
og av direktoratet. Etter dets nedleggelse ble 
den forberedende behandling foretatt av po
litimestrene og av statsadvokatene. 

Søkere som var misfornøyd med Justis
departementets avgjørelse hadde anledning til 
å bringe saken inn for Stortinget. Denne ad
gang ble i en viss utstrekning brukt. Disse 
saker ble forberedt på vanlig måte og samlet 
i departementet, som en gang om året forela 
sakene for Stortinget med forslag til avgjø
relse. I samme forbindelse ble det sendt opp
gave over de ettergivelser som departementet 
hadde foretatt i årets løp. 

I tiden 1. juli 1947 til 31. desember 1961 er 
det behandlet følgende antall ettergivelses
saker: 
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Tidsrom 

1/7 -47-30/6 -48 
1/7 -48-31/12 -49 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1/1 -55-28/2 -56 
1/3 -56-31112 -56 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 

InnstllJing fra Landssvlkutvalget av 1955 

Antall Inn- Av-

søknader vUget slAtt 

4 4 
456 380 76 

541 282 259 

1099 598 501 

763 398 365 

888 548 340 

698 469 229 

512 410 102 

339 303 36 

147 130 17 

21 21 O 
5 5 
1 2 
3 

Kap. IX. Debatten omkring landssvikoppgjøret" 

1. Innledning. 
omkring landssvikoppgjøret har 
årrekke, og den har vært meget 
En har i det etterfølgende søkt å 

av dette ordskiftet. FremstiI
både den saklige meningsut-

og de mer tendensiøst utformede an
tok sikte på å vise at oppgjøret ikke 

.. tmu:Wl"'); i lov og rett. Stoffet er meget 

2. Spredte trekk av debatten. 
I møte den 12. juli 1945 behandlet Stortin

get følgende spørsmål fra representanten 
Moseid : 

«Er Regjeringen oppmerksom på at frem
ståe.nde rettslærde ~ar. reist innsigelse mot 
lovligheten av prOVIsorIsk anordning av 15 
desember 1944 om landssvik og av 16. febru: 
ar ~945 ol? .rettergang i landssviksaker? 

~~~:::~ _______ ~~~ ____ ~~~ ____ ~~~---_~~~I~ Det har derfor bare vært mulig 
en begrenset del av dette, og da 

Yll RegJermgen foranledige at disse saker 
b.lir forelagt Stortinget så snart det blir høve 
tIl det? 

Følgende antall av de ovennevnte saker 
har vært avgjort av Stortinget i tiden etter 
at Justidsdepartementet var gitt fullmakt og 
med det anførte resultat: 

) ~~ ~~ 
o 

.:::~ - " =" • E " .. 0" 00 ~ o ~ " o. 
-" !:~ 

;c: " . Dep.tets avgjørelse &5 ~~ <Ul 

1950 34 379538,18 

1951 10 7 3 10251,13 

1952 33 21 8 3 1 119626,14 

1953 41 22 18 1 292439,40 

1954 71 43 26 1 1 131620,65 

1955 47 31 15 1 129,590,53 

1956 27 23 1 2 1 77 000,00 

1957 17 14 3 29304.00 

1958 10 10 
1959 3 2 1 12000,00 
1960 6 6 
1961 1 1 

Tilsammen 300 180 74 8 4 1181370,23 

Det ble ved dom eller forelegg ilagt i alt 

som fordeler seg således: 
Bøter 
Inndragninger ......................... . 
Erstatninger ........................... . 

Av det samlede beløp er inngått i alt .. .. ca. 
Bortfalt ved ettergiv., benådning, død, ak-

kordordning og foreldelse .......... ca. 
Til rest pr. 31. desember 1961 

Inntil E.D.s nedleggelse den 30. juni 1952 var 
det inngått i alt ca. 

og ettergitt .......................... » 

kr. 51708324,00 
» 165 042 429,15 

73 101 619,62 

201 000 000,00 

89 000 000,00 
150000,00 

188 000 000,00 
22000000.00 

ftlllli_1ViB det som finnes i bøker, brosjyrer 
• tidlØrifter. Det har ikke vært overkom
IlIe 1 cjennomgå den store mengde artikler 

rIttIoppgjøret i dagspressen, og det er 
_ unntaksvis at slike artikler er gjen-
1 fremstillingen. De mer fremtredende 
l debatten skulle likevel være med. 

la .eget betydningsfull del av ordskiftet 
fInPtt i Stortinget. Denne delen av ord

'lille kreve en særdeles inngående be
Gg det har bare vært mulig å kom

" enkelte sider av denne debatten 
f det etterfølgende. Under dette av
det gitt en kronologisk oversikt over 
.... av ordskiftet med hovedvekt på 

64 for 1950 om angrepene på 
E_lIIIållret, og på den betenkning (<<Den 

~'J!lPlppgol:els:em) som ble avgitt i 
«Institutet for offentlig 

ratt» i Stockholm, samt 
denne betenkningen ble møtt 

en systematisk frem-

~.~:::1[!!~ i debatten, ordnet 
(3), kon

(4) og strafferetts
Under 6 er det gitt en 

av ordskiftet om det øko-
og da først og fremst erstat

for NS-medlemmer. Retter
landssviksakene har ikke 

samme interesse som de 

de
rettsoppgjøret, men har Iike

I ordskifte som behandJes 
omfattende debatt om 

oppgjøret er det rede-
9 er det tatt med et av
skrifter med tilknytning 

er utarbeidet på grunnlag av 
F red er! k B e i c h-

I sin begrunnelse for spørsmålet viste Mos
eid til et brev av 29. juni 1945 fra professore
ne Johs. Andenæs og Frede Cast
b. e r g til Stortingets justiskomite, og videre 
tIl uttalelser fra professor Jon S kei e . 
S~ø:smålene ble besvart av daværende justis
numster, statsråd J. C a p p eIe n. Statsrå
den bekreftet at Regjeringen var oppmerk
som på at rettslærde hadde gjort innvendinger 
mot lovligheten av de nevnte bestemmelser, 
men fremholdt at det under de forhold som 
f?relå .i o~kupasjonstiden, måtte være adgang 
til å gl slike bestemmelser ved provisorisk an
ordning uten at Grunnlovens § 17 var til hin
der for dette. Landssvikanordningens straffe
b~ste~elser ~a~de bare karakter av lemp
mnger l de~ tIdlIgere straffelovgivning. Det 
var vesentlig ved erstatningsbestemmelsene 
at det ble spørsmål om forholdet til anord
ningsmyndigheten og Grunnlovens § 97. 
Spørsmålet hang her sammen med om en ville 
si at disse erstatningsbestemmelsene bare var 
en næ~mere utforming av den erstatningsrett 
som gJaldt fra tidligere, eller om det var tale 
0;n ny erstatningsrett. For rettergangsanord
m~gens vedkommende kunne det neppe være 
tYll om at det etter Grunnlovens § 97 måtte 
være fullt berettiget å anvende nye retter
gangsregler på forbrytelser som var begått 
på et tidligere tidspunkt. 

Til Moseids annet spørsmål bemerket stats
råden at Stortinget allerede hadde fått seg 
forelagt disse spørsmål i . O t. P rp. nr. 1 
om adgang til å anvende dødsstraff der det 
het: 

«De nevnte anordninger er på samme måte 
s?m Regjeringe~s øvrige lovgivning i krigs
tIden. for øyebhkket gjeldende lov i landet. 
De v~l holde sm lovs kraft, inntil det nyvalgte 
stortmg ):>hr oppløst, med mindre dette eller 
det stortmg som nå er samlet, tar uttrykke
hg standpunkt til bestemmelsene.» 
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Da denne proposIsJonen ble vedtatt, -,dde 
Stortinget uttrykkelig tatt standpunkt til de 
av bestemmelsene som ga adgang til å nytte 
dødsstraff. Stortinget hadde også hatt adgang 
til å behandle de øvrige bestemmelsene: men 
det var forutsetningen at dersom de ikke ble 
tatt opp i inneværende sesjon, ville de bli rea
litetsbehandlet av neste Storting. Bestemmel
sene var for øyeblikket gjeldende rett for så 
vidt forfatningen ikke begrenset området for 
deres anvendelse. Dette spørsmål ville dom
stolene måtte ta standpunkt til, og de ville 
da komme til å avgjøre om de innsigelser som 
representanten Moseid hadde nevnt, ville føre 
fram eller om bestemmelsene var gyldige. 
Landssvikanordningen og da særlig bestem
melsen om erstatning - var for tiden oppe 
til nærmere overveielse. Når det forelå ende
lige avgjørelser fra domstolene, ville Regje
ringen ta opp spørsmålet om de ga grunn til 
noen endring i lovgivningen. ( Sto r t . for h . 
1945 s. 118-121.) 

Landssvikoppgjøret har ellers med jevne 
mellomrom vært debattert i Stortinget. En be
tydelig del av denne debatt er foregått under 
behandlingen av lovsaker og bevilgningssa
ker. I en rekke tilfelle har landssvikoppgjøret 
også vært gjenstand for interpellasjoner og 
spørsmål i Stortinget. En del av stortingsmel
dingene i samband med rettsoppgjøret førte 
dessuten til omfattende ordskifte. 

I stortingsmøte den 18. desember 1945 grep 
representanten Ve r sto ordet og klaget 
over at riksadvokaten hadde truffet avgjørel
se om at det ikke skulle åpnes straffeforfølg
ning mot kommunestyremedlemmer som uten 
å være medlem av NS, hadde vært med på å 
bevilge penger til frontkjempere. Versto 
fremholdt at det ikke var til å undre seg over 
at mange nordmenn kjente seg snytt og kren
ket og uttalte blant annet: 

.Straffutmælinga kan vi ordskiftast om, 
men når det gjeld straffskylda, då er det na
sjonale rettsmedvitet ikkje til å misforstå. 
Dei som tok sæte i eit nazistisk kommune
ting, får ta ansvaret for sine gjerningar. Dei 
stripute er vande å få tak på, for di vi vil ha 
prov før vi dømer; men i dette tilfellet mei
ner eg at saka er klår. Vi har ansvar andsy
nes dei som sette livet til, og vi må andsynes 
dei komande ættleder slå fast på ein klår måte 
te kva d e i har å venta som ikkje står prø
va når fedrelandet kall ar. Eg vonar at rette 
vedkomande vil taka seg av dette og få orden 
på det. (Stort.forh. 1945-46. s. 105.) 

Versto benyttet seg her av den reglementerte 
adgang til å få ordet før et stortingsmøte he
ves, og det ble derfor ikke noe ordskifte om 
saka. 

I stortingsmøte den 12. april 1946 gjorde 
representanten Vog t oppmerksom på at 

det VL 0s10 og Aker politi var 
ca. 200 politimenn som hadde vært 
på grunn av medlemskap i NS. 
det være sagt opp en rekke andre 
nestemenn. Representanten henstillet 
tisministeren å gripe inn og sikre at 
kunne få den almene anseelse Som de' 
behov for. I sitt svar uttalte statsrå~ 
G u n der sen blant annet at det I'a" 

holdsvis meget stort antall pOlitim~: 
ble suspendert ved frigjøringen og at 
mulig at en ut fra det syn at det for 
var en ganske avgjørende betYdning å 
men tillit, her gikk strengere til 
enn overfor noen annen etat. Senen 
en blitt stilt overfor spørsmålet om dia. 
pensjoner skulle etterfølges av avskitd, 
å få dette på det rene ble det nedsatt 
ingskomiteer som var så renr,',pnt".;':' 
mensatt som en kunne få dem, og 
gransket hver enkelt politimanns 
betryggende former. Det 
ville naturligvis ikke komme inn 
det var ikke så få politimenn som 
med under den første forvirring i 
som baketter, da forholdene ble 
meldte seg ut igjen, og som 
tatt i hjemmefrontens arbeid på 
at en måtte si at de helt ut 
seg. Dem tok man inn. Men det 
gen innsats i hjemmefrontens arbeid 
de skulle komme inn igjen. (S tort. 
1945-46, s. 665-668.) 

Den 13. november 1946 behandlet 

.~se, men 1, betraktet de. >om 
'i/ket i Rogaland kunne vanskelig for
"". "fremtredende landssviker som dr. N. 
til. ø loV til. å oppta sin legepraksis før 
.... ~ vært I relten og fått sin dom. In
.. ~ nevnte at Stavanger-avisene had
~ avgjørelsen ganske skarpt. 

• jI,t)irar til interpellanten fremholdt stats-
I Olt ed a l at landssvikanordningens § 

....... adgang til midlertidig å frata NS-le
, attl til å praktIsere, når det var over
~ IIIUlsynlig at vedkommende ville bli 
~ aenne retten. Like etter frigjøringen 
lØl.sOØiaIdepartementet derfor vedtak om 
• .. ~leger skulle få sin licentia practi
.. ialpendert i henhold til denne bestem
.... Det ble gjort noen unntak fordi enkelte 
... 1Iidde meget kort medlemskap og der
=... ~ vist god nasjonal holdning på for-

mAte. Til å begynne med regnet en 
...~ var tilstrekkelig grunnlag for sus-

=. når det kunne godtgjøres at ved
.. lege hadde vært medlem av NS og 

6t MI var grunn til å tro at det forelå noen 
etter anordningens § § 4 

straffrihet. I henhold 
l~t.~it.e!nn:lelller ga riksadvokaten i 

november 1945 uttrykk for 
legges ned påstand om tap 

eller dyrlegers rett til å 
det ikke var tale om aktiv 

Etter hvert som dommene falt 
.1_~lØis ble klarere, hadde det vist seg 

get følgende interpellasjon fra rerlfe5 •• ill. 
Hognestad: 

med Høyesterett i spissen 
villet gå til fradømmeIse av 

.praktisere som lege - uansett 
landssvikforholdet hadde 
var blitt suspendert sam

NS-legers umiddelbart 

«Etter hvilke lovbestemmelser har 
te nazi-ordfører i Stavanger, lege H. 
tillatelse til å oppta sin lægeprakSl8 
har vært for retten og fått sin dom!> 

Interpellanten uttaler at det under 
var mange som fryktet for at 
med landssvikerne skulle bli preget 
forskjellen i samfunnet, men at 
stort sett hadde vist seg ugrunnet. 
gjøret hadde i det store og hele 
moni med rettsoppfatningen i 
var selvsagt uunngåelig at det 
masse landssviksaker ville bli 
avgjørelser som store deler av folket 
ne uriktig. Lensmann som på en 
måte hadde gått 
de hadde fått fortsette i sine 
u;derordnede funksjonærer hadde 
stilling fordi vedkommende sto l 
fortegnelsen for NS. Det ville i~e 
uheldig, men farlig dersom det b~ 
mange rettsavgjørelser som str 

ar 
oppfatningen hos største del~n ok 
feilet med dr. N. var riktlgn 

~fNl!!f.iJlgen. Domstolene så ut til å føl
vilkåret forat lisensen skulle 

lege, måtte være at vedkom
sin stilling som leg e 

uverdig i denne funksjon. Til
mot dr. N. omfattet følgende 

i Stavanger, leder av NS
.:IUlV"T"""~ og Rogaland, medlem 

s sentralråd, og vi
~A!,upasJlonisti(ien holdt flere po

til nazistiske formål, 
til «den norske legi

trusselbrev 
men uten at dette 

··OArlVP1·no ble fakket. Slik som 
var beskrevet i tiltalebe
statsråden at det var lite 
N. ville bli fradømt retten 

fleste uttrykk for at det virket oppsiktsvek
kende og støtende at dr. N. på ny fikk adgang 
til å praktisere. Under debatten ga statsråd 
G u n der sen en del opplysninger om retts
praksis ved fradømmeIse av retten til å drive 
yrke eller næring. I enkelte yrker var det re
gelen at retten til å drive næringen ble fra
dømt for kortere eller lengere tid. Dette gjaldt 
for eksempel sakførere og andre som hadde 
sin plass i rettsapparatet. Det samme gjaldt 
lærerne med sin spesielle oppgave overfor 
ungdommen, og slik kunne forholdet også væ
re i andre yrker. Domstolene hadde som regel 
inntatt det standpunkt at en landssviker ikke 
fikk adgang til å utøve offentlig myndighet, 
og han fikk heller ikke beholde en stilling 
eller et yrke hvor han måtte tilkjennegis sam
funnets tillit ved en autorisaSjon eller bevil
ling. Spørsmålet var da om legene sto i noen 
særstilling, om en kunne si at de sto i samme 
stilling som f. eks. lærere og sakførere eller 
om de for så vidt burde komme r klasse med 
andre arbeidere på samfunnslivets forskjelli
ge felter, som ingeniører, forretningsmenn 
osv. Gundersen fremholdt at en i alminnelig
het måtte forsøke å gjennomføre rettsoppgjø
ret med så lite tap av nyttig arbeidskraft som 
mulig. Hvis ikke yrket var aven spesiell art, 
burde fradømmeIse i alminnelighet ikke skje. 
Ders.om Stortinget var av den oppfatning at 
speSIelle yrker burde stilles i en unntaksstil
ling, ville det i og for seg ikke være vanske
lig å innsnevre domstolenes spillerom for 
skjønn. (S tor t. for h. 1 9 4 5 - 4 6, s. 
1943-1951) . 

I stortingsmøte den 9. juli 1947 stilte re
presentanten Erling W i k bor g følgende 
spørsmål: 

«Hvll: er ell.er vil bli foretatt i anledning 
den ~ll.sh~ndllllg av to landssvikfanger på 
Voss I JUlll 1945 som er omtalt i presten Mad
lands åpne brev til Stortinget i «Dagen» for 
12, april 1947?» 

W i kb o r g ga følgende fremstilling av 
episoden: 

«l juni 1945 ble to landssvikfanger beordret 
til å vaske liket aven kvinne som hadde be
gått selvmord. Under dette arbeid, som fant 
sted på bataljonens sykehus på Vossevangen, 
stod disse to landssvikfangene under kom
mando aven politisoldat som ved anledningen 
synes å ha vært atskillig beruset. Han opp
trådte meget brutalt, ·slo fangene med ge
værkolben og tilføyde dem alvorlig molest. 
Det skjedde også andre ting som jeg ikke her 
skal gå nærmere inn på, dertil er detaljene 
for avskyelige og motbydelige. De militære 
myndigheter, hva enten det nå var bataljonen 
eller kompaniet, ila politisoldaten en refselse 
på 6 døgns arrest.» 

W i k bor g bemerket at det her gjaldt en 
sak fra den første tid etter frigjøringen da 
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gemyttene ennå var urolige. Han hadde like
vel funnet det nødvendig å ta saken opp i 
Stortinget fordi det utvilsomt forelå et opp
rørende misforhold mellom forbrytelse og 
straff og fordi tilfelle som dette senket folkets 
rettsbevissthet og følelsen av at det skulle væ
re likhet for loven. I en av avisartiklene om 
saken var det blitt spurt om disse sakene ble 
gransket med samme alvor som når det gjaldt 
mishandlinger i de nazistiske fangeleirene, og 
om en hadde grepet inn med samme streng
het. 

Statsråd H a u g e som besvarte spørsmå
let, uttalte innledningsvis at mishandling av 
fanger etter norsk lov og norsk rettsoppfat
ning var en' alvorlig forbrytelse og fortsatte: 

«Under det norske rettssamfunns oppgjør 
med torturister og landssvikere for deres 
krenkelse av rett og menneskelighet, for de
res mishandling av gode nordmenn i fengsler 
og konsentrasjonsleirer, gjelder det at mis
handling av fanger ikke bare er en alvorlig 
forbrytelse, men også et angrep på den retts
lige og moralske grunn som rettsoppgjøret 
hviler på. Det gjør ingen forskjell om fange
ne, slik som i dette tilfelle, er landssvikere 
av verste sort, og har medvirket til at en 
norsk patriot ble drept. Ikke noe menneske 
kan etter mitt skjønn være i tvil om at nors
ke myndigheter, høye og lave, sivile og mili
tære, ser slik på disse spørsmål, og ingen be
høver å frykte for at «nazismens vrangsnudde 
rettsoppfatning> har fått noen innpass i vårt 
land.» 

Statsråden uttalte at rettsforfølgningen mot 
vedkommende politisoldat hadde tatt meget 
lang tid, og at det var uheldig i en sak som 
denne. Men på den annen side var det også 
en rekke meget alvorlige landssviksaker som 
ennå ikke var kommet for domstolene. Politi, 
påtalemyndighet og domstoler hadde vært og 
var fremdeles overbelastet med arbeid. Det 
var i og for seg ikke galt, men tvert imot 
riktig, at sjefen for den bataljonen politisol
daten tilhørte, øyeblikkelig ila ham 6 døgns 
vaktarrest som disiplinær refselse. Dette var 
det meste han etter loven hadde adgang til å 
ilegge. Men det gale var at den videre retts
forfølgning mot politisoldaten ikke kom hur
tigere i gang, og at den etterpå kom i gang 
ved urett påtalemyndighet. Statsråden viste 
til at saken ville komme opp for militær dom
stol i nær fremtid. (S tor t. for h. 1 9 4 7 , 
s.1464-1465). 

Ved militær forhørsretts dom av 16. okto
ber 1947 ble vedkommende soldat (en sjåfør) 
dømt til 6 måneders fengsel betinget for for
brytelse mot straffelovens § 228. 

Den 27. januar 1948 behandlet Stortinget 
en interpellasjon fra representanten L ø -
berg: 

«1. Er Regjeringen ->Nfalgen i sakenes behandling som var 
sikt Regjeringens grunngung ved ~~emmende for om landsforrædere kva-
ningen av landssvikeren G. N. har ~_. ff k II få b 
vide kretser av det norske folk ~ til dødsstra s u e eholde livet. 

2: Hvilken linje akter Regjeringen ; 1 ~ svar på interpellasjonen uttalte stats-
tiden å følge ved behandlingen a;', ~ Gu n der sen blant annet: 
søknader fra dødsdømte landss\"ikece'. 

cJc tror enhver vil forstå at de som sitter 
Interpellanten siterte fra Reg i e, regjering, gjerne Ville ha vært fri den 

gen s b e gru n neI s e for benådni;~.: lIQlIl ligger i å måtte treffe disse av-
,~ men det kan vi ikke bli. Vi er etter 

«En nærmer seg nå rettsoppgjørets forpliktet til å ta hver enkelt sak 
ning, og dødsstraffen er ikke innført og til å treffe avgjørelsen. 
permanent ledd i vårt straffesystem. gjøre det, og en er her inne 
synet på landssvikforbrytelsenes hvor selv Stortingets oppfatning 
het ikke er endret - og ikke kan !!liiIJl_- en begrenset betydning i forhold til 
_ tør det konstateres at en endret personlige ansvar det her er tale om. 
ning gjør seg gjeldende i vide kretser ar Stortingets flertall vil forstå meg 
folk når en står overfor spørsmålet Olt og ikke presse debatten inn 
er nødvendig å fullbyrde de dødsdo=e saker som har foreligget til av-
avsies. Dyptgripende samfunnshensyn og oZ' __ '" 
ralske og etiske momenter kommer inr. man så finne grunnlaget for dis-
vurderingen av dette spørsmål og får : ? Loven løser ikke det spørs-
utstrekning sin vekt og betydning gir ikke engang noen anvisning på 
alminnelige rettsbevissthet i folket. retning løsningen er å finne. Slik må 
mentet legger vekt på den også være; for denne avgjørelse lig-
alminnelige oppfatning som her et annet plan enn rettens dom i saken. 
har funnet sted.> etter mitt skjønn to i sin art prinsipi-

spørsmål som her foreligger. 
In ter p e II ant e n erklærte seg dypt ens moralske og etiske nor-

å k innflytelse på ens hold-
i dette syn og p pe te at og dyptgripende samfunnshen-
stemmig hadde uttalt at en ikke fant inn. I det foredrag til kongelig 
til å anbefale benådning. Han pekte på G. N.-saken, som også interpeI-
ikke var så forferdelig mange som bruddstykker av, uttalte de-
te seg for dødsstraff. Men det de vurderingsmomenter som 
personer som enten var i vid utstrekning får sin 
for landsforræderi eUer var skyld den alminnelige retts-

Jeg fastholder det. Med 
mord og grove angiverier, folk som ikke at mine standpunkter 
rettssamfunn var uten betydning umiddelbart fra den almin-
folk som med åpne øyne og fullt . blant mine medmennesker. 
foretatt sine forbrytelser, folk selv for å anvende mitt 
slørte handlinger den norske vurdering på de avgjør-

. ; men jeg legger vekt på 
ikke tillot noen velvillig reakSjon innholdet og betydningen 
retten og rettferdigheten innhentet oppfatning, og jeg kan ikke 
nådningsretten burde nyttes ut fra en unnlate å gjøre det når han 
linje, ut fra justisministerens ord ved av den art det her er 
ve hver enkelt sak på dens eget man har sine oppfat-
Interpellanten hadde vanskelig for et system av urokkelige 
det var dette prinsipp som her 
sekveringen aven dom er ikke 
deIse av straff. Det ligger også 
ventive hensyn til grunn. Det 
å forråde sitt land, og det skal . 
for de ansvarlige. A v hensyn til 
skal det også koste å være angiver 
rist. Andre dødsdømte ville - ODle 

fastholdes av Høyesterett - kunD 
ut fra de samme forutsetninger. 
bli regelen, ville rettsoppgjørets 
lige del etter interpellantens 
torpedert. Dersom 
fattet vedtak om nåde ut fra 
enkelt sak på dens eget 
kretser av det norske folk sitte 
bittet følelse av at det fremfor not 

som interpellanten siter
spørsmålet om full

~1C1S·dOl[l1n1pr inn i den samfunns
burde stå i, og den 

korte og sikkert ufull
å knytte problemet til det 

moralske og etiske vurderingsgrunnlag som 
det ikke kunne løsrives fra. Statsråden avslo 
å gi noe svar p1l. interpellantens annet spørs
mål og fremholdt at han følte seg forpliktet 
til å ta hver sak opp til behandling på dens 
eget grunnlag. Han trodde ikke det var mu
lig eller riktig å søke å fastslå noen linje for 
behandlingen av nådesøknadene og ville ikke 
uttale noe om hvordan avgjørelsene ville kom
me til å falle i andre saker. 

Under debatten karakteriserte Mos eid 
dødsstraffen som en skamplett på vår retts
kultur og et kreftsår på vårt samfunn. 
S var sta d mente at rettsoppgjøret var 
lagt for bredt an og at folkemeningen hadde 
skiftet. W r i g h t grep ordet for å gjen
drive agitasjonen om at den norske regjering 
ved inngåelsen av avtalen av 16. april 1944 
med de allierte militærmyndigheter faktisk 
hadde oppgitt sin selvbestemmelsesrett og at 
den etter avtalen var nødt til å drive retts
oppgjøret videre fremover slik som hittil var 
skjedd. Han karakteriserte dette som en gans
ke feilaktig oppfatning av det som den gang 
skjedde. Claudia O Ise n fremholdt at retts
oppgjøret og dermed anvendelsen av døds
straff hadde trukket ut atskillig lenger enn 
de fleste hadde tenkt seg, og at det av gene
ralpreventive grunner ikke lenger kunne være 
nødvendig å opprettholde loven om døds
straff. I hvert fall burde man avstå fra 11. an
vende dødsstraff. Vog t trodde at en med 
god grunn kunne si at synet på nødvendighe
ten av å fullbyrde dødsdommer ikke var end
ret, men at det tvert imot var den alminnelige 
oppfatning at det i rettsoppgjøret i en rekke 
tilfelle hadde vært vist for meget mildhet 
overfor økonomiske landssvikere og de store, 
ledende landssvikere. Magnus Joh ans en 
uttalte at det i betraktning av rettsoppgjørets 
omfang ikke var grunn til å klage over at 
oppgjøret hadde trukket ut, og fremholdt at 
alle ville være best tjent med at rettsoppgjø
ret fikk gå sin gang. R ø ise I and gjorde 
gjeldende at rettsfølelsen i landet ikke ville 
tåle den byrden som en rekke nye fulIbyrdin
ger av dødsstraff ville være, og mente at en 
burde få bort loven om dødsstraff. Bro c h 
hadde inntrykk av at det mest var ytterstand
punktene som var kommet til orde og ga sin 
fulle tilslutning til statsrådens syn, som han 
trodde ble delt av den overveiende del av fol
ket, uansett politisk oppfatning. Vårt folk 
hadde ønsket oppgjøret slik, og alle interesser 
ville være best tjent med at en ikke pisket 
opinionen opp på noe område. Oscar Tor p 
sluttet seg helt til justisministeren og uttalte 
at den situasjon som førte til at Stortinget 
innførte bestemmelsen om dødsstraff, var eks
traordinær og enestående i vårt land. Den sak-
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lige og rolige vurdering som førte f til 
dødsstraff, måtte en holde fast ved innt,. upp
gjøret var slutt. Johannes O Ise n fremholdt 
at rettferdsynet hos vårt folk ikke hadde end
ret seg når det gjaldt dødsstraffen, og at 
landssvikoppgjøret måtte gå sin gang. Selv 
om lagmannsretten eller Høyesterett dømte et 
individ til døden, måtte Kongen og Regjerin
gen selvfølgelig ikke kritiseres fordi om de 
ga benådning. Det enkelte tilfelle måtte selv
følgelig vurderes, men dermed hadde en ikke 
gitt landssvikoppgjøret noe dødsstøt. Natvig 
p e der sen tok avstand fra representanten 
Moseids karakteristikk av dødsstraffen og 
protesterte mot at slike uttrykk ble brukt om 
en lov som med overveldende flertall var ved
tatt i Odelstinget og Lagtinget. Ry s sta d 
uttalte blant annet: 

«Når det gjeld spørsmålet om grid, om å 
gjeva nåde, vil eg gjerne ha sagt dette: Der
som nokon skal få nåde, bør dei få nåde som 
har fortent det. Dei store nazibrotsmennene 
har ikkje fortent nokon nåde, dei har frjor:: 
for mykje vondt til det. Det spørsmålet VII da 
gjerne bli reist: Er der så nokon som har for
tent nåde? Til det vil eg seia at det er mog
leg at det er det, men eg trur at dette spør~
målet må liggja no. Skal det koma for mykJe 
fram, samstundes med at ymse blad har man
ge artiklar om at desse nazistane lid urett, 
at domstolane er urettvise, då trur eg det blir 
vanskelig å gjennomføra resten av rettsopp
gjeret såpass verdig som det har vorti. gj~rt 
hittil. Skal den nåden som eventuelt blIr gJe
ven, byggjast på at nazistane lid urett frjen
nom domstol ane, då trur eg at rettsoppgJeret 
vil få ein alvorleg støyt. Dei store brotsmen
nene lid ingen urett; men det er sjølvsagt ei~ 
stor del små. Vi har passive medle=er, og VI 
har unge jyplinger som kanskje har lati seg 
narra til fronten. Dei er mogleg offer både for 
ein uansvarleg agitasjon frå nazistane rn:der 
krigen, og for ein agitasjon. som vart dpven 
føre krigen. Det er sikkert em del av del som 
har ansvaret for dette, som no sit skotfrie, 
kanskje som gode nordmenn. Derfor meiner 
eg at dersom dette spørsmålet om nåde skal 
takast opp, må det vera dei små ein må nem
na i dette tilfelle.» 

L y n g bemerket at han i den konkrete ~ak 
debatten dreide seg om, ikke fant grunn tll å 
rette noen som helst kritikk mot Regjeringens 
utøvelse av benådningsmyndigheten. Men det 
måtte være ganske klart at denne beslutning 
innebar konsekvenser for fremtidige saker, 
- ikke i den form at man nødvendigvis måtte 
treffe beslutning om benådning i alle saker 
som senere ble brakt inn for statsråd, men i 
den forstand at begrunnelsen inneholdt visse 
generelle elementer som nødvendigvis ville 
måtte tas i betraktning i en rekke av de saker 
som også senere måtte dukke opp. Lyng ville 
for sitt vedkommende finne det riktig og gle
delig hvis Regjeringen trakk disse konsekven-

ser a, I foreliggende beslutning. LYng ~ 
derette. med følgende bemerkmng til )'o. 

sentanten Moseid : .>" 
«Vi kan ikke diskutere dette 

uten at vi hele tiden holder oss klart 
hva vi egentlig vil oppnå med det. Der ha: 
langt menneskeheten kan huske tilbake. ,.: 
ødeleggende kriger i sener, og etter hl'er ~ har samvittighetsfulle ~ennesker søk, ~ 
botemidler mot en ny krig. Det er et 
ment som er kommet inn i dette 
oppgjør, det er den tanke at man 
å trekke de enkeltpersoner som er 
å sette en forbryterSk krig i gang, og de ~ 
keltpersoner, som er skyldige i å gjøre k!-~ 
i ganske særlig grad umenneskelIg. pe~ 
til ansvar for deres handlI~ger, -. trekke o.. 
til ansvar under et rettslIg oppgJør Som 
dem alle muligheter til å forsvare sine 
linger. Men man skal - hvis man 
skyldige - straffe dem og straffe 
i den eneste og utelukkend~ hensikt 
prøve å gjøre sitt til å forhmdre at dette 
hende en gang til. Det er mulig at det 
vi her har, ikke er riktig. Vi kommer 
på uhyre dYl?tliggend~ 'problemer 
minisme og mdetermmlsme, n~nhlomo. 
hverken hr. Moseid eller jeg 
i denne sal, og kanskje intet 
neske, har forutsetninger for å k.unne 
me fullt ut. Men like fullt som VI, 
at vi har vært forpliktet til å være 
sette inn dødsstraff som et ledd i 
oppgjør, respekterer hr. Moseids syn, 
jeg han måtte kunne respektere fullt 
de helt igjennom ideelle henSikter som 
bak rettsoppgjøret i dette land .og bak 
oppgjøret i alle andre demokratiske land.> 

T ø n del uttalte frykt for at 
i større grad hadde skapt grobunn 
stand mot det norske rettsvesen ved 
straff ble innført og opprettholdt, 
hadde maktet å rydde ut det 
i folket. Terje W o I d hadde intet å 
til justisministerens uttalelse, men 
ne ha sagt at han trodde det var 
uheldig at Regjeringen grunnga. en 
avgjørelser med at rettsoppfatmng 

. . g fant endret seg. Denne grunnglvmn ikØ 
uheldig fordi den var generell og 
form gikk direkte på den enkelte 
sak. L a v i k understreket at det 
re ulikt syn på spørsmålet om det . 
kes dødsstraff, men at alle var ;.~: 
benådningsretten skulle nyttes. Kl . 
fremholdt at det ville virke uheldIg 
"runneIsen for benådningen av G. 
legges til grunn eller danne 
senere avvikling a v 
(Stort. forh. 1948, 

Spørsmålet om landssvikeres 
i arbeidslivet hadde allerede 
der stortingsdebatten 13. 
gående legen som hadde 
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ta sin praks, Dette Spørsm_. kom 
~p under interpellasjoner som Stortin
Cl' ;.ndlet den 19. mai 1949. Interpellasjo
~ .ar fremsatt av representantene Sko
"" o gIn g val d sen og gjaldt den måte "-18 ulovlig drosjesjåførstreik var blitt bi
-- '" Drosjesjåførene var gått til streik for 
~ at en drosjekjører etter endt opp
t fcjen fikk kjøre drosje. Drosjeeiernes og 
~ organisaSjoner var blitt enige om 

dIIIgere NS-medlemmer ikke skulle kjøre :"og hadde forpliktet seg til å håndheve 
.... 'Jllterpellantene etterlyste om Regjerin
.. " gjøre noe med dette. 

~{I/ påpekte statsråd G un der sen 
med å få landssvikerne tilbake 

... .oidAll'~er etter endt oppgjør med sam
.. ..,:,.a<JUC vist seg langt lettere å løse enn 

n.L~C"6'''~' hadde kunnet vente vår
IIii!J!e!Eåcne<jenle 1945. En av de faktorer 

sterkest i derme retning var 
.nJ8lliBk<Jmst som ble inngått i april 1946 

Faglige Landsorganisa
. Spørs

av landssvikere had
problemer av generell art. 

var - som begge interpellante
irme på - at når en mann var 

sitt oppgjør og hadde sonet sin 
han tilbake til arbeidslivet og 

Denne hovedregel måtte imid
skjønn og fornuft. Visse 
stått i en særstilling; det 
prest eller lærer hvor en 

grad av aktelse og tillit, det 
rel:tR'v~,,~rl~t der en må forlan-

av hederlighet og rettssans, 
i forsvar og politi hvor 
en særlig grad av fast

i nasjonal holdning. I slike 
man en hel del folk som det 
mulig å gjeninnta. Statsråden 
et riktig standpunkt. Skulle 

~-~~UUl)( her, måtte den i all fall 
en lengre periode, hvor både 
gjaldt, fikk anledning til å 

ny var verdige til å tre inn i 
hvor samfunnet på sin side fikk 

den modningsprosess 
at man kunne avfinne 
DrOSjeyrket var imid

SituaSjon som de nevnte. 
stilling krever ikke sa=e 

og tillit som en prests eller 
samme grad av hederlighet 
en dommers eller den sam

holdning som en offi
det være urimelig å stil

side ville det være unfair 
lot drOSjesjåførenes eget 

syn på yrket komme til orde. De var svært 
ofte i den stilling at de kjørte hjelpeløse folk 
og de måtte ofte kjøre under vilkår hvor de 
helt ut hadde herredømme over sin passasjer. 
De hadde funnet det nødvendig å stille sær
lige krav til sikkerhet og hederlighet hos dem 
som skulle utøve dette yrket, og de hadde med 
støtte av politiet vært meget strenge med å 
utøve disiplin innen sine egne rekker. Nå 
hadde de altså sett det slik at landssvik var 
en forbrytelse blant alle de andre, og hvis en 
mann som hadde begått tyveri eller under
slag, ikke kunne kjøre drosje, så kunne heller 
ikke en mann som hadde begått landssvik 
gjøre dette; for landssvik var ikke noen fine
re forbrytelse enn alle andre. Selv Om stats
råden i høy grad respekterte det arbeid sjå
førene hadde nedlagt for å holde og høyne 
den standard de gjerne ville hevde for sitt 
yrke, måtte han likevel ta bestemt avstand 
fra den holdning de hadde tatt til gjeninnta
king av landssvikere i dette yrke. Dersom en 
landssvikforbrytelse kunne sees som et utslag 
av svikt i alminnelig hederlighet, eller den 
tydet på at en hadde med en samfunnSfarlig 
person å gjøre, burde en slik kar ikke kjøre 
drosje. Men dersom hans landssvikforbrytelse 
var av rent politisk natur uten at den viste en 
slik holdning som nevnt, burde drOSjeyrket 
stå åpent for tidligere landssvikere på samme 
måte som andre yrker gjør det. Statsråden 
fremhevet at disse prinsipielle retningslinjer 
måtte trekkes opp på en mennesklig bak. 
grunn og at det var tusen forhold mellom 
mennesker som ikke kunne reguleres ved på
bud eller forbud fra myndigheter eller andre 
autoriteter. Den som under krigen skapte nag 
eller frykt eller forakt omkring seg, fikk in
gen av disse følelser opphevet ved påbud fra 
myndighetenes side. Hvis han derfor i tross 
trengte seg inn i samme miljø eller på sam
me arbeidsplass hvor disse følelser ble skapt 
og fremdeles var til stede, så måtte det kom
me til vanskeligheter. Statsråden kunne ikke 
se at noen myndighet kunne gripe inn og 
oppheve sanksjoner som her var ko=et mer 
eller mindre automatisk og som til syvende 
og sist var utslag a v en rettssans som en 
hadde all grunn til å respektere. Statsråden 
gikk deretter inn på vedkommende sjåførs 
forhold og konstaterte at denne mannen i lys 
av betydningsfull innsats i illegalt arbeid ikke 
var noen dårlig nordmann eller noen kar hvis 
hederlighet hadde sviktet, eller som det over
hodet skulle være noe å si på når det gjaldt 
retten til å kjøre drosje. Statsråden henstillet 
at organisasjonene så på saken på ny og gjor-
de seg kjent med alle foreliggende opplysnin
ger. Han trodde det var fornuftig å ta saken 
på denne måten og kunne ikke se at Regje-
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ringen burde bruke tvangsmidler. Det var en 
opplysningsoppgave som her forelå, og en 
modningsprosess som måtte gjennomløpes. 
Regjeringen fulgte utviklingen meget nøye og 
ville om nødvendig ta adekvate forholdsreg-

ler. 

Representanten L ø ber g fremholdt at 
det neppe var noen i Sto:tin.get som var mot 
en tilbakeføring til arbeidsIlvet av folk som 
hadde vært medlemmer av NS, men at det 
måtte være et avgjort og klart forbeh?ld at 
det skulle skje innenfor ramme~ av gJelden
de lov og avtaler, og ikke være til fortrengsel 
for folk som hadde opptrådt korrekt under 
krigen. Han var glad for overenskomsten. av 
1946 og trodde at denne hadde bldr~tt til å 
skape rensligere forhold enn man Ville hatt 
hvis avgjørelsen i disse saker utelukkende 
skulle være overlatt til rettsapparatet. Løberg 
trodde at drosjesjåførene etter denne over
enskomst hadde rett til å opptre som de had-

11948 utga major O. H. Langelate 
boka «Dømmer ikke» der han blant anne: 
rettet kritikk mot en rekke embets- og ti!
nestemenn for tjenestehandlinger i okku~ 
sjonstiden. Omtrent samtidig utkom et ste~ 
lest skrift under tittelen <We are no Crizn.. 
nalS> forfattet av Arne Ber g s v i k. Sk.it. 
tet var et angrep på landssvikoppgjoret O( 

inneholdt dessuten ærekrenkende beskYi~ i 

ninger mot en rekke embets- og t?enestemett I 
l november 1948 fremholdt nksadvoka:." 
overfor Justisdepartementet at påtalemynd!:. 
heten ville måtte ta standpunkt til de bo. 
skyldninger som der var fremsatt. Riksad>t
katen gjorde oppmerksom på at han selv 11.: 

inhabil i saken og foreslo oppnevnt en selt> 
riksadvokat til å behandle den på påtalem)'l
dighetens vegne. Ved kongelig resolusjon r 
10. desember 1948 ble riksadvokat Andn!. 

de gjort. Dersom en mente at overenskomsten 
var i strid med rettsfølelsen i landet, måtte en 
søke å få den endret. Men slik som rettsoPP
gjøret hadde utviklet seg, mente represen
tanten det ville være behov for å beholde av
talen ennå en tid. Representanten D ~ Il and 
var ikke i tvil om at hensikten med mterpel
lasjonen og aggitasjonen i pressen på den ene 
siden hadde vært å hindre at arbe~dernes or
ganisasjoner fikk mulighet for å gjennomføre 
de beslutninger som var fattet, og på den an
nen side å slå et slag for å endre. de bestem
melser som hittil hadde vært gJ~ldende for 
landssvikoppgjøret og som for ØVrlg :ned kO:-
te mellomrom var blitt lempet på l en sllk 

d at de ikke falt i samforstand med det 
gra l' r folk som var oppfatningen blant a mmne Ige . 
Ros tad syntes at interpellasj~nene var vel 
berettiget og fremholdt at det rad:t stor for
argelse over drosjesjåførenes aksJ~n. ~ o s -
eid var glad for den sterke reakSjon pa for
liket i drosjesjåførsaken, og fremhol~t at det
te bare var ett av de mange tusen tIlf.elIe der 
tidligere NS-medlemmer som var ferdige med 
rettsoppgjøret, på en eller annen måte ble 
holdt utenfor eller forfulgt. Sun d tmente 
at forholdene var så alvorlige at statsmakten.e 
'kke bare i ro kunne se på den fremadskn
~ende modning, men at en om ikke så lenge 
burde finne adekvate midler. Det kunne være 
spørsmål om ikke retningslinjene av 1946 
måtte tas opp til revisjon. S var s t ~ d kon
staterte at det dreide seg om en ulovllg streik, 
at forliket var i strid med styremaktenes ret
ningslinjer for rettsoppgjøret og ~remholdt at 
det ville såre de beste kjenslene I folkeSjelen 
dersom slikt fikk lov til å hende uten at sty
resmaktene grep inn. (Stort. forh. 1949 s. 
1326-1339.) 

A u l i e fritatt for å lede etterforskning ln.t 

vedrørende disse publikasjoner og høyes:,. 
rettsadvokat Øystein T horn m ess e n lir 
konstituert som riksadvokat med dette spS 
elle oppdrag. Samtidig ble høyesterettsadll> 
kat Rolv Ry s s d a l konstituert som ekb 
ordinær statsadvokat for å delta i etterlot» 
ningen. Senere ble det truffet bestell1llldl 
om at høyesterettsadvokatene Tho=esø 
og Ryssdals oppdrag også skulle omfat!r I 
ny bok av Langeland med titel «For Il! 
ikke skal dømmes» samt et skrift «Nasjcli 
holdning i Justisdepartementet og tilgTeØ 
de regioner» av samme forfatter. . . 

Den 15. mars 1950 stilte justiskoIIllu.: 
formann, stortingsmann Lars R a ro ni" 
følgende spørsmål i Stortinget: 

«Kva har styremaktene g~ort 
åtak og kritikk retta mot del ~a++<n,nOl!_'~ 
nestemenn som har hatt med 
å gjera?» 

I sitt svar uttalte justisminister 

sen bl. a.: 
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om forbrytelser aven sll1< art at spørs
:::. om påtale eller påtaleunnlatelse delvis 

1IIlder Kongen. har jeg bedt om at på
~dighetens redegjørelse og innstill in.lIIir gitt på bredt grunnlag med sikte på 
~ ~dig og åpen utluftmng. Hvis det er 
• fpøke om ?et, vil. jeg gj~rne sende disse 
~lser til Stortmget nar de foreligger 
:"lIidIApentlig i løpet av våren .... :> 

Stt:irtiJlgSmann Ramndal oppfordret sta ts
!idID til å gi en slik melding, og ved kgl. res. 
~ 8.. øeptember 1950 ble det fremsatt stor
~ding om angrepene på rettsoppgjøret 
.. lAndssvikerne (S t. mel d. nr. 6 4 
_ 19 5 O ). Som bilag til denne fulgte inn
..-mnger som Justisdepartementet hadde 
.aatt fra riksadvokat A u l i e og kst. riks
.øoobt Thommessen. 

I lIlnberetningen fra kst. riksadvokat 
U 0'D1 m ess ener det bl. a. redegjort for 
ilt Jttttalige grunnlag for landssvikoppgjøret 
• l:feDn0mføringen av dette. Etter en del 
fIIII!1Ie bemerkninger om de offentlige tje
~ stilling i okkupaSjonstiden be
~ de spesielle forhold som er omtalt i 
~ds og Bergsviks skrifter. Innberet
-.:' tar her for seg tilfelle for tilfelle. I 

~ 
••• >" • g av La~gelands bøker uttalte 

ten bl. a. (mnberetningen s. 78-".; .,~ 
.. :?/,.~:' 

det vil fremgå av redegjørelsen, er 
'IIII! __ 11 . av offentlige tjeneste-

l OkkupaSjonstiden i høy 
egnet til å villede. 

er hans fremstilling på en 
uriktig. 

er den. u~ullstendig, og unn
med VIktIge opplysninger er 

på den måte at det 
for de navngitte personer som 

horer til dem som viste en mer enn alminne-
1I~ god naSJonal. holdning i okkupasjonsårene, 
o" som tok del l motstandsarbeidet mot fien
den på en fremragende måte .• 

Ved vurderingen av Bergsviks skrift fant 
rlksad:vokaten det stort sett tilstrekkelig å 
\"Ise til bedømmelsen av Langelands skrive
måte. Riksadvokaten kom i begge tilfelle til 
at skrivemåten var så uforsvarlig at det av 
almene hensyn var nødvendig å reise straffe
s~k. Ved valget av de tilfelle som ble gjort 
til gjenstand for tiltale, la riksadvokaten 
v~kt på å få mEld de mest alvorlige av beskyld
mngene. Det ble tatt med så mange uttalelser 
at det ikke med noen som helst grunn skulle 
kunne sies at det var plukket ut noen få til
felle fordi de andre var riktige. På den annen 
side anså riksadvokaten det ikke praktisk 
overkommelig å ta med alle de tilfelle hvor det 
etter påtalemyndighetens oppfatning forelå 
straffbart forhold. < 

Beretningen fra riksadvokat A u l i e om 
un~e:søkelser i anledning beskyldninger mot 
politiet, vaktmannskaper ved fangeleirene m. 
v. for bruk av ulovlige metoder under retts
oppgjøret innledes med en fremstilling av for
holdene i politiet ved frigjøringen. Riksadvo
katen gir så en oversikt over de angrep som 
under oppgjøret var rettet mot myndighetene 
og fremholdt at det i den første tid var al
minnelig misnøye med at en ikke gikk fram 
med nødvendig strenghet overfor landssvi
kerne. Det ble klaget over at alt for mange 
bl.e satt på frifot og at behandlingen i fange
leirene var lemfeldig. Riksadvokaten uttalte 
bl. a. (s. 14-16 i beretningen): 

«Politiets vanskeligste arbeid i løpet av 
det første halvår var kanskje det å vinne til
bake .den utøvende makt i samfunnet, som 
skal ligge hos Kongen og Regjeringen ved de 
dem underordnede organer. Erfaringen fra 
andre land. under. frigjøringen hadde vist oss 
2:t dette matte skje med lempe om ikke alvor
lige brudd skulle oppstå mellom hjemmefron
tens ma~tkonsentrasjoner og statens organer. 
Van~kellghetene ble utjevnet ved klokt sam
arbel~ mellom poli~iets og mil.org.s sjefer 
som JO hadde samVirket om disse ting også 
på det planleggende og forberedende stadium. 
Men mange steder ble dog politiets tålmodig
het satt P~ en svær prøve. Demonstrasjoner 
og resolUSjoner mot politiet hørte til dagens 
orden.» 

. «En tir:g kan det være sunt å spekulere på 
nar man I dag trekker fram fra glemselen re
s~lusJoner av denne art, mektig appellerende 
til de brede masser og sterkt suggestive som 
d~ er. Det er følgende overveielse: Hvordan 
VIlle. behandlingen av NS-folket ha blitt om 
politiet Ikke hadde forsøkt å fare med lempe 
overfor de aktive grupper, om det hadde latt 
så mange NS-folk bli på frifot som planen på 
forhånd egentlig var. Ville hjemmestyrkene 
på samme måte som i Danmark ha nøydd seg 

--
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med å opprette sine egne fangeleire, helt unn
dratt politiets kontroll ? Eller ville der )la opp
stått en åpen konfliktsl~ua~Jon? Og VIlle den 
ha ført til kanskje det VI gJennom årene fryk-

strenghet overfor fanger. som. sto under n... .~. Derimot viste det seg ~. gjen par-
tilsyn enn den aktuelle sItuasJon syntes å~ ..--.. overmåte omfangsrike politirappor
ve. Begrunnelsen for henleggelsen har j'4 ":-e sirkulert i fengslene blant interes
tilfelle vært at maktmisbruket h~r funnet • " ~ikfanger. Etterhånden kom rap-

tet mest: «De lange knivers netter?» . 
Dette er det ikke lett å svare på. Jeg mn

rømmer at politiet under presset av sitt an
svar arresterte eller beholdt i varetek):Sarrest 
langt flere NS-folk enn det etter vanllge PICo
sessuelle indikasjoner skulle være nødvendIg. 
Og mange ganger flere enn man på forhånd 
regnet med i politiledelsens overslag. 

på 'et tidlig tidspunkt etter frlgJøringet ~ også til et par forsvarsadvokater, og 
det for uøvede folk kunne være vansL ,*- d k d k t J k """, I .....- gjor e Tl s,a vo a en kjent med en 
trekke den rette grenSde. /g s al i et ~ -2oIOinftenter som' ar avfattet på tysk, og 
avsnitt også gjøre re e or en del ~ If---
saker. Endelig ble det konstatert i en ~ ;it!I innholdet å dømme var vekslet mel-
tilfelle at fru Steinsviks beretning om fO!l!l; ".' del tjenestesteder for Wehrmacht og 
dene var sterkt overdrevet. Også e~ ~Iizei. Skrivelsene omfattet de 

«Sikringsarrest» overensstemmende med 
politianordningen av 26. februar 1943 § 6 ble 
kanskje anvendt til overmål. ~en de fleste 
eldre politifolk med noen erfarmg mener at 
det dog er disse tiltak som har avverget de 
ulykker vi fryktet mest for. La ,:,ære at de 
mange arrestasjoner kan ha medvrrket bl at 
rettsoppgjøret har fått et større omfal?-g enn 
beregnet. Jeg kan innrømme det. Mel?- .Jeg lI!å 
også spørre om det fra et rent polltImessIg 
synpsunkt sett var mulig å forhindre det.» 

herpå vil bli påvist.~ ..... 1OJIl var oppe under Fanebust-saken, 
Et intermesso under denne .--cnun_.1 C ... h v i s de var e k t e danne et 

var den såkalte «F ane b u s t - 5 a 1IØt,...ns for at advokat Arntzen hadde 
Thoralf Fanebust som utga «§ 100>, et Id" skyl~i~ i a?giveri. I november 1948 
disk skrift som utelukkende beskjeftiget .)dlilDalpol1tIet hl og foretok ransakinger 
med angrep på rettsoppgjøret, hadde i et som ble benytte av fangene 
nummer i oktober 1946 innlegg med 01 t sko g, Sten B lom W e st-
skrift «Granskerne granskes» hvori han 'er tyskeren Hans Johan K I' i j om. 
tydig beskyldte tidligere riksadvokat funnet dokumenter som med et 
Arntzen for under okkupasjonen å ha åpenbart at fangene ikke alene 

«E;-får ikke glemme at ytterliggå~nde 
grupper av befolknin.gen enkelte steder dlr~~
te opprettet «a k s Jon sut v a l.g ». Polltl
messig anses det å være et tydellg urovarsel 
av ganske faretruende art .• 

«På den annen side tok allerede senhøstes 
1945 en og annen røst til orde i avisene mot 
påstått ubarmhjertig behandling av fanger. 
Politiet undersøkte forholdene uten at det 
førte til noe. I et par tilfelle hvor det vitter
lig hadde funnet overgrep sted, således over
for tidl. b ank s j efS and ber g som var 
tvunget til «likbæring» uaktet han var gam
mel og syk, søkte man forgjeves å få !d.er:ti-
fisert de ansvarlige ~lant d~ mange frlvIIl;g.e 
vaktpatruljer som gJorde tJeneste på polltI
kammeret. 

I mars 1946 utkom Martha Steinsviks bok 
«Frimodige Ytringen. :qen bl~ ,innledet med 
en henvendelse til JustIskomIteens formann 
inneholdende et bredt formet forsvar av ~S
medlemmenes sak, fortsa~te med ~n del sItat 
av forskjellige aktuelle mnlegg l dagspres
sen og summerte deretter opp en lang rekke 
av overgrep, til dels av meget grov nat:rr, 
som skulle ha funnet sted overfor landssvIk
fanger. Etter riksadvokatens or<l:re ble der 
satt i verk etterforsking, sentrallsert under 
politimesteren i Oslo, for å bringe på det rene 
om misligheter hadde funnet sted ved de for
skjellige fangeleire spredt o,:,er hel.e lan~et. 
I noen tilfelle førte etterforskmgen tIl a~ :lks
advokaten påbød tiltale reist mot pOlltlf?lk 
eller vaktmannskaper som etter hans .menmg 
hadde forgått seg. I et sen~re avsmtt skal 
jeg gjøre nærmere rede for dIsse saker. I an
dre tilfelle satt en nok etter lesingen av ~t~er
forskingsrapportene igjen med en forestlllmg 
om at der var en kjerne av sannhet i de fFem
satte beskyldninger, men når en kom bl de 
konkrete tilfelle sto som regel påstand mot 
påstand. En kunne ikke komme. det nærmeICe, 
og forfølgningen er i flere hlfelle mnstllt 
etter bevisets stilling under den tVIl som har 
hersket. Det er også noen tilfel\e hvor på
talemyndigheten har unnlatt å reIse sak mot 
tjenestemenn som har opptrådt med større 

seg skyldig i angiveri. Fanebust ble i sine egne saker, men 
etter strl. § 247 og saken pådømt i falske bevis til støtte for de 
rett den 1. juli 1947. Thoralf de fremsatte mot menn som de 
kjent skyldig og dømt til fengsel i 9 sine motstandere. Beslaget om-
(ubetinget) samt inndragning av nummer. En del ble funnet 
Han anket til Høyesterett hvor anken li! levert tilbake til fengslet, 
vist. vedkommende ble be-

Imens fortsatte etterforskningen llI1I"UI., stadfestet. Ved avhør av tys-
de påståtte mishandlinger av Abwehr-folk i Tyskland og 
se ble selv bidragsytere til flere undersøkelser og en av-
som sirkulerte, såsom «T r o II 5 P her i landet ble det 
« Sko len ytt» og «§ 1 O O » • avskriftene var falsk-
dannet der seg et krets av reclal!:sJODelllIlIl; omfattet også en del 
arbeidere, og riksadvokaten anså det medfange, den nors-
somt at disse sto i forbindelse med Blom Westberg, som hev-
legget på Akershus og Oslo hans sak var forfalsket av 

Under Oslo-politiets 'lTIlier'søl,elser etterforskere i saken hans 
de fangebehandlingen av~a den sin innsats i hjemmefron~ 
marksevakueringen velkJente . Også her var 
dent» Gard H o I t sko g en positive. 
klaring om fangemishandling og . av 3. juni 1949 fra sta t s -
til ukjent grusomhet, om polJuets O s l o - en innstilling 
tystere og provokatører og ellers sluttet seg til - het 
grep som prester, jurister og s. 24-25): 
ha gjort seg skyldig i ove;1or . den bruk landssvikpo-
Meget av dette finner en IgJen I den Somdalen. Det er 
svik straffedømte konsul P, fl a ~ klarlagt at Bernt Som-
« Ut r o I i g men san t)} og I til en rekke uten-
« 8. m a i» som ble utgitt av 1 fra begynnelsen av 

sv
ik straffede Nils V i k d a l. . tilfeller reist under n Bang» og har deltatt 

ring kom Holtskog atskillig III eksaminert de siktede 
politiet hadde gjort av knin& det skarpeste å bur-
Som d a len under etterfors har vært 
kernes norske agent"r og spIOner. ekstra-
bIe deretter avhørt, og to noen 
Oslo kriminalpoliti var et 
skjeftiget med å granske 
te, hans opphold ved de 
re og hans bidrag til 
somhet. påtalemyndi,ghetenS ed 
først av ikke holdt a Jour !Il 

t,. urik.tige dommer. Under disse omstendig
heter fmner jeg ikke grunn til noen forføy
nmg fra. påt~lemyndighetenes side, men fin
ner ~et rl:nehg at Justisdepartementet får hø
ve bl å gJøre seg kjent med sakens dokumen
ter me~ henblikk på eventuell administrativ 
forføymng llke overfor de polititjenestemenn 
det her dreier seg om og som fremdeles måtte 
være ansatt i politietaten.» 

~J eg går deretter over til å behandle lands
s:'lkfangenes, F. Kl., T. T. og M. J. S.' røm
mnger fra I1e!lU og Kongsvin~er hjelpefeng
sel. Det er pa det rene at dIsse rømninger 
var arrangert av politiet og at formålet var 
å k?mme orgal!is~rt ulovlig. flyktningehjelp 
og Illegale nazlshske orgamsasjoner tillivs 
(bl.~. Varulvvirksomhet). Jeg vil i den an
ledn;ng bemerke at jeg ville ha funnet det 
~eldlgst ~m man hadde kunnet unngå slike 
tIltak. ImIdlertid må en erindre at forholdene 
det første år etter frigjøringen var så vidt 
ekstraordmære og bød på så mange faremo
menter, at en ikke finner å burde ta avstand 
fra de nevnte forholdsregler som utelukken
de hadde til formål å hindre straffbar virk
somhet i framtiden. 

~e.skyldninger mot diverse tjenestemenn i 
poll het og fengselsvesen for tortur etc.: 

En r~kke av de framsatte beskyldninger 
har tIdlIgere vært etterforsket og avgjørelser 
er truffet av såvel påtalemyndighet som 
domstoler. Jeg nevner i denne forbindelse 
«Akershus-saken» .. saker. fra Hønefoss hjelpe
fengsel og de IDIshandhnger og provokasjo
ner s0I!! skal ha forekommet i Drammen. Hva 
de øVrJg~ beskyldninger angår, således bl. a. 
be:;kyl<l:n!nger mot førstebetjent S. i lands
s':'lkpolltle.t, skal jeg bemerke at jeg etter nøye 
gJennomgaeIse av saken anser det uteluk
ket at S, har gjort seg skyldig i noe som 
helst straffbart forhold. De beskyldninger 
som Heinz, V!erke m. fl. har framsatt, må ses 
som ~t orgamsert forsøk på å ødelegge retts
oppgJøret ved å fremsette beskyldninger mot 
de personer som i første rekke har ledet etter
f?r~kni?gen for på den måten å skape mis
hlhd tIl . oppgjøret og også danne grunnlag 
for de gJenopptagelsesbegjæringer som Vier
ke m. fl. har framsatt. Spørsmålet om tiltale 
mot Vierke og andre for forbrytelse mot 
straffelovens § 168 bør imidlertid utstå til de 
respektive gjenopptakelsesbegjæringer er en
del1g avgJort.» 

Statsadvokaten viste til at såvel Holtskog 
som Blom Westberg allerede var blitt dømt 
til 20 års fengsel for landsforrædersk virk
somhet og påpekte at tiltale mot disse derfor 
ikke ville føre med seg noen tilleggsstraff av 
betydning. Påtale ble derfor for begges ved
kommende unnlatt i medhold av straffepro
sesslovens § 85, første ledd nr. 2. 

Planen om å tilstille pressen utførlig orien
termg om resultatet av denne etterforskning 
ble oppgitt, vesentlig fordi det var vanskelig 
å begrense en slik beretning til et rimelig om
fang på grunn av det veldige og til dels kom
pliserte sahforhold det her gjaldt. Dette førte 
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482 Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

senere til at myndighetene ble beskyldt for å 
skjule berettigede angrep. I november måned 
1949 ble en begjæring om gjenopptakelse av 
en krigsforbrytersak (Vierke-saken) begrun
net med at politiet hadde nyttet uriktige me
toder under etterforskningen. Deretter hadde 
et par Oslo-aviser samme måned artikler som 
opplyste at landssvikpolitiet hadde benyttet 
Bernt Somdalen som provokatør under etter
forskningen mot andre arresterte landssvike
re. I en artikkel i «Morgenposten» den 1. de
sember 1949 opptrådte Vierkes forsvarer, 
overrettssakfører Ragnvald Hus e med en 
artikkel hvor han fremsatte beskyldninger 
mot politiet, bl. a. for å ha benyttet seg av to 
dødsstraffkandidater som hadde fabrikert 
falske. beviser i saken mot Vierke. Og under 
hovedforhandlingen i en straffesak mot herr 
Huse for å ha nektet å levere tilbake doku
mentene i en straffesak som han hadde fått 
utlånt av myndighetene, uttalte han i Oslo 
byrett den 10. februar 1950 at politiet hadde 
forfalsket Somdalenrapporter. Disse forhold 
førte til at etterforskningen i politisakene ble 
tatt opp igjen. 

Samtidig ble det innledet etterforskning 
mot P. Har sem for beskyldninger som han 
i boken «Utrolig men sant» hadde fremsatt 
mot mange a"f rettsvesenets folk, og mot læ
rer Nils V i k d a l for å ha fremkommet med 
en serie uriktige beskyldninger mot en rekke 
navngitte, til dels landskjente menn og kvin
ner. Dessuten pågikk rettslig forundersøkel
se mot forhenværende politibetjent Aasulv 
H o I the for ærekrenkende beskyldninger bl. 
a. mot statsadvokat Didrik Cappelen og stor
tingsmann Løberg, i samband med rettsopp
gjøret. 

Beretningen behandlet deretter de konkrete 
punkter i landssvikfangenes besværinger 
over fangebehandlingen og etterforskningen. 
Klagemålene over fangebehandlingen gjaldt i 
alle tilfelle overgrep som skulle ha funnet sted 
i løpet av det første halvår etter frigjøringen, 
- mest voldshandlinger som ble påstått å 
være begått i de 2 første månedene. Eksemp
lene på ukorrekte etterforskningsmetoder var 
også hentet fra årene 1946 og 1947. 

Om fan g e b e han d I ing e n hørte man 
i de første månedene etter frigjøringen et og 
annet rykte om at den ikke var så bra som 
ønskelig. Dette førte til at en skiftet ut en del 
vaktmannskaper. Undersøkelser ble som regel 
iverksatt når klage innløp. Det viste seg imid 
lertid vanskelig å identifisere den ansvarlige 
fordi mannskaper som var avgitt av hjemme
styrkene, stadig avløste hverandre. Etter
forskningen av de forhold som var omhandlet 
i Martha Ste i n s v i k s bok ble meget vid
løftig og omfattende. Men boka vakte dess-

uten håp ho, ldssvikfangene om at den . 
keltes sak ville stå bedre om han kunne ': 
be rope seg at han var blitt dårlig behant· 
O? så samlet det. seg e.nkelte grupper in~~ 
leIrene som orgamserte mnsamhng av be,"> '0 

~ot fangevokterne. Dette gjorde påtale~; 
dlghetens oppgave svær og vanskelia ." 
minst fordi den allerede på forhånd v;~ ~kt. 
set aven tung arbeidsbyrde. Det ble \'an;"'" 
lig å vurdere beviset i mange tilfelle h,~: 
fangens påstand sto mot fangevokternes. fo': 
det ubestridig var gått tendens i saken. l~ 
der etterforskningen kom enkelte tYske f~. 
ger, sekundert av norske, med en skarp C-. 
tikk over behandlingen av krigsforbr\1'~ 
Disse klagene var det enda vanskelig~re;; 
kontrollere. Flere av klagene fremkom pa ~ II 
påfallende sent tidspunkt og som middel ti 
å få den enkelte klagers sak overprøvet elit- ; 
gjenopptatt. Mange av dem inneholdt i f". 
bindelse med påviselig usanne anførsler Il 

annen art, detaljer om utvist sadisme SOlt 

seg selv virket utrolige, - det dreide seg ~ 
voldshandlinger som i større utstrekning mil
te ha etterlatt seg spor som var kontrollerba 
og påfallende for fengslets leger. Den fø~ 
henvendelse fra tyske fanger ble visstnok fri. 
midlet til myndighetene i august 1946 - • 
halvt år etter at «Frimodige ytringer> ... 
kommet ut - i form aven oversiktsrappat 
over fangernishandling. Påtalemyndigheta 
hadde ikke forsøkt å etterforske hva som "' 
foregått under hjemmefrontens og det brØ 
ke Security Service's ettersøkning av geilt 

pister som hadde for stukket seg i tyske _ 
tærforlegninger. En ville da ha fått en m_ 
beretninger a v tvilsom sannhetsverdi
ikke kunne kontrolleres på forsvarlig'" 
flere år etterpå. Avsnittet om klagene 
fangebehandlingen avsluttet riksadvokat 
lie med følgende bemerkninger (s. 58 i 
ningen) : 
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ill ~dighelcr. men i Jr utstreknin "e
{oIklUDgen selv som over hele landet fikk del
lS i vaktholdet som førte til at landssvikerne 
~ ble hånet og. plaget, men iallfall slapp 
.-I d~t. Ellers rna en erindre at det som er 
~et I denne oyerSlkt alene er de mørke 
fit/III av sltuas~ollsbllledet fra den tid. Nær
dreude utrednlllg har Ikke hatt noen annen 
OIIIIPve. 
-111 vil merke seg at de fleste forgåelser 
.. bar funn~t sted fra vaktfolkenes side og 
fra øUdI~rtJdlge. politIfolks side er avgjort 
rst ~mlstratl':t. De som var uskikket er 
Witt fJeI"llet. Denmot er SJelden straffefor
II/ping iI!nledet mot dem som er gått over 
~ Tildels kan forklaringen herpå være 
Il forholdene Ikke er kommet til påtalemyn
~ kunnskap fø~ forholdets straffbar
.. er foreide!. B~sværmgene kom først etter 
Ill(artha St~msvlk hadde skrevet sin bok, og 
,. de I hopetall. Det var ikke lenger 

og umIddelbare henvendelser til 
øllCliJrhe,terle. Det .ble masseinnsamling av 

~rgalllsert . I utvilsomt propaganda
l. mange . tilfelle klart tendensiøse i 
mnhold, l enkelte tilfelle ganske sik-

.... ØIII~ligefra først til sist. Den etterforsk
• kontroll av dette stoff, som sta

bl~ vanskelig som følge 
var ogs;:t meget påkrevet for-

fanges ":ltn~prov som følge av 
var gatt I saken, måtte vur

SkepSIS. 
. fangene hadde fremsatt 
I 1945 da overgrepene skal 
det teoretisk mulig at man 

endel straffesaker mot 
!""'l!lJllmulKaper som hadde forløpt seg over

fange. Men det er klart at 
kunne se så strengt på en 

re~:lelne.nt!;strirl opptreden som 
normale hadde vært tale 

?pptreden a v fengselstje
,;ar l~k~ ~ulig å stille de sam
til fngJørmgsdagenes vepnete 
Jeg tvller. også på at befolk
sett med smnsro på at der ble 

. mot dem. Dertil var for
nazl~tene for heftige og for 
kan Ikke sette ut av betrakt
hadde folk ennå ikke glemt 
som ble satt i verk overfor 

TJ>r.,.~," ... _.d_en nye tids menn», re
som var satt i 

Krlg1Ifo,rbrvtp,op og deres 
110 kanskje de fleste 

av 'fe latt~rlig å tale om mishand
av en rt1}nstene måtte ha mottatt 

hJemmefrontmann som had
på kroppen om hans fag-

Beretningen tok deretter for seg landssvik
f~ngenes besværinger angående etterforsk
nmgen og redegjorde bl. a. for den bruk som 
SambandsaVdelingen ved Oslo politikammer 
hadde gjort av gestapotolken Bernt Som da
len. Det ble også redegjort nærmere for den 
bakvaskelseskampanje som fra fengslene ble 
ledet mot personer som i stillings medfør 
hadde ,:ært beskjeftiget med straffesaker mot 
landssvIkere - angrep som dels hadde vært 
fremmet .1 form av anmeldelse til vedkommen
de myndIghet og dels i form av beskyldnin
ger Som :,ar blitt publisert i Skrifter, bøker 
og penodls~e publikasjoner. I et siste avsnitt 
av betenkmngen omtalte riksadvokaten de 
ærekrenkelsessaker som var blitt fremmet i 
anlednmg angrepene på rettsoppgjøret og 
fre~holdt at en ikke hadde kunnet overkomme 
å reIse ærekrenkelsessak i alle tilfelle hvor en 
beskyld~ing var fremsatt uten at ærekrenkeren 
hadde SItt bevismateriale i orden. Også i de til
felle hvor det var blitt reist offentlig injurie
sak mot forfatteren aven pamflett eller redak
~øren av, et tendensblad, hadde påtalemyndig-

eten mattet begrense søksmålsgrunnlaget til 
det som. kunne anses mest viktig å få be
ha,ndlet I retten. Påtalemyndigheten hadde 
m~tt~t legge noen vekt på hvilken tiltro en 
unktlg påstand måtte antas å vinne og hvem 
d~n ærekrenkende beSkyldning skrev seg fra. 
RIksadvokaten nevnte at det i den senere tid 
hadde vært fremmet et mindre antall injurie
sa.ker av denne art og at enkelte saker av 
mmdre ~ov karakter var blitt trukket tilbake 
s~m forl;kt. På den tid beretningen ble av
gItt, pågIkk rettslig forundersøkelse i «H u _ 
s e - sak en» , « H o I the - sak en» og 
«Harsem-saken». 

. I n?vember 1951 avga Sto r t ing e t s 
JUS t I sko mit e innstilling i saken (I n n _ 
~ t. S: 3 ~ 1 - 1951). Komiteen ga 
mnledmngsvlS en oversikt over rettsgrunn
lag~t for landssvikoppgjøret og gjennom
fønngen av dette og behandlet deretter 
de angrep som var omhandlet i St. mel d . 
nr .. 6 ~ - 1 9 5 O. I mellomtiden hadde 
Eldslvatmg lagmannsrett 9. desember 1950 
avsagt dom i straffesaken mot O. H. Lange
land og Arne Bergsvik. Langeland ble fri
funnet for straff mens Bergsvik ble domfelt 
på enkelte punkter og idømt 60 dagers feng
sel (ubetinget) for forbrytelse mot straffelo
vens § 247, jfr. § 62. Av de beskyldninger 
som Langeland hadde fremsatt i boka «Døm
mer ikke» og i skriftet «Nasjonal holdning i 
Justlsdeparte~entet og tilgrensende regioner» 
ble 23 mortifIsert, mens 7 ikke ble mortifi
sert. Av Bergsviks beskyldninger i skriftet 
«We are no Criminals» ble 21 mortifisert 
mens 2 ikke ble mortifisert. Endelig ble bok~ 

'--
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«Dømmer ikke» og skriftet «We are no Cri
minaIs> inndratt i medhold av straffelovens 

skal!~.ØS og objekth "rdering var det v • 
færreste som maktet. t:, 

§ 323. Tiltalen gjaldt opprinnelig også over
tredelse av straffelovens §§ 130 og 248, men 
disse tiltalepunkter ble frafalt under hoved
forhandlingen. Domfelte Bergsvik anket over 
straffeutmålingen, og både Langeland og 
Bergsvik anket over lovanvendelsen og saks
behandlingen med den begrunnelse at de på
klagede uttalelser ikke inneholdt noen ære
krenkende beskyldning, og at den kjennelse 
av retten som lå til grunn for avgjørelsen av 
mortifikasjonsspørsmålet i all fall var ufull
stendig. Langeland hadde også anket over 
inndragningen av «Dømmer ikke». 

Om klagemålene om bruk av ulo\'!ige 
toder under rettsoppgjøret bemerket J' 
ti sko mit e ens fl ert a 11 at det i l~ 
leggene til stortingsmeldingen var gitt '" 
destgjørende im~tegåels~ aven rekke ~ 
ninger om ulovl1g myndIghetsutøvelse. lll!t 
det på den annen side også var klarlagt at ~ 
hadde forekommet uheldIge episoder og 
kelte overgrep under - ~ 
Flertallet fant grunn til å 
hendelser hadde forekommet, men 
at en måtte ha for øye at de groveN! 

I en tmeggsinnberetning av 28. februar 
1951 til J ustisdepartemen tet hadde kst. 
rik s a d v o k atT horn m ess e n påpekt 
at lagmannsrettens dom var endelig i den ut
strekning de tiltalte var frifunnet for straff 
og mortifikasjon var nektet. Den omstendig
het at lagretten hadde ansett sannhetsbevis 
ført for enkelte av de fremsatte beskyldnin
ger, gjorde det nødvendig å ta opp vedkom
mende embetsmenns forhold til fornyet over
veielse. Riksadvokat Thommessen gjennom
gikk deretter de uttalelser som ikke ble mor
tifisert og ga en nærmere vurdering av det 
faktiske grunnlag for beskyldningene og de 
kritiserte tjenestemenns forhold. Riksadvoka
ten fant at lagrettens avgjørelse ikke kunne 
gi grunnlag for noen bebreidelse mot ved
kommende tjenestemenn - en vurdering 
som Jus t i s dep art erne n tet sluttet 
seg til i brev av 27. mars s. å. til Justiskomi
teen. Jus t i sko mit e ens f ler tall var 
enig i dette. Eta v min d r eta 11 ene i 
komiteen, medlemmet Sta van g fant ikke 
grunn til å gå inn på dette spørsmål og ut
talte: 

«Om spursmålet ikkje er avgjort i og med 
domen i sakene mot dei tvo bokskrivarane, 
meiner eg ein ikkje kan tvila på at dei menn 
klagemåla galdt, i krigsåra med, freista kvar 
på sin plass å gjera arbeidet sitt så godt som 
dei visste få det til, dei sameleis som nord
menn flest. Når det er så, meiner eg at det 
ikkje kan vera grunn til å tala meir om dei 
ting. 

Men ser ein dei nemnde gjerningane frå 
krigsåra under denne synsvinkelen, må ein 
sjølvsagt gjera det same med gjerningane til 
andre og. Kravet til rettvis oppgjerd er ikkje 
stetta utan.» 

grep hadde funnet sted den nærmeste 
frigjøringen da en sto overfor en 
som ikke kunne sammenliknes med 
nen i landets historie. Flertallet fant 
ståelig at ikke alle de nye, uerfarne 
menn maktet å være uberørt av den 
stemning, og at de ofte også var 
opplevelser under krigen. Det 
presset hadde etter flertallets op'pfatnutlf 
uten ført til at de overordnede 
føre nøye tilsyn og kontroll med de 
nede, og at disse ofte måtte gis 
For forgåelser i 1946 eller senere 
synsmåter ikke gjøres gjeldende 
grad, men det dreide seg da heller 
alvorlige episoder. Flertallet llnder~t".~ •• 
antallet misligheter under 
etterforskningen hadde vært meget lite 
hold til saksmassen og antall personer 
rettsforfølgning. Det store flertall av 
var beskjeftiget med Oppgjøret, 
samvittighetsfullt og 
arbeid, og dette gjaldt 
Flertallet fremholdt at 
messige undergravning av 
hadde vanskeliggjort politiets 
senets arbeid. En kunne ikke 
ved enkelte anledninger hadde 
stridig i tjenesten uten å være 
på at årsaken først og fremst var 
vanskeligheter forbryterne selv 
Det dreide seg imidlertid her oro et 
tall landssvikere, og deres aks]ODlf 

hatt begrenset virkning. 
Mindretallet stavang 

når det gjaldt klagene over 
og dårlig fangestell, hadde o,,·rpmaD""": 

Det annet av mindretallene, medlemmet 
Bli n k h o l t mente at det neppe var så en
kelt som kst. riksadvokat Thommessen frem
stilte det. Nye opplysninger om viktige 
l,jensgjerninger var stadig kommet fram, og 
bedømmelsen av disse opplysningene var 
høyst skiftende. En absolutt nøktern, liden-

sett gjort det som gjøres kunne 
klart forholdene og trukket de 
ansvar. N år strevet ikke alltid 
kunne styremaktene ikke klandres 
Bruken av provokatører og 
etterforSkningsmetoder hadde 
imidlertid ikke tatt så hardt 
fellel'e med fangemishandliEg. 
hadde påtalt fremgaEgs~'ltCn. 
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,att noen under tiltale for s •..• e forbry
:::"Stavang kunne Ikke skjønne annet enn 

-.1IOJIl var kommet fram om bruken av 
~r, måtte være til skade for politiet 
:;,-~~ den tIltro politiet skulle ha i et 
~Iand. 
... 1- vidt angikk ang~epene på det retts

fl' ~g for .landssvlkoppgjøret, sluttet 
JI,n. kom l t e ens f ler t a Il sea til 
ti.. riksadvokat Thommessen hadde 
~ i sin beret?ing. Flertallet mente at 

_ var tIlstrekkelig belyst i inn-
fra Un der søk e Ise sko m m i
a v 1945 og i protokollkomiteens 
O. I X - 1 9 4 8 med påfolgen

under forarbeid og debatt 
..... ~:lmlen og rettergangsmåten for 

viste ellers til at det 
.l*ilijonEllle ~nnlag var prøvet av Høye

Ikke grunn til at Stortinget 
.~"øe behandle dette. 

Sta van g var ikke 
~ .. ~m~ •. _.Fl-ere ting i landssvikanordnin

også. i den loven Stortinget 
0I?stndt, og Stortinget gikk 
pa .de enkelte anførsler da 

ble gItt. Klagemålene viste at 
før mente at grunnlaget ikke 

hadde de stem-
så sterke da Stortinget 

lSViklov,en lagt seg så meget at 
drøftes med større ro. 

_ deretter de artikler som G 
el og Johs. Andenæs had: 
Norsk Sakfører blad 1945 om 

og om erstatningsansva
og erklærte seg stort 

som der ble hevdet. Straf-
om næringsvirksomhet til 
fant han ikke mil'dre tvil

om dette var formet 
o~ bruken a v slike reg

var I seg sel v en tvilsom 
de forskjellige næringsor-
h~dde bygd ut et omfat

. fIenden, men opplysnin
ikke fram de forste årene 
slutt. Det tok lang tid før 

hva gode nordmenn had
og da det ble kjent fikk 
syn på slike saker e~n de 

om utrensking 
Stavangs me-

vanskeligheter for dem som va . 
straffen All d' r ferdIge med 

'0 .' -: e Isse bestemmelsene hadde 
gJ. rt Sitt til at rettsoppgjøret h dd få 
sl1kt omfan " a e tt et 
ulikhet l' g,. no le som IgJen hadde ført til 

avgJøre sene oa til t d 
ken var til gagn for den ~ s an er som ver-
funnet. Riksadvokaten h:~~~te ~~~r for sam~ 
at manae av kla e Sl ert rett I 
noe av det som d~rn~l var overdrevne og at 
visende eller også rett etsagt, enten var mis-
'k u usant Me d I ke også grunn til . t . n var et 
tilfelle med man a ro at det samme var 
fram i landssvik!:k:~eOPPly~ningene som kom 
fleste var i den første t'd

sa 
oppkavet .som de 

sakene mot NS-folk s I en ett~r kngen? I 
være blitt lagt tilstr :;:t~.s det Ikke alltid å 
jektive straffbarhets;eti~;~s~;k~tå de SU?
te. seg tvilende til flertallets . f avang stil
mIsforhold ved straffeut år an ørsel om at 
var søkt rettet ved b ~ I.ngen systematisk 
at det materiale som en l mng og fremholdt 
t' . var agt fram for k . 
een, Ikke ga grunnlag for . b d oml-

som var gjort i så . t a e ømme hva 
gang ti! å få endre~:l~~ Det .bU\de åpnes ad
urimelige eller tvilso avgJøre ser som var 
særlige re l f . mme, og det burde gis 
ker. g er or gJenopptaking av slike sa-

fr~r:~o~~td:~ s~:e~i;f::~~~~ne, . Bur: k h o l t 
ger var s· f l l ~ ppgJøret Ikke len-

• a ø esesbetont som i 1945 
bade . vilj~n og evnen til nøkternt å b~d~g at 

~:tt~~~;grJI':~:t o~. rettslige forutsetninge;'ll~~ 
a var større enn den 

Etter Bunkholts syn trengtes det i b gang. 
standpunkters leire mer forståelse :~g~;;;~~~ 
n7n parts synspunkter og dermed o så 
kJennelse for begåtte feil ikk . fg er
f Ik t . ' e mmst ra NS-
o es sIde. Samfunnet måtte n' å' f 

forsoning t·. a g mn or 
S og u Jevmng. Bunkholt erklærte 
eg ut fra dette syn stort sett enl'g . St bern k . I avanas 

er m~ger, men kunne derimot ikke s11;-
te seg til dennes konklusjon Dersom St t 
v:ngs forslag skulle bli vedt~tt ville d t~
~i ter Bunk.holts mening føre til ~n ny al~ore 
h~I~;I~~~I~;r:Ot~1 rettsapp~ratet, og det vill~ 

I ro omkrmg rettso . t 
Bunkholt mente det 'll ppgJøre . 
tin et VI e være best om Stor-

g nedsatte en kommisjon ti! å t d 
om det var nødvendi å f' u re e 
rettso' . g. a en bedømmelse av 

ppgJørets hIstorIske og rettslige 
lag samt på h 'lk grunn
de sk' E v: en måte dette eventuelt bur-

Je. n slik kom . . -
undersøke om d t k mIsJon måtte dessuten 
si . ~ unne være hensiktsmes
d;m med en revIsJon av de enkelte landssvik 
for ~er og om det i tilfelle kunne gjøres no~ 
o ~vbøte eventuelle uheldige økonomiske 
s~:o~::le føålger av rettsoppgjøret. Dette for-

ogs støttet av Sta van g . 

St~:t~~S~o~iteens innstilling ~le behandlet i 
g t I dagene 21. og 22. Januar 1952 , og 

.. 

,..: ... 

.' .. -
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. et omfattende ordskifte. Under 
førte til et meg ns ordfører, representan
debatten uttalte sake bl a at det dessverre 
ten L i n d ber g e \- 'å 'unngå at det kom 
ikke hadde vært mu Igt lidning under lands
til enkelte tilfelle :va: ~et likevel stort sett 
svikoppgjøret, me b klaget at et stort antall 
var gått bra. H:n la~dssvikere hadde sluppet 
av de økonomis e av dem hadde fått en opp-
straff og at mange B k h o I t frem-

d 'Id dom un 
siktsvekken e ml . forskJ' ell på mis-

d t 'kke var noen 
holdt at e I bl begått under eller dl" enten den e . d 
han m~, I disse tilfelle var det imidlertl 
etter krigen. f sk' ell i synsmåten og 
blitt en påfallend~a:rvilie ikke kritisere den 
straffreaksJonen. . på men 
måten etterkrigSS~k::et ~e :;~:~ i!de 'etter 
det faktum at u I 'ee l~de til at en fikk et 
hans memng ka~s~~m som satt fengslet for 
noe annet syn p f t det uheldig at innbe
slik~ forhold. Han :~sadvokat Thommessen 
retmngen fra kst. n mot Langeland og 
ble offentliggjort før sake nte at det hadde 

. ådømt og me . 
BergsvIk var p di hetene hadde tatt krl-
vært bedre o~ .myn u~nfektet. Bunkholt fant 
tikken mer kJøllg og b . d var blitt be-
at tjenestemenn~~e~sesa~~r ~~res vanskelige 
dømt med fors e resultatet var blitt 
stilling, og fremholdt at ikke var medlemmer 
at praktisk talt alfl~ sf om enhver forføyning. I 

ått ri or . 
av NS, var g h dde imidlertid denne ge tilfelle a k _ 
svært man . ulikhet for loven. Det un 
sondringen ført tl\ d' at skillet skulle trek
ne ofte virke urett er

d 
Ig i og for seg likegyl

kes så Skarpt. etter !n vedkommende hadde 
dige omstendighet ~ I irksomheten, hand
vært medlem,. mer;s 'n e :n v under krigen ikke 
lemMen og mnstlll1 g Bunkholt fant det be
skulle telle noen tmg. et Ikke var blitt gjen
klagelig at rettsoppgjør d t lovverk en hadde 
nomført på grunnlag av eed atskillig grunn 

. Det kunne m 
før krigen. kle og alminnelige men-
spørres hvorledes en. e det straffbare i 
nesker skulle kunne åmnsde 4 dissenterende 

k i NS nr 
medlems ap '. Haaland-saken var av 
høyesterettsdommere II'kt medlemskap ikke 

f t . g at SI 
den opp a mn Ut fra en rettspolitisk opp
var straffbart. å beklage at en ikke - p.å 
fatning var det . det gJ'aldt tyskerarbel-

't som nar . NS samme ma e . t ffe alle de passlVe _ pga a s ra ål derne - op kh It reiste spørsm om 
medlemmer. Bun o . n 10 J'uni 1940 

k itulasJone . 
Norge etter ap ktuell krigstilstand på en 
fremdeles var I a § 86 kunne anven
slik måte at straffelo~e~skunne være tvil om 
des og fremholdt a~ elå subjektiv skyld hos 
det på dette punkt or~ kom inn på forholdet 
de dømte. R ~ mnd a in en og den senere 
mellom førkrlgslovglVn uftalte med henblikk 
landssviklovglvmng °ågd' g om landssvikloven 
på justisnemndas tllr m 
av 1947: 

at nemnda har sagt I der.~. 
.Det er rett å mange måtar kunne ar 

tilrådinga at det ~ eit at vi hadde bl"'; 
kanskje. vera llk1anrsom galdt føre Okkijp< 
be:t:re del retJ:;rdg

i rettsreglar som galdt ~o" 
sjonen, ~or leV 'uridisk grunnlag for" :., 
okkupaSJonen, .ga t J som også stortlngS~ 
det rettsopp.gJer~ør takast. Men på den ana.~ 
Bunkholt memer k' nleg at regjeringa var sc- I 
sida er det rtt JoJ

ø 
oo-så ville stø det Jund~ , 

sat borte I ond .' ~oralsk stø, kan eln se,. 
grunnlaget me el arten av grunnen ill at il<! 
og det er vel st~r~i dei rettarbøtene som I'a.-i London vart gJe 

gjevne. r . evi så såg justisnelll: 
Og når. dettei:a bfJe h'adde em trygg IoC" 

da det sl1k at e. konstitusjonell grunn r.. 
disk grunn og el~la om det. Difor gjekk ]1:> 

e!" ikkje rå~ å ~~r at det lovv~rket som Il: 
tlsnemnda I~n . okkupasjonstida, med I-a. 
gjevi i Lon on l erta gjort gjeldande he 
ombøter skulle ~et hadde det alt von fn ~ 
landet framlel~ er til 1. april - var det rt I 
mai 1945 ogD Ut ov ar då ikkje noko g~ 
- i 1947. eVe rettarbøtene; rettsoppg:. 
for å ta bort å d eS~dt gå etter same linene, ret ville for s VI 

• . aen runn til å nedsett! _ 
Ramndal sa m", g l"k som Bunkht 

tarisk nemnd, s l 
parlamen , fremholdt at det ville \'at 
hadde foreslatt, og . t fortsatte !Or . r trettsoppgJøre 
mest tjen Ig. ~ som var trukket opp. Sti 
de retningslmJer det var all grunn for ~ 
van g uttalte at . . drøfte 
tinget til å ta opp IgJen

f 
og 

for rettsoppgjøret. ~t o: at 
hadde fått. Han ~m eder krigen av folk 
ningen ble skreve ~~en ene siden. Det 
deltok i kampen pat fra at disse meJlll 
ikke rimelig å gå u ny straffelov 

d og skreven . 
seg ne le lovene var for 
mente at de ga~ h Idet av lovene 
vang mente ~ktkm~a~de vært å skrive 
at formålet le. d 

evnte l en dere lov og n innelige 
svikanordningens .~rfr _ Om 
om tap av ~lmen ti l ~ L y n g : 
tilbakevirkmng uttalt 

vi den gang> «Det rettsgrunnlag det nyvalgte 
1945 umiddelbart hfØ;de å bygge på 
trådte sammen) « aelsene i var 
og fremst besterm 1902 i 
aode straffelov ra Tt~re 
Videre var det den ml l I<":I1

U
',,"-:_ 

var den såkalte ~ 
var gitt av RegJerl~gen 
1944 Denne anordnmg"tOrl.Wl,"_, 

't behandlet av . 
feste og 'kk å nærmere lUn 
J eg skal I. e g ttet mot denne 
som er blltt ~e å understreke 
nøyer f meg lFeemyndigheter den 
hold, ra af tsetning at. 
bestemte oru k skulle gis 
ikke I noen sa. . at ingen 
kraft. Det VII IgJen %ed mindre 
etter anordmngen, h forhOld 
de domstol fant at fans t inn aV 
den art at det ble ange 

r Kr 'X. Debatten ( 

v straffelovens bestemmelser. I all fall 
ad! 8 e handlinger som Var begått før an ord
ter all ble vedtatt i desember 1944, skulle alt
~rdningen ikke virke som en selvsten
.. ~emmel for domfellelse, men den virket 
iJ est som en praktisk og aktualisert om-
1I!2D. g av de tidligere gjeldende straffebe~ser. Domstolene har i prinsippet kl~rt 
JIIIIIIIIdenne linje. Er det noen som er bl! tt ~ etter landssvikanordningen eller den se
-Jandssviklov, uten at hans forhold kon-
11ft vurdert samtidig ble fanget inn aven be
:!meIse i den tidligere gjeldende straffe-

cla er dette en feil av vedkommende dom-
1iIf, Jeg kan hverken bekrefte eller benekte ~dt det kan påpekes eksempler l?å dette, 

det prinsipp som ble fulgt, er tmdrende 
- Det er ganske uriktig når det hevdes ~dssvikanordningen er gitt tilbakevirk_ 
.se kraft - når det hevdes at rettsoppgjø_ 
Ilt .. foretatt i henhold til bestemmelser som 
• litt tilbakevirkende kraft.» 
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M-jomstolene i løpet av oppgjøret var blttt 
lIiIIft overfor tvilsomme rettsspørsmål, var 
~ naturlig, og vanskelighetene gikk og
Il. ~ fram av de dissenser som man fra 
liA tO annen hadde sett i Høyesteretts dom
•. I4ng hadde selv ofte vært tilbøyelig til 

: modererende synsmåter som hadde 
.rt<''''c1et fra enkelte mindretall i Høyeste

at Høyesterett og dermed de andre 
stort sett hadde funnet fram til den 

mange gode nordmenn var blitt stemplet og 
dømt som landsforrædere. Det var ingen 
grunn til å tvile på at vårt folk alment ville 
ha vært mer tilfreds og langt bedre tjent med 
at rettsoppgjøret var blitt fremmet i samsvar 
med Grunnloven og straffeloven av 1902. Når 
Høyesterett under dissens kom til at medlem
skap i NS var straffbart etter straffeloven, lå 
det nær å anta at landssvikanordningens nye 
bestemmelser bevisst eller ubevisst kunne ha 
influert på avgjørelsen. Dersom Regjeringen 
selv og de menn som her hjemme bisto den i 
råd og dåd, hadde vist respekt og lojalitet 
for hele det rettsgrunnlag som vår strafferett 
hviler på, ville folket i denne tid som før ha 
heVdet seg som et lOVlYdig folk. Moseid pekte 
på en del punkter hvor den nye forræderilov_ 
givning etter hans mening brøt med det gamle 
rettsgrunnlag, og fremholdt at den var i strid 
både med Grunnloven og folkeretten. Hal:\ opp
lyste at det i 1945 under hånden var blitt 
ham fortalt at Regjeringen hadde bundet seg 
til å bruke dødsstraff under rettsoppgjøret 
og Spurte om dette var tilfelle, L ø ber g 
fremholdt at selv om en kunne være uenig i 
enkelte ting, var det likevel ingen tvil om at 
rettsoppgjøret i Norge kunne stå som et ly_ 
sende eksempel for andre land. Rent prinsi
pielt kunne han Være enig med representan_ 
ten Bunkholt når det gjaldt fangernishand_ 
lingen. Tilfellene under krigen sto imidlertid 
i en ganske annet kategori enn etterkrigstiI_ 
feIlene. Det kunne overhodet ikke være tvil 
om at det var krigstilstand mellom Norge og 
Tyskland. Løberg begrunnet dette nærmere. 
Ber the Ise n kom inn på resosialiseringen 
og fremholdt at det private arbeidsliv hadde 
stillet seg ganske annerledes positivt til hen
stillingen om å bringe de dømte tilbake til 
arbeidslivet enn staten selv hadde gjort. 
e h ris tie uttalte at rettsoppgjøret hadde 
vært nødvendig og at det hadde vært påkrevd 

, anså han hevet over 
På det område kunne man ta 
avgjørelser i lovfortolknings_ 

til etterretning som riktige og 
Derimot var han ikke så sik

hadde fulgt en klok rettspoli_ 
det gjaldt å trekke opp opp
og bredde. Flere titusener av 
saker kunne etter hans me

skåret bort uten at det hadde 

å reagere strengt mot dem som ytet fienden 
bistand under OkkupaSjonen, enten det var 
aktivt eller passivt. Det hadde etter hans me
ning vært en fordel om rettsoppgjøret var 
skjedd på grunnlag av de lover som gjaldt 
før 9. april 1940. Dette rokket imidlertid ikke 
ved det som var kjernen i oppgjøret. Han 
fortsatte: 

«Når det nå søkes godtgjort at mange NS
medlemmers bistand til fienden skjedde i sub
jektivt god tro, og at de i virkeligheten var 
likeså nasjonale som dem av oss som gjorde 
motstand, og at de mente å tjene norske in
teresser, da må man unnskylde oss som ennå 
har en levende erindring om vår motstands
kamp, at vi ser med stor skepsis på dette sel
somme utslag av nasjonalt Sinnelag. Hvis de 
tidligere NS-medlemmer ønsker å komme på 
talefot med oss andre om en rimelig ordning 
av livet i fremtiden, så tror jeg de skal la 
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dette moment falle. Nar retten har talt, tjener 
det ikke til noe a fortsette prosedyren ute 
blant folk. Det er da ingen annen utvei enn å 
avfinne seg med rettens avgjørelse. Og så får 
man, om man virkelig eier et nasjonalt sinne
lag og virkelig vil tjene norske interesser, 
akseptere sin skjebne og søke lojalt a begyn
ne fra nytt av. Det er etter min mening å 
tjene norske interesser.~ 

Hadde noen i 1945 gjort seg til talsmenr. 
en slik utvikling, ville det SIkkert blitt ~ 

~ rabalder. Det var derfor ingen grunn ~ 
klage over hardhendt behandling og å ~ 
om nødvendigheten av mildhet og til . 
Hønsvald trodde ikke det var riktig a~ 
oppgjøret hadde skapt et dypt skisma ~ 
norske folk. Kritikerne av rettsoppgjoretl~ 
de hatt minimal tilslutning fra den ust~ 
del av befolkningen. En måtte sterkt ~ 
de overgrep og uregelmessigheter SOlll ~ 
funnet sted under rettsoppgjøret. M~. 
måtte da reduseres til sine faktiske dimtllJ> 
ner. Knut S t ran d mente at landSSVihtt 
gjøret burde ha vært fremmet etter det .. 
verket vi hadde før krigen. Det ville da ~ 
kunne ha vært reist noen tvil om det re~ 
grunnlag for oppgjøret. W r i g h t uttalll, 
når man sa pa forholdet som en helhet. .. 
man vel innrømme at oppgjøret hadde <_ 
seg> ganske godt. Man kunne være 
over den selvdisiplin og beherskelse SOl!! 

tiet, alle dets hjelpere - ja hele det 
folk utviste i mai-dagene 1945. 

Christie hadde inntrykk av at det blant man
ge av de tidligere NS-medlemmene var et øns-
ke om at fortiden nå måtte være gjemt og 
glemt så de kunne tre inn i samfunnet som 
lojale og likeberettigede samfunnsborgere. 
Men ulykkeligvis var det ikke disse sindige 
som førte ordet. Nar disse jevne, sindige men
nesker ofte beklaget seg over at de etter å 
ha sonet sin straff stadig fikk kastet sin for-
tid i ansiktet, så hadde de i stor utstrekning 
sine egne talsmenn å takke for det. Skulle det 
lykkes å lege de sårene som rettsapparatet 
hadde voldt, kunne ikke dette skje ved at man 
ensidig stillet krav til samfunnet om imøte
kommenhet. Om de stadig Offentlig og privat 
rippet opp i fortiden og egget sine omgivel
ser til motsigelse, ville dette bare bidra til 
å forlenge og holde liv i uviljen. De renvas
ket ikke seg selv ved å drive nedrakingstra
fikk mot dem som hadde hatt det tunge an
svar her hjemme i krigsårene og etterpå, de 
tjente ikke sin egen sak ved å holde gående 
en ondsinnet og infam agitasjon mot det sam
funn som de skulle opptas i. L a v i k var 
enig i at rettsoppgjøret hadde fått et alt for 
bredt grunnlag. Folk ventet at en skulle gjøre 
noe for å få mange av disse som led under 
oppgjøret, tilbake til samfunnslivet - særlig 
småsynderne. Høn s val d pekte på at de 
viktigste ankemålene mot landssvikoppgjøret 
var avgjort i Høyesterett. Landssvikoppgjø
rets rettslige grunnlag var etter hans mening 
så uomtvistelig at det måtte vekke forbausel
se at det fremdeles ble reist kritikk og t\iL 

«Hvis det hadde vært så at aktoratet og 
domstolene hadde gått lenger enn lovene for
utsatte, at maksimumsstraffer fortrinsvis var 
anvendt, og hvis påtalemyndigheten hadde ak
sjonert i tilfelle hvor samfunnsmessige hen
syn ikke tilsa aksjon, da kunne det vært 
grunn til å si fra. Men forholdet har jo nær
mest vært det motsatte. Atskillige tusen men
nesker som var skyldige til straff etter de 
lover Stortinget har vedtatt, har fatt patale
unnatelse. Straffene var de første par arene 
nokså strenge, iallfall etter det syn vi har i 
dag, men dette ble rettet pa ved halvering 
av straffen for alle som fikk 8 år og derun
der. Også på andre mater er straffene etter 
hvert mildnet, og ved prøveløslating før tiden 
og ved benådning er det inntrykk som dom
mene av 1945 og 1946 skapte, totalt endret. 
Folk som fikk helt opp til 20 års tvangsarbeid, 
er i dag på frifot og delvis opptatt i arbeids
livet.> 

Statsråd G u n der sen 
landssvikoppgjøret ikke pa noe 
hadde foreligget som et ferdig og 
pleks av problemer og at enhver 
stemt og statistisk betraktning av det 
feilet i sitt anlegg. De oppgaver som 
løses, måtte en ta fatt på før en med 
fredsstillende grad av sikkerhet 
dere deres omfang og rekkevidde. 
redegjorde for det omfang som 
fikk, og opplyste at det pa den tid 
1952) satt 107 landssvikere inne ill 
Av disse hadde bortimot % straff for 
39 av dem var dømt for drap, 36 
for legemskrenkelse, 24 var kjent 
Abwehr-tjeneste, angiveri eller 
mens de øvrige 8 hadde hatt høye 
i stat og parti. Gundersen 
rettsoppgjøret var gitt et for vidt 
mente at rettsfølelsen i praktisk 
folk var bak oppgjøret i den forIll 
fang som det fikk. Hadde en 
feldig og veket tilbake for de 
keligheter ville en ha fått merke en 
moralsk og rettslig balanse i vårt 
kunne ha fått alvorlige følger. Først 
ville følgene ha rammet 
Hadde rettsapparatet ikke grepet 
dre krefter i samfunnet ha gjort 
pa annen mate sa iallfall ved en 
sess som kanskje for artier 
etterlatt en pariakaste av deJll 
for straff. Det var riktig at ",S 
som fastslo at medlemskap I • 
straffelovens § 86, ble avsagt 
Høyesterett. Men en matte da 

Ka. Å. Debatten c· 

~ at spørsmalet ble reist i en sak hvor 

I
,· pet bare var en kort og så a si 

. 

'.' ibutt til en rekke andre avskyeli
ser. Høyesterett hadde videre en

,. astslatt at medlemskap var straff
",,,* etter s~~~ffel~ve~s § 98. Patalemyn
~lIadde Ikke pastatt at .Iandssvikan
tJJtIiII!II" kunne anvendes med tllbakevirken-
...... Og den. var. ham bekjent aldri blitt 
.... ilDed slik VIrkning. I hvert tilfelle 
_ 'jordlllngen ble anvendt pa forhold 
.. ••• lt forut fo: dens ikrafttreden, hadde 
...",. først mattet konstatere at forhol
•• nr straffbart etter straffeloven av 
... at forholdet i tilfelle matte bli å be
~t like strengt etter straffeloven 
.. _landssvikanordningen. Patalemyn
", IIl1adde i det store og hele unnlatt å 
.... ~e mot passive NS-medlemmer som 
...... nt før landssvikanordningen av 
• ~ i kraft, et tidspunkt som så noen
.... ~en med statsakten pa Akers-
1lII ~g proklamerte den nasjonale 
____ Om dem som etter dette tidspunkt 

som medlemmer av NS, kunne 
alvor sies at de var passive, 

..... KVlnlo·pmennesker som i det store 
fortjente å rammes av straff. 

landet, og det var bare ved fien
revolusjonen kunne gjennom

alle, ikke minst nazistene 
var det bare disse 

straffet, og det var bare 
som ble rammet av frihets
fleste av dem fikk meget 

- Statsraden ga dessuten 
om resosialiseringen av 
siden begynnelsen av 

rettsmyndighetene 
og arbeidskontorene 
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var i det store og hele absorbert i arbeidslivet 
En del prester, jurister, noen lærere og en dei 
eldre kontorfolk hadde spesielle problemer 
men dette ga ikke noe uttrykk for den gene~ 
reile tilstand. Den hadde en all grunn til å 
være fornøyd med. 

. S t.r ~ n g e r erklærte seg stort sett enig i 
mnstlllmgen fra flertallet i Justiskomiteen 
I:Ian kom inn på tilbakeføringen til arbeids~ 
hvet, og var ikke helt sikker pa om alt var såre 
vel omkring pa arbeidsplassene. H egn a 
trodde at lands~vikoppgjøret under de forelig
gende forhold Jevnt over ikke kunne ha fore
gått på en mer tilfredsstillende måte, men men
t.e at en del forhold hadde bevirket at oppgjøret 
Ikke hadde fatt den fulle virkning som en 
k.unne ha ønsket. Rettsoppgjøret hadde tatt 
tId. Dette vanskeliggjorde etterforskningen 
~en trakk uvegerlig også med seg endl.'inge; 
I selv~ grunnlaget for den samfunnsmessige 
re~ksJon. Rettsapparatet var prinsipielt inn
stIllet på å beskytte den enkelte person og 
va: a.v.gode grunner mindre fortrolig med de 
pnnslplelle spørsmal som knytter seg til be
skyttels.e ~v samfunnet når dette krenkes og 
t:u~s pa hvet. Landssvikeren hadde selv fri
vllh~ stillet seg utenfor samfunnet og hadde 
da mgen rett. Han fikk det som samfunnet 
fant a burde gi ham av nade ut fra samfunns 
messig~ hensiktsmessighet eller pa grunn a~ 
personl:ge omstendigheter og forhold hos 
I~ndssvlkeren. S var sta d fremholdt at det 
ville ha vært riktig om en fra først av hadde 
trukket .en s~evrere ramme om oppgjøret. Vi 
hadde gatt t;l rettsoppgjøret i en kjenslerus. 
Dersom. en na ~kar over tvert i rettsoppgjøret 
~o: a fa ro, gJorde en den samme feilen om 
IgJen. Dette ville ikke svare til rettskjensla i 
folket. Svarstad håpet at slutten på rettsopp
gjø~~t matte få et sterkt forsonende innSlag. 
~ r II.S. uttalte at det var gatt for meget ju
:Isten I rettsoppgjøret og at det var viktigst 
a komme fram til et oppgjør og en opprydding 
med de sosiale fenomener som nazismen og 
~S representerte. En glemte alt for ofte at 
dIsse folkene ikke bare var nasjonale forræde
re, men at de ogsa var sosiale forrædere og 
~t de ble støttet i det fra mange hold ~om 
I~ke ~adde kunnet rammes senere, men som i 
vlrkellgheten . i høy grad var medskyldige. 
Hadde en alt I 1946 satt i gang en sosiologisk 
undersøkelse og analyse i flukt med den rent 
r~ttsllge: hadde vi fatt et helt annet og rik
tIgere. bIlde s~m hadde vært til langt større 
nytte I framtIden. Det var blitt et skarpt og 
beklagelig misforhold mellom dem som under 
parolen om at hjulene måtte holdes i gang 
mnledet samarbeid med tyskerne, og de andre. 
De førstnevnte hadde sluppet merkelig lett i 
forhold til de villedte og fortumlede unge men-

'. 
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X. Debatten utvalget av l' 

nesker som ikke hadde forutsetninger for å 
forstå hva NS og nazismen var for noe. Rem
s e t h mente at rettsoppgjøret hadde fått det 
omfang det burde ha. Det ville være en under
vurdering av dem som gikk inn i NS å hevde 
at de ikke visste hva de gjorde. Det hørte 
ingen steds hjemme å sammenlikne tyskerar
beiderne med frontkjemperne. Det kunne være 
lett etterpå å kritisere folk som tok tyskerar
beid. Men en måtte huske på at det den gang 
var folk som gikk arbeidsledige, og det var 
ikke så godt for dem å la være å ta noe ar
beid når de ikke hadde noen ting å falle til
bake på. Det var ikke skapt noen pariakaste 
av dem som oppgjøret omfattet, og en over
veiende del av dem var igjen kommet inn i 
arbeidslivet. Men enkelte NS-medlemmer had-

holts forslag (se foran s. 485) ble !Ilo> 
stemmer ikke bifalt. To forskjellige to ' , 
fra representantene Lyng og Bonde\'ik ~ 
henstilling til Regjeringen 1) om a få ...... 
om revisjon av idømte rettighetstap og 2 • 
å sette ned et utvalg til å bearbeide ma~ 
og vurdere erfaringer som .er samlet ll:'4t 
rettsoppgjøret) ble enstemmIg besluttet "'
sendt Regjeringen. ( Sto r t. for h, 19', 
s. 71-160, jfr. s. 312-31i;: 

'dIJ2 ble peter Andreas Harsem dømt for for
.. __ mot straffelovens § 248 jfr. § 247 og 
~alt sammenholdt med §§ 62 og 64 til 
I ~traff av l års fengsel samt tap av 
~erlige rettIgheter for et tidsrom av 
..... øyvor Hansson og Aleksander Lange 
..... sa=e dom dømt for fo.rbrytelse mot 
.,JI1lIJvens § 247 Jfr. § 62 til henholdsvis 
• ., to dagers fengsel, som for begges ved
~e ble gjort betinget. For enkelte av 
~ene ble de tiltalte frifunnet for 

I ærekrenkelsessakene som var o~ ... Statsadvokaten hadd,:, med unntak for 
i beretningene fra rIksadvokat Aulie og .. • ØIIt passus, nedlagt pastand om morti-
riksadvokat 0. Thommessen, ble utbla ~ av de uttalelser tiltalen gjaldt, og 
dette: ... ,utand ble tatt til følge. Harsem anket 

de gjennom «8. mai» og andre publikasjoner 
gjort det vanskelig for dem som ønsket for
soning. K o b b e fremholdt at vi da krigen 
kom til landet ikke var bedre forberedt men
talt enn vi var det militært. På denne bak
grunn måtte en se opprettelsen av Adminis
trasjonsrådet. Administrasjonsrådet måtte 
gjøre tyskerne til viljes på mange områder, 
og dette bidro til å forkvakle begrepene hos 
mange. Han næret imidlertid ingen tvil om at 
de menn som, sikkert ikke med noen glede, 
gikk inn i Administrasjonsrådet, var fedre
landselskende og dypt bekymret for landets 
skjebne og at de mente de handlet i landets 
interesse. Kobbe var ikke så sikker på om 
ikke en del av uroen omkring rettsoppgjøret 
nettopp hadde årsak i at juristene hadde vært 
uenige i avgjørende spørsmål. Ram n d a l 
hadde atter ordet og kritiserte Kobbes uttalel
se om Administrasjonsrådet. Statsråd G u n -
der sen svarte et kategorisk nei på Moseids 
spørsmål om den norske regjering hadde inn
gått noen avtale med fremmed makt om hvor
ledes vi i Norge skulle ordne vårt interne 
rettsoppgjør, Han avsluttet sitt innlegg med 
følgende ord: 

«Jeg vet, vi vet alle, at mange av landssvi
kerne er bitre, noen er hatefulle, nesten alle 
er ulykkelige. Ja, men ulykken ligger i deres 
svikt og svik under krigen, og den u!ykke 
kan ingen andre bære for dem. Det VI kan 
gjøre, det er å godta dem som m.edborgere 
når de ser at det var de selv og ikke sam
funnet som styrtet dem i ulykken, eller når 
de i det minste slutter med utfordringene til 
kamp, når de selv begraver stridsøksen. Fører 
de kampen videre, kan det ikke unngåes at 
den alminnelige mann i landet oppfatter det 
som en fortsettelse av den kamp mot retts
staten og demokratiet som de kastet seg ut i 
under krigen, og er blitt dømt for.> 

Justiskomiteen hadde rådd til at stortings
meldingen om angrepene på rettsoppgjøret ble 
vedlagt protokollen. Ved Stortingets votering 
ble denne tilråding bifalt enstemmig. Bunk-

Den 11. januar 1952 avsa Høyesteret: • .-r' IagIIlallIlsrettens saksbehandling, men 
stemmig dom i saken mot Langeland" 1M: tUen forkastet ved Høyesteretts kjen
Bergsvik. Straffen ble for Bergsviks v_ ... aT 8. mai 1953. 
mende fastsatt til fengsel i 30 dager (m,. I ,.. 1951 hadde påtalemyndigheten be-
get). Ankene fra Langeland og Bergsvil pc-nttølig forundersøkelse i ærekrenkel-
elIers forkastet. ~ mot Ragnvald Wergeland Huse. For-

Ved Agder lagmannsretts dom av 26. _"el sen trakk ut - blant annet på 
1951 ble Aasulv Holte dømt for ... ·it forskjellige innsigelser fra Huse -
mot straffelovens § 247 jfr. § 62 til el ••. fIrst avsluttet i februar 1953. I juni 
av kr, 500, subsidiært 45 dagers fen~ ... Buse satt under tiltale for forbrytel-
uttalelser som tiltalen gjaldt, ble erkløt aittltraffelovens § 247. Lagmannsretten 
døde og maktesløse. Domfeltes anke saksforberedelse i saken. Etter 
saksbehandlingen og lovanvendelsen februar 1955 hadde avgitt en 
kjennelse den 22. desember 1951 han tilbakekalte beskyldninge-
forkastet av Høyesterett. I inr,hpl'ptnilr'lS .i'tllftllh,l"n trukket tilbake og saken hen-
16. januar 1952 til Odelstingets forføyninger fra påtale
mite, gjorde Holte gjeldende at de 
retts dommere som hadde 
hadde gjort seg skyldig i 
nektelse som burde bringe 
til anvendelse. I møte den 
Odelstinget enstemmig pf()tokolllkcIIDll-
stilling om at Holtes 
anledning til noen forføyning fra 
side. 

Den 22. oktober 1951 ble Peter 
Harsem, 0yvor Hansson, Oddvar 
Aleksander Lange, Nils Vikdal og 
ger Arntzen satt under tiltale ved 
lagmannsrett for å ha fremsatt 
ærekrenkende uttalelser. 
ble senere trukket tilbake og 
ny og noe endret tiltale. Før 
lingen begynte, ble tiltalen 
frafalt; og Vikdal var i 
ved døden. Saken mot Arntzen 
dette utsettes og endte med at den 
ble henlagt fordi offentlige hensyn 
værende tidspunkt ikke lenger 
Under hovedforhandlingen ble ~~ 
talepostene mot de øvrige fraf~5 
hold til straffeprosesslovens § , 
nr. 2, dels pa grunn av beVIsets .1 
Eidsivating lagmannsretts doIIl 

"ap' l • 1) Se for øvrig foran under 
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ten:ot hennes e/!"endom i Sverige stod åven i 
strId mot forutsattnmgarna for 1948 års kon
ventIOn. 

Enahanda folkråttsstridighet håftar vid do
men over Wanda P.; någon verkstållighet har 
~ock ej skett i Sverige, Enar Wanda P. vid 
tIdpunkten for gårningen och for lagforingen 
var n~rsk med~orgare, kan emmellertid något 
ansprak Icke fran svensk SIda resas for hennes 
vIdkommande i føljd av den folkråttsliga re
geIn, att ett ersåttningskrav skall alltifrån 
dess u)}pkomst till dess framståIlande hava 
uPIlbunts av personer med det ersattnings
kr~vande landets nationalitet. 
Ave~ åtgårderna mot ingenjoren Ulfsjoo 

so.m v~!a p~ l~.,ndssvikslagstiftningen, måst~ 
bhva forernal for samma omdome som åtgår
deroB: mot Lisa J.; någon verkstållighet har 
dock lC.ke heller ~år s.~ett i Sverige. I detta fall 
f:-amstar klart åSldosattandet av den råttsstat
hge ega~it.etspri.!lcipen, om såsom upplysts de 
av Ulfs~.oo. anstallda arbetarna ieke blivit åta
lade. Hartl.ll kommer, att arbetena påborjats 
efter hanvandelse av norsk myndighet 

I den .. mån .. landssvikslagstiftningen utgor 
g::und for åtgarderna mot Lisa J:s make oeh 
dodsboet efter honom åger jåmvål vad som 
sagts betråffande Lis.a J. tillåmpning i fråga 
om dessa. De uppglfter, som låmnats till 
syen~ka ambas.saden i Oslo av dess juridiske 
ra,d/!,lvB::e, utvlsa, att mannen och dodsboet 
bhvlt forernål for n~rsk injustiee patente ge
nom att norsk myndIghet satt sig i besittning 
ay' .~ans och boets egendom oeh disponerat 
darove: .mot en ersåttning, som år oskåligt 
l~g. Hangenom har do ds boet tillfogats skada 
vII ken ytterligare okats genom att boet dess~ 
utom tvingats erlågga arvode till konkursfor
v::ltaren for at~ denne utan mannens eller 
dodsboets medgwande forfogat over egendo
men.» 

I betenkningen opplyses at undersøkelsen 
var gjort mulig ved økonomisk støtte fra et 
antall interesserte norske statsborgere som 
selv var dømt for landssvik. Dertil hadde «ett 
hundratal norska medborgare i aktad ståll
ning» - deriblant 13 stortingsrepresentanter, 
hvorav 11 senere tilbakekalte sin underskrift 
- overfor instituttet fremholdt at det fra 
norsk synspunkt var ønskelig at utredningen 
kom i stand. Henvendelsen til instituttet had
de allerede i mars 1953 vært gjenstand for en 
interpellasjon i Stortinget. Interpellasjonsord
skiftet finnes gjengitt i Stortingsforhandlin
gene for samme år, s. 472-486, se også s. 
602, Det hadde vært de norske bidragsyteres 
forutsetning at undersøkelsen fikk en prinsi
piell karakter. Bidragsyterne hadde fortrinns
vis ønsket følgende spørsmål behandlet: 

1. om landssviklovgivningen hadde konstitu
sjonell støtte i Elverums-fullmakten og 
Kongens rett til å utstede provisoriske an
ordninger, eller i konstitusjonell nødrett, 

2. om Norge var i slik krigstilstand som for
utsettes i straffelovens § 86, 

". 
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3, om landssviklo"gh'llll:gen innebar tilbake- tere at det utvilsomt var den alminnel' al fYSkland, Forf~tterne konkluderer med til i egen, befolkningens og den lovlige stats-
virkende straffelovg;n:ing eller avvek fra ning at krigen var slutt, og begrunn::ed:':: ~ ~andllngene I Nori?e opphørte i juni makts interesse å trygge alminnelig orden og 
prinsippet om alles :.:.i:.b.et for loven, med at fremstillingene i den tyskkontrO\i:::" )tit. Il a,t en fra da av Ikke hadde, no;ske sørge for at samfunnslivet i størst mulig ut-

. presse her måtte være avgjørende, Pa' ,',' , ":~h,nger P~ ?orsk, stats, ter,ntorlUm. strekning kan gå sin vante gang. Derved opp-
4, om betydningen a, ~folkningens Iydig- '\ ~-;hg sto 1m dl t d k tI side synes det å ha vært en viss usikk ", I ~- I er I ngs I standen står det en viss faktisk og rettslig samhørig-

hetsplikt overfor 0b:'lpasjonsmakten og e~ I ,-""w h kk om situasjonen skulle betr~ktes Som kri!;S";. rtI-~ et mellom o upanten og befolkningen, Skal 
5. om den norske eks:::~gjerings lovgivning stand, Kongens proklamaSJon under riksN ~e1ovens § 86 rammer rettsstridiO' bi- okkupanten kunne sørge for ordnede forhold 

var bindende for iL:.'::J::ggerne i det okku- forhandlingene ble imidlertid fra tysk Side'4 ,;4]1 fienden «under en krig, hvori KorO'e og befolkningens behov, må han kunne regne 
perte område, tegnet som en ,fornyet krig~erklæring, ~ ~ Ut fra en folkerettslig betraktni~g med en dertil svarende holdning fra befolk-

Forfatterne sa seg i.i:i:c : stand til å besvare svenske oppfatmng var at krIgen I KOrge ' .tfir~e paragraf utvilsomt kunne kom- ningens side. Det kreves således et samvirke 
spørsmålene under p~ 1, bl. a, fordi disse facto var slu~t, m,en riktigheten av dette ~ j • f]'jlpven,delse på bistandshandlinger un- mellom okkupant og befOlkning, og et slikt 
spørsmål var av ;,nteor. konstitusjonell natur ne selvfølgelIg dIskuteres. SovJetregje~ ,..,' aSJonen, Fra strafferettslig syns- samvirke er ikke mulig dersom befolkningen 
og derfor uten betydei"E for spørsmålet om erklærte - under henvisning til at ~o'l! ~ tte en likevel kunne Spørre om § 86 ikke iakttar lojalitet mot okkupasjonsforvalt-
landssviklovgivnitgen Credsstiller folkeret- ikke lenger var noen suveren stat og at Soo. .. høye minimumsstraff også tok sikte ningen, Denne lojalitetsplikt (lydighetsplik-
tens krav. jet ikke var representert i Norge - at ~ ".~.f.Ormell krigstilstand uten krigshand- ten) omfatter i første rekke plikt til å unnlate 

Med utgangsp'-:nkt : '-lUrykket «krig» i makten for den norske sende;nann i M~ JICC.~er ordl,Yden rammer bestemmelsen alt som hindrer okkupasjonsmakten i å sør-
straffelovens § ~6 drø::er forfatterne om og var utløpt. ,Norge ble av de alllerte ,nektet ti!: ~d også blst~nd «med sådan krig for ge for den sivile forvaltning. Krigstilstanden 
når Norge kom i kri.g Jg når krigstilstanden til tysk kngsbytte og synes for sa VIdt ib ~ noe som vIser at straffbar bistand består imidlertid, og okkupanten er fortsatt 
opphørte, De finner de: nærliggende at begre- å være blitt anerkjent som krigsførende, Fer- . foreligge under en situasjon hvor landets fiende, Befolkningen må derfor være 
pet krig i § 86 ste=~~ O\'erens med krigs- fatterne konkluderer med at hensikten _ akutt krigsfare ikke kommer til berettiget til å innta en passiv holdning til 
begrepet i folkeretten, &:~enkningen kommer kapitulasjonsoverenskomsten må antas å • ' situasjon hadde for så vidt en okkupasjonsmakten hvor landkrig-sreglemen-
inn på begivenhetsf0r:~pet i april 1940 og vært at våpennedleggelse~ s,kulle være den. den foreliggende hvor krigs- tet ikke forutsetter lydighetsplikt. Okkupa-
fremholder at rc.ens c~n svenske regjering tiv, Krigstilstanden var InudlertId Ikke lXa var opphørt, men kriO'stilstand sjonsmakten kan etter landkrigsreglementets 
allerede fra første st;zc synes å ha betraktet avløst av fredstiIstand. Regjeringen su. Ved bedømmelsen av de~ enkeltes artikler 23 og 52 ikke kreve samarbeid som 
Norge som krigs:orende, hadde den tyske re- fortsette kampen for Nor~es frihet og, ø å avgjøre om våpenhandlingene innebærer deltaking i militære operasjoner 
gjering til å begynne ::::ed vært aven annen stendighet, men den skulle Ikke føres I lioll elIer om det forelå en aktuell mot befolkningens eget land. Et slikt samar-
oppfatning, Først den :9, april ble den norske at de kunne blusse opp på ny, beid vil være i strid med troskapsplikten og 
sendemann anmodet Gr:: å forlate Tyskland, Etter hvert som verdenskrigen trakk utI! oppfatning i Norge væ- kan av hjemlandet straffes som forræderi. 
og dette ble begrunnet med den fiendtlige eksilregjeringen fikk tid og anledning til. betydning. I al! fal! til å be- Derimot har det vært delte meninger om 
holdning som Kongen og regjeringen Ny- ell krigsdeltaking, ble regjeringens s~ oppfatningen blant nordmenn hvorledes en skal bedømme deltaking i andre 
gaardsvold hadde innta:!. Deretter aksepterte som krigførende mer aksentuert, - blant - opphørte ved kapitulasjonen i tiltak til fremme av krigsføringen - som 
en på begge sider at krigstilstand var inn- net ved militæravtalen av 28. mai 1941 • statsborgere måtte under arbeid i krigsindustrien, militære verksteder, 
trådt, Innledningen til Fiihrererlass av 24. den britiske regjering, og ved visse llliliu. ha sterk støtte i den of- anlegg av flyplasser og befestninger eller 
april 1940 synes Jikevei å være funnet for- innkallinger, Men det som særlig fotalllil at krigen i Norge transport av tropper og materiell bak fron-
hastet i og med at forordningens uttalelse om situasjonen var etter instituttets mening li opphørt. Hvorvidt det i så ten. Tilbud om varer og arbeidsytelser som 
krigstilstanden ble utelatt da forordningen ble økende motsetning mellom Tyskland og S. større krav til innsikt okkupasjonsmakten har rett til å kreve, kan 
kunngjort i Norge, Den 28, april sendte den jetsamveldet i 1941 og krigsutbruddet mtllII fikk stå hen, Etter etter instituttets mening ikke med rimelighet 
norske regjering på sin side ut en kunngjøring disse i juni måned samme år. Både kommet med i krigen, betraktes som brudd på troskapsplikten over-
der den ga uttrykk for at krigstilstand hadde frontens ledelse og eksilregjeringen om senn en annen, Den for den lovlige regjering. Generelt må det 
bestått siden overfallet den 9, april. Forfatter- i hvert fall til å begynne med - en til at Hjemmefrontens kunne sies at den lovlige regjering ikke kan 
ne anser det uITilsomt at disse erklæringer mindre avvisende hOldning til kreve at borgerne utfører handlinger som ut-
etter folkeretten hadde tilbakevirkende kraft, grunn av represalier som slike setter dem for folkerettsmedholdelige straff-
slik at krigstilstand inntrådte ved stridshand- fremkalle. Krigsutbruddet mellom reaksjoner fra okkupantens side. 
l , 9 'I 1940 De f t' k og SovJ' et førte imidlertid til at mgene ,apr! ,nne opp a mng om Omfanget av sivilbefolkningens 10J'alitets-

, 'I tt kk' sak Th' I b d d kommunister etter sovjetrussisk ogsa tI u ry . I en 1st e rae, er en d plikt har etter forfatternes mening særlig be-
t k . d l ttal d Ty kl d d begynte å øve aktiv motstand ve ys e pnse omsto u te at a s an en tydning for bedømmelsen av motstandsbeve-
24 'I 1940 k tat rt t ' k ' d og voldshandlinger. I 1943 synes . apn ons e. e a en var I ng me gelsens folkerettslige stilling. Forfatterne an-
N t t 't d t 'h fronten å ha begynt å akseptere, ....I orge «so ra ml en ers en norweglsc en knI0fl' tar at innbyggerne har rett til å yte aktiv 
S h .. drs d 9 'I ch der Iinger som motstandsmiddel, ' Sn, I, t eussen» - " en ,apn - «au pe motstand i den utstrekning de iakttar folke-
Krieg ein», vidasjoner) skulle således I prJnslP 

blI 'tt anerkJ'ent av London-regJ'eringen rettens regler for krigføring, og at de i så 
Om overenskomsten i Trondheim den lO, f Il hk' d 

torisert av HJ'emmefrontens ledelse, a ar rav pa en beskyttelse folkeretten 
juni 1940 heter det at denne ikke synes å gir de krigførendes stridskrefter, Motstand 
kunne betraktes som en rent militær kapitu- styrkene fylte ikke de krav som , 

lementet stiller til stridende I andre former - som sabotasje, politiske 
lasjonsavtale, men at den fremtrer som en f gir fOrfatterne en fremstil- streiker, organisert lydighetsnektelse og andre 
statsakt inngått på ,egne av Kongen og Re- rettslig sett var de der or 

deres I'nnsats kunne ikke folkerettslige virknin- ordensforstyrrende til tak - lar seg etter in-
gjeringen, Forfatterne er ikke i tvil om at det t't tt t "kk f dl' l' 

krl'gshandll'nger, Selv om nordmenn er en tilfeldig militær be- s I u e s memng I e orene me oJa Itets-var den norske regjerings oppfatning at N or- tt ['kt f kk t 
ge og Tyskland fortsatt \'ar i krig, selv om de aksjoner som fant sted fra e er landkrigsreglemen- P I en over or O upan en . 
det ikke var aktuelt å holde fram med krigs- luftstridskrefter under ' at den lovlige stats Okkupanten overtar hele den myndighet 

l 'k I 'kk går over til okkupanten o t'll' d l l' t t D d' handlinger i Norge, Men når det gJ'elder opp- kunne dette I eve I e Illedf ' sml 19ger en ov Ige sa, enne myn Ig-
f ' dtl' h t ne ører plikt for okkupanten h t kikk t tt l dk' fatningen i landet, mener de å kunne konsta- gjenopptaking av len Ig e e e s'a O' upan en e er an ngsreglemen-
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tets artikkel 43 utøve i samsvar med landets 
lover dersom ikke hensynet til okkupantens 
militære sikkerhet uttrykkelig er til hinder 
for dette. I denne plikten ligger at okkupan-. 
ten skal la den bestående forvaltnings- og 
domstolsorganisasjon fortsette sitt arbeid. 
Det kan da ikke være noen brudd på troskaps
plikten mot hjemlandet om tjenestemennene 
fortsetter i sine stillinger. Som forbindelses
ledd mellom okkupasjonsstyret og landets for
valtningsorganisasjon kan okkupanten enten 
nytte sitt eget personale eller innvånere på 
det okkuperte område. Administrasjonsrådet 
var et slikt forbindelsesledd, selv om dette 
kom i stand som en nødutvei etter initiativ 
fra Høyesterett. Det samme gjelder om de 
statsråder som Reichskommissar konstituer
te, ja selv Quislings regjering synes ikke å 
kunne betraktes under noen annen synsvin
kel. Tjenestegjøring i et slikt organ, eller i 
okkupasjonsforvaltningen for øvrig, kunne 
ikke i seg selv være i strid med troskapsplik
ten. Ved makteksesser fra okkupasjonsmak
tens side, kan tjenestemennene imidlertid 
komme i en konfliktsituasjon der det er vans
kelig å holde den rette balanse mellom tro
skapsplikten mot suverenen og lojaliteten 
mot okkupanten. Forfatterne drøfter dette 
nærmere og konkluderer med at det i og for 
seg ikke vil være noen krenking av troskaps
plikten om en tjenestemann fortsetter i sin 
stilling. Dette gjelder i hvert fall hvor det 
ikke forut for okkupasjonen er gitt noe for
bud mot dette. På den annen side innebærer 
det ikke noen illojalitet mot okkupasjonsmak
ten om tjenestemannen slutter i tjenesten. 
Men okkupanten behøver ikke finne seg i 
organiserte streiketiltak fra tjenestemenne
nes side. 

der. Den ol ___ ~endlg.het at ~ksilregjerin.: 
mangler evne tIl å handheve sme lover ,- i 
forfatterne i denne forbindelse å vær'e <lt>e 
betydning. Spørsmålet om betydningen Ul>:: 
en eksil regjerings lover ikke har kar l :. 

kunngjøres på o~kupert område, har u: : 
vært behandlet l mterne rettsavgjørelse_ ! 
da med forskjellig resultat. Forfatterne . ~ , 

.' r:;; 
ner om grunnsetmngen l menneskerettigh . 
erklæringen av 1789 om at ingen må st~ 
uten etter lov som er vedtatt og utfer~ 
forut for gjerning og viser dessuten tll 
tikkel 65 i Genevekonvensjonen av 1949, ~ 
bestemmer at straffeforskrifter som okku;. . 
sjonsmakten utferdiger, ikke skal tre i Ct 
før de er kunngjort på befolkningens !!r 
språk. Det har her åpenbart vært hensibt 
å binde okkupaSjonsmakten til alminnq 
rettsgrunnsetninger som forutsettes iaktz 
i statenes interne lovgivning. I den u~ 
ning den norske landssviklovgivningen ra 
mer handlinger som tidligere var strafft<. 
ler innfører nye eller skjerpede reaksjone!r 
tidligere straffbare handlinger, vil håndh~ 
gen av denne derfor være ensbetydende III 
at alminnelig anerkjente 
settes til side. Selv om det med noen 
kan hevdes at landssviklovgivningen i 
fall måtte kunne anvendes mot 
på en eller annen måte hadde 
til den, kan dette likevel ikke gjelde 
svikanordningen av 15. desember 1944 
ble hemmeligholdt til etter frigjøringen. 

I avsnittet om okkupasjonsmaktens 
ningsrett hevder forfatterne at en 
Oppgjøret i Norge har grepet inn på 
som folkerettslig faller inn under 
sjonsmaktens kompetanse i og med 
straffet for handlinger som O.'KU.U,"U<= 

folkeretten kunne kreve, og 
Okkupasjonen medfører ikke noen endring 

i suvereniteten over området. Okkupanten 
har riktignok adgang til å gi lover til sin 
egen beskyttelse og kan også provisorisk ut
øve den lovgivningsmyndighet som tilligger 
de lovlige statsmyndigheter. Samtidig består 
den lovlige statsmakts lovgivningsmyndig
het. Befolkningen blir derved undergitt kon
kurrerende lovgivningsmyndigheter. Okkupan
tens lovgivningsmyndighet er, om enn skjønns
messig, begrenset med hensyn til formål og 
innhold, mens den lovlige statsmakts lov
givningsmyndighet i prinsippet er ubegren
set. Haagkonvensjonen kan imidlertid ikke 
ha ment å sette befolkningen i en slik stil
ling at den samtidig er undergitt to stri
dende lovgivningsmyndigheter. Forholdet mel
lom disse må derfor bestemmes slik at det 
ikke oppstår kollisjon. Slik kollisjon kan bare 
hindres dersom den lovlige regjerings lovgiv
ningsmyndighet suspenderes på visse områ-

til anvendelse på unnlatelse av 
som okkupanten etter folkeretten 
by. Slike konfliktsituasjoner skal 
villet ta i betraktning når . '-', ..... ""'". 
tisk har benyttet seg av sin 
gang til å gi ordre eller liknende. J)elIIf 
fatning kan etter forfatternes meniDf 
være riktig. De hevder i denne 
at landssvikanordningen av 1944 tok 
å skape en plikt til motstand mot 
sjonsmakten. Men da anordningen 
hemmelig av regjeringen, kunne 
re til mottiltak fra okkupantens 
Okkupasjonsmakten bare gitt en 
faling, ville befolkningens 
hevet over diskusjon. 
ningsmyndighet omfatter hele d~t 
liv. Et samvirke på dette om

rade 
__ 

folkeretten derfor ikke stempleS 
krenking av troska psplikten. 

l,.s.jonal rettspraks ,r det f 
~ om virkningen av t o te opp~.att 
~ering tar sikte på ~ raf~eb~d hvor 

..... hnl'8tion> med fiende å kru~malisere 
__ -- d k n P omrader som 
/IØIr iDD un er o kupasjonsm kt 
siJllØYDdighet. I mange tilfella h ens lovgiv-
.. .-tt slike straffebestemn: l ar domsto
.... øen det er også avgjørelse ser for gyl: 

tn
. D er som går l 

.,øatt re mg. e sistnevnt . 
~ åpenbart på det prins i e avgJørelser 
~ statsmakt er avskåret i/a ~t ?eln for: 
~ _.... b t a glover l 
.... ~ es emmelser som okk . 
~ etter folkeretten har adgan u~.asJons
...,.. Denne oppfatning har g .11 å ut
.... folkerettslige teoretikere ~gsa støtt: 
JlillipPet å være blitt akse g synes l 
..-...... . H ptert av Noraes 
~.tt l aaland-dommen (R tts· " _. 15) L kl' . e tIdende 
...... L . ov o hSJon kan ett f 
.. .e.ing bare unngås derso er .or~atter-
~nsmakten eksklusi: en tll.kJe.nner 
.,..rpe. t innen de gr lovglvmngs-

. enser som Haa k = a~g ;;s:eG~:;;~orn::n;~~ne~ tr!k~:; 
_ ~ utenfor de l . o kupasJO
"lIj'ij4Ii1se. novhge statsmakts 

,.:1':ingen konstaterer at de tyske okku-
'. . å begynne med synes å h . 

IIIIII:fI opptre i samsvar med l a ~att til 
=en at. forholdet senere ~7~~~1!~:ee~-

, ,gen I landets . . __ t........ mnenrikspolitiske 
sammen med d . • 1III1IifD2el,. til at kk . e partIpolitiske 

k o upasJonen stadig fikk 
arakter og resulterte i en 

og voldshandlinger fra okku-
Dette undergravde b f . 

av plikt t'I I . . e olkmn
o st' I oJahtet mot okkupa
glIDulerte til passiv og akt' 

sabotasJ' IV e og br.uk av vold i 
nnnf,,>_' .. Betenkmngen tar av

at de tyske over 
~etolknbliJe1rle"tmtiget å gå til den s~;~ 

lIH!bere1:1i '7et kunne ikke anses som 
fOlkerettssubjekt og 

være tvilsomt om' de 
som re' n 
å 

presahe kunne påleg 
nekte okk' -ikk' upasJonsmakten 

50 e ville det være i samsvar 
m represalietiltak å sette til 

_CYlrlr,,_"om at straffebud ikke 
kraft, eller å skape 

ved å overskride gren
kstatsmakts lovgivnings

å ~n:mer at okkupasjonen 
rmge ordrene fram til 

~.~æs.,p.oo"n_tane reaksjon på ok
måtte bero på per
k,unne falle forskjel-

be 
matte hver enkelt ta 

folkni . m d ngens mteresser 
e . motstand mot okku
tIltak, eller om en 

størst mulig ts . okk . u trekmng burde søke å be 
i no~~a;~~~s~tiret i norske hender for de;::~ 
vareta befolkn:ne dempe makteksessene og 
vanskelig gens mteresser. Om dette 
eller den ea:~::m!1 . ble besvart i den ene 
ne statsmakt ikkre nmg. kunne den fordrev-

k
. e anse dette som k 
mg av troskapsplikten. noen ren-

Avsnittet om d av okku as' e folkerettslige virkninger 
følgende PbemJOenrekn. avslutter instituttet med 

mnger: 

«Det har stundo f ån 
att uppgorelsen v: r .norsk sida anfOrts 
vandighet for att f" e; mnkespolitisk nod: 
IOsning av det u ore ygga en våldsam ut
pationstidens f!å~iiha~merade hat, s~m ocku
tens.overgrepp och d e er, oc~upatlOnsmak_ 
ledmng dirigerad ~ av NasJonal samlings 
eller obeivrade og~! !nsplrerade, tolererade 
~~ mojligen kunn:rr~~s;arna skapat. Dylikt 
nodssltuation ufrånkomliJrf~ såsom ett i en 
sad folkstamning. Det ar I~ ~rl åt, en 1!Pphet
av ord att kalla en d . .1:,a ett mIss bruk 
goreise for en rattsuYhk"mrlkespolitisk upp
::anlig mening har de p~gore se:. ~ed ratten i 
aven om en stat må n mgen .~or.bmdelse. Och 
politiska skal bero anses oforhmdrad att av 
frihet och egend va .egna medborgare liv 
att låta en dylik o:;:; ~:,s\e det anses otillåtet 
lands medborgare flare se gå ut over annat 
s.åsom nodåtgard . ådr~n anJreppet motiveras 
hgt folkrattens ~e ler ger et l vart fall en
deståndsskYldighet~ landets regering ska-

Forfatterne kommer d . 
målet om tilbakevirkni:retter mn på spørs-
mot den oppfatnin g og .argumenterer 
ne bare betyr en le! a~ lat;dssvlkanordninge
stemmeIse i straffel~:e~g l den strengere be
viser til at norske rettsl~ ~ 86. Fo~fatterne 
enige om at forræd' r e før krIgen var 
mer handlinger som enparagrafen bare ram-
t" pa en eller anne åt 
Jener fIendens militære kraftutvikl' n m e 

kåer på ~t det av strafferammen Sy:~sgå Ol pe
g at bIstanden må vær '. rem
Til slik bistand kan 'kke aven VISS mtensitet. 

l e regnes pa . t 
lemskap i en polit' k '. SSIV med
øvin . l~ orgamsasJon eller ut-
okk gav. vanhg nærmgsvirksomhet, selv med 

upasJonsmakten som avt k 
siterer fra Hjemmefrontk ~ ,er. Forf~tterne 
landssvikanordningen av lo9:teen~ motiver til 
mentar til samme og olems kom-

og mener med d tt å k 
ne påvise at det bl. a. hadd e e . un
å utvide området for det e vært henSIkten 
Støtte for dette f' som var straffbart. 

k 
mner forfatterne også . b 

en av det nye uttr kk . l ru
fo:- straffelovens «1:nds~;r~~~~SSVlk». i stedet 
sVIkforbrytelsen i ad' n». N ar lands
om den fall . nor mngene beskrives som 
ræderibestem~el~:n under str~ffelovens for
giveren med dette' h me~er mstltuttet at lov
av straffeloven so ar oregrepet den tolking 
stolene. m normalt hører under dom-
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C-;- _ Forfarandet att .. giva ~andssvikslagstift
nmgen sken av att fortydhga eller forklara 
gallande ratt, innebar med andra ord, att lag
stiftaren genom att anknyta denna lagstift
ning .. till landsforrade:istadgandet vill på en 
omvag påverka tolkmngen oeh darmed til!
lampningen i enskilda mål av den gallande 
råtten oeh således i realiteten ger landssviks
lagstiftningen karaktiir av ny strafflagstift
ning med retroaktiv effekt.» 

rådet og kommunale myndigheter og ko!iS'. 
terer at hensikten å vareta norske inter~ 
_ å holde næringslivet i gang, fremme 11.! 

. forsyningen, hindre arbeidsløshet Og o !l

at forvaltningen forble i norske hende~ 
hadde bevirket at selv meget vidtgående ~ 
arbeidshandlinger unngikk å bli karakte~ 
som straffbar bistand til fienden. Derb: 
var straffelovens § 86 blitt funnet anven~ 
på økonomisk landssvik og på medle~ 

I betenkningen heter det videre: 
«Exilregeringens lagstiftning innebar emel

lertid ieke allenast en kriminalisering av hand
lingar, vilka ieke tidigare voro straffbara. 
Den inneholl oekså olika· straffskarpningar. 
Sålunda skulle enligt 1941 års provisoriska 
anordning dodsstraff kunna tillampas vid så
dana i strafflagens 8 oeh 9 kap. omformlil-
da brott, dar livstidsstraff fanns stadgat, 
«tvangsarbeid., skulle kunna utmatas i stiillet 
for hefte oeh fengsel samt stiindig rattig
hetsforlust kunna ådomas. Ar 1942 innfordes 
«tap av almen tillit» oeh botestraff inntil! 1 
million kronor, oeh aven denna begransning 
borttogs år 1943, medan strafflagens botes
maximum varit 10.000 kronor. Konfiskations
påfoljdens utstraekande til! indirektvinster 
innebar en skiirpning av strafflagens almiin-
na konfiskationsstraff; enahanda galler 1944 
års bestammeIse om ekonomiskt medansvar 
for den domdes make .• 

i NS. Det samme var også tilfelle med ~ 
lemsskap i humanitære organisasjoner ~ 
var tilknyttet NS, ut fra det syn at slik lill 
somhet skaffet partiet sympati og de.'1IIr 
medlemmer. I disse tilfelle gir dommene ~ 
forfatternes mening uttrykk for en gaJIIt 

annen oppfatning av begrepet «bistand. I!l 

den som har ligget til grunn for vurdenn:. 
av Administrasjonsrådets tiltak. Forfatte» 
finner det ikke mulig å unngå den slul:!! 
at landssviklovgivningen har ført til al , 
standsbegrepet har fått et vesentlig unw 
innhold, og at dette også har hatt virknin; Il 
pådømmelsen av handlinger som var bez* 
før den tid da landssViklovgivningen ble 

Regelen om solidarisk erstatningsansvar for 
NS-medlemmer hadde riktignok et visst 
grunnlag i den alminnelige regel om erstat
ning hvor flere har medvirket til en ulovlig 
handling. Her melder det seg imidlertid flere 
spørsmål - for det første om hvilken øko
nomisk skade landet var påført ved partiets 
samarbeid med okkupasjonsmakten, og der
nest om ikke landet på denne måten også 
hadde oppnådd økonomiske fordeler. Dersom 
det siste var riktig, måtte det etter vanlige 
erstatningsrettslige regler foretas en avreg
ning mellom vinning og skade - eompensa
tio lueri eum damno - men dette kompensa
~jonssynspunktet var det ikke tatt hensyn til 
under landssvikoppgjøret. Erstatningsansvaret 
hadde i virkeligheten karakter av økonomisk 
straff, og dette straffansvaret hadde en inn
ført med tilbakevirkende kraft. Kombinasjo
nen av bøter av hittil ukjent størrelse med 
inndragning og erstatning, måtte etter for
fatternes mening ses som et forsøk på å omgå 
Grunnlovens bud at «Jord og Boeslod kan i 
intet TilfeIde forbrydes». Forfatterne konklu
derer med at amnestikonstruksjonen ikke er 
holdbar og tilføyer at det ikke er sannsynlig 
at en under okkupasjons- og frigjøringstidens 
opphissede stemning ville ha funnet forståelse 
for lovgivningstiltak som tok sikte på å gi 
landsforrædere en mildere behandling enn den 
som fulgte av straffeloven. 

Betenkningen nevner så en rekke eksempler 
på samarbeids handlinger fra Administrasjons-

Forfatterne kommer så inn 
mellom rettsstridsbegrepet i "U'''llelOVE'nI 

og landssvikanordningens 
og anfører at det f,,·r~tnp.·\ln;rp 

Oppgjøret er blitt betraktet som sYllony1lll" 
det annet, som i motsetning til det 
anvisning på en vurdering. Denne 
kan skifte, og dette har nettopp vært 
under rettsoppgjøret. Handlinger som, 
ble begått på Administrasjonsrådets 
er blitt ansett som utilbørlige og 
ikke rettsstridige, er - når de ble 
senere - blitt bedømt på annen målt
stridigheten er dermed gjort avhengig 
viklingen under okkupasjonen. Under 
ret er også dette synspunktet gjort 
I prinsippet var all bistand under 
pasjonen rettsstridig, men den 
oppfatning om nødvendigheten av et 
beid med okkupanten kunne virke SOlD 

jektivt moment av typen 
formildende omstendigheter. 
denne betraktningsmåte 
grensen mellom tolerert og 
måte blir flytende og 
liseringen drabbar alltså 
eller efterslapning i 
vesentlig denne 
ikke bare Administrasjonsrådets 
men enda mer at deltaking i de 
omveltning klart siktende 
ger anses straffri, mens 
lemsskap i NS og rene ~~'_~Dtnln.·'-
ner med okkupasjO~smatten. ~ lØ 
landssvik. Denne knmmallserlno 
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~ samar?eid med u><:kupasjonsmakten 
~ ikke pa. noe bestemt tidspunkt og be
rtJØ ikke på dlrek.tlver fra norske statsmyn
~, men ble pavlrket av de standpunkter 
,.. enkelte .anonyme personer inntok. Den 
JødiØ regJermgs z:'anglende orientering om de 
~ forhold l det okkuperte Norge og 
lØ 110Ill representerte Hjemmefronten, gjør 
.. ~mt om det kan stilles krav til noen 
.all/lllikt hos de~ enkelte borger. Fra mot
~vege~sens sld~ krevde en at befolknin
... pile gjøre ~assl~ motstand. Det kunne 
.... om deltakIng l en slik uvanlig og 
~glementet uforutsett form for kri~~ 
.... kunne være noen ufrakommelig rett l' _for befolkningen, i hvert fall før de~~! 
~ hadde f~tt no~n offisiell sanksjon. 
..-zbeidet synes ~ AdmInistraSjonsrådets tid 

begrunnet l. ønsket om å beholde for-
l norske hender. Samme øu-

mening åpenbart 
_t1!e.umuneJlde ~or et betydelig antall an-

':~::~~::gderlblant medlemmer av NS. 
Il at denne politikk ble lands-

~kkupasjonsmakten engasjerte 
mdre. anli.ggender, er vel for

sa ugjendrivelig at det må 
eller utilbørlig å være av 

Vl'.~H'Wlill:;r. 

ge på det rene hvem en bedrift å som hadde arbeidet innen 
vært medl'emenn få rede på hvem som hadde 

mer av NS D . gumentasjonen . en ne svakhet l ar-
gir støtte f m~ner forfatterne i noen grad 
hadde . or pastandene om at ulikheten 
ningen e~i~~;et~~l~~~Oliiisk forklaring. Betenk
O. H. Lan eland ørs er fra Gustav Smedal, 
at det er 1penba~tg a~r~ Bergsvik og uttaler 
tyskerarbeiderne ville h~ afv ~t.e~erett for 
demokratenes valgseier i 19Z~. In ret sosial-

te;n:i~~en avsnitt av ~etenkningen går forfat-
. på spørsmalet om landssviklov . 

nrngen kunne anvendes å glV
gere Id' p svenske sta tsbor-

. en utstrekmng s k 
bli.tt straffet for ikke å ha ~:~:at~ ib~:gere er 
krIgsanstrengelser vil dett . norske 
f?lkeretten. I de tilfelle hv:;~re I strid med 
sllregjering hadde gt' en norske ek
på et område hvo/~~e ~nn. med lovgivning 
var forbeholdt okku ~glvmngsmYJ:idigheten 
ske statsb . pasJonsmakten, var sven-
holdet til ~;:;: :k~:n v:~rstilling at de i for
skapsplikt som følger av st~~~~et av den tro
utelukkende hadde plikt t'l . rgerskap, men 
lover. Noen politisk _ av t~os~ følge: landets 
gen de _ plikt til å nekte aps?l!kten føl
lydighet hadde de d f ?kkupasJonsmakten . er or Ikke Tr k . 
ten mot eget land vl'll . os apsphk-e snarere krev t 
ske statsborgere måtte v . e a sven
lige med å opptre i sarr::

re 
særhg omhygge-

~:!Sl~:s~egU~~;i~:e ~v .Ok~~p=;:n!~~h~~~~~~ 
skrideIse måtte ette;J~~~~!~te~~mpetan~eover
dømmes som t' es memng be-

n:akten; teoret~sk I~~~:P ti~~tg ~~upakskjons
sJonsmakte deo upaN n avenne grunn reise krav mot 

boo::e~e S~~~ffef~l~:!ng mot utenlandske stats
gen bryter d d grad landssviklovgivnin-

me en folkerettslige l' 
av lovgivningsmyndi h t regu ermg 
folkerettsbrudd at ~e~:n - betegne et slikt 
makt kan krev . ommende fremmede 
tilfelle d e avgjørelsene omgjort. I slike 

norske :~:ts~;r~!~ f~keret.tsstridig å ~traffe 
setning Yl utenlandske e~o~~sesree ~~~~e b~nmot
seg av Internasjonale hjelpemidler. ytte 

~et er ikke noe folkerettsbrudd om en st t 
un er behand.lingen av egne borgere krenk:r 
::at~nns~nmger som gjelder for en retts
handles ~~ ersom fremmede statsborgere be-

. s~z:'me måte gjør vedkommende stat 
~:g ~ky~dlg I mJu.stice patente eller annen deni 

Just!ce og blIr ansvarlig for dette H 
l:ngt den folkerettslige beskyttelse h~r våor 

an. und~rtiden være vanskeli å av .g r, 
Dem de Justiee vil imidlertid f~reli e gb

øre
. 

~tr.affebestemmelser gis tilbakevirken~~ kr:~; 
VIS det. da ikke dreier seg om forføl nin ' 

av handlInger som etter alminnelig inter;asjo~ 
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498 Innstilling fra LandssvIkutvalget av 1955 

nal rettsoppfatning må anses ubetinget fo; 
budt. 

.Det kan darfor ieke råda någon tvekan om 
att en bestraffning av handlingar, begångna i 
Norge av dar bosatta svenska medborgare,vil-~ 
ka vid tidpunkten fbr deras begående leke 
voro kriminaliserade som landsforraderl, eller 
utdomande for straffbara handlingar av på
f61jder, som vid handlingarnas begående ieke 
voro lagstadgade. innebar brott mot den in
ternationella standarden for behandlingen av 
utlanningar.» 

Når en norsk landssvikdom var blitt fullbyr
det overfor en svenske som på fullbyrdelses
tiden var bosatt i Sverige, var dette etter 
forfatternes mening dessuten i strid med for
utsetningene for den svenske lov av 17. de
sember 1948 om fullbyrdelse av danske og 
norske dommer i Sverige. 

Betenkningen fra professor Sundbergs in
stitutt ble møtt med atskillig kritikk. Høye
sterettsadvokat Alf Nor d hus påpekte i en 
anmeldelse i «Arbeiderbladet» for 8. mars 
1956 at en her sto overfor et privat kollektiv
arbeid som hadde fått en offentlig preget 
etikett, og at en alminnelig leser derved lett 
kunne ledes på villspor og få inntrykk av at 
det dreide seg om en uttalelse fra en svensk 
offentlig rettsinstans. En slik vurdering av 
det norske rettsoppgjør hadde liten sjanse til 
å bli riktig når de som vurderer står frem
med for miljø og nasjonale forutsetninger. 
Det kunne ikke forlanges at professorer som 
krigsårene igjennom syslet ved sitt skrive
bord i et nøytralt land, skulle fatte noe særlig 
av krig og motstandskamp, men det hadde 
etter anmelderens mening vært grunn til å 
vente en større beskjedenhet ved vurderingene 
og større forsiktighet ved klarleggingen av de 
momenter som skulle være avgjørende for 
konklusjonene. Anmelderen påpeker at forfat
terne under drøftingen av spørsmålet om Nor
ge var i krig ikke hadde forsømt å ta med 
en eneste ide eller uttalelse som kunne peke 
i retning av total norsk oppgivelse, og at de 
endog gikk så langt som til å drive den snev
reste bokstavfortolkning avenkeltuttrykk -
således når det i statsråd 7. juni 1940 ble ut
talt at det ville «være håpløst for Norge å 
fortsette krigen». Nordhus gjør oppmerksom 
på at de rettsspørsmål som landssvikoppgjøret 
reiste, er prøvd i Høyesterett etter prosedyre 
fra aktorat og defensorat, og at en ved dom
stolsbehandlingen unngår den ensidighet som 
betenkninger så lett vil komme til å lide av. 

Lagmann Carl Bon n e v i e fremholdt i en 
anmeldelse i tidsskriftet «Samtiden> 1956 side 
225 flg. blant annet at de svenske rettskyn
dige dømmer medlemmene av NS forbausende 
mildt og at det ikke var lett å frigjøre Reg 

fra det innt ,{ at forfatterne hadde hatt ;,. 
tere for å sette seg inn. i Quisling-tilhenge';. 
tenkemåte enn tenkematen til dem som StG .~ 
den andre siden. _. 

I en anmeldelse i «Tønsberg Blad" lo •. : 
mars 1956 uttalte sorenskriver Harald T't:' i 
mas at de svenske vitenskapsmenns bete: : 
ning selvsagt var et solid og gr~ndig ar~ 
bygget på inngående kJennskap til fOlkere::; 
lig litteratur og praksis, men at betenknitg" 
ikke inneholder nye synspunkter eller drør~ 
problemene på nytt grunnlag. Anmelde",: 
hadde vesentlige innvendinger mot forfa~te 
nes syn om at det ville være i strid med l. : 

minnelig anerkjente rettsgrunnsetninger al.:. ! 
vende ikke kunngjorte anordninger på hate-I' 
linger som ble begått under okkupasjonec ~ 
fremholdt: I 

N år de svenske rettslærde hevdet at 
kollisjon mellom regjeringens . 
ninger og okkupante~s lovgiv~mgs-de 
sis jons rett, var dette Ikke rIktig da i 
bestemmelser som Kongen fastsatt~ 
pasjonstiden ikke på noen måte kry 
pasjonsmaktens lovgivningsrett. O~ 86 
nes fortOlkning av straffelovens , 
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aJ!lIIelderen at de l ~ norske fort, .ere 
,fl cJenIIe bestemmelse ikke kunne ha tenkt 
J1 forhold og omstendigheter slik som de 
~ under okkupasjonen: Det. oppsto under 
~pasjonen en helt ny sItuasjon som krev-

øY vurdering. De svenske vitenskapsmenn 
~ ikke ha hatt kjennskap til den agitasjon 
.,. NS ved sm ledelse hadde drevet for di
rttte Dorsk deltaking i tyskernes kri~føring. 
!li inStituttets behandling av spørsmalet om 
o)Ilakevirkning. bemerke~ Thomas bl. a. at ut
pllllPunktet I betenkmngen var galt fordi 
Ille IOID ble dømt etter landssvikanordningen, 
nr Itraffskyldige etter § 86. 

CaDd. jur. Stig B. Har ris påtalte i en an
lIIIdeIse i «Bergens Tidende» 'lfor 24. mars 
tØ at betenkningen kritiserte rettsavgjørel
.. under landssvikoppgjøret uten å rede
Ill" for domspremissene og imøtegå dem på 
lIkIIc grunnlag. Rettsoppgjøret tok sikte på 
l nmme frivillig bistand til fienden, ikke de 
MldllDger som skyldtes påbud fra okkupa
.;.nuten. Noen Iovkollisjon forelå derfor 
.... Anmelderen fremholdt at forfatterne 

valgt sitt materiale ut fra en ensidig 
og at de hadde gitt uttrykk for at 

synspunkter som ble for
mindre omtvistet enn de i virkelig-

i «Verdens Gang» for 24. mars 
høyesterettsadvokat Annæus 

det var forbausende hvor lite 
beskjeftiget seg med det som 
som emne, og uttalte: 

KtJiIOD,n1?iør må nødvendigvis i alt over
hvorledes dom sto len e 

spørsmål, men herom 
svært lite. I n sti tut tet s 

lovgivnings gyldighet og for
være ganske interessant stoff 

o p.p.g j øre t må først og fremst 
kritIseres etter hvorledes dom

anvendt disse lover. F. eks. 
vurdert forholdet mellom 

rett, hvorledes kravet til 
om den norske regjerings 

vært vurdert, hvilken vekt 
eller særlig risiko har vært 

lILB,titl,tt". har ikke samvittighets-
det her fore

domsmateriale, men det 
lYkkes det å gi leseren et 

dfrenne rettspraksis som ligger 
a virkeligheten . 

andre sider av det faktisk sted
har interessert instituttet 

f. eks. intet om påtalemyn
av Spørsmålet om påtale
anvendelse av Kongens 

ventet at instituttet 
inn i de faktiske for
Her som overalt el-

lers vil det være umulig å utmaJe rett og plikt 
uten på et korrekt og fyldig faktisk grunn
lag. At den folkerettslige «lydighetsplikt» 
overfor okkupanten fortsetter å eksistere ufor
andret selv under sterkt stigende overgrep 
som bringer forholdet langt hinsides Haag
reglenes forutsetninger, er en oppfatning som 
neppe en gang hører hjemme i de bleke, for
vokste teoriers verden. Samme grunnleggende 
uvitenhet omfatter også de norske nazisters 
stilling og virksomhet. Den uinnvidde leser 
ville lett sitte igjen med det inntrykk at den 
norske regjering misbrukte sin lovgivnings
myndighet slik at det oppsto en uløselig kon
flikt mellom befolkningens plikter overfor ok
kupanten og overfor sin regjering, og at det 
var dette angivelige forhold som forklarte og 
i stor utstrekning unnskyldte nazistenes og 
medløpernes forhold. Anmelderen minner om 
at nazistene bisto tyskerne med å verve tusen
vis av unge norske gutter til deltajring i kri
gen på fiendens side og at NS under okkupa
sjonen gikk over til å bli det «statsbærende 
parti» som stillet seg på tyskernes side i kamp n:ot og forhånelse av nasjonens lovlige myn
dIgheter. - Lydighetsplikten utstrekkes av 
instituttet til å omfatte ikke bare det som 
okkupanten faktisk forlanger, men også til 
hva han rettmessig kun n e h a for I ang t 
h~is han hadde villet. Derved søkes rettsopp
gJørets syn på fri v i I I i g bistand rammet. 
Å konstruere en lydighetsplikt overfor krav 
om bistand som okkupanten ikke har frem
satt, synes lite riktig. - På enkelte punkter 
var imidlertid anmelderen ikke så svært uenig 
med instituttet. Dette gjaldt f. eks. betegnin
gen av landssvikanordningen som en amnesti
anordning. I en rekke tilfelle hadde nok an
ordningen ført ti! påtaleunnlatelse og mildere 
straff. Men samtidig burde det vel erkjennes 
at den i andre tilfelle hadde ført til tiltale og 
straff for personer som ellers ville ha gått 
fri fordi en - tross rettslig adgang til dette 
- ikke ville ha funnet det riktig å anvende 
straffelovens strengere bestemmelse. Anord
ningen hadde gitt oppgjøret et betydelig om
fang - ikke større enn fortjent, men kanskje 
større enn kriminalpolitisk nødvendig. Schjødt 
var heller ikke begeistret for partimedlem
menes solidariske erstatningsansvar og mente 
at bestemmelsen om dette mer hadde karak
ter av straff enn av erstatning. - Anmelde
ren fant det helt underlig når instituttet hev
det at I i k het s gru n n s e t n ing e n var 
krenket ved bestemmelsen om at straffen for 
utilbørlig ervervsvirksomhet kunne settes ned 
eller falle bort for den som bare hadde del
tatt som arbeider eller underordnet funksjo
nær. Likhetsgrunnsetningen gir ikke uttrykk 
for annet enn at objektivt og subjektivt like 
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forhold skal behandles likt - og det er ikke straff vil i slike tilreIle utelukkende a\'b~ l ~ i l~n~ssvikanordnino"ns § 5 inne-
i strid med denne setning at den strafferetts- av om gjerningsmannen kjente eller burd ' ,.nr ,Boen ti SI esetteIse av prinsippet ~~ir;;~~~~;lkdkeHskull.e kbunne anvendes under 

501 

lige reaksjon tar hensyn til stilling, stand og kjent til rettsstridigheten av det han i:~ aJII&. tor loven ,og fremholder at sam~~ li . .Urwltz estrlder at det fore-
arbeidsmessig ansvarsområde. _ Anmelderen seg på, Og når en så under og etter kri~ ....-ø dOIll I sa fall måtte felles overfo t gger noen lydighetsplikt overfor okkupa 
savnet en sammenlikning med tilsvarende likhet med land som Holland, Belgia og If~. __ .. bestemmelser, f. eks. i næringslov ' ~ en, og nevner at det kunne siteres f n-..... _ giv de folkerettslærde som tals fremragen-
rettsoppgjør i andre land, og fant at publika- hadde fulgt det ~amme prinsipp, kunne er. , ..,.. BOIll nøyer seg med å rette straffe- me 
sjonen i alt for påtagelig grad hadde karak- kntlkken me.d smnsro, _ InnSigelsen o~' ---'- mot mnehaver, en aven virksomhet slik plikt ikke består Betyd ,nn or at en ~ t ø- d d k konvens 'o ,nmgen av Haag-
ter av et politisk tendensskrift, merket av for- den enkelte Ikke forsto at det var krig ~ __ un~eror ne eIke rammes, Det sam~ d f J n,en og landkrigsreglementet er i 
fatternes personlige politiske innstilling og lom No.rge og Tyskland hadde dOmsl~ .. lIMte gjelde d:n almmnelige bestemmelse :nne orbmdelse bare den at det settes visse 
oppdragets suggestive kraft, Anmelderen fant prøvet l hver eneste forrædensak, og i' I tIlIffeIovens § 08 om fleres samvirk ~a:nsterll ftor den maktanvendelse okkupanten 
også atskillig å utsette på forfatternes valg overveiende antall, tilfelle var inn,sigelsen .!: ....-..uets nye ,og,revolusjonerende anveen'deOl

g
_ l a e sea uten å ' "'" folkerettsbrudd". Dersom gJbØerfe Ik se? skyldig i 

av kilder og bruken av sitater, forkastet. - Instituttets behandlmg av __ •• likhetsp,rmslppet syntes også a' mått o -..... d tId e hodet h mngen over-

Ensidigheten i valget av det faktiske mate
riale og bruken av kildematerialet ble også 
påtalt i en anmeldelse fra høyesterettsadvokat 
Knut B lom i «Morgenbladet> 2, og 3. mai 
1956, Instituttet behandlet ikke spørsmålet om 
hvordan det norske rettsoppgjøret i praksis 
ble gjennomført overfor nordmenn, og insti
tuttet hadde ikke gått inn på det vell av fak
tiske opplysninger som finnes i Høyesteretts 
dommer. En kunne derfor ikke vite hvilke 
straffedommer forfatterne mener er avsagt 
med rette og hvilke ikke, Advokat Blom ka
rakteriserte det som livsfjern teoretisering når 
forfatterne ville opprettholde befolkningens 
lydighetsplikt uansett hvilke folkerettsbrudd 
okkupanten gjorde seg skyldig i, og tilføyde 
at de praktiske konsekvenser av forfatternes 
syn kunne bli vidtgående og alvorlige dersom 
de legges til grunn i en fremtidig krig. Men 
for bedømmelsen av rettsoppgjøret var ikke 
dette syn av særlig interesse, Regjeringen 
hadde aldri truet nordmenn med straff for 
passivitet og nøytralitet under krigen, og 
straff ble under rettsoppgjøret heller aldri an
vendte for handlinger som okkupanten i sam
svar med folkeretten krevde utført, Det var 
den aktive støtte til tyskerne som var straff
bar - enten til deres direkte krigsanstrengel
ser eller til den organisasjon de betjente seg 
av for å nå sine mål. Når forfatterne kriti
serte at straff hadde vært anvendt hvor en 
nordmann frivillig hadde tilbudt fienden ytel
ser som denne kun n e ha rekvirert, var an
melderen ikke i stand til å følge dette resonne
ment. - Domstolene hadde heller ikke straffet 
tjenestemenn for å ha forblitt i sine stillinger 
fra før krigen, men hadde - med rette - an
vendt straff for overtaking av stillinger som 
var etablert eller omorganisert i nyordningens 
tjeneste, - Når forfatterne mente at det var 
i strid med alminnelig anerkjente rettsgrunn
setninger å anvende ikke kunngjorte an
ordninger som setter straff for tidligere lov
lige handlinger eller skjerper strafferammene, 
kunne det med føye innvendes at det lenge 
før krigen var en sikker regel at lover -
også straffelover - kunne tre i kraft før de 
var kunngjort i Lovtidende, Spørsmålet om 

målene om tilbakevirkning og rettsstrid", ..... en I svaren e bestemmelse i d t dnin ar noen beskyttelse av praktisk be-
menterte advokat Blom på følgende målt : ....... straffelov. - Uttalelsene om forh~~ y g ov~rfor okkupasjonsmakten li 

; _ t det okkupe~te Norge vitnet etter an- den særhg I muligheten av å trekk~ k ~ger 
«En annen innvending er at straffelOl'e!; .-u-. oppfatmng ent forbryterne til ansvar etter at okk ,flgS-

landssvik og at det følgelig foreligger gnza ..,.mg eller om en politiSk tendens "aven er slutt. Dette forutsetter såvisst in aen t e~ § 86 bare rammet mer bastante forhold _j' -- en om manaelfull upasJon 

lovsstridig tilbakevirkning når landsvikJ0'l:l .,_te at den had.de svekket evnen til ~m en gener:lllydighetsplikt av rettslig n::; 
ninljien rammer, det passive medlemsskap~; ~,vurdeflng, Instituttets kritikk 'k t deOtS ~efolknmgen i det okkuperte land, Når 
ordmær forretnmgsvrrksomhet. Hertil er Il; ..... objektiv eller velorientert og dVt

lr 
,e pa grunnlag av d t tth Id I d' f ' e VIr Il'kt enne omstridte lydig hets-

a oppre o e sen av or mær orreum,.' .. 1IIitom fOrf,atterne i alt for høy grad had-- p trekkes den konklusJ'on at frI' v l' Ill' 
virksomhet i vanlig omfang ikke har ; .... t l g straffet med mindre det gjelder særlig .. avhengIg av det, materiale og de syns- fil ese a v var e r o g arb eid s k raf t 
viktige ytelser. Og hva medlemsskapet oppdra~sglVerne hadde forelagt len ok~upant~n ikke kan være utillatelig så 
har straffelovens forfattere visselig . ogsa var kommet til uttrykk ge et dreier seg om ytelser som okk 
formuleringen av § 86 hatt for øye den tiden nokså forbausende kilde- ste eng Vt:ld !faagk?nvensj~nen ikke har forp~t~:t-
het at en gruppe av befolkningen Det for.ekom at uttalelser som I a avsta fra f 
seg sammen i en organisasjon som Ik' mner anmelderen dette 
i samarbeide med fienden på alle ' ti, var uriktig gjengitt gans e uholdbart. Det samme er tilfelle med 
Men livet er mangfoldigere enn tilfelle ikke fant det en ette; ~~nl ndel,sthe kon~usjon som instituttet trekker 
kan tenke seg, og nettopp ved å skulle ,v~nte, I Norge ville be- y g etsphkten - at mot sta d b 
ubestemte formulering «bistand blI !lllagt noen større vekt. veg e Ise ne stem I n s e -
har den norske straffelov åpnet mateflal t Forh Id "p. es som fOlkerettsstridige. 
ramme bistandsformer som ikke var e .og betenkningens ,o ,et er I VIrkeligheten det motsatte' Den 
ved det fredelige århundreskifte, . hgger for den vel- umv~rSlelle anerkjennelse av motstandska 

I dagen Men ut f l pen l de okku rt l' m-
Men med en slik formnIering må m.u "en or andets ikke pe e and, viser klart at det 

nuftigvis ha en begrensning. Ikke ikke regne med at lesekret- for ~:: anerkjennes noen lojalitetsplikt over-
handling som teoretisk kan komme med noe slikt førstehånds tt upanten. Forfatterne forveksler h 
til nytte kan være belagt med emnet. a er spørsmålet om okku a t er 
men for at straff kan anvendes kerettsst 'd' , P n en handler fol-
at handlingen må være re t t s s t b Tidsskrift for Rettsvitenskap med s Tl IL ved å bekjempe slik virksomhet 
Hvorvidt den det er vil selvsagt bero wI,g· ha~ den danske professor h t kPørsm et om hvorledes denne virksom 
stendighetene i det enkelte tilfelle, t z gitt betenkningen en I'nn- es, al bedømmes fOlkerettSlig og nasjonal-
tidspunktet kunne ha avgjørende P f rettshg Det kan ikk b t' -
En bistandshandling som sommeren ro eSSor Hurwitz finner folkerettens ra=er :tå;SdTld~ at det innen 
kunne passere uten strafferettslig som argument midler til rådi h t f esarpeste makt-
vil efter 4 års besettelse og under av begrepet sttridelig vil d~ ~i~lrerOtkl'dkUnPåanftoern'tl,Ldeikne vUæbr

e
-

sjon som da foreligger kunne sees , § 86 anfører at det et-
temmelig graverende forbrytelse, Og I d, enne paragraf må være a et lands lovlige reg'" e 
nomisk bistand fra en bedriftsleder k folkerettsstridig ved å opJpe:olrndgrelk~e bhandler 

t 
aff SI tes til forræderi mens til kt' sme orgere 

lig lettere kunne rammes av s r, lo a IV eller passiv motstandskamp på k 
tt b' t d ved å arbel'de I ...... Ile vens forarbeider, lov- ku rt å o ansa es IS an ."" pe .omr de eller ved å støtte denne kam-

Betenkningen fra det svenske 
også omtalt i juridiske ' 
fessor Johs. And e n æ s Tr,pmllU'U~ 
meIdeise i Svensk Juristtidning for 
352 flg, at fremstillingen kan leses 
esse og utbytte så lenge 
des på det generei t 
om man som anmelderen 
ninger på vesentlige punkter, 
ner det derimot Va,Il',Kell~,C' 

gangen når det blir 
alminnelige synspunkter til 
rettsoppgjøret, Han tar avstand 

grunner kan føre til at m d p 
anses uanven. delig hvor nasJ'o- e, vapenforsyninger m, v, - Hur 'tz b stnder også t d WI e-

. fra, Sitt påtvungne eksil ret' . a et skulle være en i folke-
krigstIlstand gjør hva som se~~g teon eller praksis anerkjent grunn-

å fremme kampen mot h t g at det er en betingelse for gyldig-
Ved avgjø- s:e en aven eksIlregjerings lovgivning at be-

for bistandshandlin_ mmeIsene kun n gjø res på det okk 
. rammer, kan imidJer- perte, område i samsvar med de forskrift~; 

d ha ,veiledende betydning som ~ fredstid gjelder for kunngjøring av 10-
tiee:: s:ste verdenskrig vise; ~er, en herskende oppfatning, som har støtte 

dt~lg OkkupaSjon kan ut- l ;n omfattende rettspraksis i en rekke land 
VIrksomhet i alle former g ~ nå klart i motsatt retning, En gjennom~ 

det ville da være helt førmg av forfatternes standpunkt ville v 
",,!,.vE>dbest:enlIll.el~;~n det samme som å f k ' ære om lands- den " orne te ekSilregjeringer 

lovglvmngskompetanse som prinsipielt 

-

,,' 
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502 Innstilling fra Landf 

innrømmes dem fra alle hold. Hvorledes den 
norske regjering så på samarbeidet med ok
kupasjonsmakten behøvde neppe noen å ha 
vært uvitende om. Og når det gjelder forfat
ternes påstand om at landssviklovgivningen 
skulIe være i strid med okkupasjonsmaktens 
kompetanse og skape en for borgerne utålelig 
konfliktsituasjon, forutsetter denne påstand 
nettopp det som skulle bevises. I virkeligheten 
er forholdet at det fra norsk side med full 
grunn kan hevdes at ingen straffebestemmel
se er gitt eller anvendt slik at straff for 
landssvik har rammet noen som bare har 
gjort hva han var nødt til å gjøre på grunn 
av okkupantens maktstilling i landet. Noen 
konflikt med okkupasjonsmaktens lovlige 
kompetanse har ikke vært til stede. At den 
blotte «m ang e l p å mot sta n d s v i l -
j e» skulIe være blitt kriminalisert, er et av 
betenkningens mest urimelige postulater. -
Når betenkningen avviser at tyskernes makt
eksesser kunne berettige befolkningen til i og 
for seg folkerettsstridige motforholdsregler, 
er dette uriktig. Forfatternes represalie syns
punkt er i denne forbindelse helt forfeilet. At 
det gjøres passiv motstand overfor en okkupa
sjonsmakts forsøk på folkerettsstridig å om
styrte landets lovlige forfatning, er ingen re
presalie, men bare uttrykk for en i selv selv 
lovlig motstand mot å medvirke til grove retts
brudd. - Professor Hurwitz kommer deretter 
inn på instituttets s t raf f e r ett s I i g e b e
t rak t n ing e r og fremholder at den om
stendighet at den norske straffelov av 1902 
ikke hadde kunnet forutse nettopp de former 
for krigføring, okkupasjonsovergrep og mas
seforræderi som kom til utvikling i Norge og 
andre okkuperte land under den siste verdens
krig, naturligvis ikke er ensbetydende med 
at straff skulle være uanvendelig på nye typer 
av bistandshandlinger. Innenfor lovens ut
trykksmåte er det plass for en reelt påkrevet 
anvendelse av straffebestemmelsen på nye ty
per av straffverdige bistandshandlinger som 
først den totale krig gjorde aktuelle. Når det 
gjelder med lem s ska p i n a z i s t p a r -
tie t har det i Norge vært meget vektige 
grunner for å karakterisere dette som lands
forrædersk. Videre har det hatt full legal og 
moralsk hjemmel når visse grovere former 
for ø kon o m i s kut nyt t ing a v l a n -
det s sti 11 ing til frivillig, utilbørlig sam
arbeid med tyskerne er blitt straffet som 
landssvik. Noe mer rammende kriterium for 
det straffbare samarbeid enn at det ved dom 
skulle finnes «utilbørlig» i forbindelse med 
en i lovgivningen oppstillet spesifikasjon av 
de praktisk viktigste indikasjoner for util
børligheten, har det ikke vært mulig å fast
sette i nyere lovgivning etter den annen ver-

denskrig. For så vidt angår den påstatt, '. 
vikeise fra l i k het s g r ~ n n s e t n ing::" 
etterlyser professor Hu~wltz hVIlken rei,," ~ 
strafferettslig betraktmng som skUlle tI:: 
til hinder for at en underordnets ansva. æ" 

.~ 
en ervervsvirksomhet kan bedømmes mi!' 
enn driftherrens. Og når det gjelde.u", 
s t raf f s kje r p e Ise r som skal "ær; .: 
ført med tilbakevirkende kraft, angar ~ 
til dels ikke straff i egentlig forstand, ~ 
det her er tale om tap av rettIgheter, inn~ 
ning og erstatningsansvar som etter en _ 
bredt oppfatning faller utenfor de reaks~ 
som går inn under grunnsetningen om 
straffebestemmelser ikke skal gis til bak"': 
kende kraft. Disse rettsfølger må ogsa ses ~ 
bakgrunn av at det etter straffelovens ~ I 
hadde vært hjemmel for - uten tilbake~ 
ning - å ilegge strengere straffansvar .. 
det som i form av bøter eller andre rettsfel:r 
ble ilagt for medlemsskap og økonornisi ~ 
stand. 

I en artikkel i Tidsskrift for 
for 1957 side 146 flg. knyttet 
ningens forfattere, professor Hilding 
en del bemerkninger til anmeldelsen fra 
fessor Hurwitz. Professor Eek, som 
talte seg på vegne av professorene S 
ber g og F a h l b e c k , innrømmet her a: 
folkerettslige spørsmål både var omstridt! 
vanskelige å bedømme. Bortsett fra noen 
mer over svenske statsborgere hadde 
tet ikke foretatt noen 
dommer som var avsagt under rettsoppgJ'" 
i Norge. «Det har darfor 
vida en lagstiftning, vars ~t'r"i'fa'nsrlrål 
nits folkrattsstridige och, 
frånvaron av delgivning, jamval 
allmanna rattsgrundsatser, 

v .,. IX. Debatter .."krlng landssvikoppgjøret 
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lJIIIfJ også anser seg berettiget til å straff 
,.øarbeid på felter hvor okkupanten opptre; 
i,.rIJ6Var med folkeretten. Dette belyses blant 
.-. ved sItater fra belgiske og hollandske 
.,.æer fra tIden etter den annen verdens
~ Befolkningens forhold til okkupanten 
.. bedømmes ut fra vedkommende lands in
__ strafferett. Dersom denne straffelov giv
lill har bestemmelser som rammer samar
Illid med fienden, er det fra folkerettens sid 
__ til hinder for å anvende straffebude e 

. b o ne 
,..for mn yggerne pa det okkuperte område 
_ Sivel. under den første som den anne~ 
~g. utferdIget landflyktige regjerin
fli forordn~nger som fastsatte ansvar for be
IDIbfDgen I de okkuperte områder. For Bel
... ~ommende innførte således London
Jldlringen ved en forordning av 17. des
.... 1942 dødsstraff for politiske for
..,w.er, og defoI 14. juli 1943 ga den 
aa..burgske ekSIlregjering nye straffebe
-.meIser med sikte på forholdene under ok
~nen. Samme fremgangsmåte hadde og
Il ~ av Eu.ropas kulturstater nyttet un
tir tidligere kriger, således Frankrike under 

1870-:--71. De! er etter folkeretten klart 
lovhge regJering kan utøve lovgiv

._lYDcii~:het for det okkuperte område, og 
u~ntak fra dette i tilfelle 

mnfører straff for sam-
UKJiUjJarlte:n. Først hvor lovgivnin

på å fremkalle fOlkerettsstridige 
hvor det er tale om til bake
det seg betenkeligheter. Hvor 

1I01'"nno lrt •• n forbyr befOlkningen en-
med den lovlige regjering 

å høre på radio utsendinger 
problemer i forbindelse med 

utlandska medborgare ford . 
statens krigsanstran i ra delta.gande I 
krigsreglementet re gn.ngar, .att enhgt lant-

kt k genngen I en av fiende 
;olk~{n~~~ra~s~~at s~~~rtk~lle agda forbjud~ 
tlOnsmakten t e e me oekupa
gentemot meJ~~ att .en stats åsidosattande 

rgare I annan stat av g d 

~~~ses~sfn~~n~~e~fat~~e ai~gkrå~~ll: .. ~eIft~4:~ 
Emellertid må f håJ a ese. 

blivit domd for U:da~åt la~, ttt Llsil J. ieke 
norska state k' e~ e att stodJa den 
bistånd ti! ps d ngsa~strangningar utan for 
f . '1' " len en, vllket bestått i att h 
i~::f~i~W I~~ngsatt en i~dustriell tillverkninOg~ 
Någon fgltr~~;;11nser tIll oCkupationsmakten. 
enligt 'lk g grundsats eller reglering 
att str~}fb~~a en s~t sk.ulle vara forhindrad 
och dett.. gga andlmgar av denna typ 
bor a aven om. de begås av utlandska med~ 
k gare, .b<!satta mom statsområdet la . k 

unne pavlsas. Vad åter an å '. r le e 
att grundsatsen nulla g. r påstaendet, 
åsidosatt iL' J. poe~a sm~ lege blivit 
ligt det Isa.s fall, vllket pastående en-
. ovan sagda torde få . f 
I U:s .framstallning ar att 1l:.ntes mne attat 
från tIden fore krig~t galde §8~ ~\ att redan 

~;~~[~~gs~~'d~~~U~rs~e.~ som la~n:~ fk:d:: 
ådomts Lisa J, rangare straff an som 

d På grund av vad sålunda anforts oeh då 
rien a:, V· åbe!'opade skriften ieke heiler i ov
dfatavlsar knagon gr.'md, varpå ett inskridan_ 

svens a regermgen med Id' 
den av norsk domstol med tilli:im a!1 e nmg av 
hW avkunnade lagakraftvunn1n~~~~v norsk 
Lls~. J ... skulle kunna stodjas, torde ~ mot 
MaJ.t lamna U:s framståll' ung!. 
ende.» mng utan avse-

Sa:nme standpunkt inntok Kung!. Maj:t til 
en hkne?de henvendelse fra boutrednings_ 
mannen I dødsboet etter Lisa J.'s ektefelle. 

fråga om norska medborgare, att lIU"'"'I~,.'''' 

~v nye forordninger. Men disse 
Ikke av alminnelig fOlkeretts

her over i det interne
PIIIll>P'M"o om befolkningen i slike ti!

seg rettsvillfarelse. 

. Det n?rske justisdepartement overveide i sin 
tId å Imøtegå betenkningen fra professor 
Sund bergs institutt. Etter det standpunkt d 
svensk~ regjering inntok, ble en slik imøt:~ 
gåelse Ikke lenger funnet påkrevd. 

enskilda straffdomar legat inom 
det folkrattsligt tillåtliga.» På side 
i samme årgang av tidsskriftet har 
Ivar S t r a h l redegjort for sin 
med betenkningen. . av Lise J. henvendte advokat U. 

utenrikSdepartement med 
søkte å oppnå 

f ble opphevet, eller at hun 
or det økonomiSke tap som 
påført henne. Andragendet 

fra professor Sund-
ble den 31. juli 1956 behandlet 
~er det ble besluttet «lamnat 

det foredrag som ligger til 
~U8]IOnpn uttalte utenriksminis

a.: 

av gen av U. åberopade skrif
onom anv~nda uttryeks

~yfta, gores gall ande, 
aga befogenhet att av 

3. Forholdet til folkeretten . 
a. Krigstilstandens varighet. 

De fleste er enige om at krigstilstanden 
mellom Norge og Tyskland inntrådte 9. april 
1940 .. R. N. Tor g e r sen fremholder således 
at krIgen var et faktum allerede om morgenen 
den 9. april da den norske regjering nektet 
å godta kravene I det tyske memorandum av 
samme dag (Tidsskrift for Rettsvitenskap 
1945 s. 19-20). Frede C a s t b k' . er ganser 
rlgstllstanden for inntrådt i og med det t sk 

overfall natten til 9. april og den væp~ed: 
nor~ke motstand (Statsvetenskaplig Tid
skrIft 1946 s. 244). Avvikende synsmåter har 
vært hevdet av Arne Ber g s v i k og pseudo
nymet Ju stu sVe r i e u I tor. I skriftet 
«VI er Ikke forbrytere» s. 67-69 hevder 
BergSVIk at hele perioden 11.-16. april kan 

--

'. 
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Innstilling fra Landssviltutvalget av 1955 

betegnes som en mellomting mellom krig og 
fred, mens J. V. i skriftet «Den norske kapi
tulasjon og krigføringsproblemet 1940-1945» 
fremholder at de første kamphandlinger ikke 
kunne anses som krigshandlinger i folkeretts- . 
lig forstand. Først ved avbrytelsen av den 
diplomatiske forbindelse den 19. april 1940 
mener denne forfatter det var beretti "et å 
anse forholdet til Tyskland som krigstil~tand 
de facto, - formelt inntrådte imidlertid krigs
tilstanden først ved «Erlass des Filhrers» av 
24. april 1940 om okkupasjonsstyret i Norge. 
I betenkningen «Den norska rattsuppgorelsen» 
(s.29-33) antar professor Sund
ber g sin sti tut t at denne forordning og 
den norske regjerings kunngjøring av 28. april 
1940 etter folkeretten hadde tilbakevirkende 
kraft slik at krigstilstanden må anses å være 
inntrådt ved stridshandlingene den 9. april 

1940. 

vil det bli re ~jort for nedenfor under 5, 
c s. 523 flg. p~: 

I boka «Dømmer ikke. siterer O. H. L a 
g e l and på s. 266-267 en ofte paberopt av

t
. 

artikkel som advokat Holthe hadde sk ~ reve: 
i «Dagsposten» 6. august 1940 og beme k . 
at det var «avgjort tvilsomt» om Noruer ,:-
i krig etter 9. juni 1940. Selv var han i;'id:~ 
tid uenig i at krigen var opphørt. l b~~ 
«_ forat I ikke skal dømmes» bemerker Lat 
geland på s.25 at fremtredende rettslæ " 
tvistes om Norge etter kapitulasjonen i !\o"lt 
Norge fortsatt var i krig med Tyskland !"e

viser igjen til advokat Holthes artikkeL ~ 
s. 67 flg. kommer Langeland tilbake til spo 
målet i et eget avsnitt, hvor han fremhol~ 
at det svakeste punkt i hele rettsoppgjøret ~ 
spørsmålet om det var krigstilstand i !\ol'gt 
Arne Ber g s v i k hevder at krigen opphoru 
ved kapitulasjonen og at regjeringen da gilL 
over fra å være stridende til å bli ikke·stJiG. 
ende _ «så å si en frivillig pa Englana 
side». Dette standpunkt søker han sa il u. 
derbygge med en rekke sitater (<<Vi er w. 
forbrytere», s.67-81). På side 85 i SaJllIII 

skrift fremholder Bergsvik at det mellia 
krig og fred kan ligge en rekke tilstander ~ 
at Norge etter kapitulasjonsavtalen av li 
juni 1940 «var nøyaktig i en sådan frede. 
ikke_krigs-situasjon». Fra den tid opphft 
Tyskland å være fiende og ble i stedet olD
pant. I skriftet «Landsvikoppgjøret og IDIP 
fremholder C. H. B. Ben n e e heat det ilII 
kan være tvilsomt at regjeringen ved kapØ 
sjonen og sin avreise fra landet hadde !IIIi 
å gjøre slutt på krigen. Regjeringen var ~ 

I folkerettslig teori har en befattet seg en 
del med såkalt d e b e 11 a t i o som form for 
opphør aven krig ved utsletting aven av de 
krigførende stater. Spørsmålet har også vært 
drøftet med henblikk på situasjonen etter de 
militære nederlag i Norge 1940. Frede C a s t
ber g påpeker i «Norge under okkupasjo
nen» at en krigførende stats okkupasjon av 
motpartens territorium ikke er ensbetydende 
med debellatio, og at det fra tysk side heller 
ikke ble påstått at den norske stat skulle 
være blitt utslettet på denne måte. Den nor
ske stat hadde fremdeles en regjering som 
ble anerkjent i de fleste land. Under regje
ringens ledelse kjempet fremdeles norske 
stridskrefter, likesom regjeringen og dens or
ganer hadde herredømme over den største del 
av Norges handelsflåte. Det kunne også pekes 
på at deler av Norges statsterritorium -
Svalbard og Jan Mayen foruten Bouvetøya og 
Peter 1's øy - fremdeles var ubesatt (s.l1-
12 og 34-35). R. N. Torgersen fremhol
der at det for spørsmålet om debellatio måtte 
være avgjørende hvorvidt den okkuperte stat 
_ enten alene eller sammen med sine allierte 
_ hadde utsikt til innen rimelig tid igjen å 
fordrive okkupanten fra landet, og kom til at 
debellatio hverken forelå for Norge eller noe 
annet av de land som tyskerne besatte (Tids
skrift for Rettsvitenskap 1945 s. 22-23). 

Under angrepene på rettsoppgjøret har det 
vært hevdet at forræderibestemmelsen i straf
felovens § 86 ikke skulle kunne anvendes på 
handlinger foretatt etter den militære kapi
tulasjon 10. juni 1940. Dette begrunnes med 
at selve krigstilstanden opphørte fra denne 
tid, eller at forholdene under enhver omsten
dighet var så uklare at de subjektive betin
gelser for straff ikke kunne være til stede. 
Den sistnevnte gruppe av disse synspunkter 

tisk og rettslig utelukket fra å fortsette It 
gen, _ faktisk fordi regjeringen ikke ~ 
noen krigsmakt og rettslig fordi den 
forpliktet seg og Norge til ikke å 
mot Tyskland (s.13-15). I det foran 
skrift av Jus t u sVe r i e u l tor gjør 
gjeldende at det hverken faktisk eller 
rettslig er holdbart at Norge var 
etter 10. juni 1940, og at 
motsatte skyldtes 
ning da krigen utviklet seg 
favør. 

«Fra eksilregjeringen fremkom ing
eB 

tilkjennegivelse om dens oppfatning Sf 
sjonen _ bortsett fra de negative 
som kan trekkes av dens eget 
forskjellige uttalelser fra ;:ø"i"rin,gSIlOO: 
mer - før den ved hemmelig 
1941 med England hadde 
neIse av norske frivillige. 
ble det gitt uttrykk for at 
seg som værende i fortsatt 
men heller ikke ved denne 
klæringen i officiell form. Etter 
egen beslutning om demobilisering 
eget senere forhold, var denne 
uforståelig i Norge. 
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243 flg. fremholder Castber c)lobiliseringcll» ad' &JII1IBt 1942 kan oPP!at~: menn l ut . let i 
'VeJSe av hen sik t o s som en tllkJenne
~ krigføring, men f~ gileropptagelse av 
5cfeII erklæring om forhold te es manglet of
tifiøering til fremmede makte ?g formell no
~ttens krav.» __ -.:r l samsvar med 
te krigførende med frivillig - - «å .støtte 
_ bekjent ikke noe krite og materiell er 
tngføring, jfr. den sovjet_r~lU!llk på sta.tlig 
siSte støtte i Korea og Indo_~~:~ae ~g kme-

.Først ved at Bergkp. 2 i F' - -> 
[I!Id fra årsskiftet 44/45 mnmark «om
JIi)let fritt og således ble» d

av 
krusserne ble 

r.Q.K.. var en a v de n d Ire te underlagt 
!IiDPl' til stede for et n~rsvendlgste forutset
IaDJItseo førte imidlertid t~ede;·lkrigstiltak. 
.ueJse av et militært tomr~e I norsk be
øn:II: _ selv om det bortse m og kan for
til til Inntekt for påstand o~ h~rfra - ikke 
lY JIOl'8k krigføring da den p o gjenopptagelse 
lIiøImale omfang var uten en~ grubnn av dens 
(L «-45) ver etydning.» 

~ålet om kapitulas . 
• illgående drøftet i beten~~~ens bfetydnin

g 

f .. ,or Sun d ber g s . ng:n ra pr 0-
riII{'for .. InstItutt D 

så VIdt til fremst' li' . et 
laruI a. 491 ~g. Instituttet Ik~~~~~d:der 2, 
It b:lphandlm"ene i No e med 
IMI '" at no;ske kri s~ge o~phørte i juni 
.. sted på norsk ~ta~ntdlm.ger. deretter 

s errltorlUm men 

"'Q:'rln:Bti1tutteftO~satt . b~sto (betenkn'ingen 
~m ImIdlertid til at det 

unne være tvilsomt om 
kunne komme t'l 

",:,~l!!'l,øand,linl::er l anven-. som var begått etter ka-
vIses for så vidt til f 5 a o rem-

åk' fiF c s. 517 og 523 
o=e mn på k ·tul . 

juni 1940 apl asjons-
en uttalelse !~em8holdt Frede 

.r. cNnr~o • mars 1941 
me~~,!:r ;kkupasjonen», at 

orge og TYSkland 
hendt noe som hadd 

- som juridisk forhol~ 
. fl - til opphør (s. 67) 
l ere av b t k . 185- e en ningene (s. 

187 og 201 203)' 
det fo ts - mn 

l' att besto krigstil-
d og peker på at 

en tyske prisedomstol i 
d av 4. ?ktober 1940 i saken 
~~SkIP «Thistlebrae» og 

gJøre Ise vedrørende de 
«Pelagos» og «Solglimt». 

var en ut
forutsetning for en 

forføyninger 
t og viser dess-

<s atsråd» Meidells tale i 
september 1941, gjengitt i 

. dag. I en artik-
TIdskrift for 1946, s. 

digheter fra første stund g at de tyske myn-

f 
søkte å l 

nen or en slags samarbeids .. egge grun
at de i dette øyemed frem politIkk l Norge og 
lem de to land som t f d st.llte forholdet mel-

f
e re elig . 

orhold. Dette dobbelts ille ,Ja vennsk~pelig 
Okkupasjonstiden Alt P tt t fortsatte l hele 
t. . e ersom det 
yske mteresser, ble forhold ~asset de 

et krigsforhold eller f d /t fremstIllet som 
<Rattsuppgorelsen i ~e s orhold. I skriftet 
And e n æ s at påstandeO;goer: uttaler Johs. 
hørte ved kapitulasjonen i 19tt krigen opp
uholdbar og fortsetter (s. 23_2~)~r åpenbart 

«Kapitulationsavtalet ,. ~v1;al om uppgivandet av ar ett rent militiirt 
I Nordnorge, den end de n~:<ska styrkorna 
farande pågiek oeh . a plats dar striden fort
rarande relatibnern~nte n~gon politisk traktat 
land och Norge Detta ~e an . staterne Tysk
talets inledande' ass ramgar också av av
tappra hållnin p us : .. «Med hansyn til! den 
ådagalagt, bev1i .~~~ sJatte n?rska divisionen fnde arofulla v[llkor :p~ml~gtdlag~eISe på folj
ag skall frågan om kri n I Norges grund

kungen i rådet oeh int g oeh fred avgoras av 
kommandot. Att inla e a,; det ,militara aver
ovan sagda i ka ' gga, nagontmg utover det 
rekt strida mot lltf·latlOnsavtalet skulle di 
klarnation den 7 j~~:g~fnde. fakta. I sin pro: 
regeringen att strid ~rgJOrde kungen oeh 
utanfor la~dets gr"' en omme att fortsatta 
serna var från bor' anser'

å 
De militara resur

hand, aven om de J:r~r~gm blmenkutokades efter 
tydande. Redan fr ev vantitativt be-
1.~40 u~ardade reg":i~å e~=aren oe~ hOsten 
fo~ord.mngar at galla g« ~n rad provlsoriska 
~!gStlllståndeb eller «~å l~:< det nuvarande 

.. Ig
dn
• :- den sista formuleri~gnge kNorg~ ar i 

Yal! mg redan i en f"" .en om till an
Juli 0:n registrerin avorordnmg av den 12 . 
Hur sltuationen u ~ norska medborgare 
man otvetydiga b~eiSa\~arde~. P~ tysk håll fiek 
ee~arna hosten 1943 nar e norska offi
k.:lgsfångenskap till ~:~ier~des oeh. fordes i 
f~rklarade for ovrigt att ~n . QUlslmg sjalv 
for hans regering att 'sluta f~~dvoreden uppgift 

Objektivt sett kan d . me Tyskland . 
något rimligt tvi vel om et s8:led~s inte råda 
l~g, vare sig man betrakr!t krIgstillstånd fore
hg eller ur straffrattsli r saken ur folkratts-g synspunkt.» 

I innberetningen fra k . 
Thommessen (dl st. riksadvokat 
mel d. nr. 64 _ ~e9 ;~g nr. 2 til St. 
rettsoppgjøret s 2 5) å om angrepene på 
Norge var i kri~ med ,f vIses det også at 
okkupasjonstiden. Det e:eSkland ~nder hele 
lasJonen i statsråd 7 . p. s her pa protokol-

, . . JUI11 1940 stK 
og RegJermgens proklamas' am ongens 
forsvarsministerens ordre Jon av samme dag, 
Forsvarets Overkommando av sam~e dag til 
fra kommanderende d .' evakuermgsordren 

I 
. amIrai ge l R 

me dmg av 9. juni 1940 '. nera uges 
a d

. ' at det 1 pro' . 
nor mnger fortsatt ble ' Vlsoflske 

Norge var i krig ka itUl
gltt 

uttrykk for at 
tens innhold sam't fO~kl aSJonsoverenskomsarmger fra general-
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Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

major Roseher Nielsen, general Ruge ~~ 
oberstløytnant Wrede Holm. 

folkerettsl eori måtte det imidlertid 
utelukket at en slik myndighetsutovel~~ 
lovlig. Dette var ikke bare tilfelle ved .. 
trykkelig kollisjon mellom eksilregje~ 
og okkupantens straffebestemmelser. 
også hvor eksilregjeringen forbyr en han~ 
som okkupasjonsmyndigheten og landeu 
ligere lovgivning vel ikke påbyr. men \~ 
betrakter som fullt legal. Men selv hvor !bl 
regjeringen bare endr~r lovglV~mgen alt !I 
ligere straffbare handlmger, matte det ~ 
prinsipp gjøres gjeldende. 

Om Høyesteretts standpunkt til spørsmålet 
om krigstilstandens varighet kan en vise til 
kapitel IV «De prinsipielle rettspørsmål soni 
landsvikoppgjøret reiste og deres avgjørelse i 
Høyesterett» foran s. 96 jfr. s. 95. Så sent som 
i 1959 korn Høyesteretts kjæremålsutvalg inn 
på spørsmålet om varigheten av krigstilstan
den.Kjennelsen gjaldt en pegjæring om gjen
opptaking. I begjæringen var det blant annet 
vist til Trygve Lies bok «Hjemover» og dom
felte påberopte seg dessuten «annen sensa
sjonell dokumentasjon». Disse opplysninger 
skulle, etter hva domfelte gjorde gjeldende, 
vise at det ikke hersket krigstilstand i Norge 
etter kapitulasjonen i Nord·Norge den 10. juni 
1940. Begjæringen ble forkastet av formelle 
grunner, men kjæremålsutvalget fant å burde 
tilføye at det ikke kunne sees å foreligge nye 
opplysninger aven slik art at de kunne be
grunne gjenopptaking av straffesaken eller 
erstatningssaken. (Rt. 1959 s. 697 flg.). 

«Det er okkupasjonsmakten som i sin 
skap av den øver.st,;, statsmyn.dighets :n: 
tidige innehaver,.l tllfe~le har a foranstah" 
nødvendige endrmger l den tidlIgere 
ning. Der er ingen h~emmel for den 
at noen annen lovglvmngsmstans 

b. Den lovlige regjerings lovgivningsmyndig
het under folkerettslig synsvinkel. Troskaps

plikt og lydighetsplikt. 
Stort sett synes det å være enighet om at 

den tyske okkupasjonen ikke førte til noen 
endring i s u v e ren i tet e n over det besatte 
område. Norge eksisterte fortsatt som rettslig 
suveren stat. På samme måte fortsatte rikets 
høyeste statsmakter å bestå. Se således e a s t
ber g «Norge under okkupasjonen» s. 28-30 
og R. N. Tor g e r sen i Tidsskrift for Retts
vitenskap 1945 s. 39. Folkeretten var heller 
ikke til hinder for at norsk statsmyndighet 
kunne utøves utenfor landets grenser, jfr. 
e a s t ber g i Statsvetenskaplig Tidskrift 
1946 s. 254. I skriftet «Landsvikoppgjøret og 
meg» hevder derimot e. H. B. Ben n e e h e 
at Regjeringen ved å forlate landet hadde 
brutt båndene mellom seg og folket og at dens 
medlemmer etter dette utelukkende hadde 
status som privatpersoner. Etter landkrigs
reglementets artikkel 43 var styremakten helt 
og holdent gått over til okkupanten, og regjer
ingen hadde da ikke rettslig adgang til å fort
sette virksomheten (s. 13-15). 

Derimot har det vært delte meninger om 
okkupasjonens betydning for regjeringens 
lov g i v n ing s m y d i g het over det okku
perte område. I en betenkning gjengitt i Norsk 
Sakførerblad 1945 s. 32 flg. anfører G. As
tru p H o e l at regjeringens provisoriske an
ordninger i realiteten hvilte på den forutset
ning at en eksilregjering fra fremmed land 
kunne utøve lovgivningsmyndighet på det be
satte område i konkurranse med okkupantens 
lovgivning. Etter den overveiende oppfatning i 

kunne tre i okkupasjonsmaktens 
endog foreta endringer som 
makten selv etter folkeretten var 
å gjennomføre. «Ukjente anordninger 
faktisk maktesløs eksilregjering og 
ning fra utferdigelsestiden, vil de . 
folkeretten like fullt som deres 
et tidligere tidspunkt vil de stride mot 
loven.» 

Johs. And e n æ s karakteriserer det pl 
annen side som en misforståelse når dt! 
des at en slik lovgivningsmyndighet er i 
med bestemmelsen i Haagkonvensjonena 
krigsreglement om at håndhevingen s' . 
diksjonen på et okkupert område går 
okkupanten. Okkupanten overtar den 
ningsmyndighet som er nødvendig for 
skal kunne opprettholde ro og 
hindre angrep på sine interesser, og 
dessuten rekvirere tjenester og 
folkningen. Men han har ingen som 
til å kreve at innvånerne skal begå 
Dersom straffen for forræderi 
om det gis særskilte 
det lettere å trekke en person 
høver det ikke av den grunn å 
konflikt mellom . 
panten og troskapsplikten mot de 
digheter. Annerledes kunne saken 
stillet seg dersom eksilregjeringel 
trusel om straff hadde pålagt borger!ll 
okkuperte område å gjøre aktiv 
okkupasjonsmakten. Men noe 
vært på tale. (<<RattsuppgoreISen 

13-14). e a s t ber g uttaler I 
skaplig Tidskrift 1946 s. 
folkerettslige bedømmelse av 
gjerings myndighetsutøvelse fra 
ta utgangspunkt i reglene om . 
de er utformet, først og fremst I 
reglementet av 1907. Prinsippene 
pantens rettsstilling i 
43 utelukker at landets 
sitt oppholdssted utenfor 
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rJ/II):IIl gi !over ave. .Iket som hel. m
.... øed vlrknmg for befolkningen på det 
~e område. l?en kan ikke gi lovregler 
"", Jgrbyr befolkmngen å etterleve bestem
"""'" tJI)!1l okkupanten har vært berettiget til 
,~e, og den er som alminnelig regel 
.....- fra å endre den rettsorden som det 
.~Jonsmaktens rett og plikt å respek
.. Ol opprettholde. Den. landflyktige regjer
IlC .. vere berettIget tIl å gi bestemmelser 
_ Ikke endrer rettIgheter og plikter fo 
..-es borgere under krigen, men derimo~ 
JCfIIIltI det strafferettslige og øvrige retts
"",. etter kngens slutt. Det var ikke i 
... ~ folkeretten når re.gjeringen skjerpet 
ØfIlIi!4 for landsforræden (provisorisk an
.... av 3. oktober 1941) eller for visse 
.... pove~ forbrytelser (provisorisk anord
.... 22. Januar 1942). Heller ikke var det 
.... 1Ied folkeretten a~ det ble gitt særlige 
........ re~tergangen l landssviksaker slik 
_ ~ skjedde ved provisorisk anordning 
.,tI! 1945. Også ut over disse gren-

være berettiget til å 
i kraft av det folke

reI,reflali.ep:rinsiIJ1TI. som følge av 
brudd på folkeretten I 

for Rettsvitenskap 1945 s. 43~6 
N. Tor g e r sen inn på forholdet 

IilIndio"kkhPtuperende og den okkuperte 
over det besatte land og 

der. ~kkupanten kan etter folke
den gjeldende lovgivning i landet 
absolutt nødvendig samt beslag
og offentlig eiendom, pålegge 

osv. Men han er bare midler
og utøver av den faktiske 

Han har ikke ervervet 
!IJI[lIIp:likt området og kan ikke for

av borgerne. Her er myn
statsmakt ubeskåret. 

kunne utøve sin myndig-
for det okkuperte område 
griper inn i de rettigheter 
Okkupanten. Det ville rik

tilstander om borg
land skulle lyde to herrer. 
f~lkerettsstridige bestem

Ikke være forpliktet til å 
ta r~gjering må derfor ha 

sme forholdsregler mot 
okkupantens side, f. eks. 

som skaper et grunn-
regnskapet med dem som 

fra okkupanten eller 
del. i hans rettsstridige 

faktIske maktstilling kan 
at regjeringens bestemmel

Men disse be
fra emanasjonen en 

latent straffetrusel for borgerne. Okkupanten 
kan nok sette Igjennom sine tiltak ved tvang. 
~en om dette skal virke diskulperende for 

em som adlyder de ulovlige ordrer eller 
støtter ~lov.lige inngrep, må den lovlige re
gJermg I t~lfell~ kunne treffe bestemmelse 
om .. I. relaSjon bl folkeretten er den norske 
regJenngs anordninger om rettsoppgjøret med 
landsvIkerne derfor fullt gyldige. 

De folkerettslige forutsetninger for opp
gJøret med landssvikerne er også drøftet 
O. T. R ø edi artikler i Norsk Retstiden~: 
1946 s. 65 flg, og i Riksadvokatens Meddelel
sesblad nr. 32 s. 30 flg. Røed påpeker at for
rædenbestemmelsen i straffelovens § 86 i 
første rekke er skrevet med henblikk .. 
bygg . k . pa mn-

erne l et ngførende ikke-okkupert om-
råde .. Enhver bistand i råd og dåd som be
folkmngen yt;r fienden, er her straffbar. An-
vendelsesomradet er imidlertid ikk tt 
ved at de dire~te krigshandlinger i f:rs~e ~:~ 
gang er. forbi og territoriet okkupert. I og 
n:e~ at fIenden trenger inn på norsk område 
~ll mnholdet av § 86 likevel endres betrakte~ 
hg. De folkerettslige okkupasjonsregler for
utsetter. at befo!kmngen i en viss utstrekning 
har lydlghetsphkt overfor okkupanten I og 
n:ed at befolkningen og okkupanten sk~l I 
Side om side på samme område må det eve 
t' ' være 

e v:sst samarbeid mellom dem. På okkupert 
omra~e er det derfor bare en kvalifisert form 
for bistand til fienden som er straffbar etter 
§ 86. I den utstrekning borgerne på det okku
perte område adlyder påbud eller forbud som 
o~upant:n med hjemmel i folkerettens regler 
gIr med direkte adresse til den enkelte borger 
ka~ ~I!ke handlinger heller ikke være retts~ 
stndlg etter norsk rett. Som motstykke til 
at d~ enkelte borgere gjør hva de rettslig er 
forphktet til overfor okkupanten står d 
manglende rettsstrid og straffrihet ~tter nors~ 
rett. Det som da blir igjen av troskapsplikten 
mot hJ~mla~det, er først og fremst at en ikke 
deltar l kngshandlinger mot sitt eget land 
eller dets allier~e,. eller utfører noe arbeid som 
kan sblles på ImJe med direkte motarbeideIse 
av ens eget lands interesser. Arbeid i fiende
landets propagandatjeneste vil således selv
sagt være , straffbart landsforræderi. På en 
rekk~ ornrader vil det under okkupasjonen 
f?rehgge. en . stadig pliktkonflikt som i noen 
tll!elle vI.I matte løses til fordel for troskaps
phkten, l andre tilfelle til fordel for lydig
hetsphkten. Slik konflikter vil måtte løses på 
grunnlag av folkerettens regler. Det er nemlig 
her. en må søke opplysning om hvor langt 
lydIghetsplIkten går, Først etterat det på 
denne måten er avgjort at handlingen ikke 
kan. kreves av okkupanten, kan en la hele det 
øvnge regIster av subjektive straffbarhets. 
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IX. Debatten 508 Innstilling fra Landssv' valget aV 195f r· .... , 
betingelser spille inn for å avgjøre om hand- nok har folkerettslig adgang til å fatte . . 
\ingen er straffbar. For at en handling skal vedtak som retter seg mot befolknin~etllllt t ~tets artIkkel 52 innebærer også en 
kunne straffes som økonomisk landssvik, b~satt land, jfr. særlig landkrigsregle':ne l ~ ;'~vningsrett fO,r okkupasjonsmakten. 
krever landssvikanordningens § 2 nr. 3 dess- artikler 43 og 52 om.ok~upantens lovgh I!tt!t ~nsordr:ne rna nemlig kunne gis i 
uten at handlingen må kunne karakteriseres myndighet og rekvIsIsJonsmyndighet. ~ ,. ..... form shk at de retter seg mot hele 
som utilbørlig. En stilles her overfor en dob- det var hevdet - men ikke ubestridt _ I, ~e~er eller. yrkesgrupper. Disse regler 
belt vurdering av handlingens rettsstridighet mnbyggerne pliktet å rette seg etter slike I i ~ mg

en 
dIrekte begrensning i suve-

på objektivt grunnlag: først får en den folke- tak. Derimot har okkupanten seh'sagt;- l r"f'rett til å pålegge befolkningen å 
rettslige vurdering og dernest vurderingen av noe krav. på at befolkningen skal be~a ': ( ~j.øre okkupantens virksomhet ved 
handlingens utilbørlighet. Forfatteren ræden. Blst~ndshandlmge~ rammes av Stnll.; ~ik eller passIv sab?tasje, men viser 
undersøker hvilke ytelser okkupanten har ad- lovens § 8~ l den utstre~mng de øvrige Sl.'1(I. _~ten har folkerettslig adgang til å gi 
gang til å kreve etter landkrigsreglementets- barhetsbebngelser er bl stede. Det stratl. ~ som opphever suverenens pålegg 
artikkel 52 og fremholder at den omstendighet rettslige ansvar kan i noen. grad bli avhtllq * ~E' under rettsoppgjøret er straffet fo~ 
at en handling kun n e ha vært pålagt av av at okkupanten nytter sm rekvlslsjo~ ~ som okkupanten etter folkerett 
okkupanten, ikke gjør handlingen straffri når Den on;stend~ghet at en handling kUlJnt, ;;i!(ireve eller str~ff er brakt til anven~~ 
den er utført på frivillig grunnlag og uten at vært palagt l medhold av artIkkel 52, Dr ~atelse av a foreta handlinger s 
okkupanten har benyttet seg av sin rekvisi- ikke uten videre handlingen straffri den.. kunne forby, innebærer dette . o~ 
sjonsrett. To personer som utfører ett og den er utført helt frivillig uten at okkup&1Ira ,..,',:": områder som folkerettslig er un~~~-
samme arbeid, kan derfor rettslig måtte be- har benyttet seg av sm adgang tIl il ~ iJ.1 ~pantens kompetanse. Forfatterne 
dømmes forskjellig alt etter som arbeidet rere,. Kongen har Ikke gItt provIsoriske. .., at ~et er uriktig når en i Nor e 
gjøres frivillig eller etter rekvisisjon. Det en ordmnger som under trusel om straff har.. ... iar villet ta hensyn til konfl'kt 't g . " kt' ,. I SI ua-
her straffer, er den manglende motstandsvilje lagt befolknmgen a gjøre a IV motstand. okkupanten faktisk har b tt 
hos den som har utført arbeidet frivillig. Det den tyske okkupasjonsmakt eller it settt Il adgang til å gi pålegg, og :~ral:; 
er bare hvor det foreligger en virkelig ordre ut over bestemmelser som okkupanten har av 1944 tok 'kt ' 
_ et kategorisk pålegg _ at troskapsplikten i medhold av krigsfolkerettens regler. plikt til motstand mot s~k e pa 
må vike for den okkupasjonsrettslige lydig- supplerende regler om rettsoppgjøret Et økonomisk samvir~ upa~ 
hetsplikt. Sistnevnte standpunkt inntar også derfor ikke i strid med de . etter forfatternes men' e me . . k . mg være 
Jon S kei e på s. 42-43. i «Landssvik». Skeie land~ngSregle5mente7t) gIr ok upanten ?e:olkmngen og kan ikke stemp-
fremholder at frivilligheten og tilbudene lettet retmngen, s. og . tilsIdesettelse av trosk j'k l 

. apsp I ten 
og påskyndte tyskernes mobilisering av den .... 1IIl(.Glm ovllge statsmakt Lovk Il' . Betenkningen fra p r o f ess o r b . OlsJoner 
norske arbeidskraft. Både entreprenører og are ved å tilkJ'enne okk . 'f tå d d" ber g sin n sti tut t og kritikken ksk upa-arbeIdere matte ors at e ve sm tjeneste 2 e lusive lovgivningsmyndl'ghet 

]
' d' denne, er det redegjort for under , ødela nesten uerstatte Ige ver ler og ytet gren. ser som landkrigsreglementet 

s. 491. En skal her komme nærmere slik 
fienden bistand. De burde heller ha holdt seg at dette lovgivnl'ngsområde 

'd 'd å . en del av punktene. Betenkningen slar d skjult og arbel et VI ere P Jord og skogkul- en lovlige statsmakts kompe-

M ilf Sk 
. f den lovlige statsmakt beholder sin tur. « en» _ t øyer eIe - «penge or- ~--_ ....... - makteks.esser under okkupa-

't k 'kk rt d bl'tt I't I lige lovgivningsmyndighet, og b tjenes en var gans e Sl e a l l en». erettlge regJ' eringen tl'l a' 
'kk . T'd k 'f f R t . k 1 45 denne i motsetning til en artl el l l S TI t or e tsvltens ap 9 for dens egen lovgl'vnl'ngs-

J C M 11 b å 
. l ningsmyndighet teoretisk er antar . . e y e p samme VIS at se v . skape uløsell'ge lovkolll'-

konvensjonen kan imidlertId 
om okkupanten har rekvisisjonsrett, var det d I' drøfter dessuten betyd-sette befolkningen i en umu Ige 
ingen grunn til å frita ham for den betydelige 'd' kull un, der okkupasJ'onen f . d den samt! 19 sevære 
ulempe ved selv å finne ram til em som . d' h t gjennomføre anord-

D 
. ende lovgivmngsmyn Ig e er. 

kunne yte hva han behøvde. erlmot kunne . å d f m.en kommer tI 'l at dette . k . l givningsmyndIghet m er or 
en etter denne forfatters menmg i ke stil e . f d t mnskrenknl'ng I' lovgl'v-

d å å t ning suspenderes mnen or e 
opp noen generell regel om at et ogs m t e råde. Befolkningens lydighetsplikt Annerledes bedømmer in-
foreligge formell rekvisisjon for at forholdet l t be. tydningen av at regJ'er-
ikke skulle være utilbørlig. Hvor vedkommende i første rekke plikt til å unn a e ikk k 
måtte forsømme sin norske kundekrets, burde hindre okkupasjonsmakten i å eB unne offentliggjøres sivile forvaltning av området. etenkningen konsta-
en nok i alminnelighet forlange en rekvisisjon reglementet ikke forutsetter . har vært be-
for at de tyske krav skulle prefereres. Hvor folkningen derimot berettiget til Il resultat i andre lands 
derimot de tyske krav gikk ut på ytelser som passiv holdning til okkupanten, J)eA men antar likevel at 
normalt gikk inn under vedkommendes næring, regjering kan ikke kreve at borgerne betegner en tilsi deset-
og oppfyllelsen av kravene ikke hadde nevne- handll'nger som utsetter dem for anerkjente rettsgrunns t 
verdig innflytelse på driftsforholdene for ute -straffereaksjoner fra okkupantens s tre k n ing anord-
øvrig, ville det være for strengt å kreve rekvi- panten kan _ i den utstrekning han som tidll'g 
siSJ'on for at gJ'erningsmannen skulle gå fri for d l ere var forma'lstJ'enlig _ regulere han e nytt eller sk' 
straff. Men også ytelsenes art og omfang Jerpet an-økonomisk virksomhet på det SOm også tidligere var 
måtte her ha meget å si (s. 71-72). om det med noen grunn råde, og han må også kunne 

økonomiske liv fungerer mest . at anordningene like-
Bestemmelsene om rekvisisjoner l IfI!te h på personer som på 

. adde fått kjennskap til 
I innberetningen fra kst. riksadvokat ø. 

T horn m ess e n pekes det pr.. at okkupanten 

ring landssvik oppgjøret 
509 

dem, kunne dette ikke . Id 
ordningen av 15 d b gJe e landssvikan-
holdt hemmeli~ I~~:mti~r fl~4~, ~a denne ble 
sene' ngJørmgen I et 
land~:vika::~I~t .konstaterer. forfattern~ så at 

~~~:~e a~nn f~r~:~:~~e~~e;;:::lS~~r~d:;r:i~~ 
anord' 1902: Dette var således tilfelle når 
lemss~~~g~n~~nnfør~e straff for passivt med-

~t~:svirksomh~f. n~;. d~t~~~~:ert:vdø~::~;~; 
lovens ~øt::a~~~:':~ ~lllLtk' fjernet straffe-
sene om innd . g s Jerpet bestemmel-

. ragmng. Det samme måtte o å 
gjelde for bestemmelsen om s J'd' gs 
ningsansvar for NS dl o I arisk erstat--me emmer 

Kri tik ken mot denne d' 
ningen kan sammenfattes på f::g::deb:~~~~ 

ko111~ Det påpekes at det overhodet ingen lov-
ISJon var mellom " . regJerm~ens og 'okk 

PTahsJonSmak~ens forordninger~ således u-
o mas I «Tønsb BI av Sch' d' ergs ad» 10. mars 1956 

H 
J ø ~ I «Verdens Gang» 24. mars 1956' 

arr l s l «Bergen T'd d ' BI' s l en e» 24. mars 1956 
H om. I «~o.rgenbladet» 3. mai 1956 o~ 
19~6r :. I ;O~ I J~~sskrift for Rettsvitenskap fo; 

B lom uttrykker det slik: 

«Vår lovlige regjer' h 
under krigen truet no:~g ar nemlig aldri 
passivitet og nøytralitet menn med straff for 
rettsoppgjøret heller Id?g straff har under 
handlinger som okk a ri vært anvendt for 
ryggen krevde utførtIO~t~n mhd folkeretten i 
bart har vært akti; støtf

m t.t" vært straff
enten til deres d' kt k' e I tyskerne
til den organis~~jon e derlts~~st[engelSer eller 
å nå sine mål o e d e Jen e seg av for 
neppe at dette g k n og forfatterne mener vel 
Spesielt hvor det gj~d vær: folk~rettsstridig. 
har da også vår er ø onomlsk landssvik 
straff for oppfYIl:ls~~n;:,stoler f aldri anvendt 
varerekvisis 'on O v en olkerettmessig 
at straff ha~ . rtg når forfatterne kritiserer 

,. væ anvendt der h 
mann friVIllig har tilbudt f' d vor en nord
denne kun n e ha . len en ~telser som 
stand til å følge de rekVIrert, er Ikke jeg i 

res resonnement.» 

no!~ ~~~:;~~:p~7::r~oer d:ssuten at det besto 

~~~nos~=~, s~~:~~:idB ~d ~~~~e:t~i~~~a;~ 
Hu r w . t· , om, Sch J ødt og 
. I Z l de publikaSjoner som er 
l det foregående, samt Jag e r s k . .. :ne~.nt 
v~ltningsrattslig Tidskrift 1958 ~ o 12~~ For
SIstnevnte fremholder blant annet: . flg. 

«Sammanfattningsvi k . . 
konstateras att nå s an ~nl.lgt ml!' mening 
for en ockuperad bef~Y~ni~oJahtetsPhk~.» icke 
ur konventionell folkratt g~~~\ kan harledas 
slag att utforma LKR .' !ir om har for
visats efter ingående deb~t~y~k rlktning av
a,~de regel skulle kunna in' å ?t at z:r:otsvar
ratt talar en omfatta d . g l all!'lan folk-n e mtern rattspraxis, 
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510 Innstilling fra Landssvikutv"."et av 1955 

dar kollaboration bestraffats ; någon daremot 
stridande internationelI folkrattspraxis torde 
icke finnas. Doktrinens utvecklin!l: overens
stammer med detta rattslage. Aldre stor
maktsprogram, proklarnerande befolkningens 
lojalitetsplikter mot ockupanten, ha lange 
återgivits. Men i modern doktrin år detta i 
regel icke fallet. Debatt fores daremot om den 
faktiska lydnadsplikten. 

Sålunda ar, tvartemot vad som hav da st, den 
overvagande meningen i doktrinen och i 
praxis den, att befolkningen på ett ockuperat 
område allenast faktiskt men ej folkrattsligt 
ar lydnadspliktig i forhållande till ockupanten. 
I linje harrned ligger, att invånare icke till 
sitt fredande i forhållande til! t. ex. den lag
liga regeringen kunne åberopa lydnadsplikt i 
forhållande till ockupanten; varken intern ratt 
eller folkratt kanner någon sådan plikt. Ej 
heller ar den lagliga regeringen - t. ex. i 
exil folkrattsligt forhindrad att stadga ansvar 
for handlingar, vilka innebåra en frivillig åt
lydnad av ockupationsmaktens order .• 

«Ej heller torde 1949 års Genevekonvention 
kunna tolkas som uttrykk for ett allmant god
tagande av satsen, att forhållandet mellan 
ockupant och befolkning ar rattsligen reglerat 
med en lydnadsplikt for befolkningen. Att 
1949 års konvention soker i vida stOrre mån 
ån LKR reglera aktuella frågor - varom 
krigen givit erfarenhet - ar ju ett annat for
hållande an att ockupantens stiillning skulle 
radikalt ha andrats. Tvartom ar ju laget det, 
att med nåmnda konvention ytterligare gran
ser for ockupantens makt och vidare skyldig
heter for ockupanten i forhållande till civil
befolkningen inforts. Tanken att skapa en 
lojalitetsplikt for invånarna avvisades och 
deras folkrattsskyddade motståndsratt vid ga
des. Men det ar missvisande att harur dedu
cera en folkrattslig plikt att underlltta annat 
motstånd.» 

3) Videre blir det bestridt at det av folke
rettslig teori eller praksis kan utledes noen 
grunnsetning om at gyldigheten aven eksilre
gjerings anordninger er betinget av at disse er 
kunngjort på det okkuperte område i samsvar 
med de forskrifter som gjelder for kunn
gjøring av lover i fredstid. Det fremholdes at 
dette ikke er noe folkerettslig spørsmål, men 
et spørsmål som må avgjøres etter ved
kommende lands interne rett. Se således 
T horn as, B lom, H u r w i t z og Jag e r -
ski o l d i de nevnte publikasjoner. B lom 
uttaler blant annet: 

«Fra norsk side kan her med føye innvendes 
at det lenge før siste verdenskrig var en sik
ker regel at lover - også straffelover -
kunne tre i kraft før de var bekjentgjort i 
Lovtidende. Spørsmålet om straff skal an
vendes vil i slike tilfelle utelukkende avhenge 
av om gjerningsmannen kjente eller burde 
kjent til rettsstridigheten av det han innlot 
seg på. Ingen - og aller minst våre svenske 
venner - har av den grunn villet frakjenne oss 

æren av å høre til en rettsstat. Og når vi ,. 
under. og efter krigen ~ar ~ulgt det sarn;: 
prinsipp - og for så VIdt l godt. følge so~ 
i hvert fall Holland, BelgIa. og Italta har Væ~ 
med på ferden, tror Jeg VI kan ta kritikk;: 
med sinnsro.» -

4) Det bestrides også at landssvikanordnlt 
gene er gitt tilbakevirkende kraft til skade fo, 
de tiltalte. Således T horn as, B lom 0< 

Hu r w i t z . Sch j ødt synes i prinsippet h:. 
ler ikke å være uenig i dette, men fremholde: 
at landssvikanordningen hadde gitt oppgjOl't: 
et betydelig omfang «- ikke større enn fo,. 
tjent, men kanskje større enn kriminalpolitilt 
nødvendig». Schjødt var heller ikke begist!'t' 
for partimedlemmenes solidariske erstatning!
ansvar og mente at bestemmelsen om de~J 
"nekt~J;.f': mer hadde karakter av straff en: 
erstatning. 

Om rettspraksis på dette område viser en ti 
fremstillingen om de prinsipielle rettsspø!> 
mål, foran under kap. IV. 

Spørsmålene om tilbakevirkning og betji 
ningen av at regjeringens anordninger ikIr 
ble kunngjort på foreskreven måte har opI 

vært drøftet ut fra statsrettslige synspunkt!! 
Denne diskusjon er det redegjort for undI! 
4, punkt b, s. 513 i det etterfølgende. 

c. Okkupasjonsmaktens forhold til adm;nø 
sjonen. 

Dette spørsmål er blant annet behandlti' 
Frede C a s t ber g i et par av de bet!* 
ninger som senere ble samlet under 
«Norge under okkupasjonen». 
peker her at 
krigsreglementets artikkel 43 er Karo •. ...,·

på den måte at «den lovmessige 
er gått over til den som har besatt 
Okkupanten kan la de 
ningsorganer fortsette å fungere, 
kan erstatte dem med sine egne 
utstrekning dette kan anses nødvendig 
syn til okkupantens militære 
okkuperte område. At de stedlige 
organer i en viss utstrekning må 
for okkupasjonsmaktens organer, er 
regelmessig følger med militær 
Prinsippene i den tyske anoranlDl; 
1940 om utøvelse av 
Norge, var i og for seg ikke i 
Haag-reglementets regler om 
pasjon (s. 27-28). Innsettingen a~ 
strasjonsrådet måtte oppfattes SoIll 

ligere ordning av okkupasjonen enJI 
en før i tiden hadde ansett som dell 
(s. 53). Det var etter folkerettelI 
hinder for at den tyske regjering 
norske borgere som det tyske rikeS 

Kap. IX. Debatten 
Omkring landssvikoppgjøret 

511 SorP under okkupasjonen Ad .. . 
ridet utøvet likevel sin ~ d~lhmstrasJons
~ .. stat . yn 19 et som et 

_ sorgan l henhold til den b . 
_Norges Høyesterett _ so eslutnmg 
_ fattet den 15. april 1940 smelen «nødutvei» 

nasjonal riksregjerin Q" 
derfor sålenge krige!f; ulslm~s .regjering er 
strekning som den varer l ltke stor ut
forp!iktet til å «respet~~:: d oklkupasjonsmakt 

. I dk' ,vom bestem 
~e l an ngsreglementet m'tt . -
reøeut!ig rolle ved avgjørelse a e spIlle en 
fllI' ridets myndighet. Myndig~:t::ekkevidden 
åla tyske .regjermg eller tyske regj:;~ner som 

der l landet, medmindre e ove! som gjel-
lutte hindringer d rf det forelIgger abso-e or». 

S kei e fremholder t 

~ mnsatte til o • mgsmyn_ 
. a lvarta OkkupaSjons 

pant lar de nasjOnale a . en forstandig okku
så lenge de ikke . tJenestemenn fortsette 

VIser tegn t'1 b . 
uttaler at de flest t' l sa otasJe, og 
som en plikt å st~ .Jer;estemenn vil føle det 
kupanten ikke gJ' l tJe.nesten så lenge ok
Men en t' ør unødIge inngrep i denne 

..ttens mteresser, var derimot t k -
øtb statsorganer, uansett om ys e og ikke 
..., statsborgere (s. 58-59 p) ersonene var 

- . k Il . - Om de Jenestemann k 11 . . 
fritatt når han f' an a tId kreve seg -..uøsarIS e e er «kOnstituerte t o 

_ nr i funksjon fra 25 t satsrader 
-.ti .atatsakten» den 1 fe~ep ember 1940 

:l1e~~~~~e~tt:~~ at dlss
k
e ~:;h~~:; i~:; 

, nors e statstJ' 
-. men utelukkende s ' eneste-
*l tyske okkupasjonsstyr~mD ttnestemenn i 
... åtsakten på Akersh' e s?m skjedde 
_ at rikskommissæren pU; ~atr mtet annet 
_p Q . l" e tyske rikes 
........ liS mg den nye maktst'll" 
llliaflterpresident». Akten hadd .1 mg ~om 
__ på den bestående norske ef~~getn , mn-

medført bra mngs
... iIaIlSt:yr,et i eN are en nyordning av okku

. dorge. Om den tyske nazifi
l et okkuperte Norge uttalte 

~.~i!ls'kal)lig va7" grovt folkerettsstridig 
Tldss~rift 1946, s. 245-

Oppf~tlllng gir R. N. Torior l Tidsskrift for Retts-
7 flg., se særlig s. 35-38 

.4H'1Il1101'Qer at Tyskland alt fra kri~ 
fOlkerettsstridig ved 

en regj~ringsdannelse fra 
tIl at Administra_ 

UlJ,o".""'N.;n_orske forvaltning 
tilbaketog. Deres 

med d~n såkalte «nyord
sna~ IgJen til syne og ble 

d begIvenhetene den 25. sep-
en 1. f~bruar 1942. Torgersen 
tysk SIde uttrykkelig ble pre

. stilling og om-
Ikke hadde under-

ved QUiSlings regjerings_ 
og han sit h Bon . erer øyesteretts_ 

J . n e v les brev av 11 f 
usttsdepartemen tet, der' d:~ 

en regjeringsdannelse 
h da landet er okku-

ærmakt og altså på 
. __ ~uD~,nm"da_kt i landet fakti;~ 

(Jfr. Haagkonven_ 
artikkel 43), kan 

eller retts
enn den som 

regn og den kan ikke 
es som en norsk 

mner at han 'kk I 
den nødvendIge frihet til å: e enger har 
tarv. Dersom en av land t Ivareta landets 
tar seg den l reg les egne borgere på
å fortsette i vedk:~! u~akkne,m!ige Oppgave 
ikke bare av den en es StJlIlllg, kan han 
svik. Han må d grunn dømmes for lands-
( Ømmes etter sin h . 
«Landssvik» s 41) O e andlmger 

d t . ".. T. R ø e d tt l e I en viss utstr k . u a er at 
tillatt frivillig åte nblll.g ~ntakelig vil være 

a ar €Id Id' , 
på det okkuperte a mllllstrasjonen 
ikke inn under bef~~r~de. Det g~r imidlertid 
stille sin arbeidskra~lll~fen: !ydlghetsplikt å 
panten, og har den fortren r dlgh~t for okku
som Østerrike i 1866 gte regJerlllg - slik 
fortsette i sine still'- forbudt sine borgere å 
rettsstridig å ta en I~~~~~ må det også være 
tens administraSjon (Ret;~~ u~der okkupan-

I betenkningen fra lf en e 1946 s. 65). 
bergs institutt pro essor Sund
kupanten skal la den b fr~~holdes det at ok
og domstols-or . . es ende forvaltnings_ 
og det kan da r::lsaSJOn. for~sette sitt arbeid, 
plikten mot tjenee tvære l stnd med troskaps
disse fortsetter i :i~:en~e.nes eget land om 
deisesledd mellom okk stllll~ger. Som forbin
dets forvaltnin .upasJonsstyret og lan
også benytte s!;O~~a~lsaSJOn kan okkupanten 
gere. Slike forbind l et

l 
°dkkuperte lands bor-

. e ses e d var Admi . 
SJonsrådet og «de k' mstra
selv QUiSlings re . ~nstituerte statsråder», ja 
tes under denne ~Je~lll? synes ~ måtte betrak
et slikt organ, elle;i ~~~:el. :rJenestegjøring i 
for øvrig v'l . pasJonsforvaltninaen 
brudd på' tr~s~aog f?r seg ikke betegne ~oe 
fra okkupasjons!S:~~kten. Ved makteksesser 
mennene komm' ens ~lde~ kan tjeneste
kan være vanskee:i;n

å 
k~n~lktsltuaSjOn der det 

mellom troska . o e den rette balanse 
dighets l'kt pspltkten mot suveren en og Iy-

p l en mot okk bli Spørsmål upanten. Det kan da 
sine funksJone~m I~e skal fortsette å utføre 
Forfatterne konk~u~r om de skal ta avskjed. 
nestegjøring i og fore::rg ~~d ~t fobrtsatt tje
krenkin emne ærer noen 
hvert f~l a;å troskapsplikten, og at dette i 
makt ikk f gJelde hvor den lovlige stats
forbud m~t °d~~ fO~åokdupasjonen har nedlagt 

e. en annen side vil det 

'" 

.. ' 

.. ' 
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512 Innstilling fra r SBvikutvalgct '.955 Kr '0(. Debatten r 

heller ikke kunne karakteriseres som !llojali
tet mot okkupasjonsmakten om en tJeneste
mann slutter i tjenesten. Men o~kupanten. be
høver ikke å finne seg i orgamserte streIke
tiltak fra tjenestemennenes side. 

Til instituttets utredning på dette pun.kt be
merket B lom i «Morgenbladet» 3. rna! 1956 
at de norske domstoler aldri har straffet 
tjenestemenn for å ha forblitt i sine stillinger 
fra før krigen. Derimot har domstolene .m.ed 
rette anvendt straff for overtakmg a~ stIllm
ger som var etablert eller forandret I nyord
ningens tjeneste. 

d. Motstandsbevegelsens rettsstilling. 
Under debatten om rettsoppgjøret er en og

så kommet inn på motstandsbevegelsens retts
stilling. I betenkningen fra. p r o f ess o r 
Sun d ber g sin sti tut t mnrømmes det 
at motstandsbevegelser ikke allt:d er folke
rettsstridige. Innvånerne må alltid være ?e
rettiget til å yte motstand i den uts~rekr:mg 
de iakttar folkerettens regler om kngførmg. 
Partisaner kan betraktes som fiendtlige styr
ker og bør ikke være dårligere stilt er:n opp
rørere. De behøver ikke engang som disse ha 
herredømme over noe territorium. Men de 
må oppfylle de krav som landkrigsreglen:en: 
tet stiller til kjempende styrker, og har I sa 
fall krav på den beskyttelse som gjel.der for 
krigførende stridskrefter .. ~otstand.' andre 
former som sabotaSJe, pohtIske streiker, or
ganisert lydighetsnekting og andre tiltak som 
forstyrrer ro og orden, lar seg ikke forene 
med lojalitetsplikten overfor. okkupanten, et
tersom de truer troppenes siker het og eff~k
tiviteten av okkupasjonsforvaltning~m og hm
drer okkupanten i å oppfylle sme phkter o;er
for befolkningen på det okkuperte omrade. 
Forfatterne bestrider at overgrepene .fra okku
panten kunne gjøre noen endnng I dette. I 

. fall måtte man enten betrakte okkupa
:~onsområdet som et eget folkeretts.subjekt, 
- noe som ikke synes å være muhl!"' eller 
så måtte en falle tilbake på en erklærmg f~a 
den lovlige regjering om at den som represahe 
hadde pålagt befolkningen å nekte okkupanten 
lydighet. En slik erklæring ble ikke gitt av 
den norske regjering og Ville neppe . heller 
ha vært i samsvar med folkeretten. Instituttet 
antyder at den lovlige regjering i slike. tIlfelle 
skulle være henvist til å søke erstatmng hos 
okkupanten. . . 

Hertil bemerket Annæus Sch J ødt I <V er
dens Gang> for 24. mars 1956: 

<At den folkerettslige «lydighe~splikb over
for okkupanten fortsetter å ekSistere uforan
dret selv under sterkt stige,:,de. overgrep som 
bringer forholdet langt hmsldes Haagreg-

lenes forutsetni~g, er e,:, oPl?fatning so~ 
hører hjemme l det vlrkellge liv. Ja 
engang i de bleke, forvokste teoners . 

Og Knut B lom fremholdt «. 
3. mai 1956): 

Grunnlovsmessige synsPunkter. 
Kongens lovgivningsmyndighet. 

"er i det foregående redegjort for en del 
synspunkter vedrørende lands

Kongens myndighet til å 
av et slikt innhold har også 

«Når forfatterne synes ~ ville på statsrettslig grunnlag. Det 
befolkningens lydighetsphkt mot det rene at disse anordninger lig-
likegyldig hvilke overtredelser av det område hvor Kongen etter 
mentet denne gjør seg skyldig l, ø loven s § 1 7 normalt kan utfer-
hvor avskyelig han for øvn~ ter . anordninger. Derimot har 
for meg som livsfjern teoretIsermg: . delte meninger om betydningen av 
som ønsker å bestå som nasJo.n VlI.1 fullmakt av 9. april 1940 _ «E l _ 
situasjon kunne innta «en vasenthg u II mak ten» _ og spørsmålet och neutral hållning», og d.ette må 
lene ta hensyn til. De praktIsk: kunne begrunnes i kon-
av forfatternes syn kan så Vidt I jon e l I nød r ett. 
bli både vidtrekkende og al,:orllge. . 
legges til grunn i en frem~ldlg kng. . dit gjelder E I v e r u m s - f u Il mak _ 
bedømmelsen av rettsoppgjøret tror Jt: det vært pekt på at det blant stor-
det har særlig interesse.» • ..,eipft!ØelltantEme var delte oppfatninger 

av denne, og at fullmakten ikke 
til formell votering. Det har også 
at Stortinget ikke på denne måte 

med det prinsipale i konstitu-
'lII&ktfordeling, se således S kei e 

s. 20--27 og G. A stI' U P Ho e I 
1945 s. 32 flg. C a s t _ 

på at Elverums-fullmakten rek-
sPlørgSIlU~ •• II.,t,r:idere enn Grunnlovens § 17. Etter 

«Forf. forveksler her~nalltt""err"t.<"t.l'1al2t hadde, ville den under 
okkupanten handler ikke vært gyldig med mindre bekæmpe den mod ham 
med spørgsmålet o;n vedtatt i form av lov eller 
dømmeise folkeretllgt og Dersom fullmakten 
der indenfor folkerettens som et gyldig grunn-
peste magtmidler til til å utøve ekstraordinær 
magten overfor en gripe til kon sti t u _ dens sikkerhed, er:. . 
strideligt er det Jl:Illdl~rtld dIer d r ett s bet rak t n ing e r. 
lands lovlige regermg Ikke han fullmakt fra Stortinget måtte 
stridigt ved at opfordre Sllle b?r~: berettiget og forpliktet til 
eller passiv modstandskamp pa ved som var nødvendige 
eller ved at støtte denne kaf~e ilt frihet og selvstendighet. forsyninger m. v. og a~ hell.er 
borgere, der sætter iIve~ Illd sin virksomhet i 
modstandskampen, gør sIg Være bundet av 
retsbrud mod folk;e:-etten ellerbIive i Grullllloven. 
lov omend de rISIkerer at aner.> faktisk var satt ut av bes'ættelsesmagten og dens org 

Spørsmålet om 
stilling og enkelte sider av 
er for øvrig behandlet av And e 1 
skrift for Rettsvitenskap 1948 s. 
av C a s t ber g i skriftet , kt 
ner og franktirører». Som pape 
i «Morgenbladet» 3. mai 1956 er 
av motstandsbevegelsen uten 
ning for vurderingen av . 
vår lovlige regjering aldrI 
med straff for passivitet og 
straffbare har utelukkende 
støtte til tyskerne - en ten 
anstrengelser eller til den mål. 
nyttet seg av for å nå Sllle 

i nødrett. End
til den borgerlige straffe

på ingen måte karakterise-

ring landssvtkoppgjøret 
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res som nødvendige og uoppsettIige forholds
regler. Også S kei e var av den mening at 
det ikke var nødvendig med særlige retter
gangsregler i landssviksaker og at det heller 
ikke var en slik lovmangel vedrørende straff
og erstatningsansvar at dette kunne rettfer
diggjøre brudd på de konstitusjonelle grunn
setninger (<<Landssvik>, s.27-29). 

Om Høyesteretts standpunkt til disse spørs
mål vises til fremstillingen om de prinsipielle 
rettsspørsmål, jfr. foran under kap. IV s. 
80 flg. 

b. Forbudet mot tilbakevirkende lov 
(Grunnlovens § 97). 

Allerede før frigjøringen hadde en komite 
av norske jurister i Stockholm utarbeidet en 
brosjyre med tittelen «R ett s o P P gjø r e t 
med I and s v i k e r ne •. BrOSjyren var ut
arbeidet etter oppdrag av det norske justis
departement og ga en oversikt over det retts
lige grunnlag for det oppgjør som foresto. 
Komiteen antok at Grunnlovens forbud mot 
tilbakevirkende lov ikke kunne hindre at 
sakene ble pådømt etter landsvikanordningen : 

«Det vil jo også i og for seg virke støtende 
om landsvikerne som har støttet det styre 
som har umuliggjort at Stortinget etterhvert 
under okkupasjonen kunne gi straffebestem_ 
melser og andre lovbestemmelser som var av
passet etter situasjonen, skulle oppnå en for
del ved at lovgivningen i delllle tid kun i 
ringe utstrekning har kunnet holde skritt med 
hva folkets rettsbevissthet etterhvert har for
langt.> 

I en artikkel i Tidsskrift for Rettsvitenskap 
1945 uttalte J. C. Mel I bye at landsvikan
ordningen ikke innebar noe brudd med Grunn
lovens § 97. Landsvikanordningens § 1 ga 
tvert imot utvetydig uttrykk for forutsetnin
gen om at de handlinger som var nevnt i § 2, 
også var straffbare etter lovgivningen før 9. 
april 1940. Domstolene måtte alltid ha de 
opprillllelige straffebestemmelser for øye. _ 
«Spesielt gjelder det at avgjørelsen av om en 
overtredelse av L. A. er rettsstridig må tref
fes etter de prinsipper jeg har gjort rede for 
i forbindelse med str.l.s. §§ 86 og 98. Ved 
fortolkning av L. A. § 2 og dens forgjenger, 
anordningen av 22. jan. 1942 alene, kunne 
man vel ikke uten videre komme til de samme 
resultater.> - Melbye påpekte videre at 
landssvikanordningen bygget på den oppfat
ning av Grunnloven at denne ikke var trådt 
for nær så lenge den skyldige ikke fikk stren
gere straff enn hva det mak s i m a l t var 
adgang til å ilegge ham etter den eldre lov. 
En så streng straff var gjerningsmannen nem
lig forpliktet til å ta i betraktning. Denne 
grunnlovfortolkning stemte ikke med den tra
disjonelle oppfatning av § 97, hvoretter det 

". 
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. . d G l ven dersom den ville være l stnd me runn o. f 11 e førte 
nye lov ide t kon kre tet l le. ldt 
til et strengere resultat enn den lov so~ g{a. 
på gjerningstiden. Etter Mellbyes opp a mn! 
ville det imidlertid neppe være behov. for 
b å den første av disse fortolkmngene. npp . 

«Det kan Remlig ikke antas at L. Ad g:r ut-

~::~a~[e ~tr~i~~r;v~r~~Fl~~~:;~~f~~ra~~: 
ringene har alene vært. mn f straff 
hensiktsmessi~e og sm

t 
Idl!5evfæO:emt~f hY~der fo~ 

O § 97 kan Ikke an as a D t 
at

g 
slikt gjøres med tilbakevirke?de kraf\ d;t 

§ 97 forbyr - etter eldre teon - er a 
samlede straffeonde som tilfØ~~~ ~it~r b~~~ 
nye lov ikke bllr større enn d t' § 97 

d mle lov Arten av on eSler 
~tter en g~ t er ~el vsagt vanskelig for en 
mtet om. e l' sa· l'nkommensurable d er å sammen 19ne ff 
s~rillarter som frihetsstfr;t{, fhl~mgue~~;:-ai s~~ 
rettighetstap. Men stra u m m le 
selv aldri bli noe regnestykke. Ogfså den b1~!et 
Straffelov stilte dommeren over or pro k 

. frihetsstraff Den vans e
~ om[e~~~ b;;:~li~ger kan vel' tilsi .en. --:iss 
~~~~ktighet i domfeltes favør, men pr~slPltt 
er dommeren i overensstemmelse me mlgr. d-

. h ved utmålingen av den sa e e 
~t;~fn~~e :ener å ~a tilføye~ et stdørre

d 
onde 

han ville ha utmalt og ogsa had e a gang 
mnå utmåle etter den gamle lov om den hadde 
vært gjeldende alene.» (s.80-82). 

I et radioforedrag i mai 1945 (inntatt i 
«Landsviksakene», Oslo 1945) fremhold~ ~Oh~. 
A den æ s at straffebestemrr:elsene l an
sv~kanordningen ikke var i .stnd med Grunn
lovens forbud mot tilbakevirkende lover. 

De forhold som rammes av anordningen 
ku~ nemlig tidligere straffe~ et\~r de ~trff~: 
rer~ g:~t;~~:ir e~ ~~~d~im!!n~~~e S~yfdig.e 
~vbr bedømt etter anordningen. Av og bl 
kan Ider riktignok være tvil om hva sOå :~ 
d tren este' da må dommeren passe P 
det ~iltalfe ikke blir verre stilt enn etter lov
gf~ningen på handlingstiden.» (s.47). 

C a st ber g påpeker at Høyester~tt .ved 
løsningen av spørsmålene om de pr?VISOnS~e 
anordningers tilbakevirkning ikke l noe til
felle hadde funnet det påkrevd å anv.ende nød-

tt Domstolen hadde her hele tiden fulgt 
re en. Ik' n av 
hevdvunne prinsipper for forto mnge 
Grunnlovens § 97. 

<Den provisoriske anordning av. desember 
1944 - landssvikanordningen - gJald\;o:e 
før nevnt de små forrædere, - spesle 

rammer den enkelt" .11 hans sk~de. Dette :~ 
fatningsbud er en av de konstItusJoneli, :. 
telser som skal verne mdlVldet ::.: 
~t!~~akten. Forsåvidt nå landssvikano~ 

en måtte føre til mildere resultater ellt ilt 
gl . nelige straffelovs forræden-p~ 
~=~e den utvilsomt .gis ~ilbakevirkende ~ 
uten hinder av konstitusJonen. Det matt, li" 
for bli et springende punk~ ve? losmnge: I 
de konstitusjonelle spørsmal pa dette 0!!l.'" 
å ta stilling til, for ~et. første hvon,dt _ 
å være medlem av QUlslmgs parti var l~ 
forræderi i den eldre. lov~lvlllngs fors-~ 
Hvis det var tilfelle, Ville JO strer:ge Sl~ 
kunne anvendes efter denne IO':'gJvrung, ,. 
det annet måtte domstolene ta stlllm~ til h,. 
dan vedkommende landsforræders stllhng ~ 
bli efter den g:amle lov sammenholdt .. 
den nye anordlllng. Høyestere~t har tatt .. 
standpunkt, at den nye anordlllng ka~ ~ 
des så sant domstolene føler seg o"r~ 
om at straffen etter den nye anordrung It 
mildere enn den ville ha blltt etter den gQi 
straffelov. Denne konkrete vurdermg a, .. 

amle lovs resultat sammenholdt med. 
ratet av den nye bestemmelse, foretar dt. 
ske domstoler i alle saker hvor l and S 8' I~ 

d n ing e n av 1944 kommer til __ 
~~s~~ På denne m~te skulle da forholdt! 
Grunnloven være lorden.» (Junsten 
5.119-120). 

And e n æ s kritiserer d:n lovtekniske 
forming av landsvikanordmngen og 
der at denne har ført til vanskel1gheUr: 

«Ur lagteknisk synp~t. erh611 
en en utformning, som giVIt. 

ga missforstånd. Den ar r:.amlJgen 
~ad som en samling b.esta~melser 
het till straffnedsa ttnmg for Vissa. 
utan i stall et som en 
straffbestammelser med 
ser riktade mot den som 
1940 varit medlem av ~S' .. s~m 
idkat eller del~agit i otJlborhgt 
till gagn for fienden eller som 
overtratt bestammelserna om t 
f6rsok till uppror . .F orm e Il 
står darfor forordnmgen so~ en 
tad mot handlingar .som-;i:~rSeup'anpfalttr~:i 
detta givit upphov bil 
uppgorelsen byg!5er I?å 
ning, som står l .stnd 
bud mot retroaktlv ~o". TTTllll"· 

f" hållandet ar emellertld, 
a~ser handlinga~, .som var 
på grundval av bdlgare høoh,mIOle·-.OJ 

den mojliggor en rmldare 
dessa. - - - -.- . 

_ Det skulle enllgt mm ., 
fo"rdel om man i staHet ~or Ise 

, få t b staIIlIIle , . 
ningen endast t ~n k edet ordinaTl' 
gav møjlighet .att san a begångØ 
for forræderlhandlmgar kulle hvis brød'e innskrenket se.g til att.de lIhad~~ 

vært medlemmer av QUlslmgs par l e er 
dertil knyttede organisasjoner. At ~enn:.:n-

rdnin kunne anvendes for hele ngs I en, 
~ar fø~ende grunn: Ano:ddnrineg:rr~;gor:~a~~X: 

ttopp å medføre en mm 

~~~f::ni~o:~:sd~~~b~~ ~~\e t~fl~~J:~~~H!~!~ 

ockupationen. I prak~lken.s d 
inneburit någon nanmvar 
man skulle ha slupplt Ifrån ll"~O; - ... 

tillampningsproblem, som , 
vit upphov till, och. som til! 

ver er derimot rettet mot or øyn 
uppgorelsen utnyt~Jats s, 
(PJittsuppgorelsen l Norge, 

Kap. IX. Debatten omkrln". landssvikoppgjøret 
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Patriotisme og lands~ . • l<' anfører 
l ~ « ed a I at det ved sammenlikningen 
~~kanordningen og straffeloven ikke 
- ....-.~ å ta hensyn til fengselsstraffen 
... ~rt fra tillitstapet, oppholdsforbudet, 
ti -,r. 'gen og de ubegrensede bøter. Tok 
~disSe straffer i betraktning, var det 
• -tyil oro at de passive NS-medlemmer, 
",... noe, ble rammet langt hardere enn 
-::- hadde blitt pådømt etter straffe
.. ' Jl8tene kunne gjøres så store at de 

enn selv en ganske høy feng
oppgjøret skulle det således 

ha forekommet at de tiltalte 
oro frihetsstraff i stedet for penge-

r Mor d t fremholder at anførs
lIIII_rut.anVIUllU""<'U~ forarbeider om at 
·<"'''-.-_:'I •• ,.~ å mildne straffene i forhold 

vanlige NS-medlemmer, 
helt alvorlig. Hensikten hadde 
vært å ramme landsvikerne 

følelig enn det var adgang 
som gjaldt fra tid

tok spesielt sikte på å 
ii.JiIiidssvikerne økonomisk. A sammen

med den full-

tilbakevirkning er også be
fra professor 

tit u t t. Om betenknin
mot instituttets syns

til 2 og 3 b foran. 

(3 b) er det redegjort for 
betYdning av at regjerin
ikke ble kunngjort (pro

med de forskrifter som 
kunngjøring av lover. 

også vært drøftet fra 
og det har da vært 

Hevdet at det også ville være i strid med 
Grunnlovens § 97 å anvende anordningene på 
handlinger som vel var foretatt etter at be
stemmelsene var gitt, men før de ble kunn
gjort. S kei e fremholder således i «Lands
svik» at forbudet i § 97 i motsatt fall ville 
miste en meget vesentlig del av sin hensikt 
- nemlig den å beskytte individet mot over
grep fra statsmaktene. Etter Skeies mening 
ville det være et eiendommelig tilbakeskritt 
i vår statsrett om en her skulle oppgi kravet 
om kunngjøring. Anordningene fra London 
kunne ikke bli kunngjort på en slik måte at 
det ville være forsvarlig å anvende dem mot 
folk som ikke hadde kjennskap til dem. Skeie 
viste til at det var forholdsvis få som i denne 
tida hadde hatt adgang til å høre radioutsen
dinger, og at de personer som bestemmelsene 
var rettet mot, ikke ble kjent med innholdet 
av de hemmelige aviser. Flere av de bestem
melser det her var tale om, syntes for øvrig 
å ha vært hemmeligholdt for folk her hjem
me (s.30-32). 

R. N. Tor g e r sen peker derimot på at 
det i Norge er sikker rett at kunngjøring i 
Norsk Lovtidende ikke er noen absolutt be
tingelse for at en lov eller provisorisk anord
ning kan tre i kraft straks. Selv om regje
ringens anordninger ikke var kunngjort på 
denne måte, måtte de likevel ha bindende 
kraft fra det tidspunkt de ble utferdiget. 
Hvorvidt quislingene kunne regne med fri
finnelse på grunn av rettsvillfarelse, ville av
henge av omstendighetene i det enkelte til
felle. Norsk rett stiller meget strenge krav 
til den rettsvillfarelse som skal virke som 
frifinnelsesgrunn. Dertil kommer at hoved
bestemmelsene om forræderi sto i den norske 
straffelov fra før av. Ved de fleste anordnin
ger var det alene innført straffeskjerpelser 
som neppe noen quisling med grunn kunne an
føre ikke skulle gjelde overfor ham fordi han 
ikke hadde kjennskap til dem. Noen av an
ordningene var dessuten blitt sitert i utdrag 
i den tyskkontrollerte presse. Og under en
hver omstendighet måtte quislingene ha regnet 
med at det ville bli innført straffeskjerpende 
bestemmelser eller nye straffer for landsfor
ræderi (Tidsskrift for Rettsvitenskap 1945, 
s.46--48), 

And e n æ s uttaler om dette spørsmål, 
(<<Rattsuppgorelsen i Norge>, s. 14-16) : 

«Frågan om regeringens befogenhet att 
stifta lag hanger oekså nara samman med 
frågan om vilken vikt man bor tillmata den 
omstandigheten, att dess forordningar inte 
blivit kunngjorda i vanlig ordning i det oeku. 
perade området. Från forsvarets sida havda. 
des, att nya bestammeIser som medforde okad 
ansvarighet inte kunde tillampas redan från 
oeh med den dag de uttardats, utan forst se-

,'. 
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dan bestlimmelserna blivit vederborligen kunn
gjorda i Norge. Aven denna protest avvisades 
av Høyesterett. Det var redan forut norsk 
rattspraksis, att en ny lags giltighet inte ar· 
beroande av om den blivit kunngjord. For
budet mot retroaktiv lagstiftning i grund
Iagens § 97 avser endast att forhindra, att 
en ny lag tillampas på handlingar som blivit 
begångna fore dess uWi.rdande - inte att den 
tillampas på handlingar som foretagits vid en 
senare tidpunkt, aven om den handlande vid 
denna tidpunkt annu inte haft mojlighet att 
skaffa sig kannedom om lagen. De flesta av 
forordningarna hade for ovrigt offentliggjorts 
i den utstraekning som forhållandena med
givit, narnligen gen om publieering i Norsk 
Lovtidende i London, genom radioutsandin
gar, nedkastande av flygblad o,s.v., oeh detta 
borde enligt Høyesterett vara tillrackligt. 
En sarstlillning intog landssvik anordningen 
(Jandssvikforordningen) av den 15 deeember 
1944. Den hade inte offentliggjorts av det 
skalet, att man vid denna tidpunkt fruktade 
att dess publicering kunde medfora repressa
lier mot befolkningen. En minoritet av rat
tens medlemmar ansåg, att en forordning som 
i sjalva verket hade håJlits hernlig, inte kunde 
betraktas som gallande lag for personer som 
inte hade någon kannedom om den. Majorite
ten kom daremot till rakt motsatt resultat 
oeh framholl, att dess stallningstagande inte 
kunde få några orattfardiga konsekvenser: 
den som svikit sitt land under de rådande 
omstlindigheterna måste narnligen vara be
redd på at straffet for hans handlingssatt 
kunde skarpas genom nya bestammeiser. Sa
ken var for ovrigt av faga praktisk bet ydelse, 
for det forste emedan landssvik anordningens 
bestli=elser i regel var mildare, inte stran
gare, an de tidigare besta=elserna, oeh for 
det andra emedan frågan var aktuell endast 
betraffande handlingar som blivit begångna 
efter den 15 deeember 1944.» 

I debatten om rettsoppgjøret har det også 
vært hevdet at medlemskap i NS verken 
ra=es av bestemmelsene i straffelovens § 86 
om bistand til fienden eller § 98 om angrep 
på statsforfatningen, og at det derfor strider 
mot Grunnlovens § 97 når anordningene er an
vendt på medlemskap forut for disse. De 
synspunkter som her er gjort gjeldende, vil 
det bli redegjort for under 5 punktene a og 
b i det etterfølgende. 

En del synspunkter angående den særegne 
gruppe som kri g s for bry ter sak ene 
utgjør, skal derimot nevnes her. I en uttalelse 
av 29. juni 1945 til Stortingets justiskomite 
fremholdt professorene And e n æ s og C a s t
ber g at den provisoriske anordning av 4. 
mai 1945 om straff for utenlandske krigsfor
brytere, med tilbakevirkende kraft hadde inn
ført svære straffeskjerpelser for handlinger 
som var begått av utlendinger i fiendens tje
neste - deriblant en overordentlig sterk ut
videlse av adgangen til å anvende dødsstraff. 
Professorene mente at dette var klart i strid 
med Grunnlovens § 97. Etter at fienden var 

slått og landet befridd, forelå det Ioi:øtralferetislige synspunkter. 
nødssituasjon som kunne gjøre det . 1l>; (J. Bistand til fienden. 
med et slikt brudd med våre ~el i «Aftenposten. den 19. fe-
prinsipper. Det absolutte forbud i J"~ påpeker Johs. And e n æ s at 
gens § 5 mot å påberope nødstilstand fII1I ,_ selv er et mangetydig begrep og 
ordnets befaling som' ~zetts!ig sett kan ha noe forskjellige 
anses helt uforenlig med de ~~ etter den sammenheng hvor det 
ger som en ellers har sett det ~. Når det blir brukt i straffeloven, 
følge å legge til grunn for norsk ut fra straffebestemmelsens for-
givning. (Utdrag av uttalelsen er tale blir nok ordet ofte brukt i 
Høyesterets kjennelse av 19, februar __ lletlrODlIl!> enn i juridisk språkbruk. 
Klinge-saken, Retstidende 1946 s, 196 !!tI forekommer ut-

Disse sakene har Harald Sun d t g~ også i erklæringer fra 
for i en artikkel i Tidsskrift for kunne imidlertid ikke være 
skap 1946, s.l flg. For så vidt ·~:a""·~N'o:rlre både folkerettslig og straffe-
folkerettslige bedømmelse av krig med Tyskland også etter 
sakene påpeker C a s t ber g i~«:~S:f,tU~:di~':er~i li;;~~en i juni 19'10. 
kerett» s. 31 at Høyesterett flere gll!lg!r fra p ro fe s s o r Sun d _ 
måttet bygge a\'gjørelsen av spørsmål« tut t fremholder at krigstil-
en handlings rettsstridighet på en Norge og Tyskland bare var 
lig bedø=else av handlingen, Det De krigShandlinger som 
en tysk borger som har vært i i 1940 smått om senn ble 
maktens tjeneste her i landet, ikke kan område, innskrenket seg 
fes for handlinger som er foretatt inntil commandoraids og luftan-
rettens ramme. En tysk soldat kan . (vapenskif-
ikke straffes for regulære tyske tropper fore-
Norge, Og en kan ikke straffe en 
tær- eller politidommer for å ha 
dommer her i landet, hvis disse 
vært avsagt i former som tilfredsstiller 
rettens krav, og gjelder handlinger 5(8 

pasjonsmakten etter folkeretten har 
å straffe med døden. Norske 
måttet gå ut fra at norsk 
fortolkes i samsvar med disse 
prinsipper. Når Oscar Hans 
1947, s. 416) og Latza m. fl. 
1948, s. 1088) ble frifunnet for 
krigsforbrytelser, var dette 
fant at de henrettelser som de 
medvirket til, enten var hjemlet i 
eller iallfall ikke var så vidt klart i 
denne at det kunne være rimelig å 
tiltalte som hadde handlet etter sitt 
rettsbestemmelser. På den annen 
eks. tyskeren Flesch (Retstidende 

80) dømt til døden. I dette tilfeDt 
flere andre saker - var det klart at 
!inger tiltalen gjaldt, var 
etter folkerettens regler. 

Om r ett s p rak sis med 
Grunnlovens § 97 kan en vise til 
gen om de prinsipielle 
s. 83 flg. For Høyesteretts 
grunnlovsmessige spørsmål SOJll rt 
tersakene reiste, er det redegJo 
sted, s. 90 flg., 103 og 104, 

De grunnlovsmessige synspun!rt6 
inndragning og erstatning er det 
under 6, s. 529 flg. i det 

S e h j ødt at det 
-WCL1LLE!t betegnet krigstil-

ha rett til å 
hadde satt seg inn 
og i luften. Dette 

og dog syntes insti
....... '··"erJl:SO:rn på at krigshand-

!inger på det okkuperte område ikke er den 
eneste form for krig verken i folkerettslig 
eller strafferettslig forstand (<<Verdens Gang. 
24. mars 1956). Knut B lom pekte på at li
vet er mer mangfoldig enn lov kon si piste ne 
kan tenke seg. Nettopp ved å nytte den ube
stemte formulering «bistand til fienden> had
de den n.orske straffelov åpnet adgang til å 
ramme bIstandsformer som ikke var aktuelle 
ved det fredelige århundreskifte. (<<Morgen
bladet» 3. mai 1956). Og Stephan Hu r w i t z 
fremholdt at det var uholdbart når instituttet 
hevdet at det etter straffera=en i § 86 måtte 
være klart at det alene siktes til forræderi 
mens kamphandlinger pågår. Verken lovens 
forarbeider, lovteksten eller reelle grunner 
kan føre til at beste=elsen skulle være uan
vendelig :under en folkerettslig krigstilstand 
hvor nasJonens .lovlige regjering fra sitt på
tvungne eksll gJør hva det står i dens makt 
for å bekje~pe den fiendtlige okkupaSJons
makt .. Erfarmgene fra den siste verdenskrig 
har VIst at det under fiendtlig okkupaSjon 
kan utøves landsforrædersk virksomhet i alle 
former, også de groveste. Det ville da være 
helt urimelig om hovedbestemmelsen Om 
landsforræderi ikke skulle kunne anvendes 
under slike forhold. Den omstendighet at 
straffeloven av 1902 ikke badde kunnet for
utse de former for krigføring, okkupasjons
o~e~gre~ og masseforræderi som kom til ut
vlklmg I Norge, var ikke ensbetydende med 
at .forræderiparagrafen skulle være uanven
deilg på nye handlingstyper . 

«Hverken, krigsbegrebet eller indbegrebet 
af de handlmger, der under krig og fiendtlig 
besa;ttelse har landsforræderiets karakter er 
statiske størrelser, hvis indhold og forme~ på 
forhånd skarpt kan fikseres. Indenfor det af 
loven valgte omfattende udtryk (bistand i råd 
eller dåd, svækkelse af stridsevnen etc). er der 
plads for en realt påkrævet anvendelse af 
straffebestemmelsen på nye typer af straf
værdige bistandsformer, som først den totale 
krig gjorde aktuelle, eller som under former 
for krigføreise og forræderi, vi endnu ikke 
kan forudse, vil foreko=e i fremtiden.> 

(Tidsskrift for Rettsvitenskap 1956, s. 307-
308 og 315). 

I Tidsskrift for Rettsvitenskap 1945, s. 59 
kommer J. C. Mel I bye inn på spørsmålet 
om det etter § 86 er noen betingelse at bi
standen har styrket fiendens stilling. Dette 
spørsmål måtte ganske sikkert besvares be
nektende hvis vedkommende hadde deltatt i 
en virksomhet Som fienden selv hadde satt i 
gang eller hadde erklært å være av betydning. 
Det måtte være fiendens egen sak å avgjøre 
hvorledes han ville sette inn sine ressurser. 
Om han disponerte galt eller det kanskje til 
og med kunne påvises at nettopp dette til
tak hadde bidratt vesentlig til hans nederlag, 

---
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kunne dette ikke frita hans hjelpere for str3..Ll. 
etter § 86. Annerledes kunne saken stille seg 
for den som handlet på egen hånd. Var til
taket alvorlig ment, ville det vel imidlertid 
kunne straffes som forsøk. 

nok hevde __ nettopp hans medlemska, 
var noen nødvendig forutsetning fo 
nal Samlings virksomhet, men på d; 
side var hver enkelt en av de man

t 

medlemskap var ubetinget nødvenJ;. 
kunne i det hele tatt ikke være tvil o 
enkelte medlem iallfall indirekte hadd: 

~ så fordi part ~tter hvert i 
:.- iIØ å være helt pas~lve i sitt forhOld 

___ tø virksomhet. De løfter om troskap 
'~l1I\S8.ts som ble avkrevd medlemmene -"belt betydningsløse. ' 
., ~ Sch j ø.d t peker på at partiet bi-

Debatten om rekkevidden av straffelovens 
86 har særlig dreid seg om straffbarheten 

av vanlig medlemskap i NS og økonomisk 
samarbeid med fienden. p r o f esS o r Sun d
ber g sin sti tut t er ikke i tvil om hvor
ledes disse spørsmål skal løses: 

~e ved a verve tusenvis av unge 
:"Jutter til deltaking i krigen på tysk 

H u r w i t z fremholder i sin anm el' - ."~. 
betenkmngen fra Sundbergs institU\'~ .... krigen var Nasjonal .samling et lov-
har foreligget meget vektige grunn '.It me!1 under okkupaSjonen gikk det 

viss bistand. 

karakterisere medlemskap i NS som e: bl! det «statsbærende parti» som 
rædersk (Tidsskrift for tyskernes side i kamp m'ot og ::::ii~jfolllln.els:e av naSjonens lovlige myn-

«Att okvalifieerat (passivt) medlemskap 
aven politisk organisation, «Nasjonal sam
ling», eller idkande aven vanlig naringsverk
samhet, låt vara med medlemmar av oekupa
tionsmakten som avnamare, ieke i oeh for sig 
kan innebara landsfOrradiskt bistånd åt fien
den bor vara uppenbart.» (Betenkningen, s. 

s. 316) og henviser til O. C. G u n d e som medlem av partiet 
begrunnelse i samme tidsskrift for o"cr",~o.n" endrmg var selvføl-
482 flg. Gundersen nevnte her at over .r~,_nsf·or~'k. fra det gamle med-
tyskerne gikk til angrep på påberopte seg stadig 
land, hørte det med til den totale størrel~e, uten hensyn f seg om aktive eller passive 

126). 
gi å knytte orbindelser med grupptr ~ærmere overveielse vil kan-
tier av folk som arbeidet mot selve lF.æ5~~~~~m~~atte erkjenne at det å fort-
rets ide og som mer eller mindre aven organisasjon som går Dette begrunner instituttet med at det i 

Hjemmefrontkomiteens motiver til landssvik
anordningen uttales at den frihetsstraff som 
er fastsatt i §§ 86 og 98, er alt for streng for 
de overtredelser det her er tale om, og at 
minimumstraffen på 3 år i § 86 ville gjøre 
bestemmelsen uanvendelig på flesteparten av 
de handlinger som det ville være ønskelig å 
ramme. Tilsvarende betraktninger møter en 
også hos O. H. Langeland «<Dømmer 

ikke», s. 260). 

ler til det tyske nazistparti. VIrksomhet. ikke blir sær-
se grupper var å lamme llHJL"lalnn,'" iill.ade om organisasjonen tidligere 
lig. Den totale krig var I'kke bare "ielllllllll-4 ..... 111r har hatt legale formål.» (<< Ver-a. 24. mars 1956). 

net ved at den mer målbevisst og med 
kraft enn i tidligere kriger søkte t 
landsforræderiet som våpen, men tok 
te på en fullstendig omdanning av 
styresett i de erobrede land. Uten 
dets medlemmer kunne 

Mot denne synsmåte innvender Johs. An-
den æ s at strafferammen i § 86 modifiseres 
ved den alminnelige bestemmelse i § 58 om at 
når flere har samvirket i straffbart øyemed, 
kan straffen settes ned under lavmålet og til 
en mildere straffeart bl. a. for den hvis med
virkning «har vært av ringe betydning i for
hold til andres». De menige NS-medlemmers 
medvirkning hadde nettopp vært av ringe be
tydning i forhold til ledernes, slik at straffen 
for deres vedkommende ville kunne settes til 
bot eller rettighetstap - selv om landsvikan
ordningen aldri hadde vært gitt. En kunne si 
at § 58 nettopp forutsetter at også den ube
tydelige medvirkning skal rammes, men gans
ke visst med mildere straff. (<<Aftenposten. 
19. februar 1949 og «R8.ttsuppgOrelsen i Nor

ge», s. 17-18). 
I inn sti 11 ing e nfr aks t. rik s -

a d v o k atT horn m ess e n (vedlegg nr. 2 
til St. meld. nr. 64--1950) s. 6-7 minnes det 
om at Nasjonal Samling i krigsårene var en 
organisasjon som støttet og samarbeidet med 
okkupasjonsmakten, at denne bistand til fien
den ble mer effektiv jo sterkere partiet var, 
at lederne overhodet ikke kunne ha ytt sin 
form for bistand uten at det var medlemmer 
i partiet, og at et hvert medlemskap derfor 
innebar en viss støtte til partiets virksomhet. 
Hvert enkelt av de menige medlemmer kunne 

ling ikke ha «grepet maktelll>. 
den gang ga ham sin tilslutning 
seg inn i hans parti eller ved 
opprettholde sitt medlemskap, 
dette med kjennskap til hans 
og taler, måtte vite at han svek 
forsvarskampen. Med et Ns-styre i 
kommuner ble det lettere for fiende! 
landet besatt og utnytte det 
økonomisk. Dette styre ble 
jo flere som sto bak det. Og med 
de NS_organisasjon i landet ble 
gere og farligere å føre nOIUIIW,&-~. 
yte annen motstand, -
gere Quisling fikk. Dette var 
det såkalte passive 
etter unntakstilstanden i Oslo -
ningskampen hadde fått virkelig 
begynt å få sin faste form -
en aktiv handling selv om det 
at vedkommende var medlem, 
gent og var kjent som 
heller ikke glemmeS at enhver 
som medlem av NS, skapte 
kring seg og kunne hemme 
holdningskampen i vid 
vidt fylte han en aktiv 
heller ikke så mange som 
dette ene å være medlem aV 
fleste gjorde noe mer enn det, 

ha 
av 

IleD,t.PT1nhF·,..1940 søkte tyskerne ved 
hjelp planmessig å nazifi

s!lmfunn. De spilte herunder 
like fra almindelig propagan-

rf,~'ik;;,;tt~~;~~"i~av Kongen og Re-forandring av 
terror. Et av tyskernes 
~ar å bevege flest mulig 

aktivt del i krigen på tysk 
var tysk mobilisering av 

støttet åpent tyskerne i 
og ~et ble fra partiets side 
at JO større tilslutning av 

desto lettere kunne det 
Det overveiende flertall a v 

avgJort motstandere av 
og li.ke f;:-a høsten 1940 var 

InlnOrltet, som ikke ble 

støt 
parti men som en or

tet fienden.» 

ga. ik~e utredningen fra pro
lllStitutt. Blom slo fast at 

er til liten nytte dersom den 
dels galt og dels grovt ufull-

syn på straffbarheten av 
kommet til uttrykk i H. 
bok .Det urettferdige 

forfatter synes å mene 
januar 1942 vel kunne 

i objektiv henseende 
ikke kunne straffe~ 

måtte ha manglet be
- ...... 'emskl.n"t innebar bistand 

til fiendens krigshandlinger. Men fra den 1. 
februar 1942 da Q~isling oppnådde regjerings
makten, kunne en Ikke lenger si at det enkelte 
medlemskap hadde noen betydning fordi 
medlemstallet fra da av verken spilte noen 
rolle for NS-partiet eller tyskerne (s. 47-52). 
Ved «loven om parti og stat» av 12. mars 1942 
b~e det bestemt at partiets organisasjon og 
VIrksomhet samt medlemmenes plikter fast
settes av NS' fører. Men denne loven var i 
høyeste .grad ugyldig og uforbindende - også 
for partiets medlemmer. De bestemmelser som 
ble truffet med hjemmel i denne loven, kunne 
en derfor ne~pe ta hensyn til (s. 55). Det 
hadde mgentmg å si at medlemmene ved 
søkn~d om op?taking i partiet hadde erklært 
å VIlle arbeIde for dets program. Den 
slags fors~kringer ville stride mot tro og love, 
og kunn; Ikke engang gi partiet noen moralsk 
rett tIl a kreve forsikringene oppfylt. Forfat
teren f~emho~der at det etter dette vil være 
vanskelig å fmne tilfelle hvor det blotte med
lemskap er str~ffbart. Men derved er det 
etter hans menmg heller ikke skjedd noen 
s~ade da tilslutningen til partiet i de fleste 
tIlfelle bare hadde vært av formell art (s. 56-
57). - Quisling opptrådte den 9. april 1940 
uten å rådføre seg med noen av partiets orga
ner. ~an fulgte heller ikke partiets lover og 
forpliktet derfor ikke partiet på lovlig måte 
(s .. 6~-6?). Forfatteren reiser spørsmål om 
'?Ulslmg I kraft av sitt førerskap hadde rett 
til å forandre organisasjonens formål, og om 
dette forhold var klart for alle dem som 
meldte seg inn eller fortsatte å stå som med
le~ .. Partiets formålsparagraf lå på det indre
pohtiske plan og henviste til retningslinjer 
som forelå før 9. april 1940. Forfatteren fin
ner det meget omtvistelig om det var straffe
rettslig relevant å melde seg inn eller fort
s~tte som medlem av NS. (s. 73-74). De pas
Sive medlemmer kunne heller ikke ha noe an
svar for at Quisling ved forordningen av 5. 
februar 1942 tiltok seg den makt som etter 
Grunnloven tilligger Kongen og Stortinget (s 
82-83). . 

S~m argument for at vanlig medlemskap i 
NS Ikke rammes av forræderibestemmelsen i 
straffel?vens .§ 86, har også vært hevdet at 
med v I r k n lng ikke kan straffes etter 
denne paragraf. Således fremholder G. A s t
r u p Hoel i artikkelen. i Norsk Sakfører
blad 1945 s. ~2 flg. at § 86 tar sikte på di
rekte hJelp tIl fienden eller en konkret og 
kl~rt påviselig svekkelse av landets eller dets 
alhe:-tes. stridsevne. Passivt medlemskap i et 
parti hVIS le:Iere og enkelte andre medlemmer 
måtte ha gJort seg skyldig i en slik forbry
t~lse, .kunne i det høyeste betraktes som med
vlrkmng. Men da § 86 ikke sier noe om at 
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medvirkning rammes, må det etter hevdvun
nen oppfatning være utelukket at denne hand
lingsform overhodet er straffbar etter nevnte 
bestemmelse. Ved en friere tolkning av loven 
kunne det ganske visst bli spørsmål om å an
se medvirkning for straffbar, selv om straffe
bestemmelsen ikke sier noe om dette. Men 
dette ville bare kunne skje fordi straffelovens 
§ 58 i samvirketilfellene gir adgang til å sette 
ned straffen. Det måtte da under enhver om
stendighet være forutsetningen at en bare ram
mer handlinger som i vanlig kriminalrettslig 
forstand er vitterlige medvirkningshandlin
ger : direkte forledelse eller tilskyndelse, eller 
umiddelbar medhjelp ved forøvelsen av for
brytelsen. Passivt medlemskap i et parti 
måtte etter forfatterens mening ligge alt for 
fjern t til å kunne rammes. Dette synet har 
vært støttet av flere av dem som kritiserer 
rettsoppgjøret, og det har i denne sammen
heng vært vist til straffelovens motiver, til 
Kjerschows kommentar til straffeloven s. 209 
og 285 og til Skeie «Den norske strafferett» 
Il, s. 545 og 554-58.' ) 

Med disse uttalelser kan sammenholdes 
Johs. And e n æ s «Alminnelig strafferett» 
s. 280-281. Andenæs fremholder at når med
virkning ikke er nevnt, vil det bero på en tolk
ing av det enkelte straffebud om det bare ram
mer den som har foretatt selve den utøvende 
handling, eller om bestemmelsen i større eller 
mindre utstrekning også rammer medhjelper
ne. I noen tilfelle er gjerningen beskrevet så 
snevert, at en medvirker ikke vil rammes, 
mens loven i andre tilfelle er så generell i 
sine uttrykk at den foruten den utførende 
handling også omfatter flere eller færre med
virkningshandlinger. Det som er avgjørende 
for straffbarheten, er ikke om en handling 
kan karakteriseres som hovedgjerning eller 
som medvirkning, men om den etter en na
turlig tolking rammes av straffebudets ord. 
S kei e hevder derimot en annen oppfatning. 
Han tar som utgangspunkt at lovens ordning 
er at den uttrykkelig nevner medvirkning 
over alt hvor denne skal være straffbar; kon
sekvensen må være at medvirkning ikke kan 
straffes hvor dette tillegg mangler. En slik 
tolking er etter And e n æ s' mening i seg 
selv neppe berettiget, og han påviser at det 
fra 1936 foreligger fast rettspraksis i mot
satt retning. 

Forutsetningen for at et samarbeid skal 
straffes som bistand til fienden, er at dette 
er re t t s s tri d i g. Straffeloven fremhever 
at det bare er den rettsstridige bistand som 
rammes. Det er det samme som i landssvik
anordningen med sikte på ervervsvirksomhet 

l) Se for øvrig foran under kap. IV s. 94--96. 

for fienden uttrykkes slik at forholdet lna " 
re utilbørlig. Om dette uttaler And e t 
i en artikkel <Aftenposten» 19. feb~~' 

. ~ 1949: 

«Om det er ytet en bistand til fiendet , 
om den i tilfelle er stor eller liten, er de" 
uten betydning. hvis forhol~et ikke er uti1~ 
lig - en kan tIlføye: Så utIlbørlig at d". 
rimelighet kan belegges med straff. Det:;"; 
en begrensning som får særlig betYdning 
opp under okkupasjo~sforhold. ~nder en 
varig okkupasjon tvmger et ':'SSt 
mellom okkupanten og befolknmgen seg 
Ikke minst gjelder det i et land som er 
avhengig av tilførsler utenfra som ~~ 
Skulle folket i det hele kunne fortsette. 
liv måtte vi ha tilførsler fra Tyskland li 
av' korn, kull og olje, og ~or å få dette 
vi til gjengjeld levere fIsk, tremasse. 
verksprodukter og andre . 
for administrasjonen var et tll;Svllrende 
arbeid nødvendig hvis vi ikke ville 
kaoslinje. Ordnede forhold var I den 
befolknings interesse, men. den var 
tysk interesse. I løpet av krIgen ble, 
er blitt sagt, praktisk talt hele landetl 
ringsliv og administraSjon spen~ foran 
tyske krigsvogn, Derfor er de~ sa 
tid å ha for øye den begrensmng 
i at bare den utilbørlige bistand er 

Det kunne under krigen ofte 
forskjell blant nasjonalsinnede 
hvilken linje som burde følges 
pasjonsmakten og NS. Og oppf~Ltning,en 
te ettersom fronten ble fastere 
stillingen mer innarbeidet. Det. 
septert av den alminnelige memng 
fall av de toneangivende lag i 1940, 
skje blitt bet:akt~t som et klart brudd 
nasjonale sohdarltet l 1943 eller 1944. 
derfor overordentlig nu 
trekke grensen mellom det 
utilbørlige samarbeid til enhver 
moment blir det standpunkt so~ 
lige myndigheter tok til samarbeidet 
kerne; etter hvert som 
mer og mer nyordnet, overtok 
pen de organisasjoner inn~nfor 
ten en tilsvarende funks~on, 
vært noe borte i rettsoppgJøret 
kelig det er å trekke opp r'"e~:no"~',~',~';Su~,-' 
for behandlingen av det. 
beid med fienden, som gJør rett 
alle sider. At det her er plass 
forskjell, sier seg selv. Men e~ le 
den grunn slå en strek over . e 
og la opplagte profitører gå fri.> 

Om rettsoppgjøret med de 
landssvikere uttaler H. K i æ r 
~betegnelsen av den straffbare 
telse ved erverv med fienden er 
vende ordelag, at nesten 
mann som har drevet sin 
sig sikker» (<<Det urettferdige 

s.19). . 'ks' 
På side 8-9 l kst. ri 

Thommessens innber et 
det på at vurderingen av 
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~dlinger i høy grad vil avhenge av 
~es okkupaSjonen arter seg, og særlig 

det standpunkt landets lovlige myndigheter 
~ 1 måtte innta . 

cNlr det gjelder den strafferettslige be
~ av ervervsmessig bistand til fien-

foretatt under krigen mot Tyskland, er 
: derfor nødvendig å ta utgangspunkt i den 
~dslinje som ble valt allerede i Admi
~rådets tid, og som på dette felt i 

mstrekning ble fulgt i hele okkupasjons
Det sier seg selv at domstolene og på

her er blitt stilt overfor en 
oppgave, og at det i grense

bero på et skjønn om ervervs
skal karakteriseres som uti!

krigsviktighet er selvsagt 
av vesentlig betydning, men det 
utillatelig forenkling når Lange-

283 i «Dømmer ikke. hevder 
iåiatfltlarhe1ten ene og alene avhenger av 

Det er ikke her grunn ti! å 
hvilke andre momenter som er 
vekt, men det kan opplyses at 

.... _tt gang på gang har unnlatt å dom
det ikke kunne konstateres at til

.ervervsvirksomhet hadde opptrådt 
'for fienden på en klanderverdig 

_aq'IoI5JIUII'~ ham fra andre ervervsdri
praksis kanskje sammen
at virksomheten bare er 

dersom den har vært i 
alminnelige norm for 

fra professor Sund
ut t fremholdes det at 

innebærer at straffbar
og nødverge. Men 

dommeren an
Sll::Iøn,nsme,ssiig vurdering alt 

eller sam-

f~rhålla.ndets utveckling, forvandlats från 
rattsenhgt till riittsstridigt, innebar i realite
ten, att det straffbara forhållandet anses be
stå diiri, att giirningsmannen antingen icke 
~unn.it med i den politiska åskådningens for
andrmgar eller ,eke del at den vid en viss tid. 
punkt rådande meningen uten haft en annan 
åsikt om den for befolkningen iindamålsenli_ 
ga politiken. Kriminaliseringen drabbar allt
så en OPposition mot eller eftersliipning i 
åsiktsbildningen,» (s.138-139.) 

Til instituttets behandling av den økono
miske bistand til fienden bemerket Harald 
T h o mas at betenkningen gjør et stort 
nummer av at det norske næringsliv under 
okkupaSjonen hadde økonomisk samarbeid 
med Tyskland. 

«Men der er dog en vesentlig forskjell mel
lom den omstendighet, at eldre bedrifter fort
satte sin virksomhet, med Tyskland som av
tager, og grunnlegging av nye bedrifter hvis 
eneste stiftelsesgrunnlag og arbeidsgrunnlag 
var leveringer til Wehrmacht eller andre tys
ke <?rgani~asjoner, og hvis beveggrunn var 
profittbegJær eller ønske om å støtte fienden .• 
(<<Tønsbergs Blad» 10. mars 1956). 

Knut B lom pekte på at tidspunktet kun
ne ha avgjørende betydning. En bistands
handling som sommeren 1940 ville kunne pas
sere uten strafferettslig reaksjon, ville etter 
4 års besettelse og under den situasjon som 
da forelå, kunne betraktes som en temmelig 
graverende forbrytelse, (<<Morgenbladet» 3. 
mai 1956), 

Stephan Hu r w i t z fremholdt i sin an
meldelse at det hadde fullt legal og moralsk 
hjemmel når visse grovere former for økono
misk utnyttelse av landets fortvilede situa
sjon gjennom frivillig, utilbørlig samarbeid 
med tYSkerne, var blitt straffet som landssvik. 

«Et mere ra=ende kriterium for det 
straffbare samarbeid, end at det ved dom skal 
find~s at have været «u t i l bør l i gt», i 
for bm deise med en i lovgivningen opstillet 
specifikation af de praktisk viktigste indika
tioner for utilbørligheden, har det ikke været 
muligt at fastsætte i nyere lovgivning efter 
den anden verdenskrig.» (Tidsskrift for 
Rettsvitenskap 1956, s. 317). 

Om Høyesteretts avgjørelser på dette om
råde vises til fremstillingen om de prinsipielle 
rettsspørsmål, foran linder kap. IV, s. 94-95 
og 104-106. 

b. Angrep på statsforfatningen, 
I sin artikkel i Norsk Sakførerblad 1945 s. 

32 flg. bestrider G. As tru p Ho e l at pas
sivt medlemskap i NS er straffbart etter straf
felovens § 98, som setter straff for «den som 
søker å bevirke eller å medvirke til, at rikets 
statsforfatning ved ulovlige midler forandres. 
(høyforræderi) : 
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<Denne bestemmelse rammer ga. "visst 

enhver deltager i et komplott med det spesiel
le formål å iverksette et sådant kupp når ho
vedmennene har <søkt å bevirke> dette. Den 
rammer også de partimedlemmer soII) direkt.e 
tilskynder eller aktivt understøttet en partI
ledelse som måtte forgå seg på denne måte. 
Den rammer derimot ikke de tusener på tu
sener av passive partimedlemmer som står 
tilsluttet partiet fordi de er enige i dets ma~
gesidige program, men som hverken ved tIl
skyndelse eller direkte med hjelp har hatt no
en befatning med de ulovlige handlinger. Et 
sådant forhold er ikke straffbar medvirkning 
i lovens forstand. Det ligger langt hinsides 
dens tanke og forutsetning at sådanne perso
ner skal være hjemfalne ti! en heftestraff på 
minst 5 år, således som bestemmelsen fore
skriver. 

Under alle omstendigheter kommer også 
her § 58 til anvendelse ..... » 

J. C. M e Il bye fremholder at § 98 også 
rammer NS-medlemmene som sådanne. Med or
det «statsforfatning» menes ikke alene det 
system som er bygd opp ved Grunnloven og 
konstitusjonell sedvanerett, men alle de ve
sentlige trekk ved organiseringen av sam
funnsmakten som er fastsatt i alminnelig lov, 
f. eks. det kommunale selvstyre, flerparti
systemet og reglene til sikring av lekdom
mernes uavhengighet av den utøvende 
makt. Ulovlige er alle andre midler enn de 
som forfatningen stiller opp til forandring 
av Grunnlov og lov, eller som går inn under 
den lovgivningsmyndighet landkrigsreglemen
tets artikkel 43 hjemler en okkupant. Straf
felovens § 98 rammer derfor storparten av 
lovverket fra okkupasjonstiden. Ansvarlige 
er i første rekke de norske og tyske ledere 
som har gitt disse «lover». For et politisk 
parti som tar sikte på gjennomgripende end
ringer i folkets politiske liv, var det selvsagt 
en livsbetingelse å få et stadig økende med
lemstall. Fiendens bajonetter kunne ikke er
statte folkets oppslutning. Ethvert nytt med
lem var et steg på veien mot målet, en styrk
ing, av partiets posisjon med tilsvarende mu
lighet for å fremme ideene. Særlig gjelder 
dette et parti som ikke kan eller vil la folket 
uttale seg i valg. NS kunne ikke underbygge 
sin påstand om å ha folkets tillit på annen 
måte enn ved å henvise til medlemstallet. Par
tiets iver for å verve proselytter, og særlig 
de metoder som ble brukt, gjorde dette syn
bart. Dette belyser Melbye nærmere ved ut
talelser fra Quisling og Terboven samt sitater 
fra NS' program (Tidsskrift for Rettsviten
skap 1945, s. 51 flg.). 

I boka «Patriotisme og landssvik» s. 195--
197, jfr. s. 120, kritiserer Gustav Sm e d a l 
Høyesteretts dom av 20. september 1945, der 
domstolen enstemmig kom til det resultat at 
alminnelig medlemskap i NS rammes av straf-

fei os § 98. Forfatteren mener at avo, 
sen var feilaktig og fremholder at ,,;;.,"'~ 
den tillot ikke da en fordomsfri drøftei~: 
en rolig overveielse av prOblemene,. Hat: ' 
viser til uttalelser fra profeSsor S k ~ 
(<<Den norske strafferett>, bd. Il, noten, . 
- 438) om at okkupasjonen førte med ' 
forfatningen faktisk ble satt ut av f 

Selv om oppnevningen av """"",,' "'ILra.sio.~1 
det straks ble misbilliget 
ingen bedømt den som et 
På den annen side ble ikke bare 
også de kommissariske statsråder satt 
tiltale bl. a. etter § 98. Skeie mente at 
subsumsjon var uriktig. De endringer 
foretatt, medførte etter Skeies 
re endringer i okkupasjonsstyret, ikke i 
ges konstitusjon. 

Samme standpunkt begrunner H, 
Mor d t med disse betraktninger: 

«Siden Quisling og hans ministre 
kende representerte tysk 
i landet, var det kun ,u'~n;ll1;~l 
tysk regjeringsmakt u n der o 
s jon sti den, ikke om forandring 
forfatningen etter okkupaSjonens 
Det spørsmål kunne bare avgjøres 
nene, ikke ved innmeldelse i NS.» (<<Det 
ferdige rettsoppgjør», s. 75). 

Om anvendeligheten av § 
Johs. And e n æ s : 

«Den annen hovedbestemmelse 
gjøret er straffelovens § 98 om 
til ulovlig forandring av st:,ts:foJrfatmJ'III 
praksis blir denne bestemmelse 
svært ofte, som regel bare oyerfo; 
fremtredende ledere innenfor NS. Pa 
synes jeg dette er prinsipi~lt uriktig, 
opp den politiske nyordmng var et 
punkt i partiets virksomhet, og dette 
på med makt å påtvinge folk.ets store 
et forhatt politisk system, bidro 
meget som selve samarbeidet med t 
å skape den voldsomme reakSjon IDO

t NS gjorde ingen hemmelighet av 8 
partiets mål å ::,-vskaffe det 
kratiske forfatnmgssystem 
tier, storting og . . . 
det med en nasjonalsoslahs~lsk , 
disse forandringene skulle Ikke skior 
måte som Grunnlove~ fores~~I\'e~rtJI 
ningsendringer, neIll:lIg med ~'3 fl 
tinget, men ved hjel!) av tyske 
At dette var en ulovlig " 
forfatningen kan jeg ikke fOTsta 
ne være blind for, selv om han 
nye styre var bedre enn det 
og hans folk talte jo 
om «den nasjonale 

Straffelovens § 86 
av partiets virksomhet at 
sak med fienden i kampen 
gjering. § 98 rammer den 
heten at partiet ulovlig VIlle 
forfatningen med fiendens hjelp. v 
mer også menige medlemmer a 

~milr fastslåL J Høyesterett. Jg straff---ten er her gal.lske uavhengig av om lan
~ i krig eller Ikke. Ved i større utstrek
~ l bygge oppgjøret på § 98 ville en der
~)a unngått mange av de innvendinger som 
-blir gjort gJeldende. Når det ikke er blitt 
~ skYldes det fortrinnsvis den rent prak
~-gnrnn at det med det store antall saker 
- tIIklere i dommer, tiltalebeslutninger og 
~ å operere med en straffebestemmelse 
liledet for to.» ((Aftenposten» 19. februar 

"::J Høyesteretts standpunkt til straffbar
... av medlemskap etter § 98, se foran 
tap. IV s. 97. 

Co De subjektive straffbarhetsbetingel_ 
e " ser. 
m forsvar for de dømte er det ofte blitt 
~ at de har handlet i god tro og at dette 
lå 'rirke straffriende. Det er da viktig at en 
_ klart for seg hva de subjektive straff
~betingelser innebærer. Om dette heter 
... i innberetningen fra kst. 

a d v o k atT h o m m ess e n bl.a.: 
omstendighet at det foreligger et ob
straffbart forhold, er ikke i seg selv 

IJIjlreitelig til at kan straf-
bare også de subjektive 

.!fI!~)~etsbE!tirlgE!lsE!r er til stede. I almin
at tiltalte har handlet med 

kan hverken straffelovens §§ 
provisoriske anordning av 22. 

eller landssvikanordningen an
mindre tiltalte har handlet for-

og Bergsvik fremhever 
subjektive betingelser, men 
ikke klar over hva kravet 

innebærer. Det er således 
Bergsvik side 81 øverst sier 

kan anvendes med mindre ved
var klar over at han begikk en 

Langelands misforståelse viser 
i innledningen i «Dømmer ikke» 

side 13, og den kommer igje~ 
eksempel på side 282 nederst. 

kan kort - og litt ufull-
gå ut på at tiltalte må ha 
på de faktiske omstendig

~llI81tol,~ne legger til grunn for sin 
behøver han ikke å ha 

de lovbestemmelser som 
:.aIVelld.!r. Han behøver med andre 

dom over den hand
Om han er uvitende om 

innholdet av rettsreglene, blir 
som i alminne

.» (s.9-

dette område har gjerne vært 
følgende punkter: 

at selv om det i virkelig
kri g sti 1st and i ok
måtte en tiltalt høres med 

del ikke var klar over krigs-
derfor frifinnes på dette 

2) Undertiden har det også vært påberopt god 
tro i en helt annen forstand: det hevdes 
at vedkommende har handlet i den tro at 
han g agn e t l and e t ved sin opptre
den og i den hensikt å mildne de ulykker 
som landet var kommet ut i. 

3) Dessuten blir det gjort gjeldende at med
lemmer av NS ikke hadde vært seg bevisst 
at de med sitt medlemskap var med på å 
stø t t e f i end en eller at de med dette 
hadde med v i r k ett i I u lov I i gen _ 
d r ing a v l and e t s sta t s for f a t
n ing. 

Ad 1. 
I boka «Dømmer ikke» siterer O. H. L a n _ 

g e l and en artikkel av advokat Holthe i 
.Dagposten» 6. august 1940 og bemerker i 
den sammenheng: 

«Som en ser fastslår den meget sakkyndige 
mann at krigen opphørte 9, juni. Han fast
slår videre uten forbehold at hverken Kongen 
eller regjeringen Nygaardsvold var berettiget 
til å la den norske stat være krigførende. Jeg 
som har lest så meget av krigshistorie og 
krigslov i 40 år var ikke enig med advokaten. 
Vi behøver dog ikke å diskutere om advoka
tens syn er riktig eller ikke. Spørsmålet er 
avgjort tvilsomt. Men etter mitt skjønn er det 
urettferdig og nærmest latterlig å forlange av 
gamle Olava at hun skulle ha klart for seg at 
Norge var i krig når hun hadde lest advokat 
Holthes artikkel. I utallige dommer leser man 
den stereotype formel: «Retten har funnet det 
bevist at siktede var klar over at Norge frem
deles var i krig med Tyskland osv.». Når det 
er gått noen år blir vi flaue over å lese disse 
dommene, hvor så mange dommere har slukt 

'en fra påtalemyndigheten utlevert stereotyp 
frase, som er ytterlig slett underbygd.» (s. 
267). 

Gustav S med a I kommer også inn på 
Holthes artikkel og påpeker at statsminister 
Nygaardsvold i en radiotale fra London 25. 
juni 1940 nyttet uttrykket <d de to måneder 
krigen varte». Smedal hevder at ved disse og 
liknende uttalelser ble mange mennesker bi
brakt den oppfatning at krigen var slutt. 
Selv om den rette mening skulle være at det 
fortsatt var krig, kunne disse menneskene 
ikke rammes av straffelovens § 86 i og med 
at de subjektive straffbarhetsbetingelser 
manglet. (<<Patriotisme og landssvik», s. 199). 

I betenkningen fra p r o f ess o r Sun d
ber g sin sti tut t heter det om dette: 

«Inom det ockuperade landet var uppfatt
ningen om fortsatt krigstillstånd påtagligen 
oklar eller frammande. General Ruge har i 
vitnesmål uttalat, att han kunde forstå, «att 
andre mennesker som ikke kjente forhistori
en kunne komme til en annen oppfatning bå
de av uttrykkene i avtalen og i proklamasjo
nen>. For uppfattningen i det ockuperade 
Norge voro givetvis tidningarnas-av tyskar
na mer eller mindre dirigerade _ fram stall-
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ningar avgorande. och uttryckssiitten diir a. 
åvo att kriget for Norges del, var avsl~ta~ 

~ch ~tt krigstillståndet ~pphort. Den 10. Jum 
meddelade sål unda tidrungarna : <~ orge hdr 
kapitulert» - icke blott. nordarmen eller :. 
norska krigsstyrkorna I Nordnorge. Upp , 
merksamma lasare torde dock avenstaka ut
talande kunnat sluta sig till,.att K~nunge~ 
och regeringen amnade fortsatta kriget p 
de allierade5 sida. Den allmanna uppfattmngen 
var otvivelaktigt, att for det ockuperade Nor
ges del <krigen var slutt •. » (5. 42-43.) 

Instituttet peker imidlertid på at forræderi
paragrafen ikke bare gjelder bistand .under 
<krig, hvori Norge deltar» men også bistand 
«med sådan krig for øye •. Ved bedø~melsen 
av den enkeltes mulighet for å .avgJøre om 
stridshandlingene (vapenskiftet) Igjen ku~ne 
blusse opp, måtte den alminnelige oppfatrung 
i Norge være avgjørende, og denne oppfat
ning var som nevnt at krigen var slutt. E.tter 
at Sovjetunionen trådte inn i verdenskrigen 
og Hjemmefronten i 1943 begynte :ned ~abo
tasje og franktirøraksjoner, ble sltuasJ?nen 
en annen. Den som hadde kjennskap ~Il .at 
denne virksomhet var godkjent av. r:gJerm
gen, måtte ha hatt ~åtakelig gr~nn til. a regn~ 
med nye krigshandlmger. - «Forst vid en se 
nare tidpunkt bOr det med någon ratt kunna 
goras gall ande, att den enskilde bort hava 
krigshandlingarnas återupptagend~ «for øye. 
och att fort y åt fienden lamnat bls~~d kun
nat med fog bedomas såsom :rpps~tllgt och 
darfor straffbart krigsforriideri enllgt straff
lagen § 86.» (betenkningen,. s. 5~7). 

Til dette bemerket Sch J ødt l «Verdens 
Gang» 24. mars 1956: 

«Disse uttalelser har lite med virkeligheten 
å gjøre. Instituttet er klar over at Kongen og 
regjeringen - som etter norsk gru,nnlov ~e
stemmer over krig og fred - v.ed sm ayrelse 
fra landet i juni 1940 hadde gitt tydellg be
skjed om at Norge fort.satte kampen. Den 
gang hadde vi våre radioapparater, og det 
skal være visst at vi brukte dem. Også senere 
var det mange mottagerapparater på nors~e 
hender, og de norsk;e .nazister var selvfølgell~ 
særbegunstiget ogsa I så henseende. P.åst~n 
den om at de tyskdirigerte avisers sk~lverle~ 
<givetvis. var avgjørende, for oppfatnmgen l 
det okkuperte Norge, fortjener l beste fall et 
overbærende smil. Den <illegale» p:ess~ som 
etter hvert vokste opp, kjenn,;,r mstltuttet 
åpentbart intet til - og dog spilte denne alt 
fra et nokså tidlig tidspunkt en meget stor 
rolle som opplysnings-kilde.» 

Og B lom fremholdt (<<Morgenbladet> 3. 
mai 1956): 

<En innvending mot anvendelsen .av forræ
deri aragrafen er at det vel var krig, mellom 
Nor~e og Tyskland, men dette forsto Ik:ke ?en 
enkelte nordmann som ydet b.lstand til fien
den Dette er en rent konkret mnv~ndmg mot 
anv~ndelse av straff i det enkelte tilfelle. Den 
har i hver eneste forræderisak vært prøvet av 

domstolene er i det overveiende antall 
felle forkastet. For et no r s k publikllIll :; 
det neppe interesse å dlskut.ere hva sv~ 
professorer mener om hva VI mente 0Ill ho..: 
eller ikke krig. Det kan bare vekke forun~ 
at forfatterne på bakgrunn a,,;, Sine info~ 
sjoner - hvor de nu enn matte skrive 
fra - kan komme til at d~n alminnelige: 
fatning i Norge var at krigen var opphet-.... 

I artikkelen i «Aftenposten» 19, feb .... 
1949 kom Johs. And e n æ s også inn " 
spørsmålet om villfarelse med hensYll ti 
krigstilstanden: 

«At det objektivt sett var. krig mellom ~. 
ge og Tyskland den hele t~d, er derfor ibt 
tvilsomt. Men det lar seg lk~e nekte at ila 
iallfall en stund hersket en VISS Uklarhet aa 
spørsmåle.t. «Det. var sonu,neren 1940 en.ib. 
ualminnelig menmg at ~rl&,en mellom N~ 
og Tyskland sluttet 9. JUni og at nor~ 
som fortsatte krigen i ,utlandet var å betna. 
te som frivillige, som Ikke b8:nd~ staten. X,. 
ge», sier professor Ste e.n l ~Ilag 9 til U. 
dersøkelseskommisjone:rs mnstlllln,g, og ba 
siterer en avisartikkel l denne retmng fra," 
gust 1940, skrevet aven ansett Trondh_ 
advokat. Forestillingene om den rettsilgt • 
tuasjon var nok hos de fleste temmelig W. 
te og antagelig mest hos NS-folk. Og w.
lig nok stiller de domfelte det spørsmål: !Qr 
det selv fra juristhold ble he,:det, at det. 

erte Norge ikke lenger var I krig med ~ 
land skulle da ikke vi ha vært hørt med. at, 
ikke' forsto at det var krig. og skulle Yl tit 
da ha vært frifunnet på dette grun~ag! la 
domstolene, slik som de oftest har gJ,ort, .
videre erklære at vi har forstått at Norge. 
i krig med Tyskland? . 

J eg er enig i at denne uttrykks;nåte I 
mene ikke er heldig, og kan forsta at de 
felte stusser over den. Men realiteten 
riktig. Det som juridis~ sett kreves 
se er nemlig bare at tiltalte har hatt 
skap til de faktiske forhold som var 
rende, nemlig at landet hadde t!ltt 
mot det tyske overfall, at de.t I~ke 
fred, og at Kongen og RegJerlDget~e nr 
striden utenfor landets grenser. De telt 
som enhver voksen og ~ormalt orlen III 
son hadde kjennskap til, og den O~ 
dette, han visste det han trengte. 
vært klar over den nærmere avg-rE.~n~leD-~ 
juridiske begrep <krig», spiller mg 

å , . nnb Spørsmålet behandles ogs I I d 
ningen fra kst. riksa 
T horn m ess ens. 10 der det 
endog ledelsen i NS etter 1940 . 
uttrykk for at det fortsatt var Jmg 

Norge og Tyskland: es 
«Som eksempel på dette kan nevn 

le som den kommissariske 
holdt i kringkastingen den 10. 
i anledning av t en 
kernes henrettelse av Hans ~ 
strøm samme dag. I talen, SOldt 
ble referert i avisene, fremhOt 
trykkelig at det fremdeles bes o 
mellom Norge og Tyskland, og 
dere <at det fra 
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.l"tt!rtts;prIU"'i1~ på dette område viser en 
om de prinsipielle retts-

s. 96 og til Høyesteretts dom 
~41l'i!I:tO'Der 1951 i erstatningssak mot Sver

RM h. 59 s. 25 flg.). Hellik
han som jurist på grunnlag av 

studier hadde dannet seg 
at krigen var avsluttet ved 
kapitUlaSjon. Denne oppfat
ikke bare på egen vurdering, 

også til hva det var uttalt av 
Dessuten la han vekt på hva 

jurister hadde uttalt etter ge-
kapitulasjon. Da han således had
under villfarelse med hensyn til 

situasjon, manglet det etter 
forsett, hvilket var en betin

kunne straffes. Og i hvert 
mulige feilbedømmelse av si

til frifinnelse etter regelen om 
i straffelovens § 57. Hertil be

dommer S o e Ise t h, 
voterende dommere sluttet seg 

er så at det fremdeles ikke er 
å tvile på at det er korrekt 

har antatt at Helliksen 
var slutt i og med 

~''''''W'~''J'UU, er dette, som og-
"~!1~:;k~idLr~H~~n, ikke avgjørende 
III Han var nemlig etter 

etter nevnte kapitula
under okkupaSjonen klar 

Regjering etter å 
be'trakt.~t Norge som væ

og fortsatte kam
midler som til en

Det foreligger da i 
faktisk villfarelse fra 

hvorvidt landet var i krig 
ha vært i noen villfarelse 

bedømmelse av 
villfarelse i 

Det er derfor 
av om Helliksen 

etter landssviklovens § 
n.oen vekt på hva han har 
til de subjektive betingel

. er da erstatningspliktig 
l den nevnte lov.» 

at det ikke var riktig å straf
å ha handlet til landets 
en rekke av dem som an

I:""PPl~l",.pt H. K i æ r Mor d t 

<Terboven had~e i s~n tale den 25. septem
ber uttalt at veien til Norges frihet gikk 
gjennom NS, og på det grunnlag blev der nu 
satt iverk en voldsom propaganda for opslut
nmg om NS. De som gIkk inn fordi de trodde 
at det var veien og måten til å berge landet 
på, og som altså trodde på denne propaganda 
kan man ikke ta som forrædere mot Norge~ 
sak.~ (<<Det urettferdige rettsoppgjør>, s. 49) 

Og Gustav S med a l uttaler: 

«Forat en person skal kunne dømmes etter 
§ 86, kreves dessuten et subjektivt moment. 
Astrup Hoel uttrykker det på den måten at 
«angjeldende må ha visst o gis i t t sinn 
aks e p ter t, at han ytet fienden bistand •. 
Professor Jon Skeie fremhOlder i sin brosjyre 
«Landssvik», \Oslo 1~45), s. 13: «Etter § 86 
må aktor beVise at tiltalte har ytet fienden 
bi~tand i råd eller dåd, o gat han har 
g J ort det t erne d v i l j e ». (Uthevel
sene er gjort her). Enhver forstår da at pa
ragrafen ikke rammer den som har sluttet seg 
til NS, ikke for å hjelpe tyskerne, men for å 
v~rge.landet mot tys~e overgr~p og for å 
gJenvmne den tapte frIhet og selvstendighet .• 
(<<Patriotisme og landssvik., s. 119.) 

Henvisningen til Skeie er i denne sammen
heng ikke treffende. På sidene 43 flg. i sam
me skrift går S kei e nærmere inn på de 
subjektive straffbarhetsbetingelser og nevner 
bl. a. følgende eksempel: 

«Når en mann blir tiltalt for bare passivt 
~edlemskap. i Nasjonal Samling, gjør han vel 
l regelen gjeldende at han ikke skjønte at 
han dermed støttet en landsfiendtlig virksom
het. 

Vi kan tenke oss at han åpent sier: «Jeg 
visste at Quisling samarbeidet med tyskerne .• 

Men han tilføyer: «I den første del av kri
gen var jeg overbevist om at tyskerne snart 
ville komme til å knuse all motstand fra de 
allierte; derfor var det best for oss å være 
gode venner med dem på forhånd; kan hende 
vi da fikk beholde friheten, og i alle fall ville 
N?rge få gunstigere vilkår i det Stortyske 
RIke enn de stater som hadde motarbeidet 
Hitler. I den senere tid var spørsmålet dette: 
om Tyskland ener Russland skulle bli den 
herskende makt i Europa; jeg foretrakk 
Tyskland.. Om retten godtar denne forkla
ring, kan den ikke frifinne tiltalte.» 

Kst. riksadvokat T h o m m ess e nuttaler 
at tiltaltes motiv om å gagne landet etter 
omstendighetene kan bli tillagt vekt ved straf
feutmålingen, men at det under enhver om
stendighet er uten betydning for selve straff-
barheten: ' 

«Ingen stat som vil bestå, kan rolig se på 
at er:kelte av landets innbyggere slutter opp 
om fienden selv om det skulle skje ut fra idea
listiske motiver. Under en krig må det kreves 
at enhver bøyer seg for loven og for vedtak 
som de lovlige myndigheter fatter i medhold 
av loven. I dommen over Quisling ga Høyeste
rett uttrykk for dette med ordene <I et lands 
skjebnetime får kaos ikke rå •. 
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I okkupasjonstiden var det nok på flere må
ter en viss uoverensstemmelse mellom NS og 
de tyske myndigheter. NS ønsket tysk seier 
og gjorde sitt for å bidra til den. men ønsket 
NS-styre og ikke tysk herredømme i Norge. 
Bergsvik hevder i den anledning gang på 
gang at det faktisk var NS-folkene som mer 
enn andre varetok Norges interesser overfor 
tyskerne. Det er også hevdet av mange andre 
NS-medlemmer, og det kom særlig sterkt 
frem i enkelte uttalelser av Quisling under 
saken mot ham. Videre har tiltalte i en rekke 
landssviksaker påberopt seg at han tilhørte 
den fraksjon innen NS som gikk særlig inn 
for den såkalte «norske linje» i forholdet til 
tyskerne. 

Denne angivelige motsetning innen NS 
kan dog ikke fordunkle at partiet i okkupa
sjonsårene gikk inn for at Tyskland skulle 
seire i krigen mot Norge og Norges allierte, 
og at partiet med fiendens hjelp søkte å endre 
rikets statsforfatning ved ulovlige midler. 
Den motsetning som fantes innenfor rammen 
av partiets ulovlige virksomhet, må ikke lede 
til at man glemmer hovedsaken.. (Innberet-
ningen, s. 11-12.) 

Liknende betraktninger finner en blant an
net også i det foredrag av O. C. G u n der -
sen som er gjengitt i Tidsskrift for Retts
vitenskap 1948, se særlig s. 489-490, og i en 
artikkel av Johs. And e n æ s i «AftenpoS-
ten» 19. februar 1949. 

Ad. 3. 
Medlemskap i NS kan bare straffes etter § 

86 dersom vedkommende har vært klar over 

samar, ,t med tyske: Jå den måten 
meldte seg inn i NS. Et,d at Hjemme! at 4t 
var oppstått, og NS-ledelsen til vitte~oll1ft 
for alle viste seg å være tyskernes lYdi ~ 
skaper, ble forholdet imidlertid et ann g~ IlC. 
medlemmene kunne da ikke lenger høre ~ 
at de ikke forsto at medlemskapet oas~~ 
tilslutning fra fienden. Men fra d:tte-
punkt, som etter forfatterens mening ~ 
noenlunde sammen med Quislings regje . 
dannelse den 1. februar 1942, var s~ 
heten utelukket fordi medlemskapet fra d& 
verken hadde noen betydning for Quisling ea: 
tyskerne. (s. 47-52.) 

J. C. M e Il bye fremholder i Ti~ 
for Rettsvitenskap 1945 s. 62 flg. at det 111 
måtte være klart for alle at NS så det SOlli 

h?vedoppga:e. å yte tyskerne all mulig u: 
bistand. QUlslmgs opptreden 9. april 19iO t 
han i Nasjonal Samlings navn tok regjen. 
makten og kalte mobiliseringsordren tilblil 
skulle være nok til å gjøre retningen "
bar. Forfatteren minner om at Quislinj:. 
denne sin opptreden uttalte følgende i k!Wt 
kastingen 26. september 1940: 

«Vi reiste oss og tok regjeringsmakta. 
det truet med å bli kaos her i Oslo. Vi. 
klart hvor alt sammen førte hen. Det som. 
og plikt og også klokskap tilsa oss, da. 
å stille oss sammen med Tyskland mot de. 
gelske og franske overfallsmenn.> 

Det var partiets bistandsvilje som und«~ 
le okkupasjonen var grunnlaget for delJ 
sisjon. Som uttrykk for denne 
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......rue til å «tjene fienden» . ~ Samling! Det er len' lpf~ller I 

~ 
god attest.» ge &._"n VI har 

fII., . 
. .,' tale 8. ~pril 1941 i Colosseum: 

~
jeg for mm d~l vil ,som hittil uten 
uten å akte pa forhaneIser forts tt 
, . ved Tysklands side til g ef e 

S
norske folk.» agn or 

- . telegram til Terboven 1 . .~ . Januar 

Jtd: :IZJ,c ser tilbake på det år som 
., .. en tilfredsstillelse å fastslå e~ tått, 
.,_l;4let forløpne krigsår har k a or
.~tydelig innsats for den feullnnet yte es sak.» 

. tale 1. februar 1942: 

være eller ikke-være h og dets forbundnes se!~ enger av 
dens allierte. En norsk over, bol
nødt til på det alvorlig~~sJ,onhal 
for øye og til å ta d a a 

llllieitvensl,r av det. Vi må e. nødven-
sak og fell ~Jøre hva 

og k .es seler, og for 
ommumsmens redsl 

grenser.» er 

25. september 1942: 

.UDte krav til oss i dag som k' 
l~II~;::~:~:'~ og . Jempen-! derfo~n~va:lig for Norges 

. a gJøre hva vi kan 
vmner krigen.~ 

r;.gne seg tilgode å ha bi
Smanslelt ganske vesent

om en del av det k' 
;~opeiske fellesskaie~~ 
v~!esse må .vi, så l~nge 

; kan nok mange av d 
tert:et overfor overfall em ha følt ekte bit
u.tvlklingen var gått smakten og ønsket at 
Side får vi ta i betr~~~~iledes. På den annen 
QUISlIng, meget sterkt ng at føreren selv 
tenke annerledes.> (s 48~ppfordret dem til Å 
vel. - tross disse sk~r ) ... " «Men a!like
~kJe rettere påbud f~: uttalelser, eller kan
Ikke belaste de almi'n r lederen behøver vi 
dette tidspunktet mede Ige

kl 
NS-medlemmer på 

SJelden kan bevise an alSer som vi bare 
nødvendig for å kunog ~om JO heller ikke er 
De måt ten e m lnie rek~e dem til ansvar 
deres mer vidtrekkend~ hV I tt uansett hv~ 
re, at ved å gi NS . ~nsl ter kunne væ 
fi.enden og svekket ~~n tpslutning, hjalp d~ 
~Jøre motstand. Med et v~s_egen eyne til å 

vå~n;~~3\~~~t~e~ lettere for ~~~~e~ 1t~01~~ 
økonomisk, og dette ~~nytte det strategisk og 
~edo flere som stod b:~edb~e ~elvsagt sterke-
a ende NS-orga' . e.. g med en om-

vanskeligere og f~lsl~Jon I landet ble det 
kamp .og å yte an~e:fe~e å føre holdnings
f!ere tilhengere Quislin ?tstand - verre jo 
t.ilfelle av sløvhet o d g fikk. Bare i ekstreme 
tg uforstand kan ~a~mfh~t eller ungdomme-< 
or denne viten. Men rita NS-medlemmer 
d~ svek sitt land i derv.ed vet de også at 
historie, og dermed det farli~ste tidsrom i vår 
vendelig på dem» ( er

48
0 gsa straffeloven an-. s. 8.) 

Som nevnt i innI ed . . 
avsnitt om de sub' kt~lngen til nærværende 
gelser vil en tiltalt leall,,:e st~affbarhetsbetin
selv om han har han mm?elighet bli straffet 
reIse. Straffelovens d§let I så~alt .rettsvillfa
gang til å frita f 57 glr likevel ad-

'1 or straff p' 
vllfarelse. I ordskiftet a grun? av slik at NS støttet fienden og at han ved sitt med

lemskap var med på dette. I boka «Det urett
ferdige rettsoppgjør» prøver H. K i æ r 
Mor d t ved omfattende argumentasjon å 
påvise at NS-medlemmene de første årene un
der okkupasjonen vanskelig kunne ha vært 
seg bevisst at medlemskapet innebar noen bi
starid til fiendens krigshandlinger. Som støtte 
for denne oppfatning viser han blant annet 
til riksrådsforhandlingene sommeren 1940 og 
minner om at avisene sommeren og høsten 
1940 var fulle av uttalelser om nødvendigheten 
av å avfinne seg med tyskerne. Verken preste
ledeIsen, Dommerforeningen eller Sakfører
foreningen kunne høsten 1940 ha sendt ut sine 
rundskriv om medlemskap i NS, hvis en had
de sett det slik at det var landsforræderi ener 
bistand til fienden å melde seg inn i partiet. 
Og selv om stemningen mot NS på den tid 
var meget sterk, var det likevel sikkert at en 
ikke da hadde forståelsen av at NS-medlem
mene støttet fienden i hans krigshandlinger. 
Deltaking i Tysk Handelskammer i Norge 
måtte antas å innebære straffbar bistand til 
fienden, men medlemmene av Handelskam
meret gikk fri. Under disse omstendigheter 
passet det dårlig å rette «en så hårdhendt for
følgning som skjedd» mot alle dem som støttet 

siterte Mellbye følgende uttalelser: 
Quislings tale kringkastingen 31. u ...... ;_ 

i krigf "!konomlske krefter 
å vinne ørl~gens tjeneste og 
folkets ~~~~ee~giom ?verho

ford r ge mteres
e mg av krigens 

ret blir det ofte h d om landssvlkoppgjø_ 
b d h ev et at denne d ur e a vært n ttet '. a gangen 
ikke var klar o y I de tilfelle hvor tiltalte 

1940: 

«På den annen side er det minst 
gjort at TysklandS stilling er betinl,ella.! 
Norges sikkerhet og u".~.I·, JU'»V ek:siSl~·1!!I! 
ler Tyskland faller også 
ikke var en sterk nasjonal 
hvis ærlige samarbeid i begge , . 
teresse Tyskland kunne stole pa. 
land for sin egen sikkerhets skyld se 
til å ta saken i sin egen hånd.» 

Quislings opprop 12. januar 1941 
inn i Regiment Nordland: 

«Norges og Tysklands interesser er 
lidariske. Tysklands kamp er ;«orgtll 
Tykland seier er Norge seier.> 

Quislings tale Colosseum 1. feb~ 
«J eg kan ikke bruke denne 

enn til å klargjøre, 
stemt enn noensinde, at den 
lingsbevegelse i Norge av hele 
hele sitt sinn går inn for det 
samarbeid. De norske rømlingene 
talte forleden at det var ingen .rn~ 
perte land som tilnærmelsesvIs. e i 
med Quisling og hans medskyldIg 

må vi sette ' . . o . ,;ar lit og vårt 
Ty;kl!ndl ;ra gjøre alt hva 

enne oppgave.» 
BOm er tatt· . . 

1948 t mn I Tidsskrift 
,utalte O. C. Gun-

at enhver som ga Quis
å melde seg inn i hans 

.... ,,,·v .... o 1
;_ å opprettholde sitt 

r;-~luamasiorIP~dette med kjenn
land . og taler, måtte 

l forsvarskampen. 
. og at de lovlige myn-

vart forsvar, ble av in
av Quisling selv (s 

sted'd . I ette foredraget 

helt forfeilet r . mot d' ent generelt 
med å Ifse medlemmer 

til å .me de seg inn var 
vmne krigen, tvert 

b ver at han . d 
art, og at det iallfall g?or e noe straff-

straff når det sel . er Urimelig å anvende 
vært delte menin v mnenfor Høyesterett har 
bart. Det blir gj;r~e om f~rholdet var straff
behandling av straff he:vlst til Høyesteretts 
land, der 4 dissenter esa en mot Reidar Haa
tiltaltes medlemsk e~de dommere kom til at 
s ap I NS ikke k 
om straffbar bistand til' unne anses 

Høyesteretts voteri . fienden ( utdrag av 
fremstillingen om ~! I ~en?e sak er sitert i 
mål, foran s. 95) O pnnslplelle rettsspørs
trykker det på de~ . H. L ang e l and ut-
s. 273-274): ne måte «<Dømmer ikke», 

«Sommeren 1945 
ler mest fremragendvar det fire av landets al-
te at passivt medle~urlste: som ikke skjøn
bar handling. Etter d skap I N~ var straff
av NS vært ankla ette bur?e mtet medlem 
Intet alminnelig get for passivt medlemskap 
skyld i denne f:~~n~s~e kan ha subjekti~ 
høyesterettsdommere nese. når det er fire 
det er straffbar handl' som Ikke skjønner at mg.» 

Arne Ber g s . k 
( «Vi er ikk v I formulerer det slik 

e forbrytere», s. 121) : 

',> •• 

'. " 
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<En av disse sakkyndige grupper må følge
lig sveve i rettsvill~arelse! Men, når d~ høyes
te lærde slik er uemge, da må vel memgmanns 
oppfatning, i dette tilfelle min, at. en. ikke 
gjorde noe ulovlig ved å melde se~ mn I NS, 
i alle fall være meget unnskyldehg.~ 

Gustav S med a I fremholder i «Patriotis
me og landssvik>, s. 168-172 at det etter dis
sensen i Haaland-saken verken juridisk eller 
moralsk kunne forsvares at en reiste tiltale 
for landsforræderi mot passive NS-medlem
mer. Han viser i den sammenheng til en ut
talelse av Jon S kei e i «Den norske straffe
rett>, 1946-utgaven, bd. I s. 277: 

• Kan dommerne ikke enes om at tiltaltes 
handling var objektivt lovlig, må det flertall 
som erklærer den rettsstridig i alle fall kunne 
erkjenne at tiltalte har handlet ivelgrunnet 
god tro på lovligheten, når han derom har 
hatt samme mening som rettens mindretall.> 

Med disse uttalelser kan sa=enholdes føl
gende fra Johs. And e n æ S i «Alminnelig 
strafferett» : 

«I praksis er det nå en helt fast;>lått set
ning at det også ved ellers forsettlIge retts
brudd bare kreves uaktsomhet med hensyn 
til rettsnormen. Eller som det gjerne blir ut
trykt: Det er bare den u.nn~!ryldelige 
rettsvillfarelse som fører ill frlfmnelse. Selve 
betegnelsen «unnskyldelig rettsvillfarelse» er 
kanskje litt misvisen~e; «~mnskyldelig» ~tår 
her ikke som motsetnmg bl «uunnskyldehg», 
men til u akt li om. Det er bare den retts
villfarelse som i det hele ikke kan legges 
gjerningsmannen til last, som virker straff
friende. En uaktsom rettsvillfarelse kan ha 
betydning for straffutmålingen, men ikke for 
selve straffbarheten. 

Regelen gjelder også hvor straffebudet in
neholder uttrykket «rettsstridig. eller en til
svarende reservasjon. Denne uttrykksmåte 
medfører ikke at det kreves kunnskap om 
rettsstridigheten. Det som kreves er, her som 
ellers, kunnskap om de faktiske omstendig
heter som er grunnlaget for lovens karakte
ristikk, ikke kunnskap om betydningsinnhol
det av de uttrykk loven bruker.> (s. 228-
229) ..... 

«Det ko=er imidlertid ikke i første rekke 
an på om spørsmålet juridisk. sett var ?ler 
eller mindre tvilsomt, men om tiltalte har mn
rettet seg lojalt etter det som han måtte. gå 
ut fra var lovens øyemed. Den som har mn
rettet seg på å utnytte huller i loven, ka!! 
ikke vente noen barmhjertighet hvis ha~ gri
per feil selv om spørsmålet om rekkeVidden 
juridisk sett var aldri så tvilsomt. Det fore
kommer at tiltalte blir dømt hl tross for at 
et mindretall i Høyesterett deler hans retts
oppfatning. Det har vært fremhevet at det 
ikke bør erklæres for en straffbar uaktsom
het av tiltalte, at han har forstått loven på 
samme måte som en del av rettens r;ted}em
mer (Skeie I s. 276--277). Det .som l Virke
ligheten bebreides tiltalte i et sl!k~ tl.lfelle er 
imidlertid ikke at han hadde en uriktig r~ttS
oppfatning, men at det var klanderverdig å 

handle som han gjorde, når det kunne 
tvil om lovligheten. F<;>rh?ldet kan \"~ ~ 
også mindretallet er emg. I at handlingl!t • 
forkastelig og straffverdig, selv OIn de' ~ 
ner at den går klar av loven.» (s. 231:,' 

Til belysning av dette refererer An~ 
en del høyesterettsavgjørelser fra førkr 
den. Om dissensen i Haaland-saken 0Ill ': 

lemskapet var straffbart etter straffe;, 
§ 86 uttaler han: 

.Spørsmålet om frifinnelse. på gnu:.: I 

rettsvillfarelse ble overhodet. Ikke reist, il 
gjøreisen har vært sterkt diskutert. or Il 
har bl. a. vært fremhevet at det var ~ 
å domfelle tiltalte fordi han hadde hatt-. 
rettsoppfatning som 4 ay Høy~steretts ... 
mere. Denne argumentasJon er Ikke t~ 
Også rettens mindretall var enig i at 
ledere samarbeidet med fienden, og at ~ 
ganisasjonen var en st~rk støtte for .. 
samarbeid' dissensen gJaldt bare s~ 
let om det enkelte medlemskap ikke T1l 
ubetydelig til å kunne rammes. Det 
medlems mulige tro på at hans 
partiet var for ubetydelig til å kUIlllt 
mes av loven, kunne selvsagt ikke VJ!ft 
straffriende god tro.. (s. 232.) 

Samme synsmåte kommer også til 
på side 11 i innberetningen fra kst. 
vokat T horn m ess en, der det 

«For øvrig var det neppe mange 
som i okkupasjonstiden regnet med 
helt fri om Tyskland - og dermed 
te krigen. Om de ikke hørte oel:egIlI".~1i 
ræder av andre, kunne de lese 
aviser. Det er karakteristisk at 
allerede den 16. mai 1940 hadde en 
overskriften «Loven og vi», hvor 

.Vi NS-folk føler ikke 
med de makthavere som har . 
ut i krig mot Tyskland. Er VI 
re? La oss ta denne ankl.agen med 
Men lov I i g het en, sier du. 
hvert samfundssystem skaper. sIDe 
demokratiet har drevet Iherdig 
ning i de herskende parti- og 
interesse ..... Hvordan kan 
som har en . 
vi som vil en opprenskmng og 
Norge - skulde la oss avvæpne 
maliteter? At vi skulde la osS 
kamp mot demokratene av 
ord som de samme demokrater 
vet på endel papirark! .... 
nettopp samle Norge på nytt og 
raid Hårfagres verk - på 
«lover» som partisystemet 
hellige. .... Og høire- og Id er 
ne roper i kor. a~ «NygaardsvO n~ 
te lovlige regJermg» - alle a 
forrædere! Med andre ord: De s;: 
lig og nytteløs krig for storm:k enn. 
interesser, er de sa~~e nor ~-irke 
som vil fred og POSitivt sam 
re!»» ~ 

I innstillingen fra kst. riksadvo 
m ess e n minnes det om at 

Kap. Debatten om 
-----..... II1II 

g landssvIk oppgjøret 

~ bare gjaldt domfellelse etter straf
-~ § 86. At ~edl:mskap i NS var 

~
~' som medvlrknmg til angrep på 

, . gen (straffelovens § 98) og for 
22. januar 1942 - etter anord

-- "av samme dag om medlemskap i NS 
~ det derimot aldri vært noen uenig-

529 

på at anordningen gjorde medlemskapet i 
NS til et selvstendig straffbart forhold. Det 
k~n for så vidt vises til daværende justismi
nister Terje W o l d s kringkastingstale den 
23. ~anuar 1942 som er gjengitt i utdrag på s. 
41 l Kap. HI. Lovgivningstiltak vedkomn:ende ~andssvikoppgjøret. J. C. M e II bye i 
or:ldsskrlft for Rettsvitenskap 1945, s. 56, kst. 
rIksadvokat T ho m m ess ens innberetning, 
s. 9 og 11 samt til de høyesterettsavgjørelser 
som er nevnt i fremstillingen om de prinsipi
elle rettsspørsmål, kap. IV, s. 98. Riktigheten 
av dette syn bekreftes også fra hold som stiller 
seg ytterst kritisk til rettsoppgjøret, se såle
des G. As tru p Ho e I s betenkning i Norsk 
Sakførerblad 1945 s. 32 flg., nest siste avsnitt 
under HI og Gustav S med a I i «Patriotis
me og landSSVik», s. 128. 

~ ~ .• Det urettferdige rettsoppgjør» s. 
_ ~B. K i æ r Mor d t gjeldende 

mennesker villedet av fagre ord 
ikke hadde forutset

hverken at NS-medlem
bety støtte av fienden eller 

endring av landets statsforfat
'iII8tne,vn'le henseende er det jo også 

kommunistene før krigen straff
om revolusjon og omveltning.> 

un der sen gir uttrykk for et 
dette spørsmålet (Tidsskrift for 

1948, s. 488-489): 

gjerningsmannen for
ytet fienden bistand 

>, s. 69). Og 
polemiserer han 

av 22. ja
for medlemskap uten 

I,C"",,,UUlID,en<ie var seg bevisst 
støttet fienden. 

har det imidlertid vært pekt 

6. Økonomisk ansvar. 
a. Inndragning. 

I en artikkel i Tidsskrift for Rettsvitenskap 
1945 kom R. Kar I s rud inn på grunnlovs
messigheten av inndragningsbestemmelsene i 
landssvikanordningen. Han ga der uttrykk for 
det hovedsynspunkt at de som hadde oppnådd 
en inntekt ved et straffbart forhold ikke hadde 
noen veiervervet rett til å beholde denne 
(Grunnlovens § 97). I den utstrekning det 
kunne sies at landsvikanordningen avklaret 
tvilspørsmål som knyttet seg til inndragnings_ 
beste=elsen i straffelovens § 36, kunne det 
ikke reises noen innvending mot grunnlovs_ 
messigheten. Men selv på punkter hvor an
ordningen hadde større rekkevidde enn straf
felovens § 36, trodde han ikke at spørsmålet 
kunne reises. Forfatteren siktet her til an
ordningens § 15 som foruten å ra=e enhver 
inntekt ervervet ved forhold som var straff. 
bart etter § 2, også omfattet inntekt som måt
te antas for a n led i g e t ved slikt forhold 
eller ved det forbryterske sinnelag som dette 
ga uttrykk for. Ved å utvide kretsen av de 
p~rsoner som kunne rammes av et inndrag_ 
nmgskrav, hadde anordningen dessuten fan
get opp en rekke forsøk på omgåelser hvor 
firmaer under krigen hadde søkt å unngå an
svaret ved å dekke seg bak agenter eller kom
misjonærer. En slik utvidelse av regelen i 
straffelovens § 36 mente forfatteren ikke 
kunne komme i konflikt med GrunnlovellB 
bud om at lover ikke må gis tilbakevirkende 
kraft. (s. 100--101.) 

Johs. And e n æ s fremholdt i en artikkel 
i Nordisk Tidsskrift for Strafferett 1945 (s. 
214) at inndragningsbestemmelsene i lands
sVikanordningen ville by på tvilsomme spørs
mål i forhold til Grunnlovens § 97. I <Ratts
uppgorelsen i Norge. (s. 30) sier han om 
dette: 

.. .... 

.•• t 

.,' ~. 
: .... 
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.På vissa punkter inneholl emellertid land. 
svikanordningen bestiimmelser, som innebar 
en skarpning av de tidigare bestammelserna, 
eller åtminstone gav anledning att ifrågasatta 
huruvida så icke var fallet. Dette galler så
lunda bestammelserna om inn dra gni n g 
a vol a g l i g for tja n st, om ekono
miskt medansvar for den skyIdiges akta ma
ke, om indrivning av skadestånd och ytter
ligare några punkter. Då domstol arna i Nor
ge har ratt och plikt att underkanna grund
lagsstridiga lagar, måste de i varje sarskil t 
fall ta stalIning til frågan, huruvida de nya 
bestiimmelserna står i strid med grundlagens 
forbud mot retroaktivt lagstifting, ett forbud 
som for ovrigt inte kan tas bokstavligt, i all 
synnerhet inte i den extraordinara situation 
som uppstår i och med att det ordinarie lag
stiftningsmaskineriet up ph or att fungera.> 

Om domspraksis på dette område vises til 
fremstillingen om de prinsipielle rettsspørs
mål, kap. IV s. 88 jfr. s. 84. 

b. Erstatning. 
I et radioforedrag i mai 1945 (inntatt i 

«Landssviksakene», Oslo 1945) orienterte 
Jens Chr. Haug e om det solidariske er
statningsansvar for NS-medlemmer, Hauge 
fremholdt at det måtte være klart for alle at 
quisling-styret hadde påført det norske folk 
enorme økonomiske tap og nevnte følgende 
tre hovedposter: 
1. Tapene for alle dem som hadde vært kastet 

i fengsel og konsentrasjonsleir av det 
norske quisling-politi på grunn av sin mot
stand mot nazismen, eller som hadde måt
tet reise av landet for å unngå denne 
skjebne. 

2. Tapene som quisling-styret hadde påført 
enkeltpersoner, selskaper, foreninger og 
stiftelser ved ulovlige beslagleggelser, til
egnelse eller inndragning av deres midler 
eller ved rettsstridig eller vilkårlig regule
ring av deres virksomhet. 

stemet, son e medlemmene jo v ill 
nomføre. In5~n av dem kan regne m e ~ 
tatt alvorlig, hVIS de hevder at de ikk ed l it 
hva som foregikk. Hva quisling-styret e v-.. 
har vært klart for hele .det norske fOI~ 
NS og andre. NS har JO forøvrig sel bi,ji 
gjort noen ~emmelighet av det. Det \i!r llIt 
Ikke nytte a SI at de var passive at ~ 
avstand fra maktmisbruk, terror 'og k

de
" 

sjon all den stund de ikke meldte se ~ 
derved i gjerJ:ing t.ok sin støtte fra s~ ut It 
Alle som sto I partiet, har medvirket i~ 
de de store tapene, - uten partiet kum. 'ti 
ikke vært voldt - og liksom de er .~ 
etter str~ff:loven for bi~tand til fie~'" 
forsøk pa a omdanne var. konstitusjon It 
ulovllge midler, er de solldarisk .. 
for det tap de har voldt private b~ 
staten. Det er ikke en ny ansvarsbest~ 
med tilbakevirkende kraft som landssviia 
ordningen inneholder i § 25, når den sier 
medlemmene svarer en for alle og alle !~ • 
for skade som organisasjonen har voldt • 
medvirkning til rettsstl?idig styre av ~ 
eller ved andre rettsstridige ha~dlinger,. 
en preslsermg aven grunnsetmng i vif. 
statningsrett.» (s. 58-59). 

R. Kar l sr u d fremholdt at det 1116 
vært et særpreget trekk ved okku~~ 
den at så mange av landets borgere .. 
gjort seg skyldig i landssvik. Men for 
ningsansvaret måtte det i prinsippet 
kegyldig om antallet forrædere var stort 

lite. 

«At NS-partiet kom til makten og 
te den skyldes ikke alene de aktive 
tredende medlemmer eller alene 
medlemmer. Det foreligger her et 
mellom de passiv es rekker og de 
sammen har de muliggjort selve 
sistens og de overgrep dette har 
vi på den ene side anerkjenner at 
ve medlemskap er straffbart, vil det 
annen side være uriktig å overse det 
medlemskap når det gjelder 
svar. Pønale hensyn har jo slått 
så i erstatningsretten." - -

«Noe parallelt tilfelle til de skader. 
har voldt har vi ikke i norsk 
og derfor kan det være noe 
i motivene er sagt at § 25 
de rett. Spørsmålet blir om en 
overfor et nytt område hvor en 
fram ved sin rettsfølelse bygget 
grunnsetninger som er slått f,ast 

3. Tapene for det offentlige ved nazistenes 
misbruk av offentlige midler til partifor
mål, så som bevilgninger direkte til partiet 
og hirden, til frontkjemperne, til propa
ganda, enten det nå skjedde gjennom pro
pagandadepartementet eller direkte, til 
det nazistiske politi, til omorganisering av 
sta ten i nazistisk retning osv. 

Disse tapene hadde medlemmene av NS 
plikt til å erstatte etter vanlige erstatnings
regler - en for alle og alle for en. 

tidene i erstatningsretten. Var 
ikke bare utslag av de 
har dannet seg, men også av 
sige hensyn som foreligger. 
kanskje bildet fram når en 
NS-medlem eier et par 
som passivt medlem «Det er ikke bare de øverste partilederne 

som er ansvarlige, selv om deres skyld natur
ligvis er størst. Det var med NS, det statsbæ
rende parti, som plattform at Quisling og 
hans medsammensvorne fikk hånd over stats
apparatet og dermed mulighet for maktmis
bruk og pengemisbruk, og tapene er uten 
unntakelse en direkte konsekvens av bestre
belsene på å gjennomføre det nazistiske sy-

bot på noen hundre 
vel fortsetter å være en 
her være rimelig i he'tra.Kt.nIE1l; 
mennesker har vært 
miske tap ved nazistenes 
statningsansvar gjeldende. 
lidte bære tapet selv, til troSS 
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ille 

mente at det ikke kunne være 
de passive m;dlemmer hadde for

burde ha forstatt at partiet og med
pAførte staten og borgerne skade 

..... amene skulle være de første til ~ 
:",~rlol,.t.!ns og kommunenes midler h dd 
_lt1li1ibrtIkt til frontkjempere m. v. De ~ur~ 

forstått at hkvldasjonsstyrenes 
___ ... påførte flyktnmgene stor skade 
"III'IIresformuer ble spredt for alle vinder 

for RettsVitenskap 194.5, s. 106 

_,_._~. i Norsk Sakførerblad 1945 
Johs. And e n æ suttrykk f ,s. 
på

. or et 
erstatnlOgsregelen i landssvik-

§ 25. An~en~s fant det vanske-
regel,:n, I sme tidligere erstat

•• MIIIge forestlllmger, og fremholdt at 
den erstatningsbetingende 

som en sammenfatter i 
årsakssammenheng h 

Han k~itiserte den o;pfa~~ 
var oppslutmngen av de m . 
som h~dde gjort det mUli:n~~; 

å dnve sin virksomh t e og ut-

i\:!-~_.~·em:as.iorlen er likevel 
som en en

på det enkelte med
Dden forutsetter der

er en . sku,Ide bevise, 
sohdansk ansvar-

fremmed overfor tanken 
O~pslutning om partiets 
~ et medlemskap, skul

It Som ble foretatt i 

partiets navn. Han mente . 
svaret måtte være tIkk at erst~tnmgsan_ 
var tilstrekkelig næ~h:tU i ~~ fordi det ikke 
gen, og pekte å at saksammenhen_ 
enestående sit~asjone7 ~:r sto overfor en helt 
det derfor kunne' r rettshistorie, og at 
rekte paralleller fr\aætredl~anskehg å finne di-

I Igere. 

«Det som det faller næ . 
n~ med, er forholdet melfmest a sammenlik
shk som fagforenin om .orgamsasjoner, 
ger, leieboerforenin!ee::' :{beld~glverforenin_ 
og de enkelte medlem~er a~ese sk~per. osv., 
Det har ofte vært drøftet å . orgamsas]onen. 
nen ansvarlig for sk d I~Jøre orgamsasjo
fra de enkelte medle~~vo ~nde ?an~linger 
vet har det aldri vært tal:' e!l sa Vidt jeg 
kelte medlemmer bar . k om a gJøre de en
lemsskap, person'li el. raft av deres med
ren de handlin er s~ ans~ arl.lg ~or skadegjø
gjør seg SkYl8ig i f:etO~galll.sasJOnens ledelse 
ralleIlene ikke har' synde~f IOnv~ndes, at pa
d~t her er spørsmål om I g l ~eVISkraft, fordi 
mnger, mens NS ov Ige sammenslut
med ulovlige formårarD~n ~affi?1enslutning 
hang imidlertid sa~en u ovhge ,ved NS 
or.gamsasjonens virksom~~d eandre Sider ved 
mlske skadevirksomhet dnn den øko no
om å gjøre ansvar <r' Id som et her er tale 
standen til fienden :;~\lende for. Det var bi
statsforfatning som . l domsty~telsen av vår 
~om vilde ha gjort ~Je~r ~ pa.rtlet ulovlig og 
ikke hadde medvirket v d ovhg selv om det 
ska~eglørende handling:r ~2~n da~ d~ enkelte 
om a palegge ansvar for.~ e na er tale 

Andenæs mente at det var . 
;:: ~egelen og at gj~nnOmf~;~::~~k:vU~:~:~ 
med e~n~:l~å ~~e~dlge sosiale konsekvenser 

~~~i~~r ~!~!r~aiiEi? t~V l~~j:~~~~i:tb~;n~:~ 
riktig at regelen om r d VIS det først var 
rett, ville den ikke k so I aransvaret var ny 
medlemmer som var ~~~te u~nvendes ?verfor 
landsvikanordningen ble gitt d

av ~~rtlet før 
ber 1944 Det '11 en. des em
'kk ' VI e være grunnlovsst 'd'" 
I e bare overfor medlemm ni", 
overfor kreditorene som ~ne se~v, men også 
adgang ved Erst t' m:stet sm deknings
Det nyttet ikke å ~ mngsdlrektoratets krav. 
bare rammer d evde at Grunnlovens § 97 
. en urettferdige 'lk" 

tilbakevirkning D tt og VI arhge 
ha si .' e e er en formel som kan 
ikke ::y~d~ghet på and;-e rettsområder, men 

. e er tale om a knytte straffe
erstatnlOgsansvar til en eldre handl' eller 
denæs pekte dessuten på at re eIe mg. An-
medlemmenes rd gnom NS-. so I aransvar kunne k . 
stnd med bestemmeIs . G omme l 
om at J en I runnlovens § 104 
forbr «ord og Bo~lod kan i intet Tilfælde 

ydes». Men ogsa fra skaderd d punkt k d I en es syns-
vendin eunne et gjøres konstitusjonelle inn
fått g r mot den utforming reglene hadde 

. Reglene l anordningens § 25 
tredje ledd om begrensning i parti~:~~~moe~ 
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nes erstatningsansvar kunne bare forsvares 
dersom staten ytet så stort tilskudd til de ska.
delidende at dette oppveiet den forringelse i 
dekningsadgangen som ansvarsbegrensninge
ne førte til. 

Bestemmelsen om det solidariske erstat
ningsansvar har også vært kritisert fra annet 
hold. Således fremholder H. K i æ r Mor d t 
(<<Det urettferdige rettsoppgjør», s. 86 flg.) 
at det var meningen at alle NS-medlemmer 
ved denne regel skulle fratas sine formuer, 
og at dette var et eklatant brudd på Grunn
lovens § 104. Selv om det ved provisorisk an
ordning av 3. august 1945 ble åpnet adgang til 
å redusere erstatningsansvaret på grunn av 
vedkommendes økonomiske stilling og skyld, 
ble regelen likevel i hovedprinsippet opp
rettholdt. På grunnlag av forarbeidene til 
landsvikanordningen mener forfatteren å kun-
ne konstatere at det hadde vært meningen å 
skape ny rett ved den erstatningsregel som 
ble gitt. Han polemiserer mot Høyesteretts av
gjørelse i erstatningssaken mot Carl Stephan
son og fremholder at de vanlige NS-medlem
mer ikke er blitt kjent erstatningsansvarlige 
for sine handlinger, men for sine meninger, 
og at det er syndet mot den elementære rett
ferdsregel at en ikke skal straffes for sitt 
sinnelag. Tyskernes oppnevning av Quisling 
som «ministerpresident» var ikke følge av no-
en partibeslutning i NS. Det var Quisling og 
de ledende innen partiet som hadde all be
stemmelsesrett. Etter partiets lover var med
lemmene uten noen som helst myndighet og 
kunne ikke øve den fjerneste innflytelse på 
de beslutninger som ble truffet av partiets 
tillitsmenn. - «Det er like livsfjernt å gjøre 
disse NS-medlemmer medansvarlige for ledel
sens handlinger som å dømme f. eks. en rus
sisk kommunist for ledelsens misgjerninger». 
Kiær Mordt mener at det kunne være sterke 
grunner for å tro at Høyesterett ville ha kom
met til et annet resultat dersom disse opplys
ninger var blitt lagt fram under Stephanson-

saken. 

ordningen ble forelagt for Hjenun f 
ledelse. Smedal kritiserte også den ~ ~ 
som var blitt fremlagt over tap som ~~ 
de på.l'ørt den norske stat, og fremhold~" 
etter den gamle regel om eompensatio-' 
eum damno også måtte ta hensyn til -
hadde spart staten for utgifter. Som e~ 
ler på dette siste nevner Smedal "mi ,~ 
Irg~ns, Blehr og Fretheim samt de ~ 
sarlske statsråder» Johannessen Ra ~ , Viloer 
Sandberg. De tre sistnevnte var ~ 
ikke medlemmer av NS. Men da partiet 
ble gjort ansvarlig for landets styre u:r.o.. 
kommissariske statsråder, måtte det !Il' 
dømmeIsen tas hensyn til deres lands v • 
virksomhet (<<Patriotisme og land~ 
177 flg.). En liknende argumentasjon r..! 
en også i pamfletten «§ 1 O 4 Mer t l 
o v e r re t t s o p ? gjø r e.t », utgitt ~ 
«Forbundet for sosial oppreisning>. 

Professor sundbergs instit" 
peker på at erstatningsansvaret for 
lemmer har en viss dekning i den alttlil1l •• 
regel om solidaransvar hvor 
til en straffbar handling, men Ire:m.bllldll,.1 
alminnelige erstatningsregler i 
krever en avregning mellom vinning 
de (eompensatio lueri eum damno) , 
kompensasjonsinnsigelse hadde 
Oslo byrett i Blehr-saken avvist 
svaret ikke kunne kompenseres 
miske fordeler, som måtte være 
resultat av i og for seg 
så vidt pliktmessige anstrem~elsen. 
kommenterer instituttet i følgende 

Instituttet fremholder at 

Liknende betraktninger finner en også hos 
C. H. B. Ben nec hei skriftet «Landssvik
oppgjøret og meg>, s. 79--80. Gustav Sm e
d a l fremholder at det virker helt fremmedar
tet at medlemmer av et politisk parti skulle 
være økonomisk ansvarlig for skade som par
tiledelsen forårsaket. Forklaringen på det re
sultat som Høyesteretts flertall kom til i er
statningssaken mot Stephanson, kunne etter 
denne forfatters mening ikke være noen an
nen enn den hektiske tid hvori dommen ble 
avsagt. Smedal anfører dessuten at en av 
Høyesteretts dommere ved denne anledning 
var inhabil fordi vedkommende hadde vært 
med i et møte der utkastet til landssvikan-

gens erstatningsansvar i virkelighetel 

rakter av økonomisk straff av saJlllllt 
bøtene. Når en hadde ordnet seg 
av hittil ukjent størrelsesorden 
dragning og erstatning, måtte 
et forsøk på å omgå Grunnlovens I 
tenkningen, s. 129--130). 

Blant anmelderne av betenkniD~ 
rald T horn a s bestemt avstand 
karakteristikk av erstatningsansvØ 
bergs Blad. 10. mars 1956)· ' 
Sch j ødt uttaler derimot at bli 
begeistret for partimedlemmeneS 
ansvar og at dette unektelig 
ter av straff enn erstatning l < 

24. mars 1956). 
I Stephanson-saken godkjente 

med 8 mot 3 stemmer det syn at 
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erstatningsregler ikke innfører ny 
I e~ enkellanvendelse fastslår 
prmslpp om at flere som h 

en skade, er solidarisk ans I~r var 1-

?le behandlet i Høyesterett, var 
:;.1.II.sen I § 25 blitt ganske sterkt modi

av 3. august 1945, som 
på at erstatmngsansvaret for 

medlem skulle fastsettes under 
det forbryterske forhold, den ut
den skyIdiges økonomiske stillin 
. for øvrig, Stephanso~ 

gift mann på 68 år, hadde en for 
165 000, heri medregnet' b -

kr 28 O mn o og 
ca. .' 00. Han var tidliger 
000 I bot og kr. 7 000 i ide nn rag-

, dom av 8. september 
a betale kr. 40000 i er

dermed ?eholde ca. kr. 
. . Erstatnmgsdirektoratet 

~tt mstruks om at ansvar ikke 
gJeldende ov~rfor personer med 
kr. 20000 nar det gjaldt passi-

og kr. 1.0 000 r:år det gjaldt 
Etter a ha gitt disse opp

Johs. And e n æ s IS 
s. 22) : ' vensk 

OPIPri:nnl~Iil,esom kunne ha vært føl
regle~ i anordningen 

grunn til å frykte De 
~s_:!~~tningsre&el~n, e~ 

Tn',","M'-"- emmer gar ut av 
k p~rsoner, noe som 
:~~erp:t ftøles støten.de i 

no er har mistet 

grunnsetninger Herom de, dommer Sta n utt~lte førstvoteren_ 
merne L g med tilslutning av dom-

arssen Næss S h' 
Evensen Kl' , c Jelderup 

, æstad G ' 
Bon n e v i e bla t ' r ett e og n annet: 

«Nasjonal Samli . 1940 til oppgave å ng st!lte seg etter 9. april 
felovens § 86) o Yie flende,n bistand (straf
ning forandret V:d ulsØ~~ nkets statsforfat
lovens § 98) Med st r I&,e midler (straffe
ten dannet partiet enØ t~ I okkup~sj,?nsmak
den 9. april 1940 såkalt «regJermg. alt 
gen e!lnå var i lan~~nt Ko~g:-en og Regjerin
medVirket partiet v· en . september 1940 
utnevning av kommis ed . °kkkupasJonsmaktens 
sentlig partifolk _ sans e statsråder - ve
dannet partiet den s?~ I~en 1. februar 1942 
rmg~ med Qmslin a a e «::la.sJonale regje
Partiet gikk allered~ ~o~ mlmste~president. 
å omskape statens øs en 1940 Igang med 
strasjon og man e .og kommu!lenes admini
naSjOnalsosialisfisIfr~:te frgamsas)oner etter 
serte vepnede styrker dn~ er Partiet organi
standen i Norge d I fe s or å slå ned mot 
s'd ' es or å kJ' . ' 
ti te fmot, Norges allierte. Det ef:Fe 

pa tysk 
le or a fremme disse for o er art at par

me partiets egen virksomh ~aI o og for å frem
re Summer av staten e matte bruke svæ
ler. Dertil kom et st~ ~g f kommunenes mid
o~ kommunenes midler' orbruk av statens 
sJon og slett administ s~m skyldtes korrup
standen i det norske ~~kon. Fra.å slå mot
t!l ulovlige fengslinger o d ned, gikk partiet 
og konfiskasjoner av d g raf P av nordmenn 
umulig å bere ne deres Orm uer. Det er 
er voldt det 01fentliiet~ seim P~ denne måten 
kemotparten har fremla;i: e lrlvate,. men an
~e o:,er utgifter påført s~t oreløplg_ oppga-

amImg, som viser et en av NasJonal 
280 millioner kroner B samltt b~løp på over 
e~ber 1944 til 7. m~i 1~~5 :}r tlden ~5. des
gifter anslagsvis op' ammer disse ut
kroner. En kan derf ~ I mer. enn 40 millioner 
at Nasjonal Samlin o med slkk~rhet gå ut fra 
har kostet Norge gIl rettsstndlge virksomhet 

d
lkktse tilnærmelsesvi~\!~æJ:k~~mmer at. tapet 

e medlemmer, av partiet og 

Det er mulig at d 
vært voldt også om e~kk el av. disse tap ville 
hadde overtatt hele f upasJonsmakten selv 
ten direkte eller vedrvaltmngen i Norge en
som stilte seg til dis no!'s!'-e enkeltpersoner 
sJonsmakten har ikk \?oslsJon. Men okkupa
måten. Den tillot N e .mnrettet seg på denne 
eneste tillatte parti f~nal Samling som det 
bærende parti» å ove torle, som, «det stats
nomføre de nas 'on I r.a. orvaltnmgen, gjen
s!å motstandenJi d~t~~~I~tlSke prinsipper og 
tlet har derfor iallfall s e folk ned, og par
fulle ansvar for de k ~om medVirkende det 

«Den ankende n s a e som er skjedd.» -
i partiet ytet si part har ved sitt medlemska 
rettsstridi e o n støtte Og medvirken til de~ 
p~rtiet dr~v. D!t !~a~~fJørende virksomhet 
g.Jør<;nde betydning for d asl ~ ha v~rt av av
ti et a ha den stø . e e ende mnen par
seg. Jo sterkererst mul1ge medlemsmasse bak 
det i stand til å p~rtlet ble, desto bedre ble 
innså også den gken~emføre sine mål. Dette 
han meldte seg i~n,en e part. Det var derfor 
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Innstilling fra Landssvikutv r

' 't av 1955 

Det kan ikke være nødvendig for å konsta
tere hans erstatningsansvar, at det kan på
vises en årsakssammenheng mellom hans med
lemskap og hver enkelt skadegjørende hand
ling, hver enkelt skade som partiet har be
virket eller medvirket ti!. Det er tilstrekkelig 
at han sammen med alle de andre medlem
mer har sluttet opp om og støttet dette parti 
som satte seg til oppgave å gjennomføre retts
stridige mål med rettsstridige midler. Han 
har derved gjort sitt til å forårsake det tap 
som er lidt. 

Den ankende parts erstatningsansvar kan 
_ slik som hele forholdet er - ikke være av
hengig av, om nettopp hans medlemskap var 
en nødvendig forutsetning for Nasjonal Sam
lings virksomhet. Det var det selvsagt ikke, 
men han var en av de mange, hvis medlem
skap var nødvendig for Nasjonal Samling. 

N år en kommer til det resultat at det er 
årsakssammenheng til stede mellom den an
kende parts medlemskap og Nasjonal Sam
lings skadegjørende virksomhet, må skaden 
etter min mening anses påregnelig. At staten 
måtte påføres svære utgifter ved Nasjonal 
Samlings rettsstridige virksomhet, må ha 
vært klart for enhver.» 

ved partiets rettsstridige styre av landet 
ved partiets eller dets organers rettst~ 
handlinger i øvrig - handlinger som ,j:: .... 
sive medlem ikke i minste måte har d~t" 
eller tilskynnet til, og som medIe t.ll: 
d.en saks skyld, ,:!a?sett tilSlutninge~ It 
tI et, kan ha mIsbIllIget, om handlin~ene )Ila 
hodet er kommet til dets kunns~ap~ Se! ~ 
har s?m nevnt, medl~mmero av l'iasjonal ~ 
lmg I stor utstrekmng padradd seg 
ningsansvar ved rettsstridige disPOsi~ 
som de selv har vært med på å sette-:-
eller å bringe til utførelse. Om et ersta~ 
ansvar for Stephanson av denne art -;; 
imidlertid her ikke tale. Og fra et i ~ 
lige erstatningsregler begrunnet en ~ 
svar for 0!iså de passive NS-medlelllIn!r 
de økononuske følger av orgamsasjonens Ilt 
dens tillitsmenn m. fl.s overgrep" tar ie{. 
stand. 

J eg tilføyer at det for meg også 
seg som tvilsomt om de subjektive 

Mindretallet dommerne F o u g n er, A l -
ten, og Han s sen kom derimot til at de 
erstatningsregler som var gjeldende før land
svikanordningen trådte i kraft, ikke kunne på
legge Stephanson noen plikt til å betale er
statning. I annenvoterende, dommer F o u g -
ne r s votum heter det blant annet: 

«Det er uten videre gitt at Nasjonal Sam
ling og tilknyttede organisasjoner eller disse 
organisasjoners ledende menn ved sin retts
stridige framferd gjennom okkupasjonsårene 
har påført den norske stat, norske kommuner 
og private interesser betydelige tap. Disse tap 
går sikkert samlet opp i endog meget store 
beløp. Og de folk som i Nasjonal Samlings 
ledelse eller som tillitsmenn eller hjelpere i 
Nasjonal Samling eller tilsluttede organisa
sjoner har truffet bestemmelse om de retts
stridige disposisjoner eller medvirket til deres 
iverksettelse, har åpenbart pådratt seg også 
økonomisk ansvar av vidtrekkende omfang.» 

«Avgjørende for mitt syn for så vidt blir 
det at de økonomiske skader som Nasjonal 
Samlings ledere og hjelpere har påført den 
norske stat m. fl., står i et så fjernt forhold 
til personen Stephansons handlinger at de 
etter min mening faller utenfor hva han kan 
gjøres ansvarlig for. Erstatningsansvar uten
for kontraktsforhold forutsetter etter rådende 
rettsoppfatning, uansett den skiftende termi
nologi som den juridiske teori benytter, en 
viss nærhet i årsakssammenhengen mellom 
den ansvarbetingende begivenhet eller det an
svarsbetingende forhold og den inntrådte ska
de. Det er så at ansvarsgrensen for så vidt 
er flytende - at man ofte vil tvinges inn i en 
helt skjønnsmessig bedømmelse. Jeg ser det 
imidlertid slik at det ville betegne et avgjort 
brudd med hittil gjeldende alminnelige er
statningsprinsipper om man påla hvert enkelt, 
også helt passivt, medlem av Nasjonal Sam
ling en plikt til å erstatte all skade forvoldt 

for et erstatningsansvar, basert på de 
nelige erstatningsregler - forsett eller 
somhet i relasjon til de inntrådte 
noe tilfelle ville kunne antas å ha 
stede. Sakens opplysninger synes 
gi holdepunkter for å anta at :::;tE!phana~ 
forstått eller burde ha forstått 
lemskap i Nasjonal samling i 
ne tenkes å medvirke til at slike 
begått som de for hvis følger 
retten er gjort ansvarlig. For 
har han visstnok ifølge dommen, 
han med sin innmeldelse nettopp 
støtte partiets autoritet. Men dette 
uten videre ensbetydende med at han 
sett eller burde ha innsett også dette 
medlemskap fremmet de forbryterske 
av forskjellig art på økonomiske Ol 
rettsgoder som partiets ledere m. fl. bar 
seg skyldig i.» 

Etter mindretallets oppfatning kunne 
ningsansvaret heller ikke bygges på 
meIsen ilandsvikanordningens § 25 da 
ningen ikke var blitt kunngjort eJler pl 
måte kunne antas å være kommet til 
hansons kunnskap. 

Synspunktet c o m pen sat i o 
c u m dam n o ble som nevnt (s. 

det som en innsigelse under 
mot Eivind S. Blehr som fra 1. . 
til 12. juni 1944 var «minister> l 

«nasjonale regjering». I Oslo byrettS. 
3. desember 1948 sies det om dette· 

«Det er neppe tvilsomt at ~ 
som fastslått av lagmannsretten. 
opptrådte saklig som 
varetakelse a v norske 
kerne. Det må dog ansees som 
somt om de økonomiske fordeler 
tale ~m, kun ville være oppnådd 
som sjef for 
finner imidlertid ikke 
inn på disse forhold. 
fullmektig har hevdet 
satio lucri eum damno», er eS 
rettens mening forfeilet. N eVD 
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er straffedømt for bl.a. a. ha ut
nr. 230m gjennomføring 

au,u",,,,, '~u;; naSJonal arbeidsinn
gJennom den nyopprettede 
hans departement ble dekre

.tni:ng~5sVen!;Dlnger og lignende til
ble det i stats-

,,""nn aorl,,~o ut-

trekkes un
fram som landssvikanord
hadde om adgang til å sø

skyIdiges ektefelle. Om 
s. 17-18 i innberetningen 

Thommessen: 

form inneholdt lands
en bestemmelse som i 

ga ad~ang til å søke 
erstatnmg - men ikke 

bl d~n skyIdiges ektefelle. 
bl~n annet begrunnet med 
~ vanskelig å føre bevis 

adde søkt å unngå øko
overføre midler på ekte
at denne bevisvanskelig

være et berettiget lov
umiddelbart etter fri-

at den nevnte be
Allerede ved proviso-

risJ{ anordning av 3. august 1945 ble derfor 
p;~t~::,z:;el:en 0bPphevet, og i § 32 ble det tatt 

e n~ esternmeIse som tvert om åp
net a.dgang til å begrense inndraings- o 
!~~~~I~lgsa~svaret til fordel for den SkYI~i:~~ 

De e. esternmeIsen fikk denne ordlyd: 
« ersom ektefellen under krigen har inn

iat~kVastd naSJonal holdning og har gitt ut-
ry, or elte I C!rd og handling, kan inn-

gramgs- Oq erstatmngsansvaret mot den som 
le~ ~e~~rtftdt d§ 12! begrenses slik at ektefel

e er e VIS får beholde sin halv art 
av fellesboet uansett om det er den sk l~iO'e 
ektefelle som har rådighet over midlen~» " 

penne bestemmelse er opprettholdt i I~nds-
sVIklovens § 28 som dessuten gir ad an 'I o 
~:~~ens: a?svaret. til f0.rdel for den ~ky1dI~e~ 

o" VIdere tll å SIkre den gjenværende 
formue for ektefellen eller for barn 

Ilterl~ksvikS s~i~t, som ble stensile;t i 1948 
er elevel pa SIde 66 - uten at § 32 nev~ 
~~asrll'g sfagt . at ddeI?- skyIdiges ektefelle er an-

or mn ramg og erstat . I b 
«Forat I 'kk k l nmg. oken 9 les a dømmes», som kom ut i 
1 49, har La?geland på side 32 ff. et avsnitt 
~ed overskriften «Hekseprosess» hvor han 
gJengIr og utførlig kommenterer den bestem
melse som var opphevet allerede 3 au st 
1945. !.:an.geland tilføyer at man i de~ enreJi
f.e statlstlkk over rettsoppgjøret kan vente å 
~~r~ en ekstra interessant rubrikk over «an
l ft Jlllner straffet for ikke å ha brutt det 
ø e e avga foran Herrens alter» 

Som det fremgår av dokument 56 nr 17 
den opp,rlllnelige § 32 ikke blitt anve~dt i :~ 
e~este ~llfelle. ~angelands uttalelse om at ju
s Ismllllsteren I et foredrag «hemmeli holdt 
a?tall .kvmner som er straffet økonomist for
dI de Ikke. har. brutt det høytidelige løfte de 
aVl ga ved Slll VIelse» karakteriserer derfor seg 
se v.» 

7. Rettergangen i landssviksaker, 
Retterg.angsordningen i landssviksaker er 

det redegJort for i kap. m. Lovgivningstiltak 
ved~ommende rettsoppgjøret, s. 50 og 73. I 
skriftet «LandssvIk» reiste S kei e spørsmål 
om det var nødvendig å gi særegne retter
gangsregler for landssviksaker. Dette spørs
mål mente han måtte besvares med et nei. 

~Man kan behandle landssviksakene hurtig 
no etter straffeprosesslovens gamle prøvde 
regler. Og for et rettferdig oppgjør gir disse 
reg er en ganske annen garanti enn de n e 
Den ekstraordinære lagmann, høyesteretls: 
dommer Solem, erklærte i et Dagblad-inter
vJu at ved lagmannsretter uten jury får man 
!Uer «e;:tsartede» avgjørelser. Og det tviler 'e 
Ikke pa dersom rettsformannen gjør sin Jer~ 
~~nhge memng sterkt gjeldende. Man kari da 

avgJørelsen~ ensartede. Men før har spørs
målet som bekJent vært dette: Hvorledes skal 
rbel~tergangen ordnes forat avgjørelsene skal 

I rettferdIge?» 

Skeie fremholdt videre at om så var at visse 
særregler var påkrevd for at landssviksakene 
skulle ?h avgjort i rimelig tid, måtte det ha 
vært tIlstrekkelig at det var utarbeidet et 
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536 InnstIlling fra Landssvikutvalget av 1955 

lovforslag som kunne legges fram for Stor
tinget så snart dette kom sammen. Grunnen 
til at en fikk rettergangsanordmngen av 16. 
februar 1945, mener Skeie var den «at den 
politiske hjemmefronts ledere ennå tenkte seg 
at de skulle kunne hindre at stortinget kom 
sammen> (s. 28-29). 

I et radioforedrag i mai 1945 kom Johs. 
And e n æ s inn på behovet for en egen ret
tergangsordning i landssviksaker: 

«Under forberedelsen av oppgjøre.t, som har 
pågått i lang tid under samarbeid mellom 
hjemmefront og utefront, var det !o hensyn 
som sto i forgrunnen. På den ene sl~e at det 
måtte bli et rettsoppgjør, ikke bare I naYIl:et, 
men. også i gagnet. Vår norske rettstradiSjon 
krever at ingen blir dømt uten en b~tryg!?en
de rettergang, der han ~ar anlednIng; til å 
forsvare seg og der f?rmll~ende og skJerpen
de omstendigheter blir vel.d mot .hverandre. 
På den annen side må oppgjøret SkJe ras k t. 
Vi må engang bli ferdig med fortidens :r~ett 
for å kunne samle alle krefter om de POSitive, 
byggende oppgaver. En måtte derfor prøve å 
gjøre rettergangsreglene så enk}e som det var 
råd uten at det gikk ut over Sikkerheten. En 
må 'i denne sammenheng huske hvor stort an
tallet av saker er, mangedobbelt av det som 
påtalemyndighet og straff~domstoler normalt 
har å arbeide med, sa;mtI~lg :ned at også den 
vanlige kriminalitet I krigstiden er øket og 
skaffer mer arbeid enn normalt.» (<<Lands
sviksakene», s. 65--66). 

Diskusjonen om rettergangsordn.ingen har 
særlig dreid seg om bruddet med J~r~-syste
met og innskrenkingen i adgangen til a nytte 
rettsmidler. 

S kei e påpekte at okkupasjonsstyret h~d
de opphevet jury-ordningen ved en forordnmg 
av 3. september 1941, hvoretter lagma~nsret
ten i den enkelte straffesak skulle besta aven 
lagmann, 2 meddommere og 4 do~smenn og 
slik at samtlige medlemmer avgjorde såvel 
skyldspørsmål som straff;sp~rsmål. Etter na
zi-styrets fall hadde en fatt Juryen tilbake -
unntatt i landssviksakene. Skeie fant det un
derlig at vi i disse - uhyggeligste og i man
ge tilfelle vanskeligste sakene i vår rettshisto
rie - skulle beholde nazi-styrets lagmanns
rett. (<<Landssvik», side 18-19.) 

And e n æ s gjorde i nevnte kringkastings
foredrag oppmerksom på at det til fellen.de av
gjørelse i skyldspørsmålet krevd es . mmst 5 
stemmer av de 7, og at det samme gjaldt ved
tak om å anvende dødsstraff. 

«Tanken med denne ordning har først og 
fremst vært å skaffe legmanns~lementet en 
sterkere innflytelse. Ilandssvlksakene VII 
skyldspørsmålet som regel ,:ære oppl~gt, det 
er straffeutmålingen som blir det silrmgende 
punkt. Og da har en funnet det riktig at fol
ket selv skal være med og ha ansvaret for av
gjørelsen. Dessuten har domsmannssystemet 
store praktiske fordeler fremfor det mer for-

melle og tu in te jurysystem. En 
ding mot ordningen var det at samme 
ble gjennomført under 
forordning av den KCIIIl.Ull~,,,"n"Ke 
ter, Riisnæs. Men en ble stående 
ikke kan forkaste en ordnmg bare 
har vært tatt i bruk a,: NS. Det 
må være om ordnmgen I seg selv 
dårlig. Og i de sakene .det her 
domsmannssystemet utVilsomt mange 
ler.> (<<Landssviksakene> s. 69). 

I brosjyren «R ett s o P P gjø r e t 
l and s s v i k e r ne» (Stockholm 
fremholdes det blant annet at den ny! 
nisasjon av lagmannsretten gir en 
gang til å begrunne 
heten ville derved kunne følge bedre 
dette ville avverge misforståelser 
lett kunne oppstå. Ordningen ville føre 
kere saksbehandling, og "IlKellfiIlST.",""_ 
dessuten få et bedre grunnlag for sin 
ling av sakene (side 23-24). 

S kei e kritiserte også bestemme&!! i 
ordningens § 25, hvoretter det til 
ving av skyldspørsmålet ved høyere 
mannsrett) alltid kreves samtykke 
steretts Kjæremålsutvalg. Etter 
skulle kjæremålsutvalget bare gi 
tykke når det var sa~nsynlig at . 
målet var uriktig avgjort eller særhge 
ner ellers tilsa dette. 

«Kjæremålsutvalget har ingen 
høre de samme vitneprov som 
har bygd sin dom på; det har 
porter og forhørsr~ttsreferater 
politirapporter). Pa grunnlag av 
materiale kan utvalget nær sagt 
uriktig en skyldavgjørelse som er 
forklaringer i den dømmende rett, 
fra vitner som ikke har v~rt 
saksforberedelsen. Jeg får I . 

heng minne om at do=en ikke 
noe referat av forklaripgene; den 
«Retten finner det beVist» osv. 

Dersom en mann blir kjen~ 
svik etter anordningen av 10. 
er han dermed gjort æreløs 
vet· han blir fradømt det 
midler utelukket fra retten 
verv o'g faktisk også fra 
i andres tjeneste. Og 
hans pårørende. Det er da 
ordning at han Ikke skal ha 
do=en prøvd av høyere r~tt. 
vår historie hatt en sadan 
(<<Landssvik», s. 17-18.) 

O H L ang e l and anførte at 
var 'oft~ at små menn var i stand 
sak for Høyesterett (<<Dømmer 
og Arne Ber g s v i k he,-det at 
appell ble gjort dimmutIV. Tll

e 
55 

kst. riksadvokat T h o m ro . 
retningen, s. 17) at 
vært av mindre betydning: 
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er å si at ~ 25 ordningen 0b 
om retterg-ang-en , ,andssviksaker 
behandling avhengig av samtyk

Kjæremålsutvalg, og at 
§~ 26 og 27 og § 43 også 

en viss utstrekning kreves sam-
Høyesteretts Kjæremålsutvalg. I 
må altså begjæringen eller anken 
de tre høyesterettSdommere som 

1I!"~"t;1eI'lemals. tvalget. Begrensningen i 
I prakSIS hatt liten betyd

av regelen i straffeprosesslo
ledd hvoretter Kjæremåls

straffesaker har adgang til å 
som grunnløs. I Norsk Rets-

1948 side 1175-1176 og 1949 side 
er det gitt oversikter over 
virksomhet i tidsrommet fra 8. 
31. desember 1949. Oversiktene 

~est:erl=tt i denne tiden har pådømt 
(med ca. 2200 tiltal

har pådømt nesten 
nesten 4 000 anker som 

om man tar i betraktning at 
gjelder vedtatte forelegg vil 

over 7000 tiltalte som har' fått 
av minst tre høyesterettsdom

nesten tredjedelen av de 
er dømt ved lagmannsrett 
og byrett. Oversiktene viser 

J:It'Ye~lte:retts Kjæremålsutvalg har 
500 begjæringer om fornyet 

lagmannsrett.» 

av landsSVikoppgjøret. 
for opp g jaret. 

på rettsoppgjøret gjøres 
at oppgjøret var inspirert 

hevn, brødnidd etc. og at 
av oppgjø

vært hevdet at rettsoppgjø
for å dekke over påståtte 

~gJe'rulge,n eller ledende kret
eksempel kan gjengis et 

Arne Ber g s v i k s bok 
;orIDl"\>1"ørø" s. 133: 

forsvarspOlitikken fra før
uforstående overfor krigs

Tusen årsaker var med
selv om det hatet tys

de myndigheter, som 
var derfor av vital 

finne en altomfattende 
denne fant man i NS. 
dess bedre mottakelse 

når de - som de tross alt 
vende hjem. I festrus skul
det gamle og kun se i de 

som så godt som 
,·":ue:nSkrlige:n. Man skulle sveI-

NS-organisasjonen 
overfor hvert enkelt 

også at partipoli
avgjørende for oppI eg
I boken «Det urettfer

fremholder H. K i æ r 

Mor d t med bred penn at rettsoppgjøret for
trinnsvis har vært et politisk oppgjør på et 
ensrettet grunnlag og at det dermed kan tje
ne til skrekk og advarsel for ettertiden (s. 
162). Når rettsoppgjøret fortrinnsvis ble ret
tet mot NS-medlemmene, mener forfatteren 
at dette vesentlig skyldes politiske hensyn. 
Regjeringen skal ikke ha funnet det oppor
tunt å røre ved «de mere enn hundretusen tys
kerarbeidere, som representerte et tilsvarende 
stemmetall», og den skal heller ikke ha funnet 
det tilrådelig å støte fra seg alle de tusener 
embetsmenn og funksjonærer som «helt inn
~il fri!ijøringen hadde vært fullt beskjeftiget 
I admInistrasJonens tjeneste og derfor hadde 
måttet delta i nazifiseringen - om enn dette 
arbeide ble mer eller mindre sabotert». For
fatteren mener at rettsoppgjøret må ses på 
bakgrunn av motsetningsforholdet mellom 
Arbeiderpartiet og NS i førkrigstiden og 
fremholder at NS ble valgt som syndebukk 
for å avlede oppmerksomheten fra Regjerin
gens ansvar for manglende beredskap i 1940 
og fra ledende kretsers svakhet og unnfallen
het under okkupasjonen. Forfatteren sikter 
her til riksrådsforhandlingene, samarbeidser_ 
kl~~ingen.e, næringslivets samarbeid og ad
mmlstrasJonens bistand til tysk maktutøvelse 
(s. 142-146). Og betenkningen fra professor 
Sun d ber g sin sti tut t hevder på side 
150 at suspensjonen av NS-medlemmenes 
stemmerett ikke var uten betydning for utfal
let av stortingsvalget i 1945, og at en tilsva
rende suspensjon av tyskerarbeidernes stem
mer åpenbart ville ha forhindret at Arbeider
partiet fikk flertall i Stortinget. Instituttets 
~a~akteristi~k av oppgjøret som et indrepo
lltIsk oppgjør er gjengitt i det foregående 
under 2 (s, 495). 

Til instituttets anførsler bemerket Annæus 
Se h j ødt (<<Verdens Gang» 24. mars 1956) : 

«Instituttets kritiske bemerkninger om 
norsk politikk før krigen har således intet 
med .den rettslige vurdering å gjøre, men man 
har l!llie kunnet dy seg. A forsøke å tillegge 
oppgJøret ut~nforliggende, partipolitiSke mo
tiver faller tilbake på den som tillater seg å 
antyde noe slikt. 

Det fremholdes på side 122 at det stundom 
«från nors~ sida». har ,:a:rt anført at oppgjø
ret var en mnenrlkspolltlsk nødvendighet for 
å forebygge en voldsom utløsning. Denne løse 
a~førsel om oppgjørets indrepolitiske nødven
dighet f~rtolkes så plutselig og helt vilkårlig 
som en mnrømmelse av at rettsoppgjøret er 
gjennomført ut~n at ma;n har ansett det byg
get på forsvarlig rettslig grunnlag! Institut
tet synes åpenbart ikke tidligere å ha gjort 
den erfaring at et skritt som ansees nødven
dig, kan gjennomføres på en helt legal og til
fredsstillende måte.» 

Og Harald T horn a s fremholdt i sin an
meldelse (<<Tønsbergs Blad» 10. mars 1956) 
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538 Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

at slike uttalelser ikke var eg~et til å øke 
tilliten til betenkningens obJektivItet. . 

I anmeldelse av Kiær Mordts bok (l 
«More;enbladet> 21. februar 1956 under titte: 
len «Forvirring») uttalte Knut B lom bl. a .. 

«La oss tenke så ille om Arbeiderpartiet 
før nu og i fremtiden ~om hver enkelt av oss 
måtte lyste. Men kom Ikke .her og fortell oss 
at Arbeiderpartiet med djevelsk dlalektl~k 

resterer å bygge opp et landssvIkoppgjør 
~or dels å unnskylde seg selv, dels å renvaske 
storindustrien! 'd 

Jeg skal ikke følge advokat Mordt .VI ere 
ad denne vei som han titt og ofte slår lI.ln på. 
Men akkurat i det øyeblikk martyrglorien er 
b t å ta form over «ofrenes» (forfatterens 
k~~~~teristikk) hoder, sl~r han ben~ V~kk u~: 
der hele sin argumentasJon. Han gtr en ri 
ti e opplysning at straff ! bare noen ganske 
fl helt spesielle tilfelle er Ilagt m~dlemm1~:; 
NS som meldte seg ut før 22. Januar . 
Men samtidig erkjenner han at NS-Ied~ISet; 
efter denne tid - og altså efter a~ lan et l 
snart 2 år hadde v~rt hærtatt av fienden -
«vitterlig for alle viste seg å være. tyskernes 
l di e redskaper og foretok h.andlmger sot;"! 
Jab1erte et voldsomt .motsetmngsfor!t0ld til 
landets øvrige befolkmng>. Og han sier m.ed 
åpenbar rett at «når forholdene hadde utvIk
let seg slik kan man ikke lenger høres med 

t man ikk~ forsto at medlemskapet betydde 
~ilslutning også til fienden». Noe senere. fOr 
teller han oss at medlemmene t;0~ kJen e 

Quislings syn og visste at partiet I tilfelle ?-v 
~ySk seier ville nazifisere og ~e så a~ .QUIS
ling allerede ved tyskernes hjel p nazifIserte 
landet». 

Men da må det i fornuftens navn spør:-es 
hvor meget som er igjen av «den fryktelIge 
menneskejakt», av «ofrene» og .av d.en h~r
reisende urimelighet som skulle lIggedI at ~{r 
se personer for en dels vedkomm~n ~ rna e 
betale en bot og erstatning som I gJennom
snitt vel utgjorde 20--30 pst. av deres netto
formue.» 

Johs. And en æ s påpekte i en artikkel i 
Nordisk Tidsskrift for Strafferett 194~ bl. a; 
at det under straffeoppgjøret også VIlle blI 
spørsmål om å anvende andre straffebud enn 
bestemmelsene om forræderi og anslag mot 
statsforfatningen. 

Et av de mest framtredende trekk ved den 
« tid i Norge var således en utbredt korrup

~ro~ fra øverst til neders.t og en kan
b 
g.~ ut frå 

at åtalemyndigheten VII legge 3;r el p 
få åisse forhold klarlagt for å vIse hvordan 
slagordet «fellesnytten for~n egennytten; lbl~ 

raktisert. Utroskap, tyveri, underslag, e erl 
p misbruk av offentlig myndIghet. er de for
g~ytelseskategori~r det her oftest ~I~ ~~re t~~~ 
om Angiverne VII, dersom de slf Je Ive 
ting-elser foreligger, være ansva~lIge I~ke b~re 
f r bistand til fienden, men ogsa for e on e.r 
s~m offeret er blitt påført (nushandlmg, frl
h tsta døden) De nordmenn som har gjort 
t ~nesf~ i det n~rske statspoliti elle! det tyske 
s1kkerhetsPoliti, vil være ansvarlIge for de 
ulovlige frihetsberøvelser de har medVIrket 

.Il; alvorligere det at ~e i atskillig u~ 
ning har gjort seg skyldIg l opprørende" 
handling av de arresterte, som ranunes 
bestemmelser om legemskrenkelser og ~ 
.i strl. kap. 22.» (s. 212-213). ~ 

Om begrunnelsen for rettsforfOlgnu,g 
den store masse av landssvikere _ ~~ 
lemmer, profitører og frontkjempere _ ~ 
holdt Andenæs: 

«Det en fra rent praktiske synspun~. 
oppnå ved rettsoppgJør~t mot dIsse ~ 
er å forhindre at noe lIknende gjentar lIf 
framtiden. Straffen skal understreke k!1ir 
til nasjonal so!Idarlt~t ell.er. kanskje mer _ 
sist uttrykt kravet t~1 10J~!Itet overfor .. 
maktene, slik at el!- Ikke ~ en ny og ~ 
situasjon en gang I fremt~~en Opplever Il. 
keltpersoner eller hele pol~tlske grupper !tit 
seg til disposisjon for fIenden». «~ 
rettsoppgjøret> s. 21). 

På den annen side kunne en ikke se bcxt 
at folkeopinionen her hadde satt Visse 

f myndighetenes handlefrihet. Andenzs 
i o:n artikkel i Svensk J uristtidning 
på spørsmålet om å begrense. 
kretsen av dem som hadde s~~lt. en 
rolle eller hadde gjort seg skylUlg l alllleI 

lig graverende forhold, og uttalte: 

«Men et folk som reiser se!' etter ta 
undertrykkelse og terror er Ikke 
kjølig forstandsmessiij; drøftelse 
virkning, av mål. og mIdler. Den 
ganda under kngen med den 
har lagt på kravet om streng. 
forrædere og kril?s~orbrytere, nar I 

bidratt til å aktIVIsere de. 
hevn impulser hos befolkmngen 
perte land. Det viste seg etter 
land etter land at krave~ om t 
dertrykkerne og deres hJelp~~e, ei 
blir båret oppe av dype drIfter 
neskelige sinn, forsterke~ og . 
utslag ved den devaluermg a, 
det som krigen har ført med seg, 
med overveldende styrke. . 

I mange land har det. ført til 
halvprivate oppgjør av lIte nnlODY!\P'~ 
Norge synes å være det 
hetene har bevart 1<""'''.Tdue,il"" 
oppgjøret har foregått I fra en 
Men også her har trykket enser 
folkestemning satt ~estemte 17). 
dighetenes handlefrIhet.» (s. 

ø b Omfanget av oPpgJ 
. ålet o!ll 

Bortsett fra selve spø~smNS har 
heten av medlemskap l 'kke ut 
vært reist spørsmål om det ~de 
min al politisk synspunkt ha t fl 
eller forsvarlig å la OppgJøre'l 
grenset omfang. Dette spørs~:ne 
fra hold som står landssvIk eD 
foregående er allerede site~ pA 
And e n æ s som streifer In 
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Jkriftet «Omkring rb"soppgjøret> sier "ilf dette: 
~ . en hadde kunnet se. bort fr:a de sterke 

:SODl er oppmagasmert gjennom ok
~ene tror jeg personlig en i atskil-

let av slike henleggelser pr. 1. april 1950 rundt 
regnet 1 600. - Allerede i rundskriv av 19. 
november 1945 meddelte Riksadvokaten at han 
i stor utstrekning hadde unnlatt påtale mot 
personer som hadde vært medlemmer av NS, 
men som hadde meldt seg ut før 22. januar 
1942. For at praksis skulle bli mest mulig 

utstrekning enn det er blitt gjort 
• .,. fulgt den gamle oppskrift for opp
~ opprørsbevegelser: A henge lederne 
~ .. andre løpe. Det som framtiden har 
., la .. er først og fremst at kravet om na
... tJljplin - «kravet om lydighet og tro-

tiden som lovlig representerer land 
"SODl Høyesterett uttrykte det i Quis
, en - blir fastslått ved strenge 

~ over lederne og foregangsmennene. 
-til blir gjort v~lle det .neppe være be:i.rr IV hensyn til framtIden om en be
... an store masse som villedte får, som 
M.!!tllgivelse for. Slik som situasjonen lå 
.~.tte neppe praktisk politikk». (s. 25). 

.~ på dette felt bunner ikke sjelden i 
kjennskap til hvorledes oppgjøret 
gjennomført overfor NS-medlem
et eksempel på gjennomføringen 

nevner O. H. L ang e _ 
48 i «Dømmer ikke» en 

_.r.-:II~l1e på over 70 år - han kaller 
som for 14 dagers medlem-

1940 ble straffet med bot 
som på grunn av straf

pensjon hun ellers ville ha 
mann omkom som sjømann 

Langeland fremholder at til
er noe enestående eksempel, 
i mot «er straffet i massevis 

ikke er vesenSforskjellige fra 

iksadvokat Thommes_ 
re t n ing (s. 13-14) fremgår 

under etterforskningen ikke 
eneste eksempel på at det 
for et helt kortvarig med-

1940. Ifølge riksadvo_ 
man heller ikke ved 

til at noen var straffet 
av denne art. Tvert om 
utstrekning unnlatt på-
som hadde vart meget 
Olava. Allerede ved ut-

1946 var det unnlatt på-
300 medlemmer av NS som 
seg ut innen 1. februar 1942 

Illeldt seg inn under press. Det 
Påtaleunnlatelser i landssvik
april 1950 5508. Herav gjaldt 

mens de øvrige 
såkalt passivt 

kom så at et ytter-

ensartet, ga han i den forbindelse instruks 
om at alle saker som passivt medlemskap som 
var opphørt før 22. januar 1942, skulle sendes 
inn til Riksadvokatembetet, og en har som 
hovedregel unnlatt påtale i slike saker. I de 
ganske få tilfelle hvor det var blitt fremmet 
straffesak for medlemSkap av kortere varig
het, synes domstolene å ha vært tilbøyelig til 
å frifinne. 

I det foredrag som er tatt inn i Tidsskrift 
for Rettsvitenskap 1948, s. 481 flg. uttalte 
O. C. G u n der sen at de myndigheter og 
personer som i London og her hjemm~ for
beredte overgangen fra krig til fred, stadig 
med uro måtte stille seg spørsmålet om det 
ville være mulig å komme igjennom over
gangstiden uten uroligheter, selvtekt og over
grep. Skulle selve frigjøringen kunne foregå 
i ordnede former, måtte det norske folk vite 
at rettsoppgjøret med landssvikerne ville bli 
gjennomført hurtig, omfattende og rettferdig. 
Ved arrestasjonene i 1945 beskyttet samfun
net seg selv mot uroligheter og oppløsning, 
og landssvikerne mot resultatene av selvtekt. 
Så snart forholdene gjorde det mulig, slapp 
en landssvikerne ut igjen. Allerede ved års
skiftet 1945-46 var tallet på varetektsfanger 
sunket til 7 600. Et kvartal senere var tallet 
5 000 og ved neste årsskifte var det ikke mer 
enn 1400. - Når det gjaldt problemene på 
lengre sikt, kom tidlig de sosiale og økono
miske hensyn og tekniske og prosess-økono_ 
miske overveielser i forgrunnen. Det ble helt 
klart at en ikke kunne gjennomføre rettsopp_ 
gjøret i hele det omfang som straffebestem_ 
melsene ga adgang til. En begrensning måtte 
til, og den måtte gjennomføres selv om den 
i øyeblikket kom til å gå på tvers av den 
alminnelige rettssans i folket. Gundersen kom 
så inn på påtaleunnlatelsene mot passive med
lemmer som gikk ut av partiet før statsakten 
på AkerShus 1. februar 1942, og nevnte at 
denne begrensning senere ble ført videre. Fler
tallet av dem som var medlemmer i 1942 og 
senere, hadde sluppet med bøter, rettighetstap 
og i noen tilfelle erstatning. Lenger i begrens
ningen kunne en etter Gundersens mening 
ikke gå. Det kunne snarere være Spørsmål 
om en ikke hadde gått for langt. Han fort
satte: NS-medlemmer hadde fått 

etter landssvikanordnin_ 
OSlo statsadvokatembete 

landet for øvrig var antal-
«Det er ingen grunn til å tillegge straffens 

preventive virkning overdreven betydning, 
hverken individuelt eller generelt. Men jeg ser 
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rettsoppgjøret, i det omfang det har fått, sorr
et utslag av verge instinkter som en rettssts 
må opprettholde hvis den skal være mot
standsdyktig mot ytre og indre angrep. Og 
jeg tenker på fremtiden, vi kan komme til å 
oppleve det samme igjen. Da står det for meg 
så at nettopp overfor dem som kan føle seg' 
fristet til å gå med i en forræderorganisasjon, 
for små fordelers skyld, av personlig frykt, 
på grunn av tvil om utfallet, for å forsikre 
seg til begge kanter eller for å fremme grup
peinteresser og partiformål - nettopp overfor 
dem kan landssvikoppgjøret komme til å bli 
stående som et moralsk og rettslig krav, som 
et urokkelig utgangspunkt for den tanke at 
nettopp i en slik situasjon forlanger samfun
net ide t min ste disiplin og samhold. Om 
straff overhodet har noen mening, og det må 
vi tro at den har, kunne' vi ikke ha anvendt 
den i mindre utstrekning enn vi har gjort 
under landssvikoppgjøret .• (s. 492--496). 

c. Egalitetsprinsippet. 
Under debatten om rettsoppgjøret har det 

også vært klaget over at oppgjøret skal være 
gjennomført i strid med egalitetsprinsippet -
prinsippet om likhet for loven. I betenkningen 
fra professor Sundbergs insti
tut t gjøres det gjeldende at bestemmelsen i 
§ 5, annet ledd, punkt b i landssvikanordnin
gen av 1944 bryter med dette prinsipp. Etter 
denne bestemmelse kan straff for utilbørlig 
ervervsvirksomhet for fienden nedsettes eller 
bortfalle for den som bare har tatt del i virk
somheten som arbeider eller underordnet funk
sjonær. Instituttet fremholder: 

~Skillnaden i stiillning borde hava kunnat 
observeras vid straffmatningen och eventueIlt 
foranlett en straffmildring eftersom straff
Iagen § 58 ansågs vara tillamplig vid forra
deribrott. Daremot synes vid likformig straff
lagstillampning sjalva straffbarheten bort 
vara densamma, oavsett stalIningen inom fore
taget. Landssviklagstiftningens anforda stad
gande har dessutom givits den tillampningen, 
att s.k. «tyskarbetare. till ett antal av 150 000 
a 250 000 personer - uppgifterne viixla
undgått ansvar for landssvik och darmed 
aven landssvikbrottets påfoljd tap av almen 
tillit med åtf61jande rostrattsforlust. Såsom 
skal hartill larer av riksadvokaten hava an
forts, att ifråga om arbeten, vilka icke voro 
direkt krigsviktiga, det «ikke var grunn til å 
straffe arbeiderne selv om produkSjonen gikk 
til okkupasjonsmakten, men at man i slike 
tilfelle fikk nøye seg med å gjøre ansvar 
gjeldende mot bedriftslederem). Denna olik
formighet har aven praglat rattstillampnin
gen.» (s.149-150). 

Til dette bemerket Annæus Sch j ødt 
(<<Verdens Gang» 24. mars 1956): 

«Helt underlig virker det når instituttet 
hevder at l i k het s gru n n s e t n ing ener 
krenket gjennom landssvik anordningens be
stemmelse om at straffen for utilbørlig er
vervsvirksomhet kan nedsettes eller falle helt 
bort overfor den som bare har deltatt som ar-

beider eller .~'1l underordnet funksjon", 
hetsgrunnst ,gen inneholder hverk r. 14 
eller mindre enn at objektivt og sutU lit 
like forhold skal behandles likt - o~ lot::,; 
ikke er i strid med denne setning at de at .. 
ferettslige reaksjon tar hensyn til u ~ 
stand og arbeidsmessig ansvarsområde~ 
stituttet formentlig kunne finne frem tiJ'i
synderlig ekstraarbeide.» "-

Knut B lom pekte på at økonomisk h;~ 
fra en bedriftsleder naturlig lettere ViI-;;: 
rammes av straff enn den ansattes bistand 
å arbeide ved bedriften ( «Morgenbladet," 
mai 1956). l 

Johs. And e n æ s fremholdt: 

«Hvis det hadde vært grunnlag for ~ 
sen om at denne bestemmelse er en kl.r 
sidesettelse av prinsippet om likhet for .,: 
måtte vel den samme knusende dom fell!:l 
så over alle de bestemmelser f. eks. i ~ 
lovgivningen, so.m nøyer seg med å rette .. 
fetruselen mot mnehaveren av en vir~ 
mens de underordnede ikke ra=es. Det 
me måtte gjelde om den alminnelige 
meise i strl. § 58 om fleres samvirke. 
at straffen kan nedsettes og i 
falle bort for deres vedkommende 
virken vesentlig har vært WI'1illlP01PP! 

res avhengige stilling til noen 
skyldige eller har vært av 
forhold til andres». den 
nerende anvendelse av lik:hetsrlrillsirmo! 
å måtte ta med seg i fallet også 
rende bestemmelse i den svenske 
3. kap. 5 §.~ (Svensk Juristtidning 1956, 
-354). 

samarbeidshandlinger» . 
standpunkt til tyskerarbeidersakene 
kommet til uttrykk i RiksadvokateIlS 
av 10. februar 1946. Det ble der 
først og fremst måtte legges vekt 
art, at dette i visse tilfelle - når 
arbeid utført med tydelig sikte på 
stående krigsoperasjoner - kunne 
avgjørende; at det for dem SOlD 

arbeidet på festningsanlegg 
måtte legges vekt på om de , 
vanlig norsk arbeid, om de pa 
sen hadde gått fienden til hånde 

or skaffet seg en ufnrholdsmessig ~ '. 
~ og om arbeidet .de vært av • ~vik~r t~ han bodde i Vestfold eller Buskerud 

me a evdet at den økonomiske reak . . 
har vært ytterst forskjellig, og at bønder ~JO~ 

~ Når det gjaldt aroeid som ikke va~ 
....krigsviktig, hadde riksadvokaten uttalt 

M etter hans skjønn ikke var grunn til å :..a arbeiderne selv om pro?uksjonen gikk 
• ~ten, me? at en l slIke tilfelle fikk JIIII'" med å gjøre ansvar gjeldende mot 
~~e. Thommessen opplyste at disse 
.....,unJer også ble fulgt av domstolene 
_ 8itte visstnok erkjennes at fOrfølgnin~ 
,. __ tyskera~beidern: mange steder hadde 
-' JIte effektIV fordI myndighetene ikke 
.... øktet å foreta en tilstrekkelig omfat
... ttterforsknin.g. Ellers var hele oppgjø._de økonOmIske landssvikere preget av 
....... er, o?, dette gjorde seg særlig gjel
.... ... fordi antallet tyskerarbeidere 

~~~f;ende er blitt behandlet lempeligeregJe~ 

...... ,: var 

. ellers har det vært klaget over at 

-:iI=:~e~~r:eg~:jennomført i strid med lik-
• O. H. L ang e l and og 

s v i k hevder at svært mange av 
straffet, burde ha gått fri - og 

dem som er gått fri, burde ha 
I den første gruppen setter de 

,-~U""e;" me~lemmer av NS, og 
særlIg behandlingen av 

hadde vært medlemmer av 
gruppe synes de - for-

irIu-beiirlp'''''ø - også å ville hen
av de offentlige tjenestemenn 

! deres bøker. Debatten om retts
tyskerarbeiderne er omtalt 

og for NS-medlemmenes ved
vises til redegjørelsen for 

la. ~Imt'ani~et av rettsoppgjøret un
~a'Ue;t""'1QS kritikk mot be

som hadde 
av. NS, er imøtegått på side 
rIksadVOkat Thom

b e ~ e t n ing. På side 19-
gjøres det en del generelle 

--_eU'.ll"'" tjenestemenns stil
Inn beretningen tar 

forhold som Lange
omtalt, og gjennom-

ill!liIIa,:lvrlkoto~ vurdering av de-
om ~njuriesakene mot disse 

til fremstillingen under 
490. 

/Itra!! Ok' har g ø onomtsk ansvar, 
også vært kritisert for 
. På side 213 i «Patrio

G. S me d al en 
Dommerforeningens 

1947 om at straffut
avvæ,rt ensartet og at det i 

gjørende for en lands_ 

Kritikken mot straffutmål' . '. mgen gjelder 
gjerne to tmg - den ulikhet som har ful 
med selve tidSforløpet, og den ulikhet en h~ 
ment å, kunne konstatere mellom dommer av
s~gt ?a .sru:zme tid. I det foredrag som er 
~Jengltt I Tldsskrift for Rettsvitenskap 1948 
O:" ~. C,. G u n d e. r sen også inn på dette: 
h en SIste av mnvendingene fremholder 

an at. den ofte berOdde på en rent overfladisk 
vur.derr.ng, og at den som regel hadde sitt ut
spnng I en generell påstand enten om at d 
mene var for milde eller at de var for st:e~~ 
geo Som et karakteristisk eksempel på dette 
nevnte foredragsholderen et tilfelle som bl 
;~:~e~ fram høsten 1945 der en frontkjempe~ 

ar og en annen 2 år til tross for at det 
ytre handlingSforløp var noenlunde likt V d 
nærmere undersøkelse viste det seg- at h e 
som fikk 2 år, hadde vært 18 år da han 
meldte seg til tjeneste, og at han va :m 
ster~t påvirket aven NS-gårdbruker so~ ~: 
arbeIdet hos. Den andre var derimot lektor 
og ove7 30 år da han meldte seg. Liknende 
forklannger på iøynefallende ytre ulikhet fant 
en ofte, og ulikheten viste seg Som reg l å 
være godt begrunnet. e 

gj::!~r;;;~~:~e v~~ ~~~es~o~Otfgjøret måtte 
også innenfor lovens r o er, .og der er 
sjonsbredde i menneske1i~r;n. VISS varia
dre personers ha dr ennger av an
setninger Om de~temger og subjektive forut
den P~i ielt v d er en svakhet, så hefter 
rettspleie ~nntag~n ~r:!v~~rm. for str~fe
tergang som vi fikk f l å kanske na.zrret
krigen.» ø e p roppen under 

Men med disse reservasjoner måtte det inn
r;~es at det i begynnelsen av oppgjøret da 
s r enon;nene ennå ikke var klare og faste 
~orekom Ujevnhet som var urimelig og som det 
ikke hadde lykkes å fjerne i ankedomstol 
Dette ~ar forsøkt rettet ved benådnin e~e. 
Fro~tkJemp:rdommene ble gjennomgått Sy;t~~ 
matisk, og I mer enn 300 tilfelle ble straffen 
nedsatt. Også i mange andre tilfelle hadde 
straffen strenghet - enten alene eller sam
~en med andre momenter - begrunnet benåd
nmg. Det måtte i noen utstrekning innrømme 
at dommene ~ar blitt mildere etter hvert~ 
Men dette var I og for seg ikke urimelig: 

<Tiden har alltid virknin . 
pleien, noe som blant annet e~ ~o~raffe~etts-
tryse kkD It' straffelovens be~temmelser o:~;:~ld~t 

. e er etter mItt skjønn rikti 
av sunn rettspleie at man tar 1e°!s;~ ~~l~f 

l) Se herom under kap. VI, 8. 4lO flg. 
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det er gatt lang tid siden forbrytelsen ble be
gått, dersom tiltalte har skikket seg vel i mel
lomtiden. Og det er jo heller ikke så at en 
som har måttet vente f. eks. i 3 år på å få sin 
dom og som så slipper noe billigere får dette 
fradraget gratis. Det å gå i så lang tid og 
vente på at en forfølgning for landssvik skal 
få sin endelige avgjørelse er ingen liten på
kjenning, og har nok for mange båret med 
seg moralske, økonomiske og psykologiske 
virkninger som godt kan måles med de som 
følger med å sone en dom.» 

Gundersen pekte på at dette med særlig 
styrke kunn~ gjøres gjeldende i dødsstraff
sakene og at både påtalemyndigheten og dom
stolene i stigende utstrekning hadde måttet 
tillegge dette momentet betydning ved straff
utmålingen. (s. 497-499). 

e. Andre klagemål over gjennomføringen 
av rettsoppgjøret. 

Kritikken over fan g e b e han d I ing e n 
og påstandene om bruk av irr e g u l ære e t
ter for s k n ing s m e t ode r er behandlet i 
det foregående under 2. Det kan for så vidt 
vises til fremstillingen der. 

Videre har det vært klaget over in h a b i -
l i tet under rettsoppgjøret. Disse klagemål 
har særlig omfattet riksadvokat Sven Arntzen, 
Erstatningsdirektoratets første leder Jens 
Christian Hauge, lagmann Erik Solem og høye
sterettsdommer Ferdinand Schjelderup. Klage
målene begrunnes for de tre førstnevnte med 
at disse var medlemmer av den hjemmefront
komite som utarbeidet utkast til den senere 
landssvikanordning av 15. desember 1944. Når 
det gjelder Schjelderup, blir påstanden be
grunnet med at denne deltok i et par møter 
der komiteutkastet ble behandlet i Hjemme
frontens ledelse. Enkelte utvider klagemålene 

. til også å omfatte høyesterettsjustitiarius Paal 
Berg. Slike anførsler finner en blant annet hos 
H. K i æ r Mor d t «Det urettferdige retts
oppgjør», s. 101 flg., O. H. L ang e l and 
«Forat I ikke skal dømmes», s. 76, Arne 
Ber g s v i k «Vi er ikke forbrytere», s. 159--
161 og 165, C. H. B. Ben nec h e «Landssvik
oppgjøret og meg», s. 25 og 91-93 og Gustav 
Sm e d a l «Patriotisme og landssvik», s. 137 
138 og 171. Sistnevnte gir også uttrykk for at 
han finner det uheldig når spørsmålet om 
Kongens lovgivningsmyndighet første gang 
kom opp for Høyesterett da retten tok stand
punkt til den anordning som suspenderte al
dersgrensen for høyesterettsdommere (Høye
steretts beslutning av 6. august 1945, se frem
stillingen om de prinsipielle rettsspørsmål kap. 
IV s. 80). Smedal gjør oppmerksom på at de 
av dommerne som spørsmålet direkte berørte, 
ikke selv tok del i beslutningen, men fant like
vel å burde uttale: 

<Det trenger 'en påvisning at det 
J cterste viktigh~_ " unngå at det kan bli~ It 
om en domstol at den selv er interes Ilt 
et spørsmål som forelegges den, blir sert i • 
i en bestemt retning.> (s. 167-168). a~ 
~ Bare i et eneste tilfelle synes det VeQ 

stolene å være reist inhabilitetsinnsigelse ~ 
noen av de nevnte. Dette skjedde ved H ... 
retts behandling av Haaland-saken. Fo

el
, 

ren gjorde gjeldende at lagmann SOlem ~ 
vært ugild som dommer i lagmannsretteu 
di han hadde vært med på å utarbeide '
forslag som lå til grunn for den pro\~ 
anordning av 16. februar 1945 om rettertlir 
i landssviksaker, og a~ lagmannen ~ 
hadde tatt standpunkt til spørsmålet 0111 _ 

gens adgang til å gi en anordning med .. 
innhold. Til dette bemerket førstvoten.t 
dommer Næss, med tilslutning av de ~ 
voterende dommere: 

«Etter det som er opplyst for 
må jeg gå ut fra at det forholder 
lagmann Solem har deltatt i ublrhpi",J_ 
det forslag til provisorisk anordning SOll 
her er tale om. Jeg anser det ikke 
å ta standpunkt til om lagmannen 

S
··~. jurister som tidlig i en hvilkel 

",. ege!lskap, har. hu\.. Jefatning mea forhold hvor det virkelig h 

. øøyest~retts dommere og de fleste 1956). ens ang. 9. april ~
ppgJøret. InnSIgelsen vil omfatte spørsmål om dem.> (<<Verd arGvært alvorlig 

ere l landet. Innsigelsen er bare 9 ~med at dom:nerne tidligere har hatt . Periodlske skrifter med tilknytn· 
~JIIed landsSVIksaker; det er ikke på_ tillandssvikoppgjøret. mg 

_ skulle begrunne ,ugildheten for de meget tidlig tids unk e allerede f~a et ~
BIItydet bestemte forhold eller hand- Etter krigens slutt har d t 

.yedkomroende. InnSIgelsen ville i vir- vært tidsskrifter Psom t ~nder. rettsoppgJøret 
.... innebære at Helliksens sak ikke synes a ha hatt 
... ~~res av de .vanlige domstoler slik hovedoppgave å angripe rettso' som 
_ ~ landssvIksaker. Et slikt krav personer som har hatt med detf:~ør.et og de 
.... JIIen hjemmel for i loven. Og spørs- grepen~ har også vært rettet mot gl~~:' !n-
1IIt" Sl B:Jlfø~el, som blir betegnet som bheavre splIt en fremtredende rolle l' motstandms_ 
• ~tetslnnslgelse også er det, og der- I lir'" behB.!ldles ett:r lovens regler om . ge sen under okkupasjonen D t'd 

ef
ugi1dhet, ma vurderes av kjære- sk~ter som fra først av kom ut: var e «T:Ol~: 

. , selv .• (RetstIdende 1959, s. 697 spellet», «Skolenytt» og «§ 100» I 'ks d 
rftI;ø katens beretnin . n a vo-

.,.. . anled . g om undersøkelser foretatt i 
m nmg av beskyldninger mot politiet, vakt-

vært klaget over man gle _ 
k t i v i tet fra domstolenes Si~ 
li Kiær Mordt, s. 117-12~' 

__ •. ".gsvik, s. 167-169, Gusta; 
12~129, 164--167 og 205--208 "".ene gJelder de skrifter som er 
542 foran). Det samme har Al
n er gitt uttrykk for i et til-

~~~eW3 Schjødts anmeldelse av be-

;==.=:v~:~:~ . Sundbergs institutt. 
Wlesener uttalte der: 

1 ~~~P ved tangeleirene m. v. (vedlegg nr. 
. roe d. nr. 64-1950) er d t 

opplyst at det i TIebu fangeleir hadd d e 
seg en kr ts d' e annet e av re aksJonelIe medarb 'd 
:~e\:.r lIbe'teln tvil om. at de sto i fO~~i~eel~! 

ge egget pa Akershus 
KretsfengseL . Sen~re ble et periodis~g s~~~ 
som kom ut I Knstiansund N . 
«8. Mai», et hovedorgan for de~n::r tittelen 
songruppe og de sa mme per
skriftet gikk' h mme synspunkter. Dette 

mn østen 1952 og ble avløst av 

grunn burde ha veket sete etter be;;ten.aI 
i domstollovens § 108. Som jeg strak! 
mer tilbake til, anser jeg det nemlit 
tvilsomt at den provisoriske anordning 
februar 1945 er rettsgyldig, og jeg kan 
finne det sannsynlig at det forhold 
gjelder, kan ha virket beste=ende på 
mens innhold, jfr. straffeprosesslovens 

første ledd.~ (Retstidende 1945, s .. ,:U~~lj;;r;~~~::..~~;nte 
En inhabilitetsinnsigelse av noe :ti ts.JlkE~kl.isi,eer 

~FOlk og .La~d», som fremdeles kommer ut. 
re~ orgarusasJon, «Forbundet for sosial opp

ISnmg», som under ledelse av tidligere NS
folk blant annet arbeider for å få rev'd rt 
rettsoppgjør t h . l e '. e, ar I sine årsberetninger gitt 
til kJenne at «Folk og Land» er forbundets 
o.rgan. I årsberetningen for 1953 (so f er behandlet i Høyesteretts kjære~målsll" 

kjennelse av 27. juni 1959, 
valget tok standpunkt til en 
gjenopptaking aven landssviksak. 
felte mente ved nye 
godtgjøre at Norge ikke var i krig 
tulasjonen 10. juni 1940, og rettet 
innsigelse mot alle dommere soro 
deltagende ilandssviksakene soro 
lovgivere, aktorer eller liknende>. 
ble grunngitt med at det for 
tidligere hadde tatt standpunkt til 
om krigstilstand i Norge etter den 
1940, forelå særlige omstendigheter 
skikket til å svekke tilliten til 
het. Domfelte krevde derfor «ny 
dom av jurister, som ikke før 
landssviksaker, som ikke er 
stisjehensyn og egeninteresse og 
habile etter domstollovens § 108'· 
sies det i kjennelsen blant annet: 

« K j ære m å I sut val g e t kall 
det her dreier seg om en 
etter domstollovens § 108, 
Man har her å gjøre med en 
er helt generell for så vidt soro 

til å gå nærmere 
sterke kritikk 

":,u',,ulI.nelse. Det er noe 

te 
artikkel. Jeg skal kun 

s rke kritikk av at domtiltJter - satte likhetstegn 
ti 8 k h m åt t e ha forstått 

kl ar fonotått. Det fore-
art, at når en når fram 

un::~rnflt utstyrt menneske 
at vite og forstå så 
~e~ommende faktisk' har 

mmdre han ligger uten
. utstyrte mennesker 

ifesI~lle forhold kan på
å an Jeg ikke se at dom

vurdere dISse subjektive 

ng . h dd m or øv-
og::a a e befatning med bestillingen av 

utredrungen fra professor Sundbergs institutt) 
opplys:s det at avissaken er en sak av største 
betydnmg. for forbundets arbeid. «Som det 
v~ være kJent», heter det, «ble avisen «8 M . 
pa grunn t dl' . ru» av selge vanskeligheter nødt til 
høsten 1952 å forlegge både redaksjonen og 
utgIvelsen fra Kristiansund til O l E 
mange k r s o. tter 

. vans elgheter - som Forbundet g' _ 
de SItt be~te for å eliminere - og etter at ~'::n 
h.adde ~tIftet AlS Sambandstrykket fo å 
Sikre aVIsen trykni r r t. l' ngsmu Igheter, tok avisens 
u glV.e se I Oslo til i september måned O 
flytnmgen viste seg imidlertid å kreve' st::~ 
~t~e~g enn påregnet og alt midt i oktober var 
hel mnlysende at man ikke kom utenom en 

e reorganisasjon. I desember' måned 1952 
bl~ det sendt ut et par prøvenummer aven ny 
a:ls - «Folk og Land» - under ny redak
sJon og nytt apparat for øvrig. Denne avis har 
SIden fortsatt å utkomme med ett numme 
uke» De kift d r pr . . s en e redaktører av «Folk 
Land» er folk 'd . og l . som tI iIgere er straffet for 
dandssvlk. Det samme gjelder atskillige av bi-

ragsyterne. En vesentlig del av artiklene har 

.. 
',1 

. 
f' 

. . 
I 
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hele tiden bestlltt i angrep og beskyldninE 
mot personer som har tatt del i rettsoppgjø
ret, beskyldninger som ofte kunne ha gitt an
ledning til offentlige eller private injuriesøks
mill mot avisen og bidragsyterne. Samtidig 
har avisen inneholdt forherligelse aven rekKe 
hovedpersoner blant landssvikere og tyske na-

zister. 
For pMalemyndigheten har det gjentatte 

ganger vært et spørsmål som trengte over
veielse om en burde aksjonere med straffesak 
mot redaktørene av disse skriftene. Med et 
par unntak (redaktørene av «§ 100» og av 
«8. Mai», Thoralf Fanebust og Nils Vikdal _. 
se s. 480 og 420) har pIltalemyndigheten 
hittil avstått fra dette på samme mllte som 
den også ellers har vært meget tilbakeholden
de med injuriesøksmål i samband med angrep 
pil rettsoppgjøret. Fra det foran nevnte ved
legg til St.meld. nr. 64 - 1950 kan i denne 
sammenheng hitsettes følgende: 

«Det er en nokså utbredt oppfatning, at en 
beskyldning framsatt mot en offentlig tjene
stemann alltid må få konsekvenser: Enten 
må det gjøres ansvar gjeldende mot ærekren
keren for at vedkommende tjenestemann kan 
få offentlig tilbakevist beskyldningen. Eller 
også må vedkommende tjenestemann trekke 
seg tilbake. Dette må innrømmes å være en 
ganske sunn oppfatning, og prinsipielt kan en 
sådan ordning kanskje framholdes som ideell. 
Men det er ikke mulig i vårt samfunn å inn
rette seg etter en sådan absolutt regel. Selv 
under normale forhold ville dette føre til over-

. belastning av rettsapparatet med en mengde 
~rekrenkelsesSaker av relativt liten offentlig 
mteresse. Saker mot kverulantene ville få alt
for bred plass. Altfor ofte ville man få se 
tiltale mot mennesker som i og for seg mener 
det bra, men som mangler intellektuell evne 
til å uttrykke seg adekvat under et ordskifte. 

Skulle r reist ærekrenkelsessak i 
felle hvor. beskyldning er blitt f alIt \ 
under rettsoppgjøret mot landssVike ~ 
at man finner at ærekrenkeren harTne ... 
visma.teriale i orden, ville vi på sett og!Ut " 
fått rettsoppgjøret opp igjen i fonn '" 
juriesak~r .. De ~lle ikke kunne forsv~l, 
en henvlSrung til samfunnsmessige in " 
og en sådan rettspleie ville dessut~ 
umulig. Vi har ikke et rettsapparat SOll! "
kunne overkomme det. Påtalemyndighetea '" 
derfor fornuftigvis måttet rasjonere d it 
saksanlegg, og har i det hele tatt f en ... 
ledet injuriesaker i de siste årene ~ "" 
rettsoppgjøret mot landssvikerne er i det ' 
sentligste avviklet. ' 

Også i de tilfelle hvor det er blitt . 
fentlig injuriesak mot forfatteren av :-' 
flett eller redaktøren av tendensblad . 
talemyndigheten måttet begrense ' 
grunnlaget. Man kan ikke ta inn 
slutningen alt det som har stått i 
av vedkommende skrift eller alle 
og invektiver som måtte finnes i 
lede repertoar. Påtalemyndigheten mi 
en skjønnsmessig vurdering av hva 
anses mest viktig å få behandlet i 
hva som er særlig grovt. Det er i 
het påkrevet å holde seg til de k 
beskyldninger og la mere generelle 
og svevende insinuasjoner stå ved 
En må også legge noen vekt på 
en uriktig påstand må antas å vinne. 
derfor også så at påtalemyndigheten 
i betraktning h v i l ken per son 
krenkende beskyldning skriver 
f. eks. en jurist under 
reist skarpe beskyldninger mot 
for å ha handlet lovstridig, har 
særlig oppmerksomhet.» 

.'Kortgelige Jus og Polit ide; ,ment. 

';~Oppgjøret, Innstilling fra d d .~ ct av cpartementct 

r
. e en plan for arbeidet mcd å bearbeid o~pnevnte utvalg med mandat å 
. '.: e det materiale og å vurdere d f' , ~ ecr=~ 

.' ~J ; som er samlet under landssvikoppø' 
~~ ~ct 
I-t.~ til departementets brev av 15 -
.. f. å. hV~z:~d utvalget ble oppnev~t~O 
,~ts ar el er som følge av sykdoms
~blant medlemmene blitt sterkt forsin
... jlllJi DiJUl er av denne grunn først å' 
~d .. fremkomme med forslag om h

n 
I 

.... ~det bør legges an. vor-
antar. at dette arb eid bør l e -
n mindre komite på ca. 5 

e r. Utvalg~t har drøftet om det 
er ~ulIg å skaffe et antall 
er tilstrekkelig uhildet til å 

_==U1l.lile: hVIS objektivitet ikke kan 
Dette har utvalget ikke ansett 

. er etter utvalgets oppfatnin 
til å benytte seg av g h pe~ 
om .ar hatt befatnin 
dssvlkoppgJ'øret N .g . oen vlr-

av landssvikoppgjøret k 
før k an man an se oppgjøret 
Utv~l~et antar at det ved 

av komiteen bør presiseres at 
noe ~anskingsutvalg og at den 
bør mnskrenke seg til å . 
ng d glen 

av et som faktisk 
u n der la n d s s v i k 

E
lI. 

n fremstilling av d . 
rettsspørsmål e prinsipielle 

. som landss 'k 
o p p gJø r e t reiste d v I -
Høyesterett. ,og eres avgjørelse i 

Ill. Talloppga ver over dømte landss 'k 
en registrering av hva landssvikf b

Vt 
ere og 

f 
.. or ryteIsene 

akt1.Sk Inneholdt 
. Man måtte her utarbeide e . . 

nngssystem (m r . t eget regIstre-
med en hensikt~::s~s ved hJel~ av hullkort) 
telsestypene. Det er g grl' uppermg av forbry-

mu Ig at man på 
av landssviksaken es sam h < grunn 
forbrytersakene også . ~en eng med krigs

ma a med de sistnevnte. 

IV. 
Som en gruppe f k 

stille opp de ø k o ~ro se~ kunne man kanskje 
mlS elands 'k 

~~: ehr (profitørsakene) og få klarlagts v ~ -
o er ble dømt for Man va 

om det er mulig å trekke bør her prøve 
linje mellom rettmessig e~~~ en. ~ar grense-
den ervervsvirksomhet sVir sombet og 
rettsstridig. som ble betegnet som 

Påtalemyndigheten eller andre al 
myndigheter har heller ikke funnet IIIlI_F""~ 
vendig å imøtegå noen av de fre!Jllt"~··~Y; 
som er gitt i «Folk og Land>. 

vurd . opp-
. ermgsfri vil en slik frem-
Ikke kunne bli, - blant 

selvsagt bero på et sk' med . f Jønn hva 
I remstillingen og hva som 

V. Arrestasjoner og varetektsfengsling 
. Straffullbyrdelsen. . 

a. Arrestasjonene etter frig' . dan Jørmgen. Hvor-

om landssvikoppgjøret antas 
me~ en nøktern, men ikke 

.,emstlliing av okkup 
s h' t . a-

lWlet.qfm'll~S.~~.o r I e i den utstrek-
lAy"", ... ,,_avspeiler seg i retts

og krigsforbry-
~m landssvikoppgjøret 

memng omfatte følgende: 

"Lovgivningshistorie 
fi . 

nne fram til det stoff som 
for landssvikanordningene 
h~nvendelser og informa: 

I denne forbindelse mot
lIc~:~:::~,,=l~lllgEm må videre om

frigjøringen, 
"ill(ISsv'ikrletter,,"nO'~l og 

og 
av 9. juli 

av rettighetstapene 
og 22. mai 1953). 

h ~ar opplegget, hvem utførte disse og 
vor an ble de utført? H 

arrestert? . vor mange ble 

b. Var~tekt~n. Forholdene i fengsler og f 
gelerre. Hvor lenge bl d an
tende fengslet? e e arresterte sit-

c. Fullbyrdelsen av frihetsstraff - h 
også ?enådningspraksis. ' erunder 

d. Inndnvning av bøter C d 
denne ikke k . I en utstrekning 

ommer mn under VIII . d 
etterfølgende) At' . l et beid. . v Jenmg ved tvangsar-

e. Rettighetstapene Benådni' . ngspraksis. 

VI. Utrenskingen blant offentlige tjeneste-
. menn, 
Ikke bare i statstjenesten . 
munene. Utrensking i k ' men også I kom-
hvilken utstrekning ble f omkmudnale ombud. I . . e s. e okkupas' 
mnsatte ordførere fjernet? Jons-

Utrenskingen i større or' . . 
eninger. Utrensking i gamsasJoner og for-
antageligvis holdes ute;;,:;ate bedrifter bør 
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2 Innstilling fra Landss'·· ~valget av 19~-

Etterbetaling av lønn til suspenderte tje
nestemenn. 

VII. Resosialiseringen av landssvikerne. 
Samfunnets reaksjon overfor landssvikerne 

(de ikke-judisielle sanksjoner), hvilke stengs
ler møtte landssvikerne i privat og offentlig 
arbeidsliv? Organisasjonenes stilling. Hva ble 
gjort for å få landssvikerne tilbake til sam
funnet? 

VIII. Administrasjonen av rettsoppgjøret. 
Sentraladministrasjonens befatning med 

landssvikoppgjøret. Organisering av domsto
ler, påtalemyndighet, politi og fengselsvesen. 

Erstatningsdirektoratet og dets virksomhet. 
Påtalemyndighetens og skifterettens over

takelse av Erstatningsdirektoratets funksjo
ner. Herunder kan det også falle naturlig å 
redegjøre for utmålingen av inndragnings- og 
erstatningsansvar i landssviksaker samt Stor
tingets og Justisdepartementets praksis med 
hensyn til ettergivelse av slike krav. 

IX. Angrepene på landssvikoppgjøret. 
Man bør etter utvalgets mening ikke inn

late seg på noen vurdering av landssvikopp
gjøret og de angrep som har funnet sted, men 
bare gi en fremstilling av angrepene og de 
svar som har vært gitt. 

X. 
I tilknytning til beretningen om landssvik

oppgjøret bør det, blant annet av hensyn til 
den historiske forsking i ettertiden, utarbei
des e tre gis ter o v e r det mat e r i -
ale som forefinnes angående 

. re t t s o p p gjø r e t. Samtidig bør stoffet 
besørges arkivert på en oversiktlig måte. Plan
utvalget har drøftet spørsmålet om en inn
samling av materialet på det nåværende tids
punkt, men er blitt stående ved at det inntil 
videre bør bli liggende arkivert hvor det ad
ministrativt hører hjemme. 

Komiteen må, for å kunne løse sitt opp
drag, få adgang til å anta sakkyndig hjelp 
til arbeidet. Det antas mest praktisk at hver 
av de sakkyndige gjøres ansvarlig for sitt 
spesielle område. Da man her må benytte seg 
av folk som allerede på forhånd er sterkt opp
tatt, må disse få anledning til å engasjere 
den nødvendige underordnede hjelp. Det stoff 
som på denne måte kommer inn til komiteen, 
må bearbeides og eventuelt suppleres av denne, 
slik at beretningen om landssvikoppgjøret 
fremtrer som en enhet. 

Planutvalget vil foreslå følgende fordeling 
av arbeidet: 

1. Den historiske innledning vil kunn 
arbeides ved p r o f ess o r S v ~ .. 

d 
er. 

Ste e n, som antar en nødvendige b~ 

2. Det lovgivningshistoriske stoff (gru~. 
foran) antas å burde utarbeides av h . 
sterettsdommer Finn His:~ 
h ø y med hjelp av Justisdepartementets°:' 
avdeling. o-

3. Fremstillingen av de p ri nsi p i ~ il 
re t t s s p ø r små l (gruppe Il foran) • 
av grensen mellom rettmessig og re~ 
dig ervervsvirksomhet. (under gruppe It. 
antas å kunne utarbeIdes av hø)"e Itt. 
rettsadvokat Rolv Ryssdal 

4. De undersøkelser som for øvrig er lltrl 
i det foregående under avsnittene ID " 
IV antas å burde utføres ved Riksad\"oe. 
embetet under ledelse a v rik s a d v ola: 
And r e a s A u l i e. 

5. Stoffet vedkommende arr e sta 5 iOI' 

ene antas å kunne utredes av polit!. 
m e s tre neS i mon 0 s t moe og Er· 
ling 0sterberg samt av politi' 
inspektør Lars L'Abee·Lu' 
Fengselsvesenets befatning med landØ 
oppgjøret antas å burde utredes av tlf. 
p edi s jon s s j e f Joh ann e s Hil· 
vor sen med hjelp av Fengselsstynt 

6. Stoffet angående u tre n ski n g el i 
off e n t l i g tjeneste, adminis~ 
av landssvikoppgjøret samt angre~" 
dette (gruppene VI, VIII og IX fOrlll). 
tas å burde utredes av eks p edi si'~ 
sjef Gustav Sverdrup-T bll" 
son med hjelp av JustisdepaJtemlllll 
administrative avdeling. Det cn~~ 
materiale vedkommende ErstaUW16-
toratet og dets virksomhet antas '= 
ligge i St. meld. nr. 47 for 1953. I 
det skulle vise seg nødvendig med 
supplering av dette stoff, antas 
kunne overlates til sta t s a d 
Joh s. Ris t ing. 

7. Materiale vedkommende . d 
antas å kunne skaffes til veie fra ;. 
kelte departementer s0Ill 

ne gi opplysninger om de 
etater. For så vidt angår ~o"n<l:lUJI'-'!;. 
av landssvikere innen det private 
liv, må Arbeidsdirekto r & 

utsettes å kunne gi 
ninger om kuratorvirksomhet 
svikfanger og hva det fra 
hetenes side er gjort for å 
fangenes gjeninn treden i 
kunne gis av Fen g sel s s t 
vil muligens være praktisk il la 

Ved' 1. Planutvalg 

.. deJlIle gruppe (resosialiseringen av 
~erne, gruppe VII i det foregåen
.. )bearbeide aven historiker 
Jl.rsoslolog. 

;... hal' funnet det praktisk at material-
1 JCIIIret utarbeides i samråd med p r o _ 

'tI,or Sverre Steen. 

DIt. her nevnt en del navn, men man har 
... ~tet noe samt,Ykke fra disse perso
... JIIDer ikke er det gItt noe endelig tilsagn 
.. ~gets medlemmer. 

lJttIIIet har latt utarbeide en fortegnelse 
_lIaI'tIngSdebatter og stortingsdokumenter 
.....-ende landssvikoppgjøret, som vedl eg-

nnstilling av 30. juni 1955 3 

ges. Fortegnelsen gjør ikke krav på å være 
uttømmende. 

Planutvalget finner det på det nåværende 
stadium ikke mulig å gi noe overslag over de 
utgIfter som arbeidet med beretningen vil 
medføre. 

Planutvalget anser med dette sitt arbeid 
fo:- avsluttet. Utgiftene ved planutvalgets ar
beId, - gOdtgjøring til utvalgets medlemmer 
og sekretær innbefattet, - beløper seg til 
kr.1198.03, 

Oslo, den 30. juni 1955. 

O. C. Gundersen. 

u 

. ! 

" ,. 
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Lirrcrarurcn om landssvikoppgjerer 1945-1961. 

.,.t:' bibliografien har cin rgistrert eit ut
l.... vlktuo-aste som er skrivi om retts

.t .. ~ed lan"dssvikarane i Noreg etter 1945, 

..... berre bøker og artiklar som drofter dei 
DIIt.te sidene av oppgjcret, som kritikk 
~ som er tekne med. Utgreiingar som 
.. .ker mot einskildmenn er stort sett 

~els er heller ikkje einskilddomar re
. jamvel om dei var «prinsippsaker». For 

e viser ein til Riksadvokatens med=......,. og Norsk retstidende, 
, ... bar eg ikkje sjølv gått gjennom syste

...all. l li tid samla eg sjølv på utklipp av 

.... aiIarliklar. Denne samlinga har eg sup-
.. registrering av utklipp ordna av Er

-', '°ektoratet (no i Norsk krigstrykksam_ 
IlC! ti a, Forbundet for sosial oppreisning, In-
~ samlingane har teki utklipp frå r 10m berre vedkjern oppgjeret: «Skole

S. mai» og «Folk og land». 
norske avisene hadde med jamne 
leidarar om rettsoppgjeret. Det 

vidt å registrera alle desse, Men 
' om rettsoppgjeret i Stor

lykjel til redaksjonsartik_ 
kvar gong det var ordskifte 

Vidare vil ein finna leida
så lengje rettsoppgjeret 

Kaare Haukaas. 

for NS-medlemmer, Oslo 
- Og prenta i Norsk 
, s. 27-32. 
Oslo 1947. 25 s. Fyrst 
1947 24-26/6. 

fII'1t80PPI!;"jø1rel Oslo 1945. 31 s. 
(for landssvikfan_ 

Forsøk til en sak-
63 s. 

kollisjon tenkes å diskulpcre _ Riksadvoka_ 
tens meddelelscsblad nr, 32, s. 18-30, 

- I{ort oversikt Over problemstillingen i krigs~ 
profitørsaker - Riksadvokatens meddelelses_ 
blad nr. 32, s. 12-18. 

BarrY-Berg, R.: Noen bemerkninger om util
børlighetsstanctarden i landssvik anordningens 
§ 2 nr. 3. - Norsk sakforerblad 13 (1946), s . 
119-26, 

Benneche, C. H. B.: Landssvikppgjøret og meg. 
Oslo 1953, 152 s. 

Berentsen, Aksel: Ola Fritzner. En norsk kap
teins kamp før og etter frigjøringen. 1919 . 

Berggrav, Eivind: Folkedommen over NS, Oslo 
1945. 38 s. - Fyrst prenta i Kirke og kultur 
50 (1945) s. 6-44: Folkedommen over NS 
menneskelig og moralsk, Hva vii være rett av 
oss? - Svensk oms.: Folkdomen over for
raderna. Vad kraver ratten? Sth. 1945. 72 s. 

Berg/øtt, Anders: Etter 7. mai. Oslo 1945. 160 s. 
Bergsvik, Arne: Vi er ikke forbrytere. Oslo 1950. 

256 s, - We are no criminals. (StenSilert 1948.) 

Brandt, Willy: Quislingprosessen. Sth. 1945. 32 s. 
(Varldspolitikcns dagsfrågor. 1945: 8.) 

(Brochmann, B. Dybwad) Rettssaken mot B. 
Dybwad Brochmann ved Voss herredsrett 5. 
- 8. mai 1947, Stenografisk referat. Bergen 
1947. 381 s. 

- Supplement til Rettssaken mot B. Dybwad 
Brochmann. Stenografisk referat fra Høyeste
rett. Sept. 1948. Bergen 1949. 80 s. 

- Apent brev til Norges justisminister i anied
ning anholdelsen av den norske sosiolog B. 
Dybwad Brochmann. Bergen 1945. 4 bl. 4'. 

Brynild.sen, Aasmund: Dommen til døden. 1.-
2, oppI. Oslo 1946. 90 s. - Dødsstraffens pro
blem. - Spektrum 1948, s. 97-104. 

Castberg, Frede: Den norske grunnlov og retts
oppgjøret. - Juristen 1948, s. 113-122. 

- Juridiske stridsspørsmål i Norges politiske 
historie. Oslo 1961. S, 48--B3. 

- Norge under Okkupasjonen, Oslo 1945. 217 s. 
- Norsk statsrett under krigen med Tyskland, 

Statsvitenskaplig Tidskrift 1946. 2, 243-270. 
Christie, H. C.: Dødsstraff, Foredrag. _ Norsk 

kirkeblad 40 (1945). s. 3-13, 74-76, _ Sjå 
og s. 76--78 av Eystein Poulsen, s. 78-80 av 
Einar Lyngen og s. 80-82 av Bernhard Se
land. 

Christophersen, Rolf: Avvikling av insolvente 
landssvikboer. Norsk sakførerblad 14 
(1947), s. 1--6. 

Come/jussen, Einar: Trelastbrukenes stilling 
under rettsoppgjøret. Oslo 1948. 245 s. 4'. 
Stensilert. Meldt i Nationen 1949 24/1 av L. 
Vogt. 

- Det økonomiske landssvikoppgjør. (Stensilert 
som ms.) Oslo 1947. 173 pag. bl. 4'. 

kan tvang (trus
sådan) og plikt-

Dansk syn på rettsoppgjøret. Oslo 1951. 15 s. 
Didriksen, Bjarne: Gjenopprettelsen av lands

svikerne, Et aktuelt sosialt spørsmål. Oslo 
1946. 18 s. (Sosiale småskrifter. 1.) Fyrst 
prenta i Sosialt arbeid 1945, nr. 6-7. 

Dødsstraffen under avvikling. - Norsk kirkeblad 
43 (1948), 5, 267-69. 
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2 Innstilling fra Lpndssvikutvalgel av 1955 r' ...... 
k rf 

Vedlegg 2. Litteraturen om landssvikopP~J'eret 

Engen, Trygve: Jeg er ingen landssviker. Kro- Instru ste. ettc orsking i økonomiske ' '" 
nikcn om førkrigstidens, krigstidens og el- BVlksaker. Oslo 1945. 8 s. 4'". - Rundsk ~. - ~t. pclcr:nkring- Quish 
terkrigstidens hendinger slik som vi så dem. Rikspolitisjefen. Jnr. 400'45. Kra. r:~~; ~-wttagelscr og inntrykk. Oslo 1945"ro':,es-

3 

truffc.t i Norge under den 
(Rcstltusjonsanordnin tyske okkupasjon 
4". Stensiltr gen). Oslo 1945. 20 bl. 

Hemnesberget 1953, 252 s. Irgens-saken. Oslo 1948. Stensilert. ! UfIIIfoJol1n: Forrredenets epoke. Oslo 1948: 15. s. 
Erstatningsdirektoratet: Om beregning av inn- Justus Lex. Var Norge faktIsk og rettSlig. ~ ..... J. C.: Dc strafferettslige og pro 238 s. 

dragningskrav m.m. En orientering, særlig etter 10. juni 1940? Oslo 1948. 96 s. '~I JtIII1" som anvendes i oppgjøret m ~essuclle 
vedkommende revisors arbeid. Oslo 1945. 29 s. Justus Vericultor. Den norske kapitulas ' .. \aDdsS\·ikere. En o\'crsikt ~. de SI-

Fanebust, Toralv: Mens vi venter på «§ 100». forsvarets overkommando den 10. juni )~t ~ i ., rettsvitenskap 58 (1945), ·s. ""i9_~~SSkrift 
Nr. 1-5. Stvg. 1947. il 32 s, krIgsførIngsproblemet 1940---:45 sub s ~ ~ .... ?unn

ar
: Forsvaret i landssviksak' 

Forsvarere i landssviksaker. _ Norsk sakfører- ntatls Ifølge forellggendc kJenS~jcrn~' ~ ...... sakførerblad 13 (19-16) s. 14 er.-
blad 12 (1945). s. 23-26. _ Jfr. 13 (1946). s. uttalelser fr:, kompet~nte hold. Utg. ,,":c'" ~ ~ Victor: Politikk og fornuft. . Oslo 19 
14 av G. Meyer. bundet for sosIal oppreIsnIng. Oslo 1955 p. .. .. . 50. 

Grøn"ng, Klaus: Rinnanbanden. Theim 1950. Jiigerskiold, Stig: Den laglige re~ering I: I ..... It Klær: Om beslag og konfisk . 558 s. befolkningen på. ockuperat omrade. N~ .. ~de fienders formue. - Tidss~~l~~ av 

Gulbrandson, C. A.: Erstatningsdirektoratets teckningar om den norsk a rattsupp" • ..ørrttenskap 66 (1953) s. 193-23 for 
virksomhet. Foredrag. _ Norsk sakførerblad _ Forvaltningsrattslig tidskrift. s&.~ ~), s. 280-296, jfr. 66 (1953) 5 379

6

. 3

67 

12 (1945). s. 47-52. s.285-302. - _finn Hlorthoy. ,. - 93 
Gundersen, Oscar Christian: Noen bemerkninger Karlsrud, R.: Det økonomiske rettsoppg)ef _lill urettferdige rettsoppgjør Oslo 1955. 

omkring rettsoppgjøret med landssvikerne. _ landssvikerne. - Tidsskrift for retts\it .. W" ' 
Tidsskrift for rettsvitenskap 61 (1948), s. 481 58 (1945), s. 98-112. .....,.". tue I rettsoppgjoret. Biskopenes b . 
-510. _ Og som serprent. 1949. 30 s. Kjelstrup, Finn Hannibal: Major Kjelstl'JPllt ~teren november 1945. Oslore;94t~1 

Halvorsen, Johannes: Behandlingen av de norske klaring i anledning av rettsoppgjørel o. Il.. . 
landssvikfanger. _ Nordisk tidsskrift for 1945. 40 s. ..... Roald Astrup: Eventyret om Sl' 
strafferett 35 (1947). s. 54--67. Kluge, K.: Holder vi mål? Oslo 1947. 150 ~!Iot JII'I!!l 1952. 288 s. o brIS. 

Harsem, Peter: Folkedommen over rettssvikerne. i Tønsbergs blad 1948 5/1 av LorenU T ...... HArtVIg: Straffen og landssvik 
Kristiansund 1950. 59 s. _ (Nytt oppI.) OslO Krog, Helge: 6. kolonne? Oslo 1946.71 L " ~a.tfeIIS formål og dens fastsettelS:r~: I. 
1950. 66 s. Landssvikanordningen (Prov. anord. av la m IT. Noen ord om landssvik~akJen-

_ Rettsoppgjørets svarte flekker. Til Stortin- 1944 med tillegg). Med kommentar ar 5. 31 s. ene. 
get! En protest mot riksadvokat Aulies rede- Solem. Oslo 1945. 186 s. Alf: Kriminologiske synspunkter 
gjørelse vedrørende gransking av angrepene Landssviklova. (LoV um straff og øk_ Samtiden 56 (194

7

) 
på. rettsoppgjøret, inntatt i St. meld. nr. 64 ansvar for landssvikarar av 21'2 1947, • .... ' s. (1950). Oslo 1951. 200 s. kommentar av Erik Solem. Oslo 1947. Ul. rattsuppgorelsen. Responsum och t 

_ Utrolig, men sant. Moss 1948. 240 s. _ 2. oppI. Landssviksakene. utg. i samarbeid m~ fo a summary in English Utg u -
Oslo 1949. 280 s. rikskringkasting. Oslo 1945. 127 s. - S. 1{40ffenthg och internatio'nell ',.~V 

HaukaM, Kaare: Faktaregister for okkupasjons- Andenæs, Johs.: GrunnlOV og Alf ~. - Meldt I Arbeiderblad fa8~ 
tiden. Oslo 1947. 64 s. + bilag 1. n. 218 s. S. 23-38: Hiorthøy, F.: Opprydninga ordhus; i Verdens Gan e 2' 
Stensilert. fentlig tjeneste. S. 39-50: Hauge. JeDI Ann~s Schjødt jfr. Albert ~. 4,3 

Hedem, A. E.: Historieforfalskning og rettsskan- Det økonomiske rettsoppgjøret med ang 5,'~ 1956 og Schjødt i ~se-
dale. En analyse. Arendal 1958. 64 s. kerne. S. 63-74: Andenæs, Johs.: ~956; l Morgenbladet 2/5 er-

_ Kongens linje. Kirkens konto. Rettens status. gen i landssviksaker. S. 75-88: Plat"'- I Tønsbergs Blad 10/3 195~956 
Hva aktene forteller. Larvik 1950. 32 s. Kommunalordningen. S. 89-102: Gretu .' Bergens Tidende 24/3 1 av 

_ Landssvikoppgjøret og rettskildene. En un- re: Okkupasjonslovgivningen i Norg.. H~':ls; .1. Svenska Dagbladet ;35,~ 
dersøkelse. Larvik 1949. 63 s. -112: Stabell, P.: BehandlIng av 3l52-3

ntz

, l Svensk juristtidning 4"1 
_ Det norske nøytralitetsbrudd samt Haag og eiendom. S. 113-127: Hiorthøy. F.: 55 av Johs. Andenæs' ' S 

Høyesterett. En undersøkelse og vurdering. gjeninntredelse for arbeidere som hU 69 s(1

2

9

2

5--230; Tidsskrift f~r' r ~~-
Larvik 1953. 60 s. sin stilling under krigen. 70 56) s. 304-320 av St e s-
Statsmaktenes revolusjonære forhold til Lange, Alexander: Dødsdommen over (~957) s. 146-155 av H~fct~~n 
Grunnloven. Dokumentarisk belyst. Oslo 1955. sarisk statsr~d, professor Ragnar Urwltz,. Ivar Strahl og Stur~ 
27 s. Ska~cke. En gjennomgå.else. OslO . Tidskrift (1958) 

Heiberg, Gustav: Utrensingen av medlemslisten. s. 4 . - Jfr S d 
_ Norsk sakførerblad 12 (1945). s. 4~7. Langeland, O. H.: Dømmer ikke . un-

Hemming-Sjøberg, A.: Domen over Quisling. Sth. Oslo 1948. 292 s. Meldt i 
1946. 517 s. _ Meldt m. a. i Tidsskrift for 27111 av Johs. Andenæs; Tønsberg> 
rettsvitenskap 60 (1947). s. 116-20, aV Erik 6;11 av Hans P. Lødrup; Tønsbergs 

~~~:-,,:- Verdens gang 1946 30/9 av M. Dahl- _ ~~o~~t ~~~~:Zsk~f~~mmes. OslO 1'-
Hiorth.y, Finn: Den norske lovgivning om fiende- Meldt i Nationen 1949 8/8 aV 

gods. Forhold til grunnloven og folkeretten, - Nasjonal holdning i 
_ Tidsskrift for rettsvitenskap 66 (1953, s. tilgrensende regioner. . 
379-393. Jfr. 66 (1953) s. 193-236 og 67 Langfeldt, Gabriel: Rettsoppgjør og 
(1954), s, 280--296 av H. Kiær Mordt. giene. Utg. av Mentalhygienisk 

Hoel, Adolf: Oppgjør med landsmenn. Oslo 1951. 1945. 29 s. 
106 s. Meldt i Morgenbladet 1951 10/12 av Jo- (Lien, Olav:) Grunnlovsbrudd 
han Scharffenberg, Morgenposten 1952 23/1 av Av Bjørn Vardaas. OslO 
Carl Marstrander, Morgenbladet 1952 24f1 - RettsliV rettsstat. Hva 
av Johan E. Mellbye. misjonen, ~~.~;'3~~;~:!~~~~~::~1~~;;;~ 

Hoel, G. AstruP: Rettsoppgjøret. - Norsk sak- sident Hambro og 
førerblad. 1945 s. 32-37. _ Jfr. s. 70-72 av us Schjødt avslører. 
S. Nielsen, A. Vislie og Hovedstyret. - Og 1948.74 s. 
utgj. stensilert. 1945. 10 s. - De utstøtte. Av Bjørn 

Holm, Gerhard: De passive NS_medlemmer og 219 s. 
rettsoppgjøret. Foredrag. Oslo 1946. 20 s. Lindheim, O.: Rettsoppgjøret og 

Hope, Bright: Kirken og rettsoppgjøret. Tretten program for tidligere 
1950. 77 s. nal samling. Oslo 1947. 63 

Ikke stilltiende. Om dødsstraffen. - Norsk kirke- Lundevall, Tarald: omkring 
blad 42 (1947), s. 582. Foredrag. Moss 1945. 12 s. 

) - Handelsstandens må
Døds ,s. 73. 
2 straffen. - Verden . d • I ag 

r~ttsoppgjøret, utgitt av For
pprelsmng, Oslo 1955 40 
nå.deløse rettferdi~h~t B s. 

rettsoppgjøret. åslo i94~: 
av. 9. mars 1945 om be 

eIendom. Oslo 1946 23 -
21. september 1945 s. 

( Konfiskasjonsanordn~~ 
Oslo 1945. 19 s. 4' 

endring i provis~risk 
om gjenopptagelse 

.v'",a'ltllingSOng;e,;a~djJ~m~inistrative 
dekreter 

Provisoriske a~ordninger 
Bodø 1945. 39 s vedk. landssvik m. v. 

Provisoriske anord~ingcr 
gang i landssviksaker ~m landssvik, retter-
av lovlige forhold . d g om gjenoppretning 
C?sl.o 1945. 42 s. l cn offentlige tjeneste. 

(QUIsling, Vidkun) Q . r 
referat med foro~~s mg-saken. Samlet retts-
Hamar 1945. 200 s. av Trygve de Lange. 

(QUisling, Vidkun) St aff 
raham Lauritz Jons~on esak mot Vidkun Ab-
s614vating lagstols landssv~~~~nr Utg. av Eid-

6 s. 4'. e mg. Oslo 1946 

Rettsoppgjør og dødsstraf . . 
Norsk kirkeblad 42 f gjennom to å.r. -

Rettsoppgjøret med lan~~~47), s. 246--49. 
trykk av Justisdeparte vIkerne. Ekstraktav
kgl. resolusjon av 17 dmentets tIlrå.ding til 
for terminen 1949-50 es. 1948 om budsjett 
nr. 1 for 1949). Oslo (Stortmgsproposisjon 

Rettsoppgjøret med lands;;.49. 12 s. ilIustr. 4'. 
~tarb. etter JUstisdepart~~~~~' t Brosjyren er 

v en komite av no k ' . e sanmodning 
Sth. 1945. 29 s (Brs e JUrIster i StOCkhOlm 

Rettsoppgjørets krimin rosJyre nr'. 1). . 
blemer. Oslo 1946. ~~ohtlske og sosiale pro

. nahstforenings pubrk 5: (Den norske krimi
R,ksadvokaten: Sakfør~rnasJo~er. Nr. 1.) 

Norsk sakførerblad 13 e (~94~ettsoppgJøret. 
. (1945), s. 52-53 ), s. 49. Jfr. 12 

R,ksad'l:okat . --60 + :';l.S meddelelsesblad Arg. 1 - N 
R' g. 1945 _ r. 1 

mgnes, Ellef' Bak kk 1950. 367 s: o upasjonens kulisser. Oslo 

Ruene~s, Olaf: Summun . 
R artIkler i dagspressen J~S, ~~mma injuria. 5 

øed, Ole Torleif' Noen' .s. 45. 6 bl. 
ninger for oppgjøret r:.0~kerettslige forutset
sVlkere. _ Norsk ret ted økonomIske lands-
65-75. s I ende 111 (1946), s. 

- Undersøkelser vedrørend 
ters stilling til tyske a b e.dnorske myndighe-
ste tid etter 8/4 1940 ~ el soppdrag den før
rektoratet. Oslo 1946 . 14~g· av Erstatningsdi-

Sagen, Einar: Eit port· k s. 4'. Stensilert. 
117 s. I Is falhtbu. Oslo 1947 

Sakførerne og rettso . . 
blad 12 (1945) s P~fJØ~~t. - Norsk sakfører-
av Riksadvoka'te~. - . Jfr. 13 (1946) s. 49 

Seyersted, Finn: Okk . 
spesielt overfor Off~Jt~ntens «rettIgheter» -
skrift for rettsvitenska

lge 
tjenestemenn, Tids

(1946) s. 267-308 P (1945) s. 113-138 og 
Skarhe-i V . . m, arg: Hva en politima . 

pltkt kan bli utsatt f nn som gjør sin 
S Norsk politiblad 40 (~~4~v) en landssviker. 

kele, Jon: Lands'k ' s. 15-16. 
1945. 48 S. SVI. Oslo 1945. 45 s. 2 opp!. 

Smedal, Gustav' Pat· . 
1949. 229 s. 2. OP;llO~~'('e og landssvik. Oslo 
Nationen 1950 3/1 . o 1950. 228 s. Meldt i 

Statistikk over lands av M. Sterri. 

~i9~i (Norges Offi~~~~e l;:~:i~~" ~:~~e1~: 
Steinsvik M th . 1946 '2 akr a: «Frimodige ytringer>. Oslo 

137 S
·. . ø . opp!. 1946. 100 s. 3. opp!. 1946. 

Suleng, Rolf: Aktstykker av l 
Bergenske-saken med k andssvlkoppgjøret. 
Bergen 1949. 32 310mmentarer. H. 12. 

Sund, Harald: KrigSfOrb
s

. 
gjøret med dem _ ,g'terne i Norge og opp-
skap 59 (1946)' 1 dssknft for rettsviten

,s. -29. 
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Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

Sundberg, Halvar G. F.: Den norska rattsuppgor
elsen och svenska medborgare. Forvaltnmgs
rattslig tidskrift. 1958, s. 185-204. 

Sundberg, Jacob: Om lagarnas krig. - Nordisk 
Tidskrift for International Ret (1957) s. 224-- . 
264. d . 

Svarstad, H.B. Undset: Oppgjør med lan SSVl
kerne - eller mcd grunnloven. - Samtlden 
55 (1946). s. 313-24. . 

Søvik, Alf: Utsett dødsstraffen. - Norsk klrke-
blad 40 (1945). s. 101-02. .' 

Torgersen, Rolf Normann: Den folkerettsllge ~lde 
av rettsoppgjøret med landssvlkerne. - Tlds
skrift for rettsvitenskap 58 (1945). s: 17-48. 
Jfr. s. 354 av Erich Bruel: En Beflgtlgelse. 

Tønnesen Herman: Holdninger til rettsoppgjøret 
1945-'1948, belyst ved intervjuer av 150 Oslo
jurister. Oslo 1950. 154 s. (Filosoflske proble
mer. Nr. 15.) 

Vi må få klarhet! (Med tilføre av resk. kap. 
Madlands egne brev til Stortinget om en lands
svikfange. ) Luthersk kirketidende 82 
(1947). s. 195-96. 

Vogt, Benjamin: Quisling, menneske og forbry
ter. - Samtiden 56 (1947), s. 182-99. Jfr. 
s. 333-35 av H. Bergh. . . 

Vogt, Lorentz: Det organiserte offlSlelle økono
miske samarbeide med okkupantene. Oslo 
1947. 44 s. 

_ Et oppgjør over evne. - Spektrum 1949, s. 
182-187. 

_ Landssvik eller revolusjon? - Spektrum 1949, 
s. 112-19. 

_ Vern om grunnloven. Oslo 1949. 68 s. . 
Yraa, Jon: Generalkonsulen. Noen betra~tnmger 

omkr. landssvik oppgjøret. - Verden l dag 4 
(1948), nr. 4. 

Vaardaas, Bjørn, sjå Lien, Olav. 
Wigan, Anthony: Quisling on trial. 

seman m, s. 394-404. 
The Nor-

Ødegcl.rd Ørnulf: Nazisme og mental-hygiene. 
Utg. 'av Mentalhygienisk forening. Oslo 1946. 
48 s. 

2. Avisartiklar. 
Alnæs Iver Holter: Rettighetstap i landssvik

saker. - Verdens Gang 1945 lO/lO. 
Altern, Arne: Om tap av almen tillit. - Aften

posten 1945 6(8. 
Andenæs, Johannes: Ervervsvirksomhet for fien

den. - Verdens Gang 1946 30;8. 
_ Folkedommen og landssvikoppgjøret, - Ver

dens Gang 1946 13/3. Jfr. 913. 
_ Formålet med rettsoppgjøret. - Dagbladet 

194611/4. 
_ Hva innebærer rettighetstap? - Vårt Land 

1946 19/3, 6/4. 
_ Mennene bak anordningen. - Nationen 1945 

_ ~!'zisme og landssvik. (Verdens Gang 1947 
24/6, 25/6, 26.'6) - Jfr. 12/6 og 4{7 av T. 
Høverstad. Og utgj. som brosjyre. 1.947. 25 s. 

_ Omkring rettsoppgjøret. - Arbelderbladet 
1945 15/10, 16'10, 17/10. Jfr. 22,'10 av Ragnar 
FriK~ . t 

_ Rettsgrunnlaget for landssvikoppgjøre : -
Aftenposten 1949 19;2. Jfr. Lorentz Vogt l Na
tionen 1949 17/3 og J.A's svar Nationen 1949 
28/3. 

Andersen, Thorleif: Rettsoppgjøret, samfunnet og 
de unge. - Aftenposten 1949 20/6 .. 
Rettsoppgjøret - soning og forsonmg. - Af
tenposten 1949 27/12. 

Anker, Elia: Svikt i samvittigheten. - Morgen
bladet 1945 17;7. 

Arntzen, SVL Bor det skje lempninger i ~ 
gjoret? - Aftenposten 1949 6 '1. Jfr. JOIoo 
Lyng 1948 31/12. 

_ Foredrag i <Rent Flagg> 2,'2 1948. Refel'l: 
avisene 3(2. 

- Oppgjøret. - Aftenposten 1948 13 11. J~ 
8 '12 av Trygve Mordre. ' 
Svekk ikke inndragningsreglen i Lane..". 
anordningens paragraf 22. - V erdens ~ 
1946 8/12. Jfr. 30/11, 7/12, 16/12 av F. &r.)r. 
derup. 

Backe, Th.: Isfronten. - Morgenbladet 1945.: 
Jfr. G. Holm. 

BaTlaug Asbjørn: Dødelighet og barmhjertigl.o. 
_ Verdens Gang 1950 4i3 og 5/3. 

Bastiansen, Peter: Landssvik-oppgjøret. _ p" 
heten 1946 27,2. 

Bay, Christian: Oppgjøret med nazistene. E:. 
politisk synspunkt. - Dagbladet 1946 H 

BergsgåTd, Arne: Rettsoppgjøret. - y,,.,. 
Gang 1952 18'1. Jfr. 21,1 av Johan Sch~ 

Be::~~-" Arnstein: «Oppgjøret - Rettsa.. 
nen». '- Morgenbladet 1945 6(12. 

Bjoner, Olga: Dømte NS benådes på løpende båt 
_ Vårt Land 1949 29:11. 

Bjørke, Erling: Kring lan~ssvikoppgjerdel_ 
Buskeruds Blad 1947 31/3. 

Boye Ingeborg: Utrydd smittefaren. Snakk,. 
o~ tingen er veien til forstaeIse. - DIt 
bladet 1946 18/2. 

Brekke, Egil: Et åpent sår i det norske foli.
Aftenposten 1945 8'12. 

Brun, Viggo: Dødsstraff. - Verdens Gang De 
25;4. H . 

Butenschøn, A. jr.: Avstumpet« umarusmo.-
Morgenbladet 1945 8/9. 

Børresen, Harald: Åpent brev til just~ 
teens formann, hr. stortlngsmann R.amIM 
_ Morgenbladet 1947 10.'2. 

Bøthum, Oddm.: Landssvikerne og stratt ... -
Dagbladet 1945 9/10. - Jfr. 1510 av ~ 
Nissen. Melding av H.N.'s bok. 

Cappelen, Johan: H.r.dommer s02em Og9(~ 
svikanordningen. - Verdens "ang l 
Jfr. 5/2 av Solem. . KøqIIt 

_ Rettsoppgjoret med landssvlkerne. -
bladet 1945 25/8, 27/8. . ... 

Didriksen, Bjarne: Landssvlkanor~n,:,~ .. 
ding av Solem si kommentarutoåH. 
genbladet 1945 5/10. 

Egeland, J.: Barna og lSfronten. -
1945 25/7. . 

Eide, Kåre: Refleksjoner omknng 
_ Vårt Land 1947 28;1. 

Eikeland Eng.: Rettergang i 
Morg~navisen 1945 417. 

Engen Hans Kr.: Rettsoppgjøret 
'Verdens Gang 1945 23;8. . et 

F (x): Påtalemyndighetene og oppgJor 
landet 1947 25/4. 

Fakta's meningsmålinger: 
Folkedommen strengere enn 
Verdens gang 1946 9/3. Jfr. 

denæs. f rdige 
_ Få NS-medlemmer, som er e eOS 

fen, i arbeid snarest. - Verd 

23;3. talt 
Fjellbu, Arne: Når retten har . 

landssvik fengsler. - verd<e,,,n,si:kO!lPr,r::.;. 
Fjose, Olav: Omkring 

moralske grunnlaget og 
derkjenninga. - Vårt land. 

Fli/let, Arve: Nasjonal holdning. 
blad 1947 24(10. . bryter 
En provisorisk anordnIng som 

Yl'dkgg- 2. Litteraturen om landssvlkoppgjcrcl 
5 

...... J'Otlsgrunnselnir. -- Morgenl t 

!fli JI{10:0f: Oppdragelse til demokratisk 
,.:;;;~ _ Bergens lidende 1945 8;8. 
~nr' Erstatning og inndraging i lands

.a..It IV], ~ Verdens gang 1946 18:12, 19/12. 
~~Schjelderup. --,.w: En farlig feilvurdering av fO,r
~~ landssvik. - Morgenbladet 1950 85, 

_ Jfr. 10/5, av Johan Scharffenber~: 
-=--..-!nger pa b~gge SIder. 26,5:, HVls 
~er skadet Norge mest? 23,5: Lo

fIIlvUrderinger i forbindelse med lands
f.1II!I /lo. Reidar M. Holm. 

_ ::..- igjen. - Morgenbladet 1945 1;8 Jfr. 

-:E;~ - Dagbladet 1948 23;1. 
ret med landssvikerne. - Morgen-

~
- .... 14(11, 11/12. Jfr. 7:12, 19,12 av 

)(ellbye. 
, Odd: Gi dem en sjanse. - Eer-

rEi
de 1945 219. 

,." : Dødsstraff - Rettferdighet. -
. .. Gang 1948 12"1. Jfr. 23,'1 av Dan 

"..~: Rettsoppgjøret sett med en for
- Morgenbladet 1949 4/5, 6/5, 

Morgenbladet 1949 

- Arbeiderbladet 

- Vårt land 

Ver-

stridbare forsvarer. Lag-
70 år. - Verdens Gang 

Gang 1948 

Verdens Gang 1949 

svar. - Verdens 

framtidsproblem. -

1947 8(4. 
GUlnelersei'. - Verdens 

O. C. Gundersen. 
.~l:an:me,ss:ig forkludring av 

1948 8'11. 

Holm, Grh.: Isfronten. - Morgenbladet 1945 
3!7, 20.7, 30/7 Jfr. 1317 av J. Strand, 20/7 av 
A. Koren, 1/8 av P. Frank, 25/7 av J. Ege
land. 

Hove, Harald: Oppgjøret med de økonomiske 
landssvikere. - Bergens tidende 1946 14;6. 
Jfr. 66 av Odd Bergh-Hansen. 

Hovden, Hroar: Utrensningen i Norge. - Dags
posten 1950 7 '9. 

Hønningsstad, Amund: Akademisk rettsoppfat
ning. - Morgenbladet 1946 1/3. 

HøveTstad, Torstein: Landssvik. Eit spørsmål til 
professor dr. jur. Johs. Andenæs. - Verdens 
gang 1947 12,6. Jfr. 24;6, 25/6 og 26/6 av 
Johs. Andenæs. 
Nazisme og landssvik. Replikk. - Verdens 
Gang 1947 4/7. 

Håvie, Erik: Straffens fullbyrdelse for våre lands
svikere. Lærdommer fra et nytt svensk lov
forslag. - Morgenbladet 1945 20(11, 21:11. 

Jansen, Jonas: Scharffenbergs juleønsker. - Mor
genbladet 1948 16(1, 17:1 Jfr. 1947 24 og 30;12 
av Johan Seharffenberg . 

Jurist: Grenser for erstatning. - Dagbladet 1946 
13'8. 

K., S.: Tiden er inne til amnesti. - Vårt land 
1949 12:3. , 

Keilhau, Wilhelm: De nye straffene og forræder
ne. - Verdens gang 1945 1917. 

- Landssvikanordningens tilblivelse. - Aften
posten 1951 16;5. 

Kindt, Olaf Trampe: Landssvikoppgjøret. 
Morgenbladet 1948 7;1 Jfr. 24 og 30/12 1947 av 
Johan Scharffenberg. 

Klingenberg, Olaf: Rettsoppgjøret og avis disk u
sjonen. - Adresseavisen 1945 14/12. 

Kluge, K.: Politiske forbrytelser og straff. _ 
Aftenposten 1948 31/1. 52 Jfr. Aksel Zacha
Massen i Follo Arbeiderblad 1947 23/12. 

Knudsen, Ivar Hansteen: Dødsstraff og benåd
ningsgrunn. - Morgenbladet 1948 20/1. Jfr. 
Thomas Sindtng Hl og 21/1. 

Knutzen, Ragnar: Påtaleunnlatelse i landssvik
saker. - Vårt land 1950 26,1. 

Konsekvens i rettsoppgjøret? De siste dommer 
har fått eiendommelige følger. A v suspendert 
politimann. - Morgenbladet 1946 11'2. 

Koren, Audun: Isfronten. - Morgenbladet 1945 
2017. Jfr. Gerh. Holm. 

Langeland, O.H.: Skap et sannferdig grunnlag 
for rettsoppgjøret. - Morgenbladet 1948 13/5 
og 29/5. 

L'Abee-Lund, Lars: Hvordan Oslo politikammers 
landssvikavdeling arbeider. Intervju. - Ver
dens Gang 1946 7/5. 

Lang/eldt, Gabriel: NS-medlemmers ansvarlig
het ut fra rettspsykiatriske synspunkter. Skal 
der ved straffeutmåltngen ikke tas hensyn til 
motivene? - Morgenbladet 1945 26/6. 

- Rettighetstapet igjen. - Aftenposten 1949 
13/1, 18/1. Jfr. 15/1 av Sven Arntzen. 

- Rettskvernen maler videre. - Morgenbladet 
1945 13/12. Jfr. 28/11 av J.C. Grøner, Aasgaard 
og 14:12 av Th. Backe. 
Statens moral kontra individets. Et årsopp
gjør. - Morgenbladet 1947 6/1. - Jfr. 15:1 
av N.Aars-Nicolaysen. 

Langhelle, Olav: Omkring landssvikerdommene. 
- Dagen 1945 24/8. 

Leikvam, Jon: Behandlingen av landssvikerne. _ 
Verdens Gang 1945 29/10. 

Lindbæk, Jannik: Oppgjøret med de økonomiske 
landssvikere. - Verdens gang 1946 23/8. _ 
Jfr. 19 og 20:8 av Trygve Wyller. 

Ljostveit, Kr.: Preike i Larvik kyrkje, kring
kasta 24'2 1946. - Referat og ordskifte i avi-
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Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

Riple, Alf Landssvikerne tilbake '. 
net. _ Morgenavisen 1945 2211. t,. -..... sene i dagane etterpå.. Sjå. t.d. Arbeiderbladec 

1946 1/3 av H. Amundsen. 
LundevalI, Tarald: Beskjed til landssvikerne. -

Morgenbladet 1945 20 '9. - Jfr. leidaren 

Rubach, J.A: «Dømmer lkke) og rettso 
_ Nationen 1948 30/12. ~ 

Sandemose, Aksel: Rettsoppgjorct e 
framtidige landssvikere. Forcdra~'~" 
tersamfundet i Trondhjem - :-;~rl:_~ 
11,'2. l_~ lia 

2918. 
UihT, Holm: Norsk rettsfølelse. - MorgenpOs-

ten 1947 21/1. 
Lyng, John: Rettsoppgjøret i perspektiv. - Af

tenposten 1948 18[12. Jfr. 24'12: Er rettsopp
gjøret lagt for bredt an? Av Sven Arntzen: 

SanneT, John: Oppgjøret med for""",-
Morgenbladet 1945 14/8. -~. 

John Lyngs svar 31/12. 
_ Rettsoppgjøret må ses i historisk perspektiv. 

SchaT!!enbeTg, Johan: Dommerstande 
glghet. - Morgenbladet 194i 161~--" 

_ Feilvurderinger på. begge sider . 
Intervju. - Nationen 1948 19/2. 

Lødrup Hans P.: Boomerang? - Tønsbergs blad 

1948 13'5. 
_ En bombe i rettsoppgjøret. - Tønsbergs blad 

1948 6/11. 
Madland, Peter: Kvar ber det av? - Vå.rt land 

1947 5/3. 
MeJlbye, Johan E.: Landssvikoppgjøret. - Mor-

bladet 1948 1311. Jfr. 7/1 av o.T.~---' 
_ Feilvurderinger på. begge sider. -

bladet 1950 16/5. Jfr. 815, 20/5. En f~ 
vurdering av fo.rbrytelsen landss\ik. .u 
Frank. 2615 HVls feilvurderinger skad!! 
ge mest? Av Johan ~charffenberg: %li 
giske fellvurdermger I forbindelse lIItd 
svik.' Av Reidar M. Holen. 

_ For de utstøtte. - Morgenbladet Ik! genbladet 1950 29/3. 
_ Vå.rt indre oppgjør. - Nationen 1945 12/11. 
Meyer, H.: Nazimetoder ved Landssvikavdelingen. 

_ Friheten 1945 30/7. Jfr. 20/7 av J. Seli-

kowitz. 
Mjøen, John: Om døden og dødsstraffen. Apent 

brev til overlege Johan Scharffenberg. - Dag
bladet 1945 20 '12. 

Nissen, Gunnar: Hva nå. med dødsstraffen. -
Morgenbladet 1948 7/5. 

Nissen, Hartvig: Juryens plass i vå.r rettergang. 
_ Morgenbladet 1945 2918. 

Nordrd, Olav: Svikere og andre brotsmenn. -
Friheten 1946 10/8, 12/8. 

Den Norske Sakførerforening v/Henning Bødtker: 
Sakførerne og landssviksakene. - Verdens 
Gang 1945 20:8. 

Ottestad, Per: Hvem tar ansvaret? - Dagbla-
det 1945 5/9. 

Parr, Hugo: Det økonomiske landssvikoppgjør. 
__ Stavangeren 1946 3r· 

PeteTsen. K.: Oppgjørsstriden. - Dagsavisa 

1945 318. 
PickelneT, Arvid: De norske landsforradarnas be

handling. _ Stockholmstidningen 1948 19/10. 
Platou, Fredrik: Advokater og landssvikoppgjør. 

_ Aftenposten 1950 18/10. 
Poulsen, Eystein: Dødsstraffen og kirken. 

Buskeruds blad 1947 20/9, 23/9. 
_ Er det rettferdig? - Drammens tidende 1948 

20/7; 1949 19/2. - Aftenposten 1949 28/3. 
_ Kirken og «landssvikerne». - BuskerudS blad 

1948 16/1l. 
_ Det «rettsindige og menneskelige. rettsoppgjør. 

Apent brev til Professor Andenæs. - Mor
genbladet 1948 20/1. Jfr. J. A. i Kirke og kul
tur, og svar fra J.A. 27/1 og E.P.'s svar 9/2 
og J.A.'s sluttreplikk 13/2 og E.P.'s siste svar 

26/2. 
_ Rettsstaten Norge. - Buskeruds blad 1947 

26/2, 10/3. Jfr. 613 av L. Vogt. 
_ De suspenderte. - Buskeruds blad 1948 24/1. 

_ Jfr. 4/2 av Erling Hoff og E.P.'s replikk 

23/2 - E.H. 30/3. 
Protester mot de milde dommer i landssvik

sakene. _ Arbeideravisen 1945 4/9. 
Riisøen, Sverre: Akilleshelen i norsk rettspleie. 

EI. vurdering av loven om tap av almen tillit. 
_ Morgenavisen 1945 31/10. Og prenta i Vå.rt 
Land 1945 17/11. 

_ Landssvikerenes samvittighet og vå.r. - Mor-

Jfr. 1948 1.'1 av Olaf Trampe Kin<l. 
Gjerningen og gjerningsmannen. -
bladet 1948 29/1. Jfr. Jonas Jansen lIf 

14. 
_ passive NS_medlemmers rettsstilling.-

genbladet 1947 30.'12. Jfr. 1948 ,1 .. 
Trampe Kindt. 

_ Rettsstatens prinsipper. 
1945 25/8. 

_ Straffede og ustraffede 
genbladet 1952 7/1. Jfr. Reidar Soot 

_ Utstøtte politifolk. - Morgenbladet 
Schjelderup, Ferdinand: Har 

gens paragraf 22 hjemstavnsrett i 
_ Verdens gang 1946 30 '11, 7 
2/12 av E. Solem og 3:12 av S. 

_ Regjeringen og hjemmefronten. -
1947 2715. 

Skjeseth, Kristen: Den menneskelige 
het. _ Arbeiderbladet 1947 13'3. 

Schjødt, Annæus: Mot folkets rettsbeVi11M 
Dagbladet 1949 7/12. Jfr. reporta.sJt 

Schou, Aage: Isfronten. - MorgenbllM 
9j7. Jfr. G. Holm. 

SchubeJer, Ludvig: Isfront og kirkefro'" 
genbladet 1945 1/8. Jfr. G. Holm. 

Schwabe, Ingebjørg: Oppgjøret med 
ne. _ Morgenbladet 1945 18'1· 

Seip, Inge: Rettsoppgjøret o~,n""'rlnl!!lll'· 
og kommuner. -

Skeie, Jon: Dommerhabilitet i 
Nationen 1945 218. 

SlapgaTd, Bjarne: Rettsoppgjer og 
_ Vå.rt land 1947 31'3. 

Smedal, Gustav: Oppgjør uten 
Nationen 1950 3/2. 

Smedsrud, Thorbjørn: Et forslag. 
omkring landssvikOppgjøret. -
1946 13/9. 

Solem, Erik: Hos lagmann solem. 
tale i Eidsivating lagstol. -
1814. 
Justisnemnda og 
Verdens gang 1947 5/2. Jfr. 
Cappelen. .-rsf ~ 
Landssvikanordningens par&e 
dens Gang 1946 2/12. -- Jfr. 
16112 av F. Schjelderup: 31

2 

SonbeTg, Leif: Forandring i 
gjeldende fra 15. mars 1947. 

genavisen 1945 15/8. 
Ringnes, Ellef: Falsknere. - Verdens Gang 1950 

29/6. Jfr. 24/6 av Per Vogt. 

1947 17/3. 
Stang, A.C.: Lægeerklæringe:'t 

granskningssaker. Foranledl~. 
gen om gjenoppretting 3\' 10\ Jlg' Thi kjendes for rett. - Verdens Gang 1950 

24/6. 

Vvdll'gg :l. LItteraturen om lanassvlKoppgJcrt!l 

_ tjeneste. _ ... : 'cnbladet 1941' . 
~)larta: «Frimnt .. t"!c Ytringer». A~ _,ll 
~jn riksadvokat Aulie .. - Nationen 1947 

• JJ.: .Dømmer ilike". Melding av O.H. 

1&. 
si bok. - Nationen 1948 30!11 

·øret. - Nationen 1947 17'9 . 
_. e problemer. - Nationen l!i45 287. 
~_Roald: Store økonomiske landssvi
~ ~er saken sin bak lukkede dører. Men 

.1IIl blir trukket fram for full offentlighet. 
DilblAdet 1948 30/4. 
~ Ør. _Tidemann : Det moralske oppgjøret 
_:..~bladet 1945 1818. . 
~.t: Isfronten. - Morgenbladet 1945 13/7 
.. Itf, 20.7 og 30,7 av Gerh. Holm, 20j7 A: 

I~: Landssvikerhustrus økonomiske 
~ Dell praktiske virkning av landssvik-

pgr. 22. Aftenposten 1945 

O.: Skal vi ta heyn? - Fri-
6/8. 
L.: Landssvikernes fremtid. 
1945 17/12. 

,Rapporter om grov fange
Ikke undersøkt. - Dagbla

Jfr .. ~519 av Knut Løken. 
Jutldlsk forkludrin u -- Ve 

17/2. o' r-

Anordningen av 22/1 1952 --
1947 24'12 . 
: Lovglv~i~gen fra London -
1945 24/7. . 
etter Quisling -styret. - Ver-

betraktninger 
- Dagen 1945 

Arbeiderbladet 

- Morgenbla-

- Verdens Gang 

- Om ordfører E. 
av 8/6 1945. -- Tøns-

Tønsbergs blad 1948 

TønsJbp"om,.ot «rettsoppgjøreb og 
blad 1948 30/8, 31/8. 18/i. rettsoppgjøret. - Tøns-

en brøkdel aven prosent. -
1951 2/12. 

~~{;'. rettsoppgjøret. - Ag-

arkiv. (Nevnden for industri 
- Tønsbergs blad 1948 28/4. 

(~~~~~;.~~~:r!:;de~~ 15/5 og Rlks-Arg. 4 46 (1948). 

- Verdens Gang 

rett. - Tønsbergs blad 1948 

~vn{lO og Sandberg. - Tøns
, 9/10. 

Vogt, Lorentz· Den d Lundevall . T go c dommer sorcnskrivar 
__ Grunnla . - onsbergs blad 1947 25/8. 
_ Hoyeste~:~t r;:angler. - Nationen 1951 6(1. 

10.'9. ar talt. - Tønsbergs blad 1949 

-- ~~~~onten smelter. - Drammens tidende 1947 

- ~:r~:e~fa~r~~~7n12~~2.rettsapparatet. -- Tøns-

- Kultursvikt. - Nationen 1949 11/4 
- Langelands bok Dømm' ' . blad 1948 4'11. er Ikke. - Tønsbergs 

- Major Langeland - professo 
Nationen 1948 7/12. _ Jfr ,r Andenæs. 
Andenæs og 10/1 1949 . L6,1 1949 av Johs. 
M. Sterri. av . V. og 13/1 av 

Menneskejakt og Menne k r h avisen 1949 5/3. selg et. - Adresse-

Opinionsdannelse t 1949 4:10. u enom avisen. - Nationen 

- ~tloh?Ørt;. Ndorges. krigsdeltagelse 10. juni 
_. len ommehge dokume t 

bergs blad 1948 2:6. n er. - Tøns-
- Opplysning eller forklud' blad 1948 17/11. ting. - Tønsbergs 

- Oppreisning - ikke nåde O 
rettsoppgjerdet _ A der' . m det danske 

_ ~ppreisning, . ikke nåd~ for tlg~1~~s;;5io ~11: 
er~ .. _ NatIOnen 1951 7/12 r ry 

- Politistat - Retts t t .' 713. sa. -- Tønsbergs blad 1948 

- Professor Andenæs og rettso . 
tionen 1949 17/3. Jfr J ppgJøret .. - Na-
posten 1949 19/2 og J AO~. Andenæ.s l Aften-
28'3. . ' . s svar NatIOnen 1949 

- På.taleunnlatelse mot . Dagbladet 1950 17/4. prommente personer. 

- ~eda~tø~ Aadahl. Hvorfor tiltale? Hvorfor fri
~nne se. - Tønsbergs blad 1948 8'11 

- ett og rettsbegreper. -- Verdens' a' 
9/12. Jfr. F. Schjelderup 30'11 og 7'~2 ng 1946 

- ~ettens verdighet statsad~okat D~re~eldt 
arsem-saken. - Agder tidend 195 ~~ttsapparatet. 8 artikler om «Kret:e~4~ro-

_ R~~~~~~~;~ge;;nT:~S~~~m~l~d 1947 29/8 ff. 
Nationen 1947 16;10. l samfunnet. --

- Rettsoppgjøret og nnI 1947 26/7. gru oven. -- Nationen 

Rtettsoppgjør og prominente personer - N 
lOnen 1947 11/8. . a-

- Rettsoppgjøre~ lar seg ikke forsvare. -
lenenes amtstIdende 1952 2/1. Smaa-

-- ~~:t~~~~t~~/t~orf3e'n -EBpuskeruds blad 1947 
. ,. o.V . oulsen 

- Riksadvokatembetet og dets . . 
Adresseavisen 1950 2'2 mnehavere. 
Samarbeidet med ty~kerne - N t· 25111. . a lOnen 1946 

- D
d 

e skjulte dokumenters mænd Agde t· 
end 1951 27/11. . r 1-

Slektens eie. - Nationen 1947 711 
Straffelovens § 86 og § 139 .. 
1947 31/12, 1948 211. . - Tønsbergs blad 

Sven Arntzens dom over 4:retts . 
ii~~~r~l~~ nyå.rsinterevju. Ro~;JJi;Ø~;:dS~:~ 
Søk sa~~enhengen, Schjelderup' - T b 
blad 1948 11.'6. . øns ergs 

- Tage Petersson og det øvrige politi - T 
bergs blad 1948 31/5. - Jfr. av T Fo øns-
25. september 1940 og statsrå.dsd~~m 
NatlOnen 1947 22/4. en. 

- To justisministre. To motsatte standpunkter. 
- Nationen 1951 10/11 . 
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8 Innstilling fra Landssvikutvalgcl av 1955 

D tre grupper.- Dagbladet 1950 20/6. Jfr. 
- V:rdens Gang 1950 2416: Falsknere. Av Per 

- ~?fvilg frihetsberøvelse. - Tønsbergs blad 

1U950l8 '4. ærlige _ og politiske forbrytere. 
- ær Ige - 'd d 1952 20/3.. 

- Grimstad adressetl en e _ T nsbergs 
- Ved justismlnIsterens føtter. . sOakforer-

blad 1949 29/1. O. C. Gundersen I 

foreningen 1949 18/1. blad 1948 5,'6. 
- Visste du ikke? - Tønsbergs Natio-
- 0rsteds ånd. - Men Norge I dag. -

nen 1r94~,Js5~;ere. _ Verdens Gang 1950 24,'6. 
Vogt, Pe . bl det 20/6' De tre grupper. Av Jfr. Morgen a . 

Lorentz Vogt. . t Morgen-
Wesseltott. Alf: Landssvikoppgjøre . -

bladet '1948 15 'l. 
Wiesener, Albert: Staten frifinnes. - Nationen 

1951 3 12. Urt tap Mor-
Wiesener, G.: Gjenreising og I IS. -

genbladet 1945 5;12. 'k 
. Ra vald' Byråkrati og landssvI . -

W,lberg, gn 194'9 22'4 Jfr. Ivar Arctander Aftenposten I • 

13 '4, 22 4. . d d må landssvikere og 
- Rettsoppgjøret me =- s Nationen 1945 13:8. 

høyesterettsdo':~ne';3 'ørnseth jr. 
Jfr. 22 S av ~J et økonomiske landssvikopp

WY~j;~. ~y~:cie';; gang 1946 19/8, 20/8. Jfr. 23j8 

av Jannik Lindbæk. 1946 611 
_ «Morgenposten». - Verdens gang , 

øk
7

:
1

1.aa Toralv: Løftene fra London. - Mor-snev J , 

genbladet 1948 26;1.. t 
Øslebø Jørgen: LandSSVIkere og radioappara er. 

'Dagbladet 1946 25/4. 
-bErling' Politiet og landssvikfangene. 

øst:: el.~beideravisen 1945 13/8. . 
Øverland, Arnulf: Landssvik og rettsoppgjør. 

Verdens Gang 1948 13/10. 'ør hevn eller 
Waal Nic' LandSSVIkere. OppgJ, '8 ~/8 

b~handling? - Arbeiderbladet 1945 6, '. 'd': 
. N' Statens moral kontra In I 

Aars-N,eolaysen, .. bl d t 1947 10'1 Jfr. 6/1 av videts. - Morgen a ei' I 

G. Langfeldt. 

3. Rettsoppgjeret i Stortinget 1945-1957. 
1945. 

Om adgang til å anvende dødsstraff. 
Ot.prp. nr. 1 (1945). 

t O nr 4 (1945). . 
Inns. .. 14---35 (29/6). Med I ord-
O. forh. 1945, s. d S· Jacob-

skiftet : Fjalstad, Knut l Str~a ~ik '1.i:eisdals
sen, Stray, Førre, Cappe en, ås ' Hambro 
hagen, Chr. L. Jensen, Gras en, , 

L S~;~~b1~~5,F~.S~~~. (2,7). Med i ordskiftet: 
. Moseid Anton Jenssen, SIgurd Olsen. . 

Framlegg frå Norges kommunistiske partI m.a. 
om «Konfiskasjon av f?rmue tilhørende 
krigsforbrytere og landSSVIkere». 

S ~\~r~'f;r:~p~: ~~seid: Er Regjeringen 0hP-
p r å at fremstående rettslærde ar 

~~~rd~~Si~~s~5 m~~s IO~~~~h~~nla~vdS~~~~i~~i!~ 
~~0~e~~n~945 o';' ret'tergang i la.ndssviksaker.? 

Vii Regjeringen fora~e~:f:rt a~~;s~~i:~:;e b~i~ 
forelagt Stortmget sll8--20 (12'7): Med svar 
det? S forh. 1945, s. 
frå' sta:tsråd Cappelen. Jfr. s. 236. .. 

O nlegg til straffeprosessloven av 1. Jul, 1887 
~ sli~ at straffesaker mot landSSVike~c ka~t~: 
legges ved herreds- eller byrett n r p 

lH."ndigheten ikke .. _- ncdleggl; pastanc:t 
ere frihetsstraff enn fengsel elJer t,.~~ 
i8år). ~ 
O.prp. nr. 12 (1945). 
Innst. O. nr. 17 (1945). 
O.forh. 1945, s. 59_1 (26 '9): 

tet: Stray, Cappelen. Getz. 
L.forh. 1945, s. 12 (29,'9): ~1"d i __ 

Moseid. ~ 
Ankemål frå repr. Versto O\'er at ~. 

har teki avgjerd om at det ikk)e ~ 
straff-forfylgning mot kummune.t~ 
som utan å stå i NS har vor; !hed ...--: 
pengar til frontkjemparer. S.t'd. 1~~ ... 
(18;12). .~ 

1946. 
Om tillegg til straffeprosessloven av L)I_ 

(Forelegg). . 
OI.pr. nr. l (1945'46). 
Inst.O nr. 24 (1945/46). 
O.forh. 1946, s. 33-77 (72). Med! 
Lyn~ Magnus Johansen, Ra!hda!. ~="'_' 
Løb~;g, Skogen, Lavik. Broch. 
lien, Friis, Granås, Olaf 
Moseid, Chr. Oftedal, 1'!ambro, 
dersen, Astri~ Skare, Watnebryn, 
gebretsen, Sundt, Vogt .. 

L.forh. 1946, s. 7-30 (142). Med I 
Tveit, Bettum. Rysstad, Lobak. 
Jensen, Granli, Oscar Olsen. Ryell. 
sen, Røiseland, Dalland, Jol!anJa 
Stranger. 

Henstilling frå repr. Løberg om 
mellom rettsinstansene I and.,;vi~,OIII" 
S tid 1945/46, s. 1070 

Bev'ilgning for 1945-46 til Er:'ta1tJllJlIP"IIII!l 

~~t. 1 kap. 346 og 2921 (19{5.Ø). 
B~~J~tti;"nst. S. nr. 37 (1945'46). 
S tid. 1945/46, s. 545 (3,4). 

He~stilling frå repr .. Vogt om 
t 'enestemenn i pOlitIetaten. . d t'd 1945'46 s. 665-668 (12,4). 

. :kiftet: 'Vo'gt, statsråd 
Hovudbudsjettet vedkomande 

tet 1945,'46. 2 (9'5) 
S.tid. 1945/46, s. 734-5 . 

skiftet: Wright, Vogt, 
Loberg, Dalland, Benum, 
hansen. Ramndal, VIllJe, 

Om lov om endring i § 27 ~2 
straffelov av 22. mal 19 . 
Ot.prp. nr. 97 (1945'46). 
Inns!. O. nr. 177 (!~~6)03 (4'1). 
O forh. 1945146, s. -8'~)' 
L·forh. 1945:46, s. 138 (ET!' "ta'! :niD,~:" 

Bevilgning 1946-47 til 
St.prp. nr. 2 kap. 346 3~~ a 
Budsjettinnst. S nr. ~ 
S.tid. 1945/46, 1734 (211~J~ 

Hovudbudsjettet vedkoma 

tet 1946/47. 818-21 (3010). 
S.tid. 1945/46, s. Bl o' statsråd 

skiftet: KIttel er~, 

berg, Ramndal. Hognestad: 
Interpellasjon frå repr. den forste 

lovbestemmelser h~r Næs. fAtt 
Stavanger, læge '. for han 
oppta sin lægepraksls ? '" 
retten og fått sm dom '51 (13 11). 
S.tid. 1945146, s. 19~3~atsrad 

skiftet: Hognesta. L 
Chr Oftedal. Pedersen, . G dersen. 

lien, statsråd un Olsen. 
Ingebretsen, Oscar 

VL'dll'gg ~ Litteraturen c 'andssvikoppgjercl 
9 

tyskcrfortjC'ncste utenfor 

o tid 663. 1945/46). 
s: 663 ( 2811 ). . 

til koordinerende studle- og 
for landssvikproblemet. 
23 (194546). 
S nr. 303 a (1945.'46l. 
• 2148 (212l. 
til ut\'alg til li. utrede og even

med forslag til lo\'bestemmelser 
av tyskerfortjeneste. 

(1945/46). 
S nr. 203 a. (1945/46). 
.. 2150 (2/12). 
til Riksadvokatens aviskomite. 

23 (1945/46). 
S nr. 303 a (1945/46). 
.. 2150 (2'12). 

til undersokelse av militære 
forhold før og under krigen 

gransknings-

krigsbrots-

(7/12). Med i ordskif
Gundersen, Lyng. 

(12/12). Med I ord
Gundersen, Lothe, J ens-

19.7. 

I at Kongen kan etter
.... ""'"mlar i straffesaker. 

. Surne av repr. nem
men berre laust. 

~'Ull{'m:lsK ansvar for lands-

. Om inndragning av 
landssvikforhold. 

(6/2). Med i ordskiftet: 
Ramndal, Kittil Berg, 

Wikborg, Lyng, 

Stran-

Utan ordskifte. 

Tillatelse til bruk av bilag til Undersøkelses_ 
kommisjonens innstilling under rettssaker 
mot de kommissariske statsråder og mot oberst 
Sundlo. 
S. tid. 1947, s. 81-82 (28/2), s. 397 (26/3). 

Forestilling vedk. dødsstraffen fra 1) Andr. A. 
Bjelland, Odda, 2) Jan Valand og Hans Houg
nes, Haugesund, med 800 underskrifter fra be
folkningen i Haugesund . 
St.tid. 1947, s. 1321 (23/6). 

Henstilling fra Frikirkens kvinnestevne, Fredtun. 
om å oppheve lo\'en om dødsstraff. 
S.tid. 1947, s. 1425, (8:7). 

Spursmål frå repr. Wikborg: «Hva er eller vil bli 
foretatt i anledning den mishandling av to 
landssvikfanger på Voss i juni 1945 som er om
talt i presten Madlands åpne brev til Stor
tinget i «Dagen> for 12. april 1947?» 
S.tid. 1947, s. 1464---65 (9,7). Med svar frå 
statsråd Hauge. 

Henstilling om Il. oppheve dødsstraffen fra 1) 
Norges storlosje av LO.G.T., 2) Thoralv Fane
bust og 3) Agnes Børnes på vegne av 360 
stemmeberettigede personer i Lunde kommune, 
Telemark. St.tid. 1947, s. 1570 (15,'9). 

1948. 
Forestilling fra prost A.E. Hedem om en av 
Eidsivating lagmannsrett og Høyesterett av
sagt dom i en landssviksak, referert I Norsk 
rettstidende, 1945, s. 13-26. 
S.tid. 1948, s. 29 (19/1). 

Søknader om nedsetjing eller ettergjeving av 
inndraging i einskilde landssviksaker. 
S.tid. 1948, s. 29, 514, 1916, 2168. 

Henstilling oversendt av Diskusjonsklubben av 
1947, Heggen menighetsråd, Modum, Bykle 
soknråd og Eivind og Ragna Groven om opp
hevelse av dødsstraffen. 
S.tid. 1948, s. 59, 126, 391 og 1940. 

Interpellasjon frå repr. Løberg: 1) «Er Regjerin
gen merksam på den oppsikt Regjeringens 
grunngiing ved benådningen av landssvikeren 
Gamborg Nilsen har vakt i vide kretser av 
det norske folk? 2) Hvilken linje akter Re
gjeringen i framtiden å følge ved behandlingen 
av nådesøknader fra dødsdømte landssvikere?> 

S.tid. 1948, s. 59-75 (27/1). Med i ordskiftet: 
Løberg, Gundersen, Moseid, Svarstad, Wright, 
Claudia Olsen, Vogt, Magnus Johansen, Røise
land, Oscar Torp, Johannes Olsen, Natvig Pe
dersen, Rysstad, Lyng, Tøndel, Terje Wold, 
Lavik, Kittil Berg. 

Forslag fra representanten Gabriel Moseid og H. 
Haldorsen til lov om at visse straffebod held 
upp å gjelda. 
(Dok. nr. 4/1948). 
O.forh. 1948, s. 129. Innlegg av Moseid. 

Forestilling fra prost A.E. Hedem om lands
svikoppgjøret og rettskildene. 
S.tid. 1948, s. 400 (4'3). 

MeddeIseIse fra Justis- og politidepartementet, 
Fengselstyrets landssvikavdeling, Om at det i 
terminen 1945-46 og 1946-47 ikke er inn
vilget noen nedsettelse eller ettergivelse av 
inndragningsbeløp i landssviksaker ved denne 
avdeling. 
S.tld. 1948, s. 514 (9.'4). 

Rettsoppgjøret med landssvikerne. 
S.tid. 1948, s. 717-18 (2214). Med i ordskif
tet: Ramndal, Lyng. Moseid, statsråd Gunder
sen, Oscar Olsen og Vogt på s. 730. 

Henstilling fra Den Norske gruppe av Inter
nasjonal kvinneliga for fred og frihet om at 
benådning og amnesti må anvendes i størst 

. - .. ' 
. .. 
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Innstilling fra Landssvikutvalget av 1955 

10 ~ er gjort for ,\omme til bunns, 
forhold slik al de. Ikke oppstar ml'" 

..... 0..J{Vl ,19501. 
~-.'1t50, s. 570 ;)1--7 t9 ]2). i d 
~. stavang-. Lyng-. Mo,eid. ..tamn':r· 1-mulig utstrekning i rettsoppgjøret med lands

svikerne. S.tid. 1948, s. 789 ,27:4). 
Om midlertidig lov om endringer i reglene om 

fullbyrdelse av frihetsstraff for landssvik. 
ot.pr. nr. 72 (1948). 
Innst. O. nr. 112 (19481. 

rettsapparatet 7> ~ 
St.tid. 1949, s. 1222-23 (115). Med 
statsrl'd Gundersen. "-

Henstilling fra biskop Kristian Schjelderu 
læge Johan Scharffenberg m. fL om at]l. 
truffet bestemmelser om at reglene 

~ Gundersen. Torp. Kobbe, GjCnged~l' 

~. 
Iveland. Paul .Ing-ebrClsen L ·k' 

I s. 174-- 81 (1~ 12 J. Med i a;:d~ 
". • Knut Strand. o;lotvig. Lindber ,t 

.'.' ,tatsråd Gundl'rst..'n. Roiseland Ho!e, 
ilA øtranger, Jakob Lothe. 'one-O.forh. 1948, s. 325-62 (28[6). Med i ordskif

tet: Moseid, Haldorsen, Fredriksfryd, Mag-
nus Johansen, Stavang, Kittil Berg, Lyng, 
Ramndal, Berthelsen, Claudia Olsen, Grøn
land, Gundersen, Wikborg, Løberg, Tandberg, 
Løvlien, Frils, Lavik, Vogt, Trædal, Torp, 

og soning i landssvikersaker blir 

endret. 
S.tid. 1949, s. 1312 (18/5). 

Protest fra Samfundspartiets landsmott l ~, ' 1!15J. dommen over og fengslingen av B dl utvalget III li. avgi innstilling ved 
Brochmann. . benadnmgssoknader fra dømte 

Martin Andersen. 
L.forh. 1948, s. 126-42 (2/7). Med i ordskiftet: 

Svalastog, Gundersen, Granli, Rysstad, Bae, 
Røiseland, Tveit, Svarstad, Hognestad, Lø
bak, Oscar Olsen, Skarholt, Jenssen, Konrad 
Knudsen, Vatnaland, Hove, Norevik, Stran
ger, Alsvik, Dalland, Johannes Olsen. 

S.tid. 1949, s. 1312 (18/5). 2 
Interpellasjoner fra representantene kap. 3 (19511-I Id d' 'åf t S nr. 4 (1951). 

ngva sen om ros)es) ørs reiken i s. 728 (16·4 l. 

OJorh. 1948, s. 388-403 (5/7). Med i ordskif
tet: Magnus Johansen, Løberg, Ramndal, Kit
til Berg, Sundt, Gundersen, Hambro, Lavik, 
Strøm, Moseid, Skogen, Martin Andersen, 
Trædal, Oksvik, Vogt, Terje Wold, Fjerme
ros, Nylund, Strand Johansen, Friis, Grøn
land, Versto, Johan Wiik, Lindebrække, 

S.tid. 1949, s. 1326-1339. Spursmå.1 frå. repr. Wikborg: «Vili~=~~i9i~Forbundet for sosial oppreisnin 
ger under de rå.dende vanskelige dem som ennå sitter i fengs!J 

få. permisjon for å. utføre nødvendig på. brukene sine?" 2317 (sendt Riksstyret) (27'10) 
S.tid. 1949, s. 1627 (15/6). Med svar !ri av Inndragning og erstatning tii 

råd Gundersen. straffesaker. 
Om lov om brigde i rettsreglane 2362-76 (5/11). Med i ordskif-

lovene. Moseld, Ramndal, Bunkholdt 

OL prp. nr. 14 (1949). og Ryen. Jfr. retting på 

Strøm. L.forh. 1948, s. 144-49 (8/7). Med i ordskif-
tet: Hognestad, Bae, Rysstad, Norevik, Vat
naland, Svalastog, Ryen, Gundersen, Tveit, 

Svarstad. 
Om revisjon av den midlertidige lovgivning om 

dødsstraff. 
Ot.meld. nr. 2 (1948). 
Innst. O. nr. 119 (1948). 
OJorh, 1948, s. 362-81 (2816). Med i ordskif

tet: Lyng, Smitt Ingebretsen, Magnus Jo
hansen, Løberg, Haldorsen, Wikborg, Ramn
dal, Moseid, Skogen, Hambro, Gundersen, 
Claudia Olsen, Burull, Trædal, Friis, Rong, 
Versto, Reiten, Stavang, Benum, Strand Jo-

hansen, Oksvik. 
(Klager og søknader om skadeerstatning fra 

dømte i Landssviksaker). 
S.tid. 1948, s. 789, 2387. 

1949. 
Forestilling fra Samfundspartiet, landsstyret, om 

landssvikoppgjøret. 
S.tid. 1949, s. 132 (24/1). 

Forslag frå. repr. Einar Stavang, Lars Breie og 
E. Fredriksfryd til loven om brigde i lov av 
9(1 1948 om brigde i reglane korleis fridoms
straff for landssvik skal fullførast og i lov av 
19/7 1946 om utreinskning i offentleg teneste. 

St.dok. nr. 6/1949. 
O.forh. 1949, s. 92 (11/3). 

Søknader om ettergjeving av bot og skadebot. 
S.tid. 1949, s. 218, 378, 641, 1074, 1657, 2424. 

Om melding frå. Justisdepartementet um etter
gjeving og nedsetjing aV inndragingssummar 
i landssviksaker frå. l. juli 1947 til 30. juni 

1948. 
Innst. S. nr. 53 (1949). 

InnsLO. nr. 185 (1949). O.forh. 1949, s. 656--74 rettsoppgjøret med lands-

tet: Skogen, Stavang, Moseid. 
dersen, Lyng, Ramndal, Løberg, 
Terje Wold. 

L.forh. 1949, s. 202-06 (26'7). Med i 
tet: Bettum, Rysstad, Svalastog, 
Gundersen, Johannes Olsen. 

1950. 
Søknader om etter gjeving av bot 

1950, s. 112, 519, 1251, 1939, 1981, 
Forslag frå. repr. Lars Breie, Einar 

til lover 1) om endring av reglene 
deise av frihetsstraff for landssvik" 
2) om opphevelse av lov frå 19!'r 
reinsking i offentleg teneste, 3) om 
rettstapsreglane ilandssvikloven. 
Dok. nr. 5 (1950). 
O.forh. 1950, s. 18 (3/3). (Sendt 

spursmå.1 frå repr. Ramndal om 
maktene gjort i medføre å,tak og 
mot dei embets- og tenestemenn SOll 
med rettsoppgjeret å. gjera 7» 
S.tid. 1950, s. 305--07 (15/3). Med 

rå.d Gundersen. 
HenV. fra fangers mødre og hustruer 

underskrifter, overlevert storting
etl 

skap ved en deputasjon bestaende " 
skriver H. Wiesener og fru . 
Fiseher, med bønn for dem som 
etter rettsoppgjøret. S.tid 1950, 

Forestilling om rettsoppgjøret fra 
sosial oppreisning. 
S.tid. 1950, s. 1040 (1915). 

Om angrepene på. rettsoppgjøret 

kerne. 
SLmeld. nr. 64 (1950). Med 

(Sjå. under 

1952. 
Aasulv Holte om riksrettstiltale 

for angivelig retts-

Ml (1951). 
M (1950). 

med landssvi-

~lI~JI":_h :15 (Ikkje førehavning) 
B~~oi:t1/1). Med i ordskiftet: 

G ,Ramndal, Stavang. 
ranun:, Moseid, Løberg, 

LaVik, Hønsvald, Knut 
. Gundersen, Stran-

Jf ' Frus, Remset, Kobbe 
r. s. 312-14. ' 

med Erstatningsdirektora-

m.v. vedkommende 

346 og 2921 (1952) 
~ b (1952). . 

i5/5). Med i ordskiftet· 
satsråd Gundersen, Lø: 

S.tid. 1949, 8. 791-796 (2/4). Med i ordskif
tet: Rysstad, Wikborg, Brofoss, Ramndal, 
Lyng, Moseid, Stavang, Hambro. 

Spursmå.l frå. repr. Fredriksfryd: <Jeg tillater 
meg å. henlede oppmerksomheten på. Drammens 
byretts dom nr. 95-1946 av 9. april 1949 hvor 
det bL a. stå.r: «Retten må. beklage at den ut 
fra erfaringen i andre landssviksaker dessverre 
ikke kan anse det for utelukket, at viktige 
papirer er forsvunnet under etterforskningen •. 
Er departementet kjent med omliknende til
felle er forekommet i andre rettskretser, og 

ning fra Riksadvokaten om 
er foretatt i anledning av 
politiet, vaktmannskaper ved 
for brul, av ulovlige metoder , 
gjør et med landssvikerne. - Bre ~ 
justis- og politidepartement fra 
kat ø. Thommessen.ltJ. 
S.tid. 1950, s. 1981 og 2107 l 
InnsL S nr. 232 (1950) ,Sjt. '" 

Om lov om endring istraffelove 

m.V. 

u· Tn frå repr. Loberg- m. o. t. ein h 'ld· , 
. J. mol landssvikoppgjcret li C Ig ak-

".ud. 1953, s. 469 (4/3) . 
Int~rpellasjon frtl Ramnd~l' « . . 

lil den opp mod in a so~ ~Jcnner RIksstyret 
utanlands rettsins1itult skal vera gjort til 
tingsmenn, om granski~ m.a. frå flcire stor
og strafferettslege sida g a~ den folkerettslege 
ter krigen 7 Kva har Rkvet rettsoppgjerel et
å. gjera 7 » I ss yret I så. fall tenkt 

S.tid. 1953, s. 473-486 . 
Ramndal, statsråd K~i9/ii~u~ed I ordskiftet: 
Lavik, Moseid, Oksvik G sen, Vatnaland, 
Løberg, Valen Stava'; e~hardsen, Hambro, 

Brev frå. Justisd' . g,. Fllln Øen og Lyng. 
1953) om «un e.f" tIl presidentskapet (av 14 4 
landssVikOppgjør~~:~kelser I forbindelse med 

S. tid. 1953, s. 602 (21[4) 
Om mndrivelsesutgift . sviksaker. er m.v. vedkommende lands-

S.tid. 1953 s 834 (27'4 hadde o~d~L ' ). Stavang og Strømdahl 

Beretning om Ett· . het. rS a mngsdlrektoratets virksom-

SLmeld. nr. 47 (1953). 
o~.~~te;!53'ls. 174~ (ikkje førehatt). 

o-ve se av Inndragni statskassen landssvik ak ng og erstatning til 
Innst. S nr. 241 (195~) er. 
S.tld. 1953 s 2336-52· . 

tet: Ra~ndal Lindb (157)' Med i ordskif-
Moseid, Løberg, stats:r~eKaiStavang, Lavik, 
vald, Kulien, Alfred Nilsen. Knudsen, Høns-

Spursmål frå. re r Lø 
195

4:. .. 
re rede for h~~ de brft «VII Reg)erlngen gjø-
landssvikere og de ses1ste halvå.r løslatte 
fet for?»' om ennå sitter, er straf-

S. tid. 1954, s. 525--528 
Om utlegg med åk· .. sviksaker. sø Ja lnn krav m.m. i lands-

S. tid. 1954 s 864 86 vang, ~tatsråd K~·. M~ i ordskiftet: Sta-
RamndaL I nudsen, Wikborg, 

Forestilling fra Stavanger o,;vrr~ttssakfører Erling Ueland 
S.tid. 1954, s. 16~~ s(S;/'~k)oppgjøreL ' 

Om reg· . . vidt n~J!~~~~raodtokollens gjennomgå.else for så. 
I er angå.r 
nnst. O. IV E (1954)· 

O.tid. 1954 s 243-44 . tet: Berge~en Løvli (15/tO;; Med i ordskif-
TiJrå.ding om at S't en, ø erg. 

tergivelse av in'~~r nr. 106 for 1954 om «et
statskassen i straffes~~~~gk og erstatning til 
av Stortinget dette å.ret. I k)e vert handsama 

InnsL S nr. 257 (19541. 
S.tld. 1954, s. 2859 (25/11). 

. 1955. 
om

t 
etterg)eving av inndragning 

satskassa i straffesaker og skadebot til 
Inr:st. S nr. 3 (1955). . 
S.tld. 1955 s 214--236 tet: Ran'mdal Stav (16/2) .. Med i ordskif-

Henrik Sven~sen Rang, AskIldsen, Hægland, 
borg, Løber Ha~ emseth, Haugland, Wik
Hognestad gIl ge, Hønsvald, Bruu, Lyseth 

Spursmål få.' orgen, Skarholt, Strømdahl ' 
.. r representanten Lob ... 

mlmsteren: «Hvilke t. . .erg til Justis
gjeringen ved benå.d re mngslm)er følger Re
sitter inne med dØds~:~:f~r f av lfanger .som ennå 
en vente at Re .. ~r andssvlk, og kan 
kraftige henStill\~e:~~gen v~ ta hensyn til de om VIse forsiktighet 

... 

.' 
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12 
Innstilling fra Land"O"lkutvalget av 1955 

. for de siste ed mulige fremtidige benl\.dnmger 
m ·tt de landssvikere>. 
elleve enni>. Sl en8 581 (14 '3). Med svar fri>. S.tld. 1955. s. 57 - , 

statsrl\.d Hauge. i landssvik-
Om utlegg med i>. søkja inn krav m.m. 

saker. 1229 (5'5). Med i ordskiftet: S. tid. 1955. s. 
Løvlien, statsri>.d ~auge·tvangsarbeidsstellet. 

Om løyving til fengse "5,~f Innlegg av Løberg. 
S.tid. 1955,. s. 1232 ( . ri embets- og tjeneste-

Om etterbetalmg av l:'tnn ~pendert pl\. grunn av 
menn som har vre su . 
sitt forhold under okkupasjonen. 

Innst. S nr. 17~66~~~~53 (24/10. 25/10). M~d 
S.tid. 1955, s. d hl Stavang Hennk 

I ordskiftet: Strøm ar . Askildse~. Ramn
Svensen, Hauge.. tøb; ~ruu Løvlien. Haug
dal, Aabrek, Rmse an. i Watnebryn. Hoff. 
land. Ullmann, HegnaB~:ie' Erling Petersen. 
Vatnaland, Werner, ndt Thomas Hønsvald. 
Torgeir SelvIk. Su 2Ih2-73: Hauge. Wat
Hoel, Hambro. Jajfrd s Hambro. Løberg. Røi
nebryn. Hønsv . 
seland. 

. 1956. in og erstatning til 
Om ettergiveis: av ~~n';:":;. o; i utsatt sak vedr. statskassen 1 stra es 

Walborg Johanne ~:e12812). Med i ordskiftet: 
S.tid. 1956. s. 506- d hl statsrl\.d Haugland, 

Askildsen. Strøm a. db r et Løberg. Sta
Henrik Svensen. Lm e ~ i Henry Jacob
vang. Bruu. Versto. Ramn a. 

Om ~et'!'~gg med l\. søkja inn krav m.m. i lands-

. (' legare Erstatningsdirekto-... sVik saker. i.O nr 64 b (1956). . .... 
BUdsjettInnsIt. kSap '346 og 2921 (1956) St.prp. nr.. . , . 
S tid 1956. s. 939 (12,4). . 

O . tterbetallng av lønn I suspensJO~ 
m e som er fnfunnet l lands.~': l 
embetbsmenf';:tt sin sak henlagt på t.ii.~ eller ar H. _,. 

grunnlag. ) 
Innst. S nr 69 (1956 . 
St rp nr. 23 (1956). 

.p '1956 s 1807-17 (14'5). Med i ""'-' 
S·~~t· Str~m'dahl, Henrik Svensen, ~ 

Askildsen. statsrl\.d Haugland, Ber~ .. 
berg. Sundt. ChnstIe. Versto, Bruu. 11, 
bryn Hoff. . 

O ette;givelse av inndragning og e~ 
m . straffesaker. 
sta~skasse6n ~ 2714--27 (9:10). Med I .... 
S·~~t· 1.i;C~b Pettersen. Stavang, R.anu.!o;. 

k'ldsen statsråd Haugland. Strøm. 
L~rs Moen. Toven. Strømdahl. Lllbert 

1957. 

O ttergivelse av inndragning og 
mei straffesaker. 
til statskassen 1619-1625 (1114). Med i 
S tid 1957. s. b 

. skiftet· Smeby. Stavang, Lø ergo 
Haugl~nd. Bruu, Ramndal. ASkildae, 
land. Kjeldset Moe. Smeby. ROlsel1Dll 

Solberg. d Il. søkja inn krav m.m. I Om utlegg me . ) 
'k aker (tidl. Erst.dlr .. 

SVI s. S nr 54 d (1957). 
BudSjettmnsIt. k p 346 og 2921 (1957). St prp. nr. • a 
S.tid. 1957, S. 1264 (1114). 

Sosiuldellurtementet. 

St. meld. nr. 18. 
(1962-63) 

AlS Vinmonopolets virksomhet 
regnskaps- og driftsåret (kalenderåret) 1961. 

Tilråding fra Sosialdepartementet av 9. november 1962. 
godkjent ved kongelig resolusjon samme dag. 

(Foredratt av statsråd O l a v Bru v i k.) 

Dlflrtementet tillater seg med dette å 
lIat fram melding om AlS Vinmonopolet<; 
tldllamhet i kalenderåret 1961. 

lIIiIr § 12 i loven om AlS Vinmonopolet av 
Il jIIi 1931 skal slik melding - med et ut
e., .., regnskapet - for hvert år sendes 
~ Meldinga for 1961 er mottatt med 
... fra Vinmonopolet av 27. juni 1962. Mel
a.c .. regnskap ble behandlet i monopolet<; 
~ I Me 29, mai 1962, Jfr. § 9 i monopol.... 
.. \let går fram av meldinga ble det i 
--pl grunnlag av avstemninger - åpnet 
... far brennevin og vin i Porsgrunn og 
... far vin i Notoddden. 

Departementet viser ellers til AlS Vinmo
nopolets melding som følger som t r y k t 
ved leg g. og foreslår at avtrykk av mel
dinga og av dette foredraget blir sendt Stor
tinget. 

SOSialdepartementet 

t i l rår: 

Avtrykk av tilråding &a Sosialdepartemen_ 
tet av 9. november 1962 om AlS Vinmonopo
lets virksomhet i regnskaps- og driftsåret 
(kalenderåret) 1961 - med vedlegg _ blir 
sendt Stortinget. 

--------._------- ~._._-_. _._-----------
°lll A'S Vinmonopolets virksomhet i året IOC1. 
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KONGERIKET NORGES 

107. ORDENTLIGE 

STORTINGS 
FORHANDLINGER 

1962-63 

3. DEL 

INNEHOLDENDE 

ST. MELD. NR. 1-88 

OSLO 
TRYKT I FLEHE BOKTHYKKERIEH 

KONGELIGE 

PROPOSISJONER OG 
MELDINGER 

FREMSATT FOR 

107. ORDENTLIGE STORTING 

I 1962-63 

3. DEL b 
INNEHOLDENDE DE FOR 

STORTINGET 

FREMSATTE SAKER, ST. MELD. NR. 17-36 

OSLO 
THYKT I FLEHE BOKTRYKKERIEH 
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Innhold av 3. del b. 

Meldinger til Stortinget. 
Nr. 
17. Om landssvik oppgjøret. 

Vedlegg: Om landssvikoppgjøret. Innstilling 
fra et utvalg nedsatt for å skaffe 
til veie materiale til en innberetning 
fra Justisdepartementet til Stor
tinget. 

18. AlS Vinmonopolets virksomhet i regnskaps
og driftsåret (kalenderåret) 1961. 

19. Distriktenes utbyggingsfonds virksomhet i 

1961. 

20. Offentlige fond m. m. Beretning og regnskap 

1961. 

21. Om kulturelle og økonomiske tiltak av særlig 
interesse for den samisktalende befolkning. 
Vedlegg: Innstilling fra komiteen til å utrede 

samespørsmål. 

22. Statens Fiskeredskapsimports virksomhet i 
2. halvår 1960 og budsjettåret 1961. 

23. Årsmelding 1960 for Statens pensjonskasse 
m. v. 

24. Om AlS Finnmark og Nord-Troms Fiskein
dustri's virksomhet i 1961. 

25. Om Garanti-Instituttet for Eksportkreditts 
virksomhet i 1961. 

26. Verksemda til Statens Fiskarbank i rekne
skapsåret 1961. 

Nr. 
27. Om Valutafondet. Verdensbanken. Finansie

ringsinstituttet og Det internasjonale utvik

lingsfond. 

28. Om Norges stilling til den internasjonale 
overenskomst om regulering av hvalfangsten, 
underskrevet i Washington 2. desember 1946. 

29. Reassuranseinstituttet for Fiskefarkosters 
virksomhet i året 1961. 

30. Reassuranseinstituttet for Fiskeredskapers 
virksomhet i 1961. 

31. Direktoratet for statens skogers virksomhet 

i året 1961. 

32. Melding om kommunenes økonomiske stilling 
og om fordelingen av skatteutjamningsmid
lene for 2. halvår 1960, 1961 og 1962. 

33. Om Norges stilling til Det Europeiske Kull
og Stålfellesskap (CECA). 
Vedlegg: Traktat om opprettelse av Det 

Europeiske Kull- og Stålfellesskap. 

34. Tillatelse til å drive fiske med trål m. v. 
året 1961. 

35. Om tiltak iverksatt i medhold av kap. Il 
lov av 14. desember 1956 om forsynings- og 
beredskapstiltak. 

36. Om sluttavviklingen av Norsk Brenselimport 

AlS. 
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