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“:Vi har vert vidne til hvorle-
des den kommunistiske interna-
‘Sjonale ‘i «fredens» navn gjen-
irlem’ sine - stotteorganisasjoner,
internas;dnale kWnnellga for
“frihet “og fred, Sovjetunionens
‘veniner, internasjonale rade hjelp,
© kampkomiteer ot ‘krig og fas-
‘eisme osv., malbevisst -arbeider,
PA den ene side for 3. odelegge
- vart forsvar, for at, vé,rt land
- kan hgge ﬁ.pent “for* borgerkn—; .
~ gen og den rode her, og pi den|
annen side for & trekke Norge
inn i krigen mot Italia.
- Vi har vert vidne til hvorle-
des Sovjetveldets utenriksmini-
ster, jeden Finkelstein-Litvinow |3
i «fredens» navn motsatte sig|¢
mnmmmelser overfor Ttalia for
.4 fremkalle krigen. ¢
1 ha.r“ysert vidne. til hvorle-
. M8 rdmetorbundet 1 cfredenss |,
S %navg 'I}ap“_vedtatt 8 gé, t11 sank- 1
mermverfor Itaha SR LT

_ Men a,llerede ved den forste |
besluftﬂmg om sanksjonenes art
lyser humbugen oss i mate. Det
forste er nemlig Englands for-
slag om & opheve forbudet mot
o vibeneksport til Etiopia. Det er
typisk at den’ forste “handling
det  «fredsrelskende Folkefor-
‘bund foretar sig er en handling
som ‘er helt i rustmngskaplta-
lens interesse, og én handhng
som er egnet, ikke til & forkorte

men til & forlenge krigen.
- Og s4 skulde det ikke vemre
berettiget & kalle” denne kamka-
\ “tur av et folkeforbund for Ka-

nonforbundet !

T —






