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Jur idis ke; "J'ellg:"e'p 
av anklag~myndjghe
ten i, Trotsk,-saken 

, ' " 

Harris Aall. 

øieblikk 5iik'te på: å rammr den 

handling', at noen med gode 

grunner 5iøker å avsJøre en fol'

brydel';e. De sikter heller ikke 
på beskytte en forbrydeise 

mot å avsløres. 

De uttalelser som er fremkoRl

+et fra anklagem:vndfgheten om 

~vilke straffer 'dt>J' .''kan komme til 

l" : ~"POI:ifTr;"!I:'Il'k'I8!genryl1d1gl!et~ug des' av dem; som var nær- ahvendelse overfor disse fem, er der-

:' '·doh'iS'tolliilr le"klltwtlm6 .... ~01d mest til å håndheve retten, Ilor så misvisende fra helt juridisk 
'. O'9'el'!Oln·l.'ettsstridilge\'an~ De- men har undlatt ·det. ~ynspunkt. at de el' kompromitteren-

Tell·' Q!'gave'·~!å)lbllSkyttl!nlolkets Hvor der slik opstår kolliSjon de for sine hjemmelsmenn. 

lOv" og··rett, og il. 'I!f1PJ!t.~nn med mellem bestemmelser' om mate-' 
kraft og"'orllskbet:.i 'fM'hold til de rHli'lenverdler og den formelle OVERFOR DEN FORVIRRING 

.s verdier som er 'ltngrepet, men la hevdelse av' den, er det alltid"de i dettsopfatningen som disse 

:5 småtterier ligge. - I anledning reelJ'e hensyn, . som bør gå foru't siktelser har voldt, er det nØd

.0 av at fem unge mem'! har fOlJ" de formelle: Drakten 'er Ikke vendig a minne om fØlgende: 
sØkt a skaffe klarhet over Trot- av,' hØlere verd! enn 'det legeme, i Hvis der foreligger en fOl'bry

:~ skys forhold til de forpliktelser, som den skal tjene. telse, som en lovlydig borger har 

15 han har overtrådt for adgang til En privatmann har saledes gTunn til å sØke å fa avslØrt, har 
å opholde sig her, har 'ahkllag~- plikt til å optre, i vilttigere an- pan ogsa de rettigheter som fØI

myndigheten skynt sig over for- ledninger på sitt· lands fettsor- ger med den opgave a verne ret
r, ventning fOg siktet' tl'e 'fem for en Øens vegne, og han har alltid ten - altså rett til il benytte de !: rekke forbrytelser - mot straf

feloven' §. 14'7 IIl .. § 183 Il, § 129 
rett· til det, hvis en rettskrenkel. samme midler som rettsordenen 

og der an tydes flere 

Siktelsen' 'efter disse §§ 
iuridisk feilgrep i flere 

se ellers vilde inntre. Clvilretten selv til å gjennemfØre avslørin
har et selvstendig begrep for- gen. Det beror på, om «omsten

er et slik handlemåte, _ negotiormn dighetene berettiget ham til il 
hen- ~estio», anse den fare, det gjelder, som 

seender. 

I alle de nevnte tilfelle er be

tingelslm \ fol' straff, at det er 
handlet i rettsstridig hensikt. 

straffeloven 'er hVerken til, for "t 

DET SOM FORELIGGER nu og 
~er er følgende kjennsgjerningert 

Pe vedkommende fem unge' mel1b 

~ar fått den opfatning, at der er be-

særdeles betydelig forhold til den 

skade, som kunde forvoldes ved 

hans handling., Det sier straffe

loven § 47. Der er ikke ringeste 
tvil om, at en lovlydig borger har 

sraffe rettmessige hensikter c!- r:att forbrydeiser og forbered~s nye, rett til herunder ogsa. a narre 

ler for å" beskytte forbrytere. og.de tar på sig å undersøke' oilt de- ~bedragc" forbryteren. Den mid

Den er til for å' opretthGlde lan- "es f&rmodning er riktig, 'Av hvilke' delalderske lære, at man ikke 

dets lov og rett. gmnher' de har fått den tro, 'og mell' skylder fanden hensyn, <,pia 
lWilkcn rett de har følt sig opto1'"' frans», - det rettmessige bedrag, 

INNENFOR ETHVERT lands dret til å gripe inn. er foreløbig Il- "hvit lØglh, har livet bruk for. En 
lov og rett er der igien en prin- kegyldig. Det· som først, skill slåes rettsdogmatikk, som vil lØse li

sipiell oy avgjØrende forskjell fasl' Cl' dette, at de har handlet ikke vets konflikter ved a tillegge en 

mellem bestemmelser som sikter i 'rettsstridig' hensikt, men i den tro;' formalistisk jus absolutt gyldig-

pa mat ~ ri e ,Il eve r die r og' at det gjaldt å gripe inn mot en for. 

på for m e Il e ord n ing' e ,'.' brydei.e. Og' påtalemyndigheten er 

Den foreligger både i den civile ikke I, ringeste tvil' om dette. Retts. 

og den strafferettslige lovgiv- ordenens stilling til disse unge 

ning. Mest omfattende uttrykk: menn' el' altså ikke, at man her' hal' 

for denne forskielI har man f"", ·slg· noen'·landsfarlige personer, 
visstnok strafJelovens §§ 47, som det gjelder å ,stanse hUl'tigst·" 

48 og 387. og, at man må sikre sig bevisene' m"" 

De omhandler de tilfeller, dem ilsomt.' De· er ikke revolu.jo. 
at rettsordenen trues al' hlere kOnlP\ottmakere, som· forbete' 
noen fare idet dens regel- der: h"ifo;,rcd~rslte· OPl'Ør I 'lindetog 
messige·' beskyttere av noen landsfol'rederslt •. utlevering av vår I 
grunn ikke optrer, og de selvstendighet ·<som· nasjon til noen 

slår fast, at enhml'r norsk overmektig I'ovmakt. Anklagemyn
borger er berettiget til ,l dlg'beten har ikke grunn tH å frykte, 
optre på var rettsordens at vårt· lands helligere verdier skui

vegne, nar der ellers vil'væ c de trues av de fem' .. Hvls denne 
re risiko for alvorligem myndilrhet skulde komme til' ". teh
krenkelser av den. Er det ke på en sådan fartl; må den rette 

en hØi verdi som trues og sin opmel'ksomhet annet steds hen. 
borgeren kunde avverglJ Dens optreden mot de fem kan' da 

ulykken uten å utsette sig bare forklares ved, at den må ha 

for «særlig fare eller opof- oversett, at de straffelovsbestemml"l
reise., blir det endog en for- ser, som den henviser til, overhod<4 
brydeise av ham å undlate ikke' vedkommer saken på dens nu-
å optre. Og hvis han må, værende.trin. I 
«utsette sig for en sådan Alle diSs" bestemmelser sikter 
særlig fare eller opofrelse, nemlig først å ramlIte den forbty
ved å gripe inn, er det dob·· deise, at rtoen booytter sig aven 

belt fortienstfullt av ham å uhjemlet myndighet eller falske le
gjøre det. Det gielder serv'- gltillta;sjoner i den hensikt it opnå, 

sagt ogSå om faren jol' ham en retl<sstridig fordel. Dernrest, som 
selv består i, at· han'm{/; reg- en fjern mulighet, at noen anmas-
ne med risikoen av å mist y- ser sig myndighet til å hevde lov og I 

reM, uten' at der foreligger gyldig 

grunn til det. , 

Men bestemmelsene tar ikke ('t 

(Forts. side. 6.) 
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Juridiske feilgrep - -
IForts. fra slde 3.) del, handlingens ytre omstendigheter. melle sider av saken OfS har sk.io-

het er iklte ,bedre enn en absolutt (Straffeloven, §§ 52 og 33), <,Beveg- vct det reelle gTllnnlag' til side. 
teologis dognlutikk med in kvi si- grunnen». «drivfjærem> til de fems Helt llUØmlTIPnde er denne for

?jon som konsekvens: Den fØrer handling, deres karakter og de <'Ytre klaring neppe. Efter advokat 
(.'\·er i groveste urett, når den (.mstendigheten> her cl' å finne i den J. B. H.iorts oplysning har opda
mener ii hevde den hØieste rett. fOdrelandskjærlighet, det krav på vårt gelseschefen i Oslo her optrådt 

folks selvstendighet og 'frihet, som de på en mute, som på flere punk-
DE OMTALTE STRAFFE- fra barneår har "ært vennet til som ter Cl' betenkelig: Han lar advo

RUD sikter på å beskytte sam- ,'n helligdom, og som de blir opøvet katen. som Cl' de fems forsvarer. 
fundets rettsorden mot mis- \"ed krigst,jcne::;tc til :l verne med sitt tro, at, noe rettsforhØr ovc"l' denl 
h!'UI, i forbrytersk hensikt og l:". De ser, at der målbevisst og me- ikke vil bli foret.aLt Iclrdag (3. a\l
mot utjenlige representanter. t.odisk arbeides p[t it fremkalle revo- gust) og, at advokaten derfor kan 
Men bestenlme]sene. har ikk~ lusjon og borgerkrig med sikte på en reise ubekymret for saken.

sin grunn i sig selv, 'de· er ikke verdenserobring fra en rovmakt altfor Il C ref t (' r kalles de feln Wl for

prinsipper, baer regler, ikke nær vårt land. De kjenner til, at ho- hØr uten forsvarer, hvad de har 
absolutte, men l'elative. ircdlederen for denne plan, har aphold lovens i\:rav pil ~i fa. og forlanger. 

D~n siktelse mot de fem, som I j selve deres eget hjemland og ukon- Det nektes dem undcr trussel om. 
a~lklag~,,:,y~digheten har ~j<lrt t,loUert virker pa en måte, som tyder 8t de i så fall vil bli tatt i fengSlig 
sIg skyldIg l, kan derfor Ikke Uhyggelig pa, at han arbeider for sitt, forklaring. Under forhØret op
under noen omstendighet av- revolusjonære mål også mot del'f's fordres de av selve påtalen1yndig

gjøres før to andre spØrsmål el fedreland. De kjenner også til hans I heter; til å begå en forbrytelse, _ 
undersøkt og avgjort på retts- ~ntimt vennskapelige forhold til re- ,,: gjøre innbrudd for å skaffe do
lig bindende måte, nemlig ~olusjonære kretser i deres hjp.mland. kum enter, som er opbcvart uten-
l. Om de fem har hatt rett i :ie kjenner overensstemmelsen mellem for deres besiddeIse, men som på-

sin mistanke om, at der Lans og difise kretsers mål. Så anser Laiemyndigheten Ønsker il.. f<\' 
forelå en forbrytersk virk- ~isse unge menn det for å være en sak tak i. 

somhet fra Trotskys sideJ ~'Jm angår dem, hvis der forberedes 

og blanc. her, som kan lede til en krig, DET ER EN REKKE retts-
2, om de fem hal' hatt rett i ~e skal delta i. Og de har rett i sin stridige handlinger av selve 

den antagelse, at der ikke 6Pfatning. De er ikke «farlig for den rettsordenens representant, og 
fra politiets side blev Øve I bffentlige sikkerhet». Faren for Nor- de lleker utvetydig på en ten-
skyldig kontroll over den~ ~es sikkerhet kommer fra annen kant. dens. Og denne tendens går 
ne virksomhet. j Efter Trotskys egne ord i aug,nr. av 

Hvis en sådan antagelse el "La Lutte Ouvriore», begynner det it 
riktig, melder sig nemlig- og-sa bU noe aven forbrytelse mot vårt, 
det spØrsmål, om de fem ikk( lolk a lukke øinene for Trotskys rovo
har hatt rett til å foreta sinf' lusjonære intriger her. Jfr. <?Bcrling
undersøkelse~ som ledd i en- tke Tidende» 12. august. 
hver normanns rett til å kreve 

sin rettsorden oprettholdt, en 

nødverge aksjon i anledning DET ER IMIDLERTID en an
aven ukontrollert forbrytersl! nen side ved anklagemyndighe
virksomhet. De vennskaps- Lens aksjon, som kaller P'\ op
bånd, som notorisk gikk mel- merksomheten. 

lem innflytelsesrike personer i Den kunde ha spart sig hele 
det parti, som har komman- siktelsen, hvis den hadde over
doen over regjeringen, og ver- yeiet de rettshensyn som her m,;, 
dens mest fanatiske revolu- bli avgjØrende. Men den går 

s,ionsdemon" vil være nok til å endog videre og meddeler, at den 
forklare, Ilt de fem har funnet har under overveielse å utvide 
det sikrere å ta saken i sin siktelsen til tyveri. Hvorfor den 

-egen hiiriii enn å fornye de meddeler dette er uklart. Det var 
mange spilte opfordringer til ikke nødvendig for å foreta ut

'videisen senere. At den forteller myndighe~ene om å undersØke 

forholde~, ' , det kunde se ut som utslag aven 
Og,.~·.r de to spØrsmål om kl'imlnalistisk jaktglede ved å 

''I'rotskys muligens forbryterske kunne utrede en formentlig for
virksomhet og våre myndighe- bryteise fra alle sider. En sådan 
ters muligens forbryterske forklaring er imidlertid så usym
undlatelse er undersøkt og dom patlsk, at den må opgis. - Med
falt i dem, har anklagemyn- deleisen kunde også ha sin grunn 
digheten den selvfØlgeligste i et Ønske hos anklagerne om å 
plikt til å innstille hele sin vise sine overordnede, hvor ivrig 

aksjon. og energisk man gikk lØS på syn-

ikke engang i retning av å 
overdrive engstelsen overfor de 
angrep !lå vårt lands sikkerhet, 
som revoJusjonsdemonen re
presenterer. En sådan overdri
velse vildc være forståelig og 
undskylilelig. Den går tvert om 
i motsatt retning, - går nlot 
dem som har optrådt for å op
klare forbrytelser og beskytte 
vårt land. 

Det el' ikke noen annen mu
lighet for å få d~nne sak i for
nuftige baner, enn at anklage
myndigheten lar aksjonen mot 
de fem falle og retter hele sin 
opmerksomhet på det forbry

terske forhold aven revolus.io
næ'r utlending som vi har be
gått den feil å vise gjestevenn
skap. Hvis det ikke blir ord
ningen, må saken mot de fem 

i hvert fan utsettes til 'I'rot-

I skys forhold - og myndig-hete
nes kontroll av det - er hragt ' 

på det rene. Og i så fall må 
aksjonen mot de fem ledes av 
noen, som ikke har forspilt sitt 
krav på vårt folks tillit ved 
tendentiØse og rettsstridige 
forfØininger. 

derne. Og i Øieblikket er det ikke Hernlann Harris Aall 
EFTER STRAFFEPROSEf3SLO- noen tvil om, at de overordnede 

VENS * 85 har myndighetene adgang vil de sette pris på en sådan iver 
t;~ å frafalle anklage, når offentlige og energi. Men heller ikkc en så
hensyn ikke krever straffeforfølgning. dan forklaring er meget tiltalen
Og ved bedømmelsen av det spørsmål. de, Den, skånsom ste forklaring 
om offentlige hensyn krever sådan blir den, at anklagemyndighetene 
forfølgning, skal der tas i betraktning, er så vennet til sine paragraf
om hvact beveggrunnen «drivfjæren» studier ved enhver sak, at de er 

har vært i den straffbare handling, blitt hengende som inkvisisjo
videre den skyIdiges karakter og van- I nens fromme dommere ved for-
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