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'Hvaskj~e 7:"juni ,i940?:. 

BpØl"'~høyesterettsadvokat Sven 
4rnt2:.en i en, kronikk i Aften
posten for i· går og :finner det 
i den, ar11ednmg' nødvendig å r 

referere Kongens proklama- i 
r sjon av nevnte datQ til det 
t norske" folk. 

Av overrettssakfører Einar Grimsø. 
Denne gang' er så vidt en J eg har fulgt interessert 

kan ~ sitatet riktig! ' 
Hvilket ikke Itan ,sies om 

riksadvokat Sven Arntzens 
gjengivelse av det samme do- .--
kum.ent i Riksadvokatens 
rundskriv nr. 39 (1946)! 

_. ,med, hva der idet siste er 
framkommet i,' dagspressen 
herom. Men jeg er ikke blitt 
overbevist av de uttalelser som 
er 'framkommet fra høyeste 
hold om at, d~t bare skyldes 
rene ulykkestilfelle, når doku-
menter er forsvunnet under 
etterforskingen i ,landssvik
saker. 

Jeg har vært forsvarer i 
.. ----.... 'mange landssviksaker for Hå-

------------- ,logaland lagmannsrett og her-

.f~!.%~.Yf 
UnderJ~dssyikoppgjør,etliar 

detfra,de~'tilta1tes side ved 
flere anledninger _ væ~ hevdet 
at dokumenter' som gikk i de
res, favør var blitt borte under 
etterforskningen. Slike påstan
der er, alltid blitt avvist,med 
indignasjon;' fra', den ,annen 
part; Derfor må det sies å 
være ; nokså oppsiktVekkende t 

når en i domspre~sene i' en ~ 
! nettopp ~vsluttet la1ndssv~ ~, 

finner følge~de:, ~ 
.Ret~n må beklage' 'at den' ut 

fra erfaringen i andre landssvik
saker dessverre ikke kan anse det 
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utelukket' at viktige papirer er 'l 
.forsvunnet under, etterforsknin- l 
gen.> f 

,Det forekommer oss at' det ,~ 
er andre enn', retten som' mest ' 
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redsrettene her på Helgeland, 
og jeg har i denne egenskap 

, , gjort erfaringer som jeg uvil
kårlig har stusset over. 

" Jeg har såledeS enartat do
kumenter av viktighet for for-

, svaret er forsvunnet i flere 
saker, mens dokumentene be
fant seg hos motparten. Med 
motparten mener jeg da politi, 
påtalemyndighet og aktor, idet 
det som regel ikke er godt for 
forsvareren å konstatere, på 
hvilket av disse tre hold ved-' 
kommende dokumenter er for
svunnet. Dokumentene har 

. nemlig som regel vært på alle 
disse tre hold før de kommer 
til forsvareren. 

Følgende forhold har heller 
ikke bidratt til å avkrefte mis
tanken om at der kan foreligge 
misligheter:J eg har således er
faring for at' motparten har 
«sittet på» dokumenter som jeg 
har funnet av betydning for 
forsvaret, men som motparten 
har nektet å framskaffe, til 
tross for min oppfordring her-
om. 

Der har m. a. o. i landssvik
saker vist seg tendens til over
for forsvareren å Øve et for
mynderi som var ukjent i vår 
tidligere rettspraksis. 

Jeg tillater meg å spØrre, om 
der har vært rettet henven
delse til landets forsvarere i 
landssviksaker med forespØr
sel om der er gjort lignende 
erfaringer av andre. Forsva
rerne vil etter min mening 
være de mest kompetente til 
å gi opplysninger herom. 

Samtidig vil jeg spØrre om 
motparten på den annen side 
har erfaring for at dokumenter 
av viktighet for påtalemyndig
heten er forsvunnet, mens do
kumentene befant seg på for
svarerens hender. Jeg har 
nemlig ikke hØrt om noe slikt 
tilfelle i mitt distrikt. Og 
skulle det være tilfelle at det 
bare er dokumenter av iDter
esse for forsvaret som har vært 
utsatt for ulykkestilfelle,' er l er å beklage' når . en. norsk 

domstol fiIiner~ det, nØdve.ndig ,( 
å si slike ting i sinedomspre-

, misser; For' "da er' det ett og 
aMet som lukter råttent,der l 

~ råttenskap min$t må tåles! 

i alene dette faktum eanet til å 
t vekke mistanke om at ikke alt 

har vært som det burde være. 

RØrØy i Helgeland, 
v 4. juni 1949. 
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