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f L Av h¢yesterettsadg{g

P4 grunn av fraver har jeg forst i
dag lest stortingsmann John Lyngs
artikkel i Aftenposten nyttdrsaften. .

Jeg imptekommer gjerné hais opp-
fordring til 4 tilkjennegi mitt syn p& det
forslag til lempninger i gjennomferin~
gen av oppgjeret som han vskisseri}e”i
sin forste artikkel. I

Ut fra det grunnsyn at straff er et
onde som ikke bgr anvendes i videre
utstrekning enn ngdvendig til vern om
viktige samfunnsmessige interesser,
mener jeg at det etter hvert som - tiden
gar kan veere grunn til & lempe pd de
straffer som lovgivningsmakten, pi-
talemyndigheten og domstolene -fant &
matte anvende ved krigens opphor.
Dette syn er jo ogsd kommet til ut-
trykk gjennom den midlertidige lov om
endring av reglene om fullbyrdelse av
frihetsstraff for landssvik av 9/7 1948.
Denne lov bestemmer som bekjent at
personer som er domt for landssvik til
frihetsstraff fra 6 maneder til 8 &ryKan
Igslates pa preéve etter halv.soning, og
at frinetsstraff pa under 6 méneder
skal gjgres betinget. .

Men jeg er videre enig i det som jeg
forstar er stortingsmann Lyngs syn, at
langvarig rettighetstap er en seerlig
uheldig form for straff, fordi det-hol-
der den dgmte nede i en yarig mindre-
verdighetstilstand og vanskeliggjgr hans
tilbakevenden som alminnelig, fullver-
dig samfunnsmedlem. Av grunner som
jeg tidligere har redegjort for, har jeg
ansett det nedvendig under rettsopp-
gjgret & anvende meget omfatfende

‘virksomhet. _
derimot bare unntaksvis bli spgrsmal

'~ Bor det skje ~lefnpi1inger 1 oppgjdret?

at Sven Arntzen-

rettighetstap. Men det er ikke gitt at
det i tiden framover vil veere ngdven~
dig & opprettholde disse ' rettighetstap
for hele den tid de er idgmit. S& rolig
som forholdene i vart land har ubvik-
let seg siden frigjgringen, antir jeg at
en lempning her vil veere pa sin plass,
uten &t Jeg tor uttale noen bestemt
mening om tiden allerede er inne il a
ta et slikt skritt. Det avhenger bl. a.
av i hvilken utstrekning den agitasjon
som — ikke minst 1 den siste tid —
har veert drevet mot rettsoppgjoret og
de myndigheter som har hatt til plikt
& gjennomfdre det, har funnet grobunn
blant de tidligere NS-medlemmer. En
lempning bgr ikke under noen omsten-
dighet skje pa et slikt tidspunkt eller
pé en.slik mate at den kan bli opp-
fattet som ‘en innremmelse til denne
agitasjon. Forutsetningen mi jo veere

‘at det store flertall av dem som skal

restitueres i sine rettigheter, har kvit-

tet seg med sin tidligere innstilling til

nazismen. - : :
Nar det gjelder punkt 2 i stortings-

‘mann Lyngs forslag om ettergivelse uv,

mindre idgmte bgter, er jeg enig i at
disse bgr ettergis,
en belastning for den dgmte, som kan
true hans eller. famillens eksistens-
grunnlag. Det samme gjelder inndrag-
ningsbelgp som ikke skyldes profiter-
Erstatningsbelgp ber det

om & etteérgl, da erstatning normait
pare er ddgmt folk med midler.

Oslo, 4. januar 1949.

' Sven Arntzen.

hvor de innebgerer.
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Nasjonalhjelpen

1 forbindelse med atisdiskusjonen om
godtgjgrelse til pastor Bonnevie Svend-
sen og »berst Hammerstad for arbeid i
Nasjonalhjelpen vil jeg gjerne med-;
dele: Fra hgsten 1945 til varen 1947 var
jeg medlem av sentralnemnda og m¢ttei
samtidig 1 nemndas arbeidsutvalg. De.
fleste medlemmer motte i nemnda eller
utvalget noen ganger i maneden og be-
handlet da de saker som ble forelagt.
] en annen stilling sto formannen,
Bonnevie Svendsen, og varaformannen,
Hammerstad. Nasjonalhjelpen matte .
organiseres fra nytt av, sgknader on’
stotte matte behandles, det matte fores'
en betydel g korrespondanse, midler an-
bringes osv. Kort sagt, dette vidleftige:
xontorarbeid som enhver institusjon be-
taler pa vanlig mate, matte gjores pé“
kort varsel, og Bonnevie Svendsen og
Hammerstad-overtok det 1 1945 av inter-
esse for saken og uten noen forutset-
ning om godtgjarelse.

De to herrer utfgrte et betydelig og
nyttig arbeid, og jeg antar at mer exn
deres halve dag ble brukt i nesten to ar.
Jeg fant det personlig meget uriktig at
d'sse medlemmer uten noe vederlag
skulle fa denne seerbelastning og tok
sakeh underhianden opp blant arbeids- .
utvalgets medlemmer. De jeg talte med,
var enig i mitt synspunkt, og det var
ikke en av dem som nevnte at dette
kunhe kritiseres. Det hele skjedde uten
at jeg hadde nevnt saken for forman-
nen og varaformannen, og uten noen
foranledning fra dem direkte eller in-
direkte..

Belgpet pi 9000 kroner til hver er
utbetalt etterat jeg fratradte i Nasjonal-
hjelpen, og jeg kan om belgpets stor-

relse alene si at jeg finner det meget
rimelig,
Oslo, 5. januar 1949.

E. F. Eckhoff,
hgyesterettsdommer.






