
VERDENS GflNG 

Justisminister 
Gundersens svar. 

At' professor Anatgl Heintz. , 
/"!;--3-'1% I VerdeIhS Gang har henvendt seg til spissen-sllken 1946, voss-saken. 1947). 

statsråd Gundersen og på den måten Man snakker så. meget om <ll1khet for 
fAtt et slags svar frs ham pA mitt åpne loven», om «samme stra!,! for samme for-I 
brev av 25/2. Jeg er V. G. meget ta,kk- bryteIse,) osv, Ja, man har sågar fram
nemlig for dette. hevet at man bør henrette folk for «kon-

Jeg m.A tilstå at lesingen av stats- sekvensenes skyld·~. Dessverre ser det 
rå-dens redegjørelse (V. G. 4/3) virket ut tn at dette «l1lChetskravet:t bare gjel
sterkt deprimerende. Statsråden er der «landssv~kerne». Så snart det gjel
fremdeles forbauset over at det «på en.. der oss selv. er V'1 fo:rbaU8ende Ute kon-

i kelte hold er oppstått mistanke ·om at sekvente! VI nøyer oss med å demen-j 
i alle rykter om de uhyrlige overgrep i tere og beneokte-. 
la.ndssvikfengslene etter frigjØringen har En fa.ngevokter skjØt med SkSlpt for
medført riktighet - alle dementier til an føttene på. en fange som flirte under 

I
, tr0S5:&. - I demokratiske land er man eksersis. Hadde det skjedd før 8 ma.i\ 
vant til at alle viktige saker ikke bare 1945, vi11e fangevokteren fått en klekke
bUr avfeid med. et dementi' - men of- hg stra,ff for det! Men dette skjedde i 
fentllg undel\SØkt. slik at all ese l v juni eller juli 1945. Og en opprØrt for
ka.n oveI1beV1se seg om forholdene. Et- svarer minner med harm-dirrende stem
ter frigjØringen har vi hatt et utall av me om hvor farlig (?) situasjonen var, 
«granskningskommisjoner;t., og ingen har hvor rimelig det var å avtvinge respekt 
protestert mot det. Det Ialt oss ikke hos tangene med slike midler osv., osv. 
Inn at man her kunne nøye,seg med Ja, han går så langt at han erklærer 
bare dementi eller benektelse. Hvorfor at fangevokterne bØr beskyttes mot 
statsråden har sA meget imot at for- stat.smaktens 4orfØlgelser!. (Hans tale 
hold-ene 11andssvikleirene skulle gran- var gjengitt. :i V. O.') Enn om skuddet 
skes ofifent1ig er helt uforstålig. særlig hadd.e t:rm.fofet fangen? Eller den reU
hvis man tar i betraktning at de få til- rer te kule hadde truffet en annen? Det 
lelle som har nådd dom~tolene Ul dels har man ikke tenk\:. på i dette tilfelle, 
viste meget graverende forhold (Syd- men har blankt fri.funnet mannen! In-

gen protesterte og snakket om oll11thet 
for loven'!)! Vi har i friskt minne en del 
saker mot de nordmenn, som. under kri
.gen drepte seflbiske eller russiske krigs
fanger. De har med. rette fått &trenge 
.'5traffer for sine avskylige forbrytelser! 
ME'n man har ikke en gang reist 
til t a l e mot den nordmann som etter 
frigjøringE'n, uten nOE'n som helst grunn 
drepte 2 tyske krigsfanger. Er denne 
forbrytelse mindre grov? Hvor er Uk
heten for loven? 

Hva. M. Steinsviks bok angår mener 
statsrAden nå. at en tiltale mot henne 
er både «overflØdig og uhensiktsmes
sig~. eDa måtte en i stratfac;aken mot 
henne BØke å samle alle opplysninger og 
bevismidler .... som foreligger 1 alle en
keltsaker som har vært und:e.rsøkt. En 
prosess av denne art er ikke fruens 
skr1r!ter verd.. Her har a1tsa. myndig
hetene skiftet mening helt og holdent. 

Man ~r tidliger. e fra ot f ls 1 el t hold I 
bebudet "Sam mot tru Stelnsv1k. Man har 
fotta,.lt. om «ettertor~k:n1ngento. I siLt 
åpne brev til r:Lk.<;ad·\1okaten forteller 
fruen om en slik bredt anlagt etter-: 
forsldng. Jeg har personlig hØrt fra 
pålitelig politi-hold at etterforskingen 'I' 

pfi.går og at det allerede er samlet en 
stor bunke dokwn-enter. Men nå får vi 
vite at lida måtte man sØke å samle alle 
opplysninger!. Men det er jo allerede 
gjort for lenge siden! T1"lsynela
t.end-e kjenner ikke stat.sråden noe tll 
dette. Og Vi som trodde at stat-srådens 
uttalelse var basert på en grundig 1ll1d-er
søkeIse, 150m viste at «FrimodJge ytrin
ger» var en ondsinnet overdriveiset Og 
likevel på.står stat.sråden at en proses.s 
m()t tru Steinsvik det er boka hennes 
ikke verd! Hv:J.s statsråden tror a.t et 
.slikt dementi skal overbevise noen, er 
jeg bange for a t han tar feil! Tvert 
imot begynner flere og flere il. undre 
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A.l av en-

ha påskyndet arborten, idet vedkommen 8 

d-e hadde Hitt blØdninger et par dager 
i forveien.:!;> 

L~ser man «dementiet!> ndye, blir 
man forferdet. For det første gis her . 
g a.l e oppI ys n in g er - fru Steins
vIk h.r Ikke påst~tt .t appelIen v.rte 
l 4 tlrner~ den ble Jo aV1blAst etter ~ 
time! Sår det er ingen bra overensstem
melse med riksad'Vokatens påstand om 
% Urnes appeH! RtkUgnok skrumpet an
tallet av besvimte fra 8 til 1, men til 
gjengjeld konuner fram opplysningene 
om en aIbort! Er ikke det et uhyggelig 
resultat aven helt og holdent u f o I

tjent straff - det var jo vaktene 
sel v som skjØt (tllg. riksadvokaten). 
At en gravid kvinne med blødninger ble 
tvunget ut av sengen og jaget tll appeH, 
er en ufattelig råhet som burde være til
strekkelig for en ganske sterk straff! 
Skal .lle de tufeUe tru SteInsvik for
teller om «dementeres.". p~ .samme måte 
_ blir det van<:,kellg A påstå at fruens 
skrIft ikke er verd utforskJng! Og jeg 
fatter i all fall ikke hva statsråden me-

,kke bestem
leIt utfOrmet. 

, at proposl
, til departe
oro at proposi

:le loven aN 19. 
~I ny behandling. 

mAlet om en eks
:remme a v boli~-

,t,nge andre formål uer med «en offentlig undersøkeLses
loven undersøkes kommisjon som professor Heintz har 

enkeJ.t fOl'mål. Hvis nevnt. anser jeg heller ikke at berettt
eller l1ere aV dIsse gede hensyn gjør nØdrvend1g eller ø TI -

~sproprlasjo-1lSrett, rnA s k e 11 g", (utlhf:'vet her). Jeg tror at svært 
mmes særskilt ekspro- mange sanunell med .meg mener at en 

.Ik at man 1 loven kan slik kommisjon i høyeste grad er ndd-I 
mmelser som de torell.g- vendig. Og statsrådens uttalel!'>e gjør 
hensyn i hvert erukelt den på ingen mMe mindre nødvendig. 

jøre nØdvendig eller hen- om den er ønskelig, kan selvsagt dis
kuteres. Alt avhenger jo her aV hva 
man egentlig ønsker. 

Statsråden slutter sitt innlegg med 
den uttalelse at man «må vrere klar conserf. 

; u t t ~ n e hadde SØndag over at også de personer hvis forhold 
me.g-et vellykt konsert t undersøkes i forbindelse med disse sa

.1etski:r1cen. De presterte ker, har krav på den samme beskyttelse, 
og rensUg korsang, og pro- for A bH trukket fram tor offentlig

t var velvalt bg godt. Sop- heten som enhver annen hvis forhold 
ten Rolf Bry n h li d sen bl! lUldersøkt, men ikke trukket til .n

ydelig, og sangeren Carl Ivar svar når det viser seg at beskyldningene 
and skilte seg fint fra tenor- er grunnløse». 

,t I Faur"s Cru81f1xus. For rØr- Jeg er Ikke fullt på det rene med 
,rung opptørtes den vakre rne5- meningen her. Hvem har overhodet 
av italieneren Llcinlo Refice. tenkt å. trekke noen tll ansvar på grunn

.~olf øst bye var en dyktig or- lag av ,grunnløse beskyldninger,? Men 
list Mde ved Hammond- og klr- man bør jo bevise fØrst at beskyld

orglet, og ei; lite strykeorkester I ningene er grunnløse. Da faller også 
U meget heldig I sin medvirkning. an.svaret autom.tisk bort. Det er Jo 

'orsteln Gry the ledet det hele akkurat hva m.n ønsker! La oss fd 
b~de sikkert og uanstrengt. b ev ise r for .t fru SteinsvIks beskyld-

an. 

~ Justisminister 
Gundersens svar 

(F'ort.satt fra 2. side.) 
seg over hva som egentlig er årsaken 
til en så hardna'leket og sA. mangeltullt 
underbygd motvilje mot å bringe klar

. het i saken. 
Som bevis på at beretningene l 

M. ~te1nsyjks bok er sterkt overdrevet, 
anfører statsråden rIksadvokatens rede~ 
gjøreise om begivenhetene 1 Eikelund 
lelr. M. Stelnsvll< forteller at etter at det 
var skutt på vakten, ble alle fangene 
kommandert ut av sengene, Det ble på

I budt 4 timers oppstilling i stram giv-akt. 
I Etter 0/\ time lå det 8 besvimte unge 
piker, som ingen fikk lov tll å hjelpe. 
Etter protest fra vakthavende ble da 
a.ppellen aVlblåst <aUsa. etter %. time). 
Ifølge rLksadvokaten er det· faktiske 
rOl'hold det at «det bllr ganske riktig 

ninger er grunnløse, men avspfs oss ikke 
med dementler. Og det er utvilsomt at 
alle hjemme-front~folk som i den forste 
t.1den etter frigjøringen tjenestgjordp. 
som fangevoktere, har kr a v på en 
redegjØrelse. Jeg er helt enig med stats
råden l at de bØr beskyttes. Det er vå:r 

pUkt mot dem. Men så lenge fru Ste1ns~ I 
viks beskyldninger ikke er motbevist, 
sA lenge myndighetene nekter it mot
bevi5e hennes plistander og framlegge: 
dem for offentligheten, er alle hjemme- ! 
frontguttene som deltok i vaktholdet' I 
kompromittert. Hvorledes kan vi vite 
hvem har handlet galt? Det er meget 
urettferdig å la alle vakter fra del) 
tiden bli mistenkt for mishandlinger. 
og sA. lenge fru steinsviks bok ikke er 
motbevist, så lenge fruen selv ikke er 
anmeldt for falske beskyldninger - har 
enhver 'vaktmann fra 1945 full grunn til 
å føle seg berørt av dIsse beskyldninger. ! 
Jeg kan ikke skjønne at noen har jnter~ i 
esse av A. fortie saken lenger! og jeg I 

håper (selv om håpet er meget lite!) 
at herr statsråden skal innse dette og' 
tross alt vIl foreta seg noe. Herr stats- I 

foretatt en oppst1ll1ng, den varte imld- råden må være på. det rene med at 
lertid ikke 4. timer, men en h a l v en så hardnakket motvilje mot en sak
time. Det la. ikke 8 besvimte, men en Hg tmdersøkelse av forholdene ikke kan 
besvimt, likeså forekom det et tilfelle virke mer enn på en m.åte: til stor skade 
av a. bor t I Denne inntraff ikke som I for respekt~ for vArt rettsvesen. I 
følge av appellen, som imidlertid kan 
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