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interesse av it få .tonnasjeavta- I februar 1940 klaget NC-GJ 
len iorden for senere å kunn.; over at amerikanske skip ble 

l- DEN. brit1s:{e minister i 0810, forhale handelsavtalen og gjøre fritatt for å gå inn til ,mn-. 
SIr Cecll Dormer, mnledeL mindre innrØmmelser I den enn troll 1 britisk havn og rekla-:5 

Gt allerede 5. septemoer 1.939 tor- Norge ønsket. merte med dette til skade for 
~t handlinger med utennksmlril- Den fØrste forhandUng om norsk skipsfart (s. 362). 

ster Koht om en handelsavtal~ tonnasjen begynte i slutten av Under handelsforhandlingene 
men den ble først sluttet 11. september, men strandet bL a i London stilte englenderne 16 

'- mars 1940. på det engelske skam bud om be- desember 1939 drastiske lua v 
lS «Forhandlingene gikk lang- talingen (det nevner Medlicott om at Norge skulle stanse all 
n sommere og bitrere [more acri- ikke). Den nye delegasjon med utførsel av hvalolje m. m. til 
'e moniously] enn mellom Sear- skipsreder Thomas Fearnley Tyskland Koht gav i utenriks-
1- britannia og Sverige. Britene ~om formann begynte forhand- komiteen 22. desember opplys
n hadde mer omfattende midler lingene 24. oktober og forlangte ninger om disse krav og truse
~- til press på Norge, og dette spo- - efter Medlicotts mening - len om blokade. . 
Il ret norsk motstand; den virke- overdrevent hØye frakter: «The Det tegnet til brudd hvis eng- i 
- llge årsak til forsinkelsen var delegation demanded excessively .enderne ikke ville lempe på 
'f imidlertid at Norge hadde en rates for charter and war-risk sine krav. Dette kunne fØrt til 
,r sterkere frykt for tyske reprc- insurance. and there were l/if en politisk krise i Norge. kan
II saUer, og samtidig var mer fri ferences of opinion as to the war skje til oppsigelse av tonnasje-
l. stet til å sØke hØye Inntekter zones In which the shlps mlght avtalen, det ville England iKke 

fra Storbritannia enn sitt na- be used~. risikere selvom det kanskje 
1- boland.~ Avtalen ble sluttet 11 novem- kunne tvunget Norge til å kapi
,- Professor Medllcott nevner ber og sikret de norske redere tulere (s. 159). England gjorde 
g ikke de «more extensive means frakter nesten dobbelt så høye derfor Innrømmelser for hval-
1- of pressure» som ble brukt mot som det opprinnelige engelske olje og fisk til Tyskland mot 
- Norge, skjØnt han sannsynligVis tilbud. norske innrØmmelser på andre 
- har full rede på dem. Koht opp- Men da Norge ikke syntes' å punkter. 
d lyste I Stortinget og utenriksko- skulle få en rimelig handelsav- Det ble samtidig forhandlet 
r mi teen at det ble truet med å tale til gjengjeld, lot Koht Re- med Tyskland. En norsk-tysk 

stoppe kulltilfØrselen og endog derforbundet forhale skipsleve- avtale ble sluttet 23. februar 
med blokade. ringene. Dette forstod englen- 1940, handelsavtalen med Eng-

Det var to sett forhandlinger, derne, og under forhandlingene land 11. mars. 
den ene j London mellom Norges med Lord Glenconner I Oslo Det er ikke påkrevet å gå. mn 
Rederforbund og Marine De- innrømmet de norske delegater på enkelthetene i handelsfor
partment of the Board of Trade, 27. januar 1940 at de hadde vært handlingene, men forhandlinge
senere Ministry of Shipping. om ansvarlige for at sl{ip ble hcldt ne om malmeksporten har in
leie av norsk tonnasje, den an- tilbake i de siste to måne:: teresse for okkupasjonens forhi
nen mellom en offisiell norsk der. - Lord Glenconner svar- storie, de er utredet i avsnittet 
handelsdelegasjon og represen- te at selv om de hadde «The Iron-ore Problem» (5, 180 
tanter for Ministry of Econolllic rett til å gjøre dette, var -192), Selv om de fleste en
Warfare, dels i London. dels j det meget uklokt å prØv~ å opp- keltheter allerede er meddelt av 
Oslo. nå noe ved et slikt trykk, Ilan Churchill Reynaud og Mordal, 

Det var den sammenheng mel- v!lle umiddelbart vende tilbake fortjener Medlicotts fremstil
lom disse forhandlinger at den til London hvis det ikke ble ling oppmerksomhet ford! han 
norske regjering Ønsket å opp- stanset .. Det lovet de å g.iøre gjengir de militære og sivile 
nå en rimelig handelsavtale som (s 16ll. myndigheters uttalelser om for
vederlag for store innrømmel- Englenderne var også misfor- deler og farer ved en stansnmg 
ser i tonnasjespØrsmålet. Den nøyd med utleie av. norske skip av malmtrafikken via Narvik, 
britiske regjering hadde mest til Italia (s. 156). enten ved å legge ut mm er eller 
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stasjonere britiske krigsskip 
Vestfjorden, 

dtesten fra krigens første dag 
hadde avbrytelse av Tysklands 
niålmt1lfØrsler fra Norge og 

I Sverige interessert Mr, Chur
. chill» (s 180), Allerede 19. sep-

I 
tember fremholdt han i krigs
kabinettet muligheten av å leg
ge miner l norsk territorialfar-

I vann for å tvinge malmskipene 
ut i åpen sjø (5. 44). De franske 

r 

ministre Daladier og Reynaud 
var Ilke pågående, men Cham
berlain og utenriksmmiste.en 
Hallfax hadde betenkelighet.or. 

Ministeriet for Økonomls,{ 
krigsfØrsel fremholdt l en ut
fØrlig betenkning «both the pros 
and the cons of coercive action 
and did not give the War Ca
binet a very clear lead", 

En generalstabskornite drøftet 
valget mellom mineutlegging, 
helst ved Stad ti andet, eller .:)ta
sjonering av krigsskip l Vest
fjorden. 

traJitldl sannsynligvis ville ut
IØsø . .en tysk invasjon, kanskje 
.CIgd, en russisk. Det eiendom
l11elige er at de allerede Vill te
ren 1939-40 regnet med strid 
mellom tyske og russiske inter
esser på den skandinaviske 
halVØY. 

Den truende note til Norge 6. 
januar 1940 syntes å ha vakt en 
panisk frykt for at britiske 
krigsskip straks skulle trenge 
Inn 1 norsk territorialfarvann. 
'. Kong Haakon protesterte 9. 
januar i telegram til den engel
ske konge. 

Den svenske minister 1 Lon
don, BjØrn Prytz, overleverte 8. 
januar et skarpt memorandum 
til utenriksminister Halifax, men 
denne svarte at den svenske re
gjering i virkeligheten ville si: 
«Don't do it; but jf you do, don't 
say anything about it», og Prytz 
var enig i at dette var hans re
gj erings innstilling. 

Sverige fryktet at den finsk-
.Tysklands første skritt v!lle sik- russiske krig Øket sannsynlig

kerllg bli et bydende krav om at heten for en tysk invasjon. 
Norge skulle hevde ,sine rettigl:.,t~l' Den britiske og den franske 
som nøytral. Norge "nså det rus-
siske angrep på-Finn.and som ee, regjering overveiet dengang «et 
første trin på en fremryknmg Il.OL forsøk på å sikre kontroll av 
Narvik, og den brlt1.::ke regje"i.::.; jernmalmens rute til Narvik som 
hadde bestemt at den ,kJ:Cc k'ln.1E . . 
gl det noen garant! mot .llSsl.L an- I et bIprOdukt a~ hjelpesendmgen 
grep. En britisk KreILl{elsll J\ , o~- ~ til Finnland gjennom Norge og 
ges nøytralitet tC'Jnne df'.:,ot frem I Sverige; under disse omstendig
skynde en tysk-rlorsk lulanse [8. heter var det åpenbart uklokt 
185: precipltate a Germ:n-1IIo· './~_ 
gian alllancel. iilen hvaenten I enten å fremskynde en tysk in
samarbeid med Norge eller 1"l:e, vasjon ·1 disse land eller å inn
ville sannsynJigvis Tyskiands f;..~te l vikle Aeg i en åpen strid med 
mål bil å etablere fly- Oi; mari c. I ciem~'( s 190). 
baser i Syd-Norge. Det Kunne 6od •. ,.' . 
lykkes i li gjøre dette ol!, såle ... es ~ Aksjonen ble !midlertld bare 
l tilfelle være I en gOQ ~tilling for utsatt. Svenskene sØkte å over
å s~jerpe sitt angrep på britiske ~eVise'den britiske regjering om marmestyrker og baser \'aCJsKe.ig-. ' ~ : . 
gjøre kontrollen av noe Jritisk mi- t den: ove.rvurderte VIktIgheten 
nefelt i norsk farvann O'j· forst ':c av de svenske jernmalmleveran
angrep på britiske Konv·"er. Gto. sene o~at en stansning av for-
britannia kunne IkKe for<:Jbyggc en I .'. . 

I invasjon j SYd-Sverige som Tysk- stning. VIa NarVIk kunne 
I land kunne foreta for å sikre .• on- fremkalle en tysk invasjon. 
trollen ovel Grangesberg malmtor- Bankdirektør Mareus Wallen
råd. .En tysk. fremryknmg I det berO' (junior) fremholdt dette 
SYdlige Skandmavia kunne frem- "'. . " 
skynde en russisk fremrykning .11 23. Januar for utennksml11lster 
Narvik, og l dette tilfelle ville det Halifax likeledes et langt svensk 
bli meget vanskelig å opprettholde memorandum av 5. februar. Men 
en britisk,atrulje I Vestf.iorden.» 

ministeriet for Økonomisk krigs
Således var de militære myn- fØrsel fastholdt ~itt syn på 

digheter fullt oppmerksomme på 
at en krenkelse av Norges nøy- Tysklands aVhengighet av den' 

svenske malm. 

. «En erkjennelse (s. 191) er vik
tig: «De allierte planer for en in
tervensjon i Finnland som ville gi 
dem kontrollen av Nora-Skandi_ 
nav!a, var imidlertid meget sterkt 
påVIrket av Ønsket om a kontrol
lere ~ajmgrubene 5, f"bruar ble 
de. allIerte det øverste krigsråd! 
emge om it tilby Finnland roO.OOO 
tungtvæpnede tropper og en må
ned senere spurte de Oslo og Stock_ 
holm om å tillate gjennomreise av 
allIerte tropper. På dette tJds
pun~t hadde Norge og Sverige faet 
beskJed av Tyskland j utvetydig 
sprog at hvis allierte_~~ropper rtii 

forskjell fra frivillige) kom inn i 
noen av landene ville Tyskland 
gripe inn, tillatelse ble derfor av= 
slått, og sikkerl!g har et sørre styk 
ke god lykke aldri tilfalt dette land. 
(Storbritannia) . 

13. mars 1940 sluttet Finn
land og Russland fred. Men 
den franske regjering vedble å 
kreve mineutlegging i norsk far
vann (s 45) . Ch urehill reiste 
18. mars i kabinettet igjen spørs
målet om a hindre ,iernmaim
forsyningen over Narvik (s 191). 

Et norsk memorandum av 26. 
mars fremholdt at maImforsy
ningene til Tyskland via Narvik 
«hadde vært så ubetydelige at 
de neppe kan ha spilt noen rolle 
1 dette lands krigsførsel» (s. 
191). 

28. mars besluttet det øverste 
krigsråd i London den mineut
legging som delvis fant sted 

I mandag morgen 8. april. f 

. Da var den tyske Invas]ons
flate underveis. 

Av denne offisielle engelske 
publikasjon fremgår fØlgende 
kj ensgj erninger: 

1. Det hørte til forutsetnin
gene for handelsavtalen av 7. 
desember 1939. at Sverige skulle 
få fortsette en malm utfØrsel til 1 

Tyskland av samme omfang 
som I fredstid. 

I åtte måneder av året var 
utførsel fra Luleå mulig, Eng
land kunne ikke stanse den i 
østersjøen. 

2. Narvik var bare transitt
havn for dehne tillatte utførsel 
av svensk malm til Tyskland og I 

samtidig for en omtrent like stor 
utfØrsel til England. 

Innenfor norsk farvann var 
Norge forpliktet til å beskytte 
malmbåtene mot angrep. 

Malmtrafikken over Narvik 
var lovlig efter folkeretten, 
Norge behandlet begge de krig
førende parter ens. 

3 Storbritannia øvet et langt 
sterkere press på Norge enn på 
Sverige. 

4. De britiske myndigheter 
forutså at en alliert aksjon 
Norge efter all sannsynlighet 
ville fremkalle en tysk motak
sjon. 

Herav trekker jeg den slut
ning at de alliertes planer mot 
Norge stred mot folkeretten. Vi
dere anser jeg dem som dumme 
og skadelige ikke bare for Nor
ge, men for de alIierte selv. 

Johan Scharffenberg. 
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