
Mor;.ge:pllla<l'et 22 i a nu9.I' j 

jCharffenber~rBI 
og presidentskapet 

Av Asbjørn Mathisen. 

I punkt 2 i presidentskapets åpnlt 
brev tl! hr. overlæge Scharffenberg, 
hevder presidentskapet at overlæ. 
gen har begått et åpent brudd «pl\ 
den respekt man må kreve overfor 
stortingets rettigheter». I den an· 
ledning skal jeg få påpt'ke at def; 
her dreier seg om «rettigheter> som 
Stortinget selv har tatt seg. Det er 
en misforståelse å tro at maktha· 
vernes handlinger bare angår makt· 
haverne selv samt enkelte innvidde." 
I et demokrati står mllkthaverne 
med sine handlinger ansvarlig 
overfor almenheten. Dersom al· 
menheten Ikke får kjennskap til dit 
historiske fakta som danner grunn· 
laget for de erfaringer vi hØster 
som folk og nasjon, blir fØlgen at 
almenheten blir a vskå ret . fra å 
trekke logisk riktige slutninger a v 
erfaringene. Den feil r.r. Beharf· 
fenberg har begått, er bare en ba. 
gatellmessig teknL<;k- formal- juri· 
disk bommert sammenl!gnet med 
det dpne brudd Stortinget har be. 
gdtt pd den respekt man md krevs 

overjor det norske jolks, ettigheter. 

I 
I punkt 5 fremsetter president. 

skapet p~ et temmelig sviktende 
grunnlag den påstand, at Seharf. 
fenberg «har fått dokumentene a v 
dr. juris. Herman Harris Aall som 
var formann I en kommisjon ned· 
satt av NS-myndighetene under kri· 
gen, og at dokumentene skriver seg 
fra tyskerne •. 

Hr. Scharffenberg har i sitt svar 
karakterisert denne påstand som 
«en forvrengning som Ikke er pre· 
sidentskapet verdig.- I tlllegg her
til skal jeg få påpeke at forhand· 
Unger med fienden har tidligent 
ikke vært til hinder for tildellng 
av St. Olav-ordenens utmerkelse, 
uten at myndighetene har funnet 
grunn til kritikk. Når man da 1 
dag plutselig finner det nødvendig, 
i en sak som denne, og på et så. 
sviktende grunnlag å fri til almen
hetens nasjonale Instinkter, finner 
jeg å måtte karakterisere dette som 
en gjennomsiktig manØvre beregnet 
på galleriet. 

Asbjørn Mathisen. 
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