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Av overleege Johan Scharffenberg.

Tidligere statsadvokat Q. Trampe ;

Kindt har delvis misforstdtt meg.
Mine artikler siktet ikke bare pad
Regjeringens og de rettslige myn-
digheters, men p& folkeflertallets
innstilling overfor de utstgtte. Un-
der og etter okkupasjonen har jeg
hevdet de samme prinsipper som
fgr 9. april 1940, i tilslutning til
moderne kriminologi. Jeg fant be-
stemmelsene i vir da gleldende
straffelov tilstrekkelig og ansd Lon-

donregjeringens anordninger og den !

derav fglgende nye lovgivning som
overflgdig, delvis reaksjoneer. For en

upartisk bedgmmelse ville det dog
veere gnskelig 4 f4 klarhet angd-:
ende overenskomsten av 16. mai’

1944 mellom de allierte makter og
Regjeringen. Ble Regjeringen tvun-

get til & gleninnfgre dpdsstraffen? .

Kindt hevder at rettsoppgigret

ikke bygger pA giengjeldelsesprine -
Dette kommer utvetydig -
fram ndr medlemmene av N§ blir

sippet.

gjort solidarisk ansvarlige for den
gkonomiske skaden av partiledelsens
virksomhet. Selve begrepet «straff»
har sin psykologiske og historiske
eller egentlig forhistoriske opprin-

nelse i hevnlysten, Derfor vil de |
mest radikale krimjnologer helst ha |

det avigst av samfunnets «repksjon»
(eller «sanksjon», et mindre heldig
uttrykk). :

Kap noen med psykologisk inn-
ikt veere blind for at hevnlyst og
hat har preget flertallets holdning?
Mer eller mindre bevisst virket den-
ne gtemning ogsd pd statsmaktene
som for & forebygge lynsjing vills
straffe strengt, folkets agkalite aretts~
f@lelse» krevde det, men statsmak-
tene kunne lett ha fAt{ denne ka-
mejeon til & skifte farge.

Straffuytmélingen for’ frontkjem-
perne var langt strengere 1 1846 enn
senere — derfor har en revisjon el-
ler annen formildelse av de eldste
dommene vitterlig veert p& hane
(blir det alvor?), Denne forskjell
skyldes sannsynligvis at ogsi dom-
merne fra fgrst av ubevisst ble re-
vet med av stemningen.

- Kindt hevder videre at forbudet
mot medlemskap i N8 ikke fikk til-
bakevirkende kraft. Det ble fgrst
utstedt 1 1942, mens {. eks. politi-
folkene meldte seg inn i slutten av
1940. Utmelding var langt farligere
enn vegring av innmelding. Jonas
Lie truet politifolk som i 1942 ville
melde seg uf, ikke bare med av-
skjed, men med tvungen arbeids-

tieneste nordpd. -
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“Kindf slutter seg til den gjengse
pastand at medlemskapet var straff-
bart elter paragraf 86, og at lands-
svikordningen bare nedsatte straf-
fen. Det m& da av forarbeidene til

| straffeloven av 1802 kunne doku- :
menteres at medlemskap 1 et politisk |
parti skulle medfgre straffansvar

for partiledelsens handlinger. Quis- |

lings og andre aktive medlemmers .

forhold kan, objektivt sett, ram-
mes av paragraf 86, men jeg er

. yenig 1 at alle medlemmene med

rette kan bli gjort solidarisk an- .

svarlig for handlinger de ikke had-
de noen :;som helst innflytelse pa.

Paragraf 86 har.minstesatsene:
«hefte 1 minst 3 &r eller med feng-

| sel fra 3 Ar inntil pd lvstids,

Pen psykologiske sammenheng er
sannsynligvis denne: Regjeringen
og dens juridiske rédgivere forstod
at domstolene ikke ville straffe pas-
sive medlemmer med minst 3 &rs
tengsel, derfor ble straffen nedsatt
for &4 kunne fi alle medlemmer
stemplet som landssvikere etter pa-
ragraf 868, det var grunnen, ikke
noen «sentimental> skinsomhet.

I tilslutning til dissensene i Hpye-
sterett (kfr. Morgenbladet nr, 4) an-

rets feilgrep at de passive medlem-
mer hlir angett som skyldige i 4 ha
ytet «fienden bistand i rdd eller

dad» med vitende og vilje, de «<mét-
te forstd dette». Faktisk forstod de
det ikke. Her spgrres det dog om
psykologisk skignn, innfglingsevne,
min vyrdering forplikter ikke andre
enn meg selv, men den lyder: selv
de objektivt sett mest skyldige til-
siktet ikke % ¢ve landssvik, de jnn-
bilte seg at deres handlemite var
til Norges gagn, og dette gielder
enda mer de passive, aller mest de
ufrivillige medlemmer.

Utvilsomt handlet en del av
egennytte, det piapekte jeg ogsa,
men det beviser ikke at selv disse
hatet Norge. Mon frontkjemper-
ne satte livet inn 1 tilsiktet lands-
svik? ] ’

Dette finner jeg psykologisk utro-
lig, derfor blir min forklaring: feil-
vurdering.

Hadde tyskerne noen nytie av de
passive medlemmer?

Kindt gir en meget nedsettende
karakterigtikk av de NS-folk han
har hatt & gjgre med. I Hgyeste-
rett uttalte fgrstvoterende dommer

Forts, side 8

ser jeg det som et av rettsoppgig- .

MORGEN

%W—@é‘—%v
Feilvurderinger pa begge sider.

PAGEL

[——

(Forts. fra side 3.)

Fougner 13. oktober 1945 at Quis-

ling mé «lia forstdtt at den store

flerhet blant dem som gikk inn 1

hans parti eller tilsluttede organi-

sasjoner, tiligrte ham og partiet lite
av karaktermessige eller intellektu- i
elle verdiers. (Almengyldigheten av

denne karakteristikk skal jeg ikke

drgfte.)

Etterhanden skjgnte enkelte tys- i
kere i hgy stilling at maskepiet med
NS skadet forholdet til det norske |
folks store flertall, og de spkte der- '
for andre forbindelser. Hpyesteretts-
dommer Ferdinand Schjelderup gir

| interessante opplysninger om dette

(«PA bred front 1941--19425, avsnit-
tet «Et celebert besgk»> s. 234 flg.)

Utenriksminister von Ribbentrop
sendte i mai 1942 dr. Weissauer til
Norge for & undersgke muligheten
av & fa hederlige nordmenn inn
i styret. Weilssauer konfererte med .
Schielderup, Paal Berg, Gunnar
Jahn og Erik Solem, men alle av-
viste tanken. Schjelderup forklarte
(s. 236) fglgene av at tyskerne had-
de <«gitt Quisling og hans lille klikk
makten. Dette var grunner til at
forbitrelsen stadig gkte, ikke bare
mot quislingene, men ogsd mot de-
res tyske herrer som til syvende og
sist hadde ansvaret. For dem som
ikke ¢nsket at det norske folk
gjennom generasjoner skulle bli be-
satt av hevnfglelse og nasjonalhat,
var det klart at et systemskifte var
til det ytterste pakrevd.s.

Etter bestemt forlydende sonderte
en tysk utsending ogsd i desember
1942 muligheten av & fi4 Quisling-

styret avigst av en ny regjering,(

men forgjeves.

Stort sett hadde okkupasjonsmak-
ten mer skade enr gagn av sin for-
pbindelse med NS. Ogsd derfor er
pastanden om at alle medlemmer
av NS hjalp fienden uholdbar.

*

Kindt har festet seg ved mine

avskjedsord til Quisling om & se
«<menneskeligs p4 ham. Han fortol-
ker dette derhen at «en enkelt per-
son vil framheve sin menneskelig-
het pa alle de deltagende domme-
res og andres bekostning, spesiel{
nar mange derav vil fA det inntrykk
at De mener at dommene har vert
umenneskelige» ’

Dette ér en misforstaelse. Umid-
delbart deretter forklarte jeg men-
ingen, jeg nevnte mangelen pd men-
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ling var s& sterkt at det ble rettet
trusler met hans pliktoppfyllende
forsvarer — lagmann Solem fant
det derfor riktig & verge denne et-

| ter hans péastand om frifinnelse.

Jeg ansd Quisling som objektive
skyldig, og ndr dgdsstrafl dessverre

i var-gjenipnfgrt métte han bli dgmt

i1 dgden, ‘Jeg sa derfor inntrengen-
de til fru Quisling at hun ikke mit-
te gigre seg noe som helst hip. og
at-jeg i hans sted ville funnet de}
uverdig & sgke eller matta bendd-
ping. Men samtidlg mener jeg at

} selv dommerne, ennsi folkets store

flertall, ikke forstod Quislings eien-

dommaelige _personlighet. Man si
bare maktbrynde og havesyke, Ho-
vedpunktene 1 mitt syn er fglgende,

_Quislings begavelse var vesentlig re-

septiv, en klebrig hukommeise, han
manglet alminnelig sunn sans og
menneskekunnskap, i visse henseen-
der ble han aldri voksen, men sta-
ende p& pubertetsstadiet, usikker,
sjenert og dog sterki selviglende,
gvingende mellom vankelmot og
overmot, Fra guttedagene var han
fylt av historisk uholdbare forestil-
linger om Norges storhetstid, han
trodde seg kallet til & gjenreise
«Noregsveldet», Riktignok frasa han
seg overfor en svensk reporter alle
«territoriale krav p& Sverige», men

.1 en' tale pd Universitetsplassen

sommeren 1941 sa han at Norgé
skulle f4 Island, F=rgyane,’ Grgn-
land, Orkngyane og Shetlandsgyene:
Han godtok sammenligningen med
Hargld Harfagre, selv var han jo
fadt pd Hafrsfjorddagen 18. juli (1),

Derfor var han ovgrbevlst om at
han hadde handlet riktig: «Jeg blir
farligst etter min dgd,» sa han i
vir siste samtale.

Quisling levde'i en illusorisk ver-
den, han var dereistisk (utenfor

i realitetene) i en grad jeg sjelden

har sett maken til, Hans &ndelige

i slektskap med Hitler var patagelig,

men Hitler var undertiden hallusi-
nert, Quisling synes ikke 4 ha, hatt
4dpenbaringer eller mystiske henryk-
kelser, han fgite seg dog fra barn-
dommen ledet av en indre stemme.
Han kom ikke i affekt ved mine
kritiske innvendinger (som ville
brakt Hitler til eksplosivt raseri)

| Alt 1 alt ansa jeg derfor ikke Quis-
1 ling som egentlig sinnssyk — om han

med tiden ville blitt det, er et an-
net spersmi! Sdknaden om utnev-

~ nelse til sogneprest i Fyresdal fore-

stillingen om at han som sstats-
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overhode» hadde «styrt Norge i
fem 4&r og styrt det godts og derfor
hadde krav pA 4 bli behandlet.-med
honngr ved arrestasjonen, viser hvor
virkelighetsfjern han var helt til
slutt. Hvor merkelig det' enn vil fo-
rekomme de fleste, hadde han hand-
let i god -tro, og derfor gikk han
rolig i dgden med forvissning om
uvppreisning ved historiens dom, ja.
ganske snart ville folket gnske ham
tilbake. Jeg fant det forstdelig at
en mann med denne karakter under
de abnorme tidsforholc neersagt
mdtite handle som han sjorde, der-
for ansid jeg ham ikke som en
skurk — det var meningen med mine
avskjedsord. At samfunnet. ms&tte
reagere, er en. selvigige.

Men var def ikke ogsd fedrelands-
skadelige feilvurderinger pd den sei-
rende siden? Jeg er overbevist om
at det hadde veert mulig & holde
Norge utenfor den annen verdens-
krig som det lyktes under den fgr-
ste, hvis det fra 1936 var fert en
forsvarspolitikk med sikte pa 4 av-
verge ngytralitetsbrudd fra alle si-
der, Nygaardsvolds regjering og Ar-
beiderpartiet‘ har hovedansvaret —
men ikke eneansvaret - for 9. april.
Presidentskapets og stortingsflertal-
lets holdning juni—september 1940
var, objektivt sett, forbrytelse mot
paragraf 86, men ikke subjektivt
sett, den skyldes ogsad feilvurderin-
ger.

Det strider mot mine forestillinger
om likhet for loven at bare den ta
pende part”skal bli trukket til an-
svar for sine feilvurderinger Retts-

maskiner: er penset inn pa det ene
Vae victis!
Johan Scharffenberg.
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