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Feilvurderinger på begge 
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Av Qverlæge Johan Scharffenberg. 

Tidligere IItatBadvokat O. Trampe -KindCslutter seg til den gjengse 
Kindt har delvis misforstått meg. påstand at medlemskapet var straff­
Mine artikler siktet ikke bare på bart etter paragraf 86, og at lands­
Regjeringens og rle rettslige myn- svikordnipgen bare nedsatte straf. 
digheters, men på. folkeflertallets fen. Det må da av forarbeidene til 
innstllllng overfor de utstøtte. Un- ,straffeloven av 1902 kunne doku­
der og etter okkupasjonen har jeg menteres at medlemskap i et poUtil>k 
hevdet de samme prinslpper som . parti sfulle medfØre straffansvar 
fØr 9. aprU 1940, i tlllilutning til for partiledelsens handlinger. Qu18. 
moderne kriminologi. Jeg fant be- ~, Ungs og andre aktive mediemmel:s , 
stemmeisene i vi.r da gjeldende I \ forhold kan, objektivt sett, ram­
straffelov tilstrekkelig og anså Lon- mes av paragraf 86, men jeg er 
donregjeringens anordninger og den 11 uenig i at alle medlemmene med 
derav fØlgende nye lovgivning som ", rette kan bU gjort solidarisk an-
overflØdig, delvis reaksjonær. For en ' I sVllrlig for handlinger de ikke had- I 

u"artisk bedØmmelse vme det dog. de noen ,s!?m helst innflytelse på. I 
v.ære Ønskelig !l. få klarhet angå .. : Paragraf 86 har, minstesatsene: " 
end Et overenskomsten av 16. mal: «hefte i minst 3 år eller med feng- : 
1944 mellom de allierte makter og sel fra S i.l' inntil l'>å. livstid». I' 

Re~jeringen. Ble Regjeringen tvun- Pen psykologiske sammenheng er 
get til å gjeninnfØre dØdsstraffen?, sannsynligvis denne: Regjeringen 

K;indt hevper at rettsoppsjøret og dens juridiske rådgivere forstod 
ikke bygger pA gjengjeldelsesprtn. at dormitolene ikke ville straffe pas-
sippet. Dette kommer utvet;rdig sive medlemmer med minst 3 års 
fram p.år medlemmene aV NS blir fengsel, derfor ble straffen nedsatt 
gjort solidarisk ansvarlige for c:lon for å kunne få. alle medlemmer 
økonomiske skaden av partiledelsens stemplet som IlJ,ndssvlk:ere etter pa~ 
virksomhet. Selve begrepet' ~st1'aJf" ragr&! 86, det var grunnen, ikke 
har sin psykologiske og h~storlske noen «sentimental» skånsomhet. 
eller egentlig forhistoriske opprin- I tilslutning til dissensene i HØye-
nelse i pevnlysten, Derfor vil de sterett (kfr. Morgenbladet nr. 4) an-
meljt radikale krimlno1oger helst ha ser jeg det som et av rettsoppgjø-
Qet ~vlØst av sa.wfunnets «reø.klljolH rets feilgrep at de passive medlem-
(eller «/Ianksjon), et mindre heldig mllr blir "nIlatt som skyldige i å ha, 
uttrykk). ytet «fienden bistand i råd eller 

Kap noen med' psykologiSk ~nn- d~d» med vitende og vilje, de «måt- I 

.alkt være blind for IJ,t hevnlyst og .-------,---
hat har preget flertallets holdning? te forstå dette». Faktisk forstod de 
Mer eller mindre bevisst virket den- det ikke. Her spØrres det dog om 
ne .temning også på §tatsmaktene psy~ologisk skjØnn, innfØlingsevne. 
110m for å forebygge lynsjing vUle min vurdering forplikter ikke andre 
straffe /Itrengt, folkets lii'Llcalte fJretts_ enn meg selv, men den lyder: selv 
rØlelse» krevdll det, men statsmak- de objektivt sett mest skyldige til-
tene kunne lett ha fått denn~ ka~ siktet ikke ~ Øve landssvik, de 1nn-
meleon til å s~ifte farge. bU te seg at deres handlemåte var 

Strlj.ffutmålingen for frontkjem r til Norges gagn. og dette gjelder 
perne var langt strengere i 11146 enn enda mer de passive, aller mest de 
senere - derfor har en revisjon el- ufrivillige medlemmer. 
ler annen formlldelse av de eldste Utvilsomt handlet en del av 
<lommene vitterlig vært på. bane egenpytte, det på.pekte jeg også, 
(blir det Illvor?l. Denne forskjell men det beviser ikke at selv disss 
skyldes sannsynligvis at også dOlll- hatet Norge. Mon frontkjemper­
roerne fra fØrst av T+PlWt~st ble re- ne satte livet inn i tilsiktet lands-
vet med av stemningen. svik? 

JQndt hevder videre at forbudet Dette nnner jeg psykologisk utro-
mot medlemskap i NS ikke fikk tll- Hg, derfor blir min forklaril1g: leil~ 
bakevirkende kraft. Det ble fØrfjt vurdering. 
utstedt i 19~2, mens f. fiks. politi~ Hadde tyskerne noen nytte lj.V dr. 
folkene meldte sllg Inn i jl\,ltten av passive medlemmer? 
1940. Utmelding var langt farligere Klndt gir en meget nedsettende 
enn vegring av innmelding. Jona/! karakteri.tlI~k av de NS-folk han 
Lie truet politifolk 150m l i9.2 vUle har hatt å gjøre meri. I Uøyeste­
melde seg lJ.t, ikkll bø.r~ med lj.v,. rett uttalte fØrstvoterende dommer 
skJed, men med tvungen arbeidS. rllrts. side Il 
tjenestenordpå.'" 

(Forts. rra side:.) 

Fougner 13. oktober 1945 at Quis­
ling må «nl1 forstått at den store 
flerhet blant dem som gikk inn i 
hans parti eller tilsluttede organh 
sasjoner, tilførte ham og partiet lite; 
av karaktermessige eller intellektu. i 
elle verdien. (Almengyldigheten av 
denne karakteristikk skal jeg ikke 
drØfte.> 

Etterhånden skjØnte enkelte tys- I 
kere i hØY stilling at maskepiet med I 
NS skadet forholdet til det norske 
folks store flertall, og de søkte der- i 
for andre forbindelser. Høyesteretts­
dommer Ferdinand Schjelderup gir 
interessante opplysninger om dette 
(<<På bred front 1941~l942~, avsnit­
tet «Et celebert besØk~ s. 234 flg.) 

Utenriksminister von Ribbentrop 
sendte i mai 1942 dr. Weissauer til 
Norge for å undersøke muligheten 
av å få hederlige nordmenn inn 
l styret. Weissauer konfererte med, 
Schjelderup. Paal Berg, Gunnar' 
Jahn og Erik Solem, men alle av­
viste tanken. Schjelderup forklarte 
(s. 236) følgene av at tyskerne had­
de «gitt Quisling og hans lille klikk 
makten. Dette. var grunne)" til at 
forbitrelsen stadig Økte, ikke bare 
mot quislingene, men også mot de­
res tyske herrer som til syvende og 
sist hadde ansvaret. For dem som 
ikke Ønsket at det norske folk 
gjennom generasjoner skulle bli be­
satt av hevnfølelse og nas.ionalhat. 
var det klart at et systemskifte var 
til det ytterste påkrevd.>. 

Etter bestemt forlydende sonderte 
, en tysk utsending også i desember 

1942 muligheten av å få Quisling­
styret avlØst aven ny regjering, 
men forgjeves. 

Stort sett hadde okkupasjonsmak­
ten mer skade emi gagn av sin for­
bindelse med NS. Også derfor er 
påstanden om at alle medlemmer I 
av NS hjalp fienden uholdbar. 

* Kindt har festet seg ved mine 
avskjedsord til Quisling om å se 
«menneskelig» på ham. Han fortol­
ker dette derhen at «en enkelt per­
son vil framheve sin menneskelig­
het på alle de deltagende domme­
res og andres bekostning, spesielt 
når mange derav vil få det Inntrykk 
at De mener at dommene har vært 
umenneskelige> 

Dette er en misforstaelse. Umid· 
delbart deretteI forklarte jeg men­
Ingen, jeg nevnte mangelen på. men -
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ne~kelig forståelse. Hatet til Quis~ 
Ung var så sterkt at det ble rettet 
trusler mot hans pllktoppfyllend~ 
forsvarer - lagmann Sol~m fant 
det derfor riktig å verge denne et. 

o, ter hans påstand om frifinnelse. 
Jeg anså Quisling som objektivt 
skyldig, og når dødsstraft dessverre 
vår gjepipnført måtte han bli døm~ 
til døden,'Jeg !;la derfor inntrepgen. 
de til tru Quisling at hun ikke måt· 
te gjøre seg noe som h~lst l).åp. 03 
at jeg i hans sted ville funnet det 
uverdig å sØke eller motta benåd. 
pin'g. Men samtidig mener jeg at 
selv dommerne, ennsi folkets store 
flertall,ikke forstod Quislings eien­
dOInme.llg~ . personlighet. Man så 
bare mfl.ktbrynde pg l1avesYke, lIo- I 
vedpunttene i mitt syn Ilr fØlgende, 

. Quislings begavelse var vesentlig re~ 
lieptiv, en klebrig hukommelse, ban 
manglet alminnelig sunn sans og 
menneskekunnskap, i visse henseen~ 
der ble han aldri voksen, men stå. 
ende på pubertetsstadiet, Ulllkll;er, 
sjenert og dog sterkt selvfØlende, 
svingende mellom vankeimot og 
overmot. Fra guttedagene var l1an 
fylt av historisk uholdbare forestil­
linger om Norges storhetstid, han 
trodde seg kallet til å gjenreise 
<tNoregsveldet». Riktignok frasa han 
seg overfor ep svensk reporter alle 

I «territoriale krav på Sverige», men 
i en tale på Universitetsplassen 
sommeren 1941 sa hap at Norge 
skulle få Island, FærØyane,' Grøn~ 
land, OrknØyane og ShetlandsØyene. 
Han godtok &ammenUgningen med 

_ I' Harald Hårfagre, Selv var han jo 
fØdt på Hafrsfjorddagen 18. juli (!). 

Derfor var han ov.rbevist om at 
uan hadde handlet riktig. «Jeg blir 
farligst etter min dØd,;) sa han i 
vår siste samtale. 

Quisling levde i en illusorisk ver­
den, han var dereisti.sk (utenfor 
realitetene) i en grad jeg sjelden 
har sett maken til, Hans åndelige 
slektskap med Hitler var påtagelig, 
men Hitler var undertiden hallusi­
nert, Quisling synes ikke å ha. hatt 
åpenbaringer eller mystiske b,enrYk­
keIser, han fØlte' seg dog fra barn­
dommen ledet aven indre stemme, 
Han kom ikke i affekt ved mine 

,~ kritiske innvendinger (som vill~ 
brakt Hitler til eksplosivt raseri) 
Alt i alt anså jeg derfor lI~ke Quis· 
ling som egentlig sinnssyk ~ om han 
med tiden ville blitt det, er et an-

, net spørsmål SØknaden om lItnev­
! neIse til sognppn~st i f<'yn~lldal fore­
I stUlingen om at han ~Qm q;~t/il.ta-

. i 
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overhode» hadde «styrt Norge i 
fem år og styrt det. godt» og derfor 
hadde krav' på å bli behandlet med 
honnør ved arrestasjonen, viser hvor 
virkelighetsfjern han var helt til 
slutt. Hvor merkelig det enn vil fo­
rekomme de fleste, hadde han hand· 
let i god tro, og derfor gikk han 
rolig i dØden med forvissning om 
uppreisning ved historiens dom, ja, 
ganske snart ville folket Ønske ham 
tilbake. Jeg fant det forståelig at 
en mann med denne karakter under 
de abnorme tidsforholC: nærsagt 
måtte handle som han ~jorde, der­
for anså jeg ham ikke som en 
skurk - det var meningen med mine 
avskjedsord. At samfunnet måtte 
reagere, er en selvfØlge. 

Men var det ikke også fedrelanps_ 
skadelige feilvurderinger på den sei­
rende siden? Jeg er overbevist om 
at det hadde vært mulig å holde 
Norge utenfor den annen verdens~ 

krig som det lyktes under den fØr­
ste, hvis det fra 1936 var fØrt en 
forsvarspolitikk med sikte på å av­
verge nØytralitetsbrudd fra aUe sl· 
der. Nygaardsvolds regjering og Ar· 
beiderpartiet har hovedansvaret _ 
men ikke eneansvaret - for 9. april. 
Presidentskapets og stortingsflertal­
lets holdning .iuni-september 1940 
var, objektivt sett. forbrytelse mot 
paragraf 86, men Ikke subJektivt 
sett, ?en skyldes også feilvurderin· 
ger. 

Det strider mot mine forestillinger 
om likhet for loven at barr den ta 
pende part' skal bli truk1{et t.il an­
svar for sine fellvurderitWPI Hf'Us­
maskinen er penset inn rå aet ene 
spor: Vae victisl 

Johan ScharjJenberg, 

-
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