‘. pted Norge.

Herr overleeoe
Johan Scharffenberg.

De har i «Morgenbladet» for 24.
og 30. desember 1947 kommet‘med
to innlegg angaende rettsoppgigret

" som ikke bgr bli stdende uimotsagt

p4 grunn av den vekt Deres ord ofte
har veert tillagt 1 aktuelle spgrs-
mal.

P& grunn av det navn for objekti-
vitet som .De har oppnddd har
mange bed¢grnt de gvennevnte inn-
legg pa denne bakgrunn uten 4 veere
pa det rene med at Deres uttalelser
mangler den grundighet og saklig-

het som De fgr behandlet sa‘ viktige

spprsmal med.

Det kunne veert gnskelig om De
fgr De slo fast at «— Delvis har den
fanatiske forfglgning hatt til hen-
sikt & lede oppmerksomheten bort
fra spérsmélet om skylden for at
ulykken og skammen rammet Norge»
hadde undersgkt hvordan rettsopp-
gigrene har artet seg 1 Danmark,
Holland, Belgia og Frankrike og
deretter trukket en sammenligning
Det er jo noksd stridt
" 4 phstd at en regjering sgker andre

domfelt for derigjennom & dekke

i, sthe egne tilhengeres skyld og an-
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tyde at rettsoppgjgret uten denne
'Uakgrunn ville fatt et annet forlgp.
;Desto underligere mi denne pi-
stand virke p& de hundrer av
‘jurister som har deltatt i oppgjgret
som dommere, pAtalemyndighet eller
forsvarere uten at de noen gang har
merket noe slikt politisk patrykk.

Jeg tror ogsd at De ved en neer-

, there tindersgkelse vil bli klar over
“dt det ikke er noe enkelt politisk
parti som har ansvaret for retts-
oppgjdret, men at alle uten politisk
oppfatning har medvirket til etter
evne A 4 et rettferdig oppgjgr.

Det, framgar av Deres artikkel av
24. desember 19474 at De bygger De-
res oppfatning p4 deé mange munt-
lige og skriftlige henvendelser som
De har fatt fra N. S. hold utenom
hva De naturligvis har lest av retts-
referater i aviser.

Er detdkke da litt spinkelt grunn-
lag 4 bygge pi nar De slir fast
«Felles for alle har veert forsikringer
om at de gnsket Norges vel. - - Jeg
mener at de fleste har veert offer
for en feilvurdering». samt videre
«Men med hensyn til den subjektive
skyld er det sannsynlig at mange
oppriktig trodde at Norges egen
krig sluttet 10, juni 1940».

De pAstar videre at myndighetene
i rettsoppgigret hevder lzEren om
kollektiv skyld og straffutméllingen
bygger pa gjengjeldelsesprinsippet.
— Likeledes skal anordningen av
1942 som gjorde medlemskap i N. 8.
straffbart veere gitt lilbakevirkende
kraft.

Jeg kan ikke $i annet enn at det
forferdet meg 4 se en del av de
pastander De kom med, idet jeg
giennom mitt arbeid med disse
saker kan se at De har tatt feil
pA flere putikter. De ville ha ufn-
gitt dette hvis De mied Deres tid-
ligere grundighet og saklighet
hadde satt Dem inn i det materiale
som allérédé foreligger vedrdrende
rettsoppgigret og den skade som
Deres artikler har medfgrt kunne
veert unngatt.

Jeg skal her fi4 opplyse at jeg
fra, 22. mai 1945 til jeg nd er lgst
fra inin stilling etter sgknad har
virket som statsadvokat for lands-
sviksaker 1 Opland. Som sidan har
jeg glennomgitt over 4000 saker og
gjennomlest ca. 14001500 dommer.

PA dette grunnlag md man ha
lov til & gigre seg opp en mening

Fores
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om de mennesker hvis saker man
har veert negdt til 4 behandle.

For jeg kgmmer inn p& de foran
nevnte punkter 1 Deres artikler vil
jeg fa spgrre Dem hva De mente
med 4 referere Deres avskjedsord
til Quisling. «Jeg vil, Quisling, at
De skal vite at det blant Deres
motstandere dog finnes noen som
ser menneskeliy p4 Dem»s. De kan
formentlig ikke ha ment at Quisling
ikke burde veert tiltalt og dgmt,
s8 langt vil vel ingen gi.

Av hva som deretter anigres av
Dem m3 jeg derfor g& ut fra at
De har villet framheve at den
menheskelighet som De har kunnet
oppvise har manglet hos dem som
har dgomt i dette rettsoppgjér. Hos
de tusenvis av leg- og fagdommere
i hele vart land som har deltatt i
rettsoppgjgret tror jeg meget sjelden

man vil stgte pa noen som ikké;

i sin dommergjerning har forstatt

. & se menneskelig pad saken, Det ér

folk-ayv alle politiske oppfatninger

‘og fra alle lag av befolkningen som

har deltatt og de tiltalte er bedemt
individuelt pA samme méite som fgr
krigen. Derimot har vel ikke dom-
merne — som De s8 en motstander
i Quisling — sett den tiltalte som
en motstander, men kun som en
som var tiltalt for & forbrutt seg
mot norsk lov.

Jeg tror derfor det gjgr et uhel-
dig inntrykk hvis en enkelt person
vil framheve sin menneskelighet pa
alle de deltagende dommeres og
andres bekostning, spesielt nér
mange derav vil f4 det inntrykk at
De mener at dommene har veert
umenneskelige.

Hva Deres pastand om at de fleste
landssvikere bare harsgnsket Norges
vel dngér, og at de alene har gjort
seg skyldig i en {feilvurdering, far
man det inntrykk at de mener disse
er blitt mer eller mindre martyrer
for en god sak.

Da jeg begynte mitt arbeid hadde
jég ogsd det inntrykk at det kunne
vare nmange som mer eller mindre
uskyldig var kommet inn i N. S,
men det har vist seg at sakene kun
har kunnet avsluttes med henleg-
gelse eller pataleunnlatelse for ca.
20—25 pst.s vedkommende. I de
gvrige tilfelle hvor forelegg er ut-
ferdiget eller tiltale reist er det
sveert fa tllfelle hivor saken har endt
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med frifinnelse. Det har vaert skuf-
fermidtelgensporskQkupasignsh Sgeﬂ%xﬁo
motivene for &4 g4 inn 1 N. 8. tit- 4 ;
begynne med var blandede, etter:
‘hvert ble slettere og slettere og pa
slutten av okkupasjonen, gjorde seg
skyldig i handlinger’som de ikke
ville ha begatt 1 1940—41.
Det er som regel lett & pavise
‘blandede motiver, personlige fog-
deler og pastitte idealistiske b'é;
traktninger ved innmeldelsen i N. S,
men i de fleste saker forsvinner mer
og mer det idealistiske tilsnjtt etteﬁn
hvert som krigen skred fram. o
Hvordan kunne ogs& virkeligé,'
*idealister som kun tenkte pa Norges
vel bll stdende 1 N. S. til frigjgrin-
"'gen? A nei, herr overlaege Scharffen-
‘Merg jeg tror det vil vise seg etter-
hvert at det var vesentlig strebere,
portunister og mislykte individet.
sbm samlet seg under N. S. kors-
flagg og ble stdende her under hele
okkupasjonen. Patalemyndigheténs
nesten viktigste oppgave har veert
- & spke & sortere ut de som var.
Innom N. 8. p4 grunn av virkelig
_ldeallsme og gikk ut igjen da de
“fikk gynene opp.
En del idealister, deriblant f. eks
-noen frontkjempere, har selvf;zﬂge‘[ig
_Ikke kunnet unngj straff, idet deres
krenkelse av norsk lov var sé grov'
‘at selv de beste hensikter ikke kan
- medfgre frifinnelse.

Stort sett tror jeg siledes at mah
kan st at de som er dgmt utgigr
‘den darligste del ay den norske
- befolkning, og nar De | Deres artik-
kel av 30. desember 1947 antar af
disse mennesker vil komme til & ut-
glgre en ny «femte kolonnes er det
I grunnen uttrykk for den samme
. oppfatning. A endre farge fra brunt

; til redt { hapet om & 4 sjangse 'til
; b. svike sitt land panytt gir 1kke
‘uttrykk for idealisme -eller & gnske
Norges vel,
.5 D€ antar videre i Deres artikkel:
':ﬁ: mange subjektivt ikke forstod at
-Norge var 1 krig etter 10. juni 1940.

La oss anta at en del ikke forstod ,

* det hdsten 1940 eller endog i 1941,
Men tror De virkelig at noen gien-

nom d4rene 1942-43-44 og 45 kunne.|

- leve 1 Norge uten & forstid dette?
Avisene

- -artikler som stadig framholdt sofn
en av N. S’ viktigste oppgaver 3
skaffe fred mellom Tyskland og
Norge. Radioer, ulltepper, sjgstgvler

og telter ble rekvirert, og offiserene !

sendt 1 krigsfa.ngenskap P4 grunn
av-at vi-var { krig med Tyskland,
Leererne og studentene ble satt i
fangenskap, unntagelsesttistand pro-
klamert og swerskilte krigsdomstoler
opprettet, norske skip prisedgmt

10.5. v, alt med krigen som begrun- .

‘1: nelse
il rettferdiggigrelse av tyskerr es

Qg N. 8 harde framfart bie golly

; pd gang sivel 1 aviser som av N.S.
fol.k mun_tlig framholdt «Husk vi er

ﬁé sent-som i gir gjennomgikk jeg
‘én dom fra Gudbrandsdalen hvor'

gijengav N. S.-taler og,

“ffltn framtid skulle bli okkupert

Y krigTmed Tyskland og at det ¥F

Yens harde lov som gjelders.

. Jeg synes erindringen ma veere
‘kcrt nir man n4 vil innhente utta<
lelse fra sveitsiske folkeretts- ]aardeA

. om disse spgrsmal,

Ingen N. S.-tilhenger kunne fra
1Q42~—1945 veere 1 tvil om at det var
krig mellom Tyskland og Norge
selv om de ikke hadde skjgnt det for.

Hva Deres pistand om at N. S.-
tilhengere dgmmes etter lwren om
kollektiv skyld angir, tror jeg alene
at min opplysning om at ca. 20-25%
har fatt sine saker henlagt eller
pataleunnlatelse for s& vidt Opland
angdr, vil medfgre at Deres oppfat-
ning her m4i endres,
ca. 1100 saker avsluttet pd denne
méte. Av de gvrige er noen f& fri-
funnet og alle individuelt behandlet,
g . skyldsspgrsmilet omhyggelig
prgvd. for hver enkelt. — Det har
aldri .veert hevdet noen lsere om
kollektiv skyld 1 disse straffesaker,
og'i s& fall ville jo hverken hen-
leggelsene eller frifinnelsene pa
grunn av manglende skyld kunnet
forklares.

At anordningen av 1942 om med-
lemskap i N. S. har vzert gitt tilbake-
virkende kraft er ogsd uriktig. Det
er ingen som er dgmt alene etter
denne provisoriske anordning for
tiden fgr.den tradte i kraft. Her
har’ domstolene alltid prégvd. om
vedkommende forstod at han ved
sitt mediemskap ytet fienden bi-
stand, og han er i sd fall dgmt for
forbrytelse mot straffelovens § 86,
som skriver seg fra &r 1902. Straffen

‘er sé nedsatt med hjemmel i lands-
svikanordningen. Det er mange som
*har fitt sine saker henlagt nar de
Jhar meldt seg ut fgr viren 1942 og

en var frifunnet for medlemskap i
N. S. fra hgsten 1940 til hgsten 1941
fordi han ikke forstod at han gjen-
nom sitt medlemskap hadde ytet
fienden bistand.

Hvordan kan De da, herr over-
leege, pastd at anordningen av 1942
har veert gitt tilbakevirkende kraft?

Deres sammenligning med det
nazistiske parti i Danmark er ogsi
uriktig, idet det danske folk hadde
sin konge og regjering i landet. Det
danske . nazist-parti overtok aldri
makien i Danmark som N. S. i
Norge. N. 8. gikk jo over fra 4 ha
veert et lovlig parti til & bll en orga-
nisasjon som ville tilrive seg stats-
makten og stgtte fienden i hans
styre av Norge.

" Deres pastand om at straffeutma-
lingen 1 landssviksakene bygger pi
giengjeldelsesprinsippet, skulle det
nesten veere overflpdig 4 imgtegd.

Det er 1 fgrste rekke de general-
prevehntive hensyn som har veert
avgigrende. Hvis Norge i neer eller

I alt er her °

“mer eller mindre

pdny kan det veere bra at alle poli-

tiske partier og personer Kan se Ui~
bake ph det rettsoppgjgr som na
er foretatt, og bll klar over at man
ikke kan yte fienden bistand uten
& bl trukket til ansvar herfor nar
de lovlige myndigheter igjen re-
gjerer.

Nar straffene er s strenge,sam-
menlignet med tidligere dommer for
tyveri, underslag m. V. s& skyides
det at det angrepne rettsgode —
fedrelandet — er det mest verdifulle
av alle, og derfor ogsd skal ha den
strengeste beskyttelse — derfor en
strafferamme fra 3 Ar og oppover.

Mitt brev til Dem, herr overleege
Scharffenberg, er blitt forholdsvis
langt til tross for at jeg er klar over
at mange kjenner de faktiske og
rettslige forhold fra fgr. Grunnen
til dette er at mange N. 8. folk tar
Deres ord som en tllkjennegivelse
av at det foregdr et uretiferdig
o I.

ptp}ijcfer et slikt oppgjgr tror jeg
jkke at innlegg som Deres artikler
av 24, 0g 30. desember 1947 bidrar
til & lgse problemene, men at alene
opplysningsvirksomhet som tilrette.—
legger alle fakta er den rette vei.

Jeg tror derfor vare ansvarlige
myndigheter burde foranledige en
samlet oversikt over det norske
rettsoppegigr sammenlignet med det
danske, belgiske, hollandske og
franske. — En slik oversikt ville
kunne veere gagnlig, sivel av hensyn

“til Yandssvikerne selv som for 4 f8

best mulig tilrettelagt hvorledes
rettsoppgjgrets senere problemer,
amnesti, gienopptagelse i san}funnet
m. v. hest bgr lgses. »

V,I"ég haper at De er enig i at
denne vel er den riktige og ikke
, fplelsesbetonte
artikler 1 dagspressen.

Oslo, januar 1948.
) Olaf Trampe Kindt.
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