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Opplgsning av retf/Zcbégrepene.

Av overlege Johan Scharffenberg.

I Feldmann-saken skal et vitne
ha uttalt at «likvideringer» fant
sted etter ordre fra hgyeste hold i
London.

I Danmark vakte professor Hartvig
Frisch stor forargelse ved etter
frigigringen & kalle <likvideringene»
mord. I enkelte tilfelle er det der
erkjent at <likvideringen» skyldtes
feiltagelse, og de etterlevende har
fatt oppreisning for den dgdes min-
ne. (Har de ogsid fitt erstatning?)

Almenheten i Norge har ogsi
grunn til & kreve full klarhet over
disse forhold gjennom offentlig
undersgkelse. Hvem satt som dom-
mere over mennesker som var. av-
skaret fra forsvar? Hvor samvittig-
hetsfullt var bevisene samlet og
prevd? Var dgdsstraff rettferdig i
hvert eneste tilfelle?

De som tilrddet, pibgd eller selv
utfgrie <likvideringene» har selv-
fglgelig ansett dem som ngdvendige
krigshandlinger. Kan de da ha rett-
messig grunn til & motsette seg en
undersgkelse? Andre som led ved
disse brudd p& hevdvunne retts-
begrep, har krav pi & fA forholdene
kKlarlagt. Og har det som §i Dan-
mark vert feifltagelser, har
de drepte og deres etterlatte krav pa
| oppreisning. Ble det 1 London fgrt
protokoll | slike saker?

Der bgr gjennom politiet samles
opplysninger om alle <likviderin-
gery, deretter bgr hvert tilfelles ngd-
vendighet bli prédvd 1 forhgrsretten.

Var det 1. eks. noe rimelig forhold
mellom nytten av «lkvideringens
av «generalmajor» Martinsen 8. fe-
bruar 1945 og de mange derved ut-
Igste henrettelser av gode nord-
menn?

Ogsa et annet forhold bgr utredes
offentlig. Var det bare én ledelse
av <«ikvideringer» og sabotasjehand-
linger?

Det ble pastatt at kommunis-

tene opererte p4 egen hind, 1.
eks. ved togattentatet ved Mjgnda-~
len (som bare fgrte til henrettelser
av uskyldige nordmenn), og det ta-
pelige heerverk pd jernbanens stiil-
verk ved Lillestrgm. Det ble ogsi
pastitt at «Secret Bervice»
delvis opererte pA egen hand uten
samrid med den norske regjering,
ja, undertiden mot dens gnske.

Vi har fitt mange private skil-
dringer av den hemmelige kamp,
men/det trenges en offisiell rede-
gigrelse.

Vi bgr ogsid fi vite fra hvilken
kompetent myndighet de mange
¢paroler» stammet. Folk som har
mistet sin stilling fordl de ikke lyst-
ret en «parole», har rett til & kreve
bevis for at parolen var utstedt av
lovlig myndighet og ikke bare av
en eller annen selviaget hemmelig
komité.

Vi trenger ennvidere en redegig-
relse for alle overgrep som dessverre
fant sted etter frigjgrelsen. Selv om
de var psykologlsk forstaelige, vit-
net ogsd de om opplgsning av retts-
begrepene. Nir f. eks. hirklipperne
samtidig ofte stjal I de hjem Qe
ulovlig trengte inn 1, var deres mo-
tiver ikke bar edel «nasjonal» har-
me.

Aftenposten nr, 405 for 6. sep-
tember meddelte at en alkoholpi-
virket vaktmann hadde drept to
tyskere da han sg¢kte A f& tak 1 mer
brennevin. «Etter Innstilling fra
kommanderende admiral — pateg-
net av riksadvokaten at han pa
grunn av forholdene ikke har noe &
bemerke — er det ved kgl. resolu-
sjon besluttet at patale skal unn-
lates.»

Til dato er det ikke kommet noen
dementi. Hvis framstillingen er rik-
tig, opprgrer den min rettsfglelse.

Oslo, 11, september 1947.

Johan Scharffenberg.
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