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Opplgsning av rettsbegrepene

Svar fil dr. Scharffenberg fra cand. jur. P. Munthe-Kaas.

Krigen har 1 sannhet kommet oss

p3 avstand nér selv hr. Scharffen-
berg, hvis meninger jeg setter si :

hgyt, vurderer krigens handlinger
med fredens malestokk. Han gir i
sin artikkel den 12. sept. bl. a. inn
for en offentlig undersgkelse av
samtlige <likvideringers under kri-
-gen, og mener tydeligvis at vi na
etterpd skal foreta en revisjon av
hvorvidt <henrettelsens var beret-
tiget eller ikke.

Jeg naerer lkke tvil om at man
vil kunne komme til det resultat
at enkelte av de «ljikviderte» 1 dag
ikke ville bli {dgmt dddsstraff. Mu-
ligens vil man ogsd, skignt jeg tvi-
ler pd det, bringe pad det rene at
folk er blitt likvidert uten grunn.
Hva skal imidlertid en slik under-
sgkelse tiene til? Er det menin-
gen 4 trekke de <«ansvarlige» for
retten og granske dem etter den
fredsvurdering vi 1 dag lar fA inn-
pass 1 hele vAr rettsbevissthet?
Jeg kan vanskeliz innse at noen
generell undersgkelse pd dette felt
kan ha noe annet formil. — Til
takk for at de paAtok seg bgddelens
ubehagelige arbeld skal samtlige
av de angsvarlige, i beste fall bl
offentlig samtaleemne, § verste fall
mitte ta en rettssak med misten-
keliggjgrelse av alle motiver  og
handlinger. Deres navn-skal bli
kient og de skal for all framtid bli
utsatt for represalier fra ennd des-
perate nazister. Qg alt dette fordl
der muligens har forekommet til-
felle som ikke stdr for en rettslig
kritikk 1 dag. — Nei, la disse ting
veere giemt og glemt 1 den utstrek-
ning det er mulig! Offentlige un-
dersgkelser har vi allerede nok av.

Dog er det ikke min mening at
de pérdrende skal vemere avskiret
fra & fi en likvidering belyst, hvis
de mener der foreligger en feilta-
gelse. Men da far de gd den van-
lige velen gjennom pitalemyndig-
heten, anmelde saken og i etter-
forskning satt 1 gang. Selvsagt fir
man da holde seg til de rene feil-
tagelser hvor f. eks. feil person er
hlitt lkvidert, eller de pArgrende
mener beskyldningen for angiver
er grunnlgs,
likvidert for forbrytelser som han
i dag bare hadde fitt fengsels-

disse er.

At en angiver er blitt |

straff for, er naturhgvis tmg man
ikke kan trekke inn » denne for-
bindelse. Den gang var det kri-
gens lov som talte, likvideringer

var et ngdvendig ledd 1 hjemme-

frontens kamp mot angiverne, og
noen gradering mellom disse var
der liten eller ingen anledning til.
Jeg tror da heller ikke at det er
dr. Scharffenbergs mening & be-
nekte berettigelsen av likvidering
som kampvapen. Deres preventive
virkning var etter min mening lall-
fall uomtvistelig.

Hvis patalemyndigheten, etter
anmeldelse fra noen mteressert
kommer | tu “det resultat at likvida-
sjoner har veert en feil, mi den
ved en offentliggjgrelse kunne ren-
vaske den avdgdes minne, og de
pargrende bgr {3 erstatning av det
offentlige. Men selv ikke 1 disse
tilfelle bgr man uten videre gd til
det skritt & reise tiltale mot dem
som er «skyld» 1 feiltagelsen, selv
om man med sikkerhet vet hvem
Etter min oppfatning har

nemlig hverken fornesermede eller
offentligheten noe krav pd & f&
offentliggjort alle detaljer om en
likvidering som har veert foretatt i
beviselig god tro. Kommer patale-
nmyndigheten til det resultat at in-
tet offentlig hensyn tilsier tiltale,
" far ogsd fornzrmede og offentlig-
het  la seg ngye med dette. Dr.
. Scharffenberg refererer riktignok
til et tilfelle hvor en mann etter
krigen har drept to tyskere og hvor
han mener at patalemyndigheten
har misbrukt sin rett til & frafalle
" tiltale, Jeg tror dog at han ville
. erklmre seg enig selv i defte re-
sultat hvis alle opplysninger var
tilgiengelige. (Jeg har forgvrig
trodd at denne sak var noe av en
coffentlig hemmelighet»). Uteluk-
kende av denne grunn kan man dog
ikke rokke ved patalemyndighete-
nes lovfestede rett til & frafalle pa-
. tale nar den finner det opportunt,
l og noe direkte misbruk tror jeg ik-
| ke kan pavises,

Dr. Scharffenberg gir ogsié Inn
' pa spgrsmilet om ngdvendigheten
‘av likvidering som matte utsette

gode nordmenn for fare for & bli

skutt som gisler, f.
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let «generalmajor» Martinsen. Og-
s3 1 disse tilfelle forlanger han en
granskning. Til det er det bare a
si at man alltid matte gigre reg-
ning med at gisler kunne bli skutt,
enten det na gjaldt sabotasje eller
likvideringer. I dag kan man med
letthet se at enkelte av disse ting
hadde veert bedre ugjort, men den
gang var det ikke fullt s& lett.
Ingen kunne forutse at Norge skul-
le bli fritt uten kamp, tvertimot
gijorde de fleste aktive regning med
harde kamper. Disse ville bli me-
get billigere nar slike

. sdrﬁ‘Martins’ér’f"’v’zﬁ‘ borte, “og tys- ]

kernes transporter m. m. var van-
skellggjort som fglge av sabotasje.

. Dertil kommer at hele hjemmefron-

tens. aktive motstand ville blitt
umuliggjort hvis vi skulle ha bgyd
oss for tyskernes terror. Det var jo
nettopp det de gnsket & oppna gien-
nom skytningen av gislene.

De folk som den gang var ngdsa-
get til & ta en avgjerelse 1 spgrsmél
hvor der kunne bli tale om repre-
salier tok ganske sikkert tilbgrlig
hensyn til disse. S& de seg allike-
vel berettiget til & ga til aksjon er
dette en vurderingssak som i dag
vanskelig kan Kritiseres, og enda
mindre granskes. P. Munthe-Kaas.

eks. ved tilfel- |






