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SEiV TALTE HAN | RADIOSERIEN ,.DET NYE TYSKLAND"
Har neppe fatt noen henvendelse fra Midttun eller Wildhagen

i 1

itneavhgringen i Langeland—Bergsviksaka sluttet i vgér ettitlermléz
V ukes anstrengende retismpter. Torsdz}g tar prnsetn'l;lriv:t e
aktors innlegg og saka blir ikke opptatt til d_oms ifer ; kfe mandag.
En stor del av garsdagens vitneavhering skjedde for Iu 3

samme mate som lgrdag. Det ble

fgrt nye vitner om de angivelige

uregelmessigheter pa Brediveit. Ellers beh;md_lle(t m;:u:;lt;l;&znkte:;
T tisk jemiker 8 SIa]

om den na bergmie «Olava» og om re

Pll:tou og h.dommer Nygaard forklarte seg pA ny om paraferingen av

sirkuleerer fra Justisdepartementet

Langeland har kritisert de
hAndskriftbetenkninger Bruff ga,
og skrevet at han arbeidet som en

alvorlig, fremragende fagmann
uten hensyp til al han pd denng
mAten skaifet fienden fellende]

bevis mot en bra nordmann. Hanj
gjentar i sin forklaring at h;n
mente Bruff lett kunne gitt sir
skriflundersgkelse el slikl resultai
at det ikke var blitt fellende for
den mistenkte.

Bruff forklarer at han (fikk
mauange slags oppdrag -— anonymg
—brev til Quisling, paskrifter p?
plakater og vegger osv. Han for
spkie etter beste evne & takelegg:
sakene, men det var enkelte tiifell
som var helt opplagte selv for el
ikke-tagmann, og da nyttet de
iklke & benekfe at den mistenkte
person var skyldig. Hadde han be
necktet slike opplagte ting ville har
blitt sjaltet ut. og han si det som
en oppgave & kunne tikelegge sa
kene der det var mulig. Ettera
Langelands bok var kommet u
fikk han to anonyme brev, hvor
han ble kalt for angiver og torT
raeder, Han ringte til Langeland

under okkupasjonen.

‘77._——‘5
ikke 1 14 dager, men fra 1940 ti1
frigisringen. For dette fikk hun
tap av stemmerett. Selnere viste
det seg at hun ikke hadde vmrt
medlem si lenge som hun selv
hadde forklart. Saka ble da tatt
opp igjen etter patalemyndighe-
tens foraniedning, or ved byretts-
dom | Horten ble forelegget opp-
hevd. Saka ble derpi henlagt av |
pitalemyndigheten, ‘
Langeland forklarer seg nokei |

unnvikende om hvorfor han ikke
fant det rimelig 4 undersske dicse
kjensgjerningene og ta dem med
i boka. Han hadde trodd det dreide
seg om en benddning, som ikke |
chdkomm.; % "

. |
Straffet for vielses- j
Igftet |
I boka «Forat I ikke skal ddm- '

mess har Langeland framholdt: I

«lustisministeren leverte i januar]|

(1948) en statistikk over antall straf-'

fede innen forskjellige kategorier.

Han hemmeligholdt antal} kvinner

som er straffel gkonomisk fordi de

som { telefonen beklaget at han!
hadde tatt med dette avsnittet ettr
at han hadde hgrt den rette sar
menheng, og sa at han ville ta rg.,‘
ut i en ny utgave, .

Langeland bekreftet denne tele-.
fonsamtalen.

S& var det «Olava»
Langeland forteller om henne at
det var en gammel kone pa 70 ar
som meldte seg inn i NS hgsten
1940, men gikk ut igjen elter 14
dager, «Det er ikke opplyst noen
annen forgleise enn dette passive
medlemskap i disse dagene. Relts-
myndighetene fant henne straff-
skyldig etter paragraf 86 ... Gamle
Olava ble noksa hardt siraffel, Hun
ble straffet med bot og rettighets-
tap. lennes mann omkom som
sipmann, og hun ville ha tilkommet
e€n pensjon, men tapte denne rett
fordi hun varstraffet for lands-
forreederi. Hyor mange tusen hen-
nes bot pd denne maten vil beigpe
seg til kan man ikke vite, men
lever hun/lenge nok, kan det bli
bade ti og iyve tusen kroner.,
Langeland forklarte at han hygde
pA opplysninger som kom fram i
en storlingsdebatt, Han visste rik-
tignok at saka mot Olava var tatt
opp igjen, men det unnlot han 4
skrive, fordi han bare ville belyse
hvilke horrible avgjgrelser dom-
stolene kunne treffe,
Adv. Ryasdal gjgr oppmerk-
som pi at «Olava» har vedtatt et
forelegg for medlemskap | NS —

[ ———

ikke har brutt det lgfte de avga
ved sin vielse. I den endelige sta-
Sistikk over rettsoppgigret kan vi.
vent, e Aubrikk: |
g 3 stra Yor 1hke 4
hr brutt det ld¢fie de ga foran ier-
rens alter, (paragraf 32:. Det blir
en ekstra interessant rubrikk.,
Langeland innrémmer p& aktors
5pérsmal at han kjente ti) at
denne bestemmelsen hie opphevd
al_]erede sommeren 1945, derimot
visste_han ikke at det overhodet
ikke hadde veert tale om straft pi
dette Hrunnlaget,

Ad‘v. Foss: Langeland har skre-
vel 1 den popul®re belydning —_
«straffet pi pungen,,

.Aktor opplyser at si vidt han
kjenner til atter 4 ha undersgit
sal_m. er ingen rammet av Jands-
svikforordningens paragrat 32,

Da. Langeland talte |
Kringkastinga om

«det nye Tysklandy

I juli maned 1940 holdt Langeland
et foredrag i Rikskringkastinga

om Tysklands be{n]kningspnliﬂkl:
Det ble seinere utgitt uten at Loy
geland  var spurt, i serien: .vj

hgrte: Foredrag om det nye Tvsk-
Jand., i kommisjon pa 7 M. Ste.
ncr_sens forlag -~ en Propaganda-
serle med foredrag av bl.

« a. Her-
mann Harris A all, Klage Han-
sen, @vvor Hansen, Steinar

Klevar: Sverre Kro

- S gh, Fy.
vind Mehle og Birger Mej.
dell Det var lagmann Bonnevie
Al fram i

som brakte dette sporsm

gar,

Langeland forklarte at han var
D4 ferie i Valdres da han fikk opp-
fordringen til & holde dette fore-
draget. Han mente at det skjedde
ved en  telefonhenvendelse  fra
profrssor Midttun. Det gjaldt &
legze opp et program som ogsd viet
tyske spgrsmal en viss oppmerk-
somhet.

Da Langeland kem ned til byen
hadde han nok en telefonsamtale,
antakelig med lektor Wildha-
gen. Selv ante han ikke at det
ver tale om en propagandaserie,
og hans foredrag var rent faglig.
Han hadde senere fatt kritikk fra
trsk hold over at foredragets kon-

kiusjon ikke var tilfredsstillende
fra tvsk side. Han hadde ogsa
avslatt alle videre henvendelser

om & lede de norske nazisters be-
folkningspolitiske organisasjon un-
der nenvisning til at han var norsk
officer.

Aktor dokumenterer en del ut-
talelser fra foredraget, der han
1| bl. a. omtaler Hitlers befolknings-
elsperiment som en verdens-
historizk begivenhet.

Langeland: Det var virkelig en
verdenshistorisk begivenhet. Det
var fdrste gang siden keiser Augus-
tus at en stat planmessig hadde
prdvd & overvinne et slikl degene-
rasjonzfenomen, Som individualist
trodde jeg ikke pi at det skulle
kunne Igses pa dutorativ vel, og
nettopp derfor mente jeg at ekspe-
rimentet var si intrcressant.

Arbeijderbladet har i gAr lagt
Langelands atfalelser fram for
professor ‘Midttun og lektor
Wildhagen,

Midttun svarer at han
4 vidt han kan minnes,

ikke,
noen

gang har snakket med Langeland.
En slik ting som en rikstelefon-
samtale med Valdres ville ban nok
ha husket, og han anser det for
utelukket at han har gjort en
henvendelse pA den miaten, Det
er imidlertid mulig at henvendel-
til Tangelan:d har passert gjen-
nom Joredragsavdelingen. Den kom
{i tiltelle sikkert fra det tyske kon-
tor som ble opprettet ved Riks-
kringkastinga sommeren 1940,
Wildhagen sier ogsd at han
holder det for utelukket at han
selv har snakket med Langeland,
men det er ikke umulig at Lange-
land har hatt forbindelse med
foredragsavdelingen Det ble opp-
rettet et tvsk kontor i den byg-
ning hvor Rosekjelleren og Presse-
klubben na holder til, som pA egen
hind ordnet en del propaganda-
foredrag.  Deriblant serien «Det
nye Tyskland>. Dette kontor traf{
alle avtaler. Men det ble sendt ut
forespgrsler til foredragsholderne
for & fA oversikt over om de mgite *
til avtalt tid, og slike forespdrsler
er parafert av foredragsavdelingsn
som rene ekspedisjonssaker. Wild-[
hagen har forgjeves sdkt & bringe
alle forhold p4 det rene gjennom
Kringkastingens arkiv.

1
'

"gen hadde konfrollert,

jsom offentlig dokument, uten &

‘fotostatkopi av ~Finnmarken. med

Rundskrivet til

dommerne

.Fylkesmann Platou, h.dommer
Nygaard og lagdommer Glgersen
forklarte seg til slutt om et rund-
skriv til landets dommere i 1940.
Platou hadde underskrevet sirku-
lzeret som gjaldt innmeldelse i NS,
Han mente at rundskrivet i den
gitte situasjon klargjorde for dom-
merne at de ikke hadde noe #
frykte ved A nekie 4 g3 inn i NS.
Nygaard og Gldersen understgttet
bestemt hans forklaring. Ingen
dommere har latt seg forlede av
rundskrivet. Atte dommere meldte
seg inn. To av dem er ddde.
de resterende seks var fire alle-
rede medlemmer av NS,
sterende to meldte seg inn s4 me-
get senere at rundskrivet ikke
kan ha hatt noen betydning for
dem,

Kilden er ikke

underslatt

I riksadvokatens giengivelse av
kongens proklamasjon fra Tromss
7. juni 1940 het def: «De (Kongen
og regicringen) vil sA Jangt dot
er gigrlig opprettholde det norske
rikes selvstendighetskrig fra frem- }
med land.» Det har senere vist|
seg at dette sitatet var feilakiig
Det het i virkeligheten <opprett-
holde det norske rikes selvsten-
dige liv.s. T.angeland kommente-
rer: I rundskrivet var det heller
ikke opplyst at dette var et til-
feldig wiklipp fra en avis som in-

«At man giengir et avisulklipp

opplyse hvorfra man har hentet
det. er noe av det groveste vi har
setts,

Advokat Sven Arnizen forkla-
rer at riksadvokatembetet etter
henstilling fra statsadvokator rundt
i landet hadde henvendt seg il
Universitetsbiblioteket og fAtt en

kongens proklamasjon, I rund-
skrivet til statsadvokatene ble det
uttrykkelig gjort oppmerksom pa
at dette var et sitat fra «Finn-
marken», FEtter Arntzens mening
hadde trykkfeilen heller  ikke
noen som helst betydning. Heller
ikke med proklamasjonens opp-
rinnelige ordivd kunne det vaere
tvil om at krigen sgkulle Tortsette,
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