Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorigs @04

RS

aYRA FOR AVISUTKLIPP
@. SLOTTSGT. 8 - TLF. 420425
NATIONEN
0SLO

Injuriesaken mot major O.
Langeland og Arne Bergs-
vik fortsatte i gar. De fgrste
minuttene gikk med til en kort
forklaring av Bergsvik, der den-
ne hevdet at han skrev for & for-
telle sine etterkommere om hva
som skjedde i krigsirene. Han
ville f& vekk stemplet lands-
svikere pa hederlige NS-folk, sa
han. Ellers gikk dagen med til
belysning av fgrste punkt i til~
talen, og fgigende hgye embets-
menn mgite som vitner: Soren-
skriver Ole Harbek (sjef for
Justisdepartementet under Ad-
ministrasjonsradets styreperiode),
ekspedisjonssjef Hans Kr. Han s~
son (funksjoner i Justisdepar-
tementet i samme periode), byra-
sjef Harald Diesen, riksadvo-
kat S und, byrettsdommer Knu-
terud, sorenskriver Meyer
og politimester Welhaven.

For 4 fi en viss oversikt over

sakens gang, refererer vi fgrst til
det punktet i tiltalen som ble be-
handlet i garsdagens rettsmgte.
Det_gjaldt Jonas Lies overtagelse
av stillingen som politiinspektgr for
politiske saker, og spesielt punkt 4

Administrasjonsrddet
sa ikke noe galt i at Jonas Lie
ble politiinspektor
Mange hoye embetsmehn som vitner i
saken mot Langeland og Bergsvik

i «Rundskriv av 4. juni 1940 fra
Justisdepartementet il politime~-
strene i de besatte omrader», samt
Langelands kommentar til dette
skrivet. Vi siterer punkt 4 i rund-
skrivet (underskrevet av Ole Har-
bek og Kr. Hansson) etter Lange-
lands bok: | «Ved forbrytelser og
forseelser som antas & ha politisk
bakgrunn eller hvor gjerningsman-
nen eller skadelidende er en poli-
tisk personlighet og for gvrig i alle
anliggender 'av politisk karakter,
skal politiinspektgr Lie underret-
tes». Og Langelands kommentar
til dette: «Omsatt til énkel og lett-
fattelig tale vil dette si at Justisde-
partementet under Harbek gav det
norske politi ordre til 4 innberette
sine landsmenns patrictiske gjer-
ninger via nazisten Jonas Lie til
det tyske sikkerhetspoliti. Harbek
la saledes ved sitt rundskriv av 4.
juni 1940 grunnsteinen til den po-
litiske straffe- og politiforfglgning
overfor norske patrioter under ok-
kupasjonens.

Sorenskriver Harbek kom i
sin forklaring férst inn pd den
vanskelige situasjonen Administra-
sjonsrddet arbeidet under, men

Apent brev til Norges dyrevenner:

Like fgr dyrevernloven skal
opp il behandling er det ngd-
vendig at alle nordmenn er opp-
merksom pd fglgende:

Spis ikke ihjelpinte dyr.

Og med hensyn til posterings-
jakten pa elg, m& den forbys
da g:vaerukyndige i tu-
senvis deltar. Hundrevis av
store dyr ligger na skadeskutte
omkring 1 skogene.

Vi dyrevenner vil ha forbud
mot geverukyndige som elgje-
gere. Og vi vil ha oppsporelses-
plikt pa de sirete, uansett fred-
ningstidens inntregdzelse.

Kun dyrevernlonen har plikt
til & ordne opp 1 dette norske
barbari.

Jeg ber alle dyrevenner, alle
foreninger som vil hjelpe dyr,
& fa inntatt 1 lokalavisene lik-
nende annonse.

lageri! Spis ikke kvalte dyr.
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canemvane PLUUUKLETD, G4 Tan el-
lers lett kan bli skuffet. Det
er som sagt intet avgjort hvor-
dan den endelige fordeling blir.
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pekte pa at det hadde alles tillit.
Det matte imidlertid i sitt arbeid
gd litt pa akkord med tyskerne i
mindre viktige saker — bl. a. nér
det gjaldt utnevnelsen av} Jonas
Lie som inspektgr for polititke sa-
ker. Vitnet hevdet at Jonas Lie
hadde vzert god nordmann, etter
det de visste, da utnevnelsen fant
sted. Han hadde gjort god innsats
under krigshandlingene, og videre
nektet & delta i Quislings fgrste re-
giering. Man gnsket imidlertid
ikke Lie i stillingen, men det var
pd grunn av hans udugelighet og
lathet. Vitnet hadde ikke sett noe
farlig i rundskrivet, og mente ogsi
at det var bevist gjennem det, at
ingen hadde blitt meldt p& grunn
av dette skrivet. Heller ikke Jonas
Lie hadde handlet mot norske in-
teresser i denne perioden som po-
litlinspektgr. Hvem som hadde
forfattet rundskrivet, kunne ‘han
ikke gjgre noe rede for, heller ikke
om det var opprinnelig tysk eller
norss. Han gikk imidlertid ut fra
at det var pa tysk foranledning.

Forsvareren, h.r.advokat Foss:
At tyskerne s& gjerne ville ha Lie,
skremte ikke det?

Harbek: Jo, men det kunne
ogsi ha veert en fordel. Og vi be-
traktet ham ikke som politisk upa-
litelig.

Forsvareren: Var ikke uttrykket
i rundskrivet «politisk bakgrunns
ogsd et varsel?

Vitnet: Nei, det virket ikke sinn
den gang. Vi visste jo ikke hva
som ville skje senere,

Langeland: P& den som har opp-
levd forrige verdenskrig med sta-
dige meldinger om illegalt arbeid
innen f{iendens leir, s& virket det
kortsynt nar-det hevdes at de ikke
visste hva som ville skje senere.
Da_jeg leste skrivet, reagerte jeg
voldsomt,

Aktor: Nar leste De rundskri-
vet?
Langeland: I juni-juli 1940.

Ekspedisjonssjef Kr. Hansson
forklarte at han ikke kunthe huske
hvem som hadde tatt initiativet til
skrivet, eller hvem som hadde for-
fattet det. Vitnet fant heller ikke
utnevnelsen av Lie dengang, eller
rundskrivet noe farlig. Om Lan-
gelands kommentar sa han at den
var sterkt tendensigs.

Forsvareren: Mener De at Lan-
gelands kommentar er sterkt i
strid med ordlyden i rundskrivet?

Vitnet: Dengang det ble for-

fattet var situasjonen si annerle-
des, og s vidt jeg kan huske var
det ingen innen Administrasjons-
radet som kunne tenke seg en slik
fortolkning.

Byrasjef Harald Diesen for-

klarte seg omirent pd samme méte
som de foregdende vitner, og pre-
siserte at det var ingen som rea-
gerte pa rundskrivet. Heller ikke
si man det som noe farlig at Jonas
Lie fikk inspektgrstillingen pd den

tid.

Riksadvokat Sund forklarte seg
ogsd om Lies-overtagelse av stil-
lingen som politiinspekigr og om
rundskrivet, og gav det samme
bilde av situasjonen dengang.

Aktor: Synes’ De Langelands
kommentar er riktig?

Vitnet: Nei, jeg kjenner ikke
noen tiifelle som kan begrunne en
slik stilling.

Forsvareren: Mener riksadvo-~
katen at rundskrivet kunne mis-
brukes?

Vitnet: Hyis for eksempel Lie
hadde veert mer aktiv, sd kunne
han nok ha skaffet norske tjeneste-
menn mange ubehagelige situa-
sjoner.
| Lagmannen: Betrakter De det
s& fjerntliggende at rundskrivet
var politisk betont?

Vitnet: Ja, jeg skjgnte ikke det
dengang.

Politimester Welhaven var siste
vitne. Han forklarte seg ogsa om
de fgr nevnte spgrsmail, og under
streket at han alltid hadde veert
imot at Lie skulle fa stillingen —
ikke av politiske grunner, men pa:
grunn av hans udugelighet. — So-
renskriver Harbek forklarte her at
han ikke forstod Welhaven slik at
han mente Lie var farlig for nor-
ske interesser.

Foruten de refererte vitner, var
ogsa sorenskriver Meyer, cand. jur.
Oldbjgrn og byrettsdommer Knute-
rud inne for & forklare seg om
rundskrivet og Lies stilling, Samt-
lige (bortsett fra Oldbjgrn) for-
klarte seg om rundskrivet og Lies
stilling, men hadde ikke noe ve-
sentlig & legge til. Alle oppfattet
de tiltaltes framstiling av saken
som tendensigs og delvis uriktig.






