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v / 08l0a : - ‘ S . .
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Erstatningadirektoratet,
He Hoywdahlegatc 1,
03100 e

A wm wwum '9.

:n min ’mam‘ - Vidkun Qnisling mmte eg fr:tvuug aen
i9. mai 1945 on morg&n&n oa. kl. 3.30 til Mallargattn 19. ble jcg
‘:;»‘aa»na~f"“*

bqtjoningan pa Qimle. Ved 9*1o~v1dan s.d.~r1ngta harr»ﬂkxi

- V?A ?oranloﬁning av aonnu nenvanaelaa ﬁra herr ﬁbtring

'; kom !olk fra‘kriuiailpolittnt aa» Kle 13 og p&la mog ag batjoningon
hnaarrasﬁ. no foretok . huaundaraokolsa. og v& tikk RSnxolk 11
vakthala.

o o y o
‘Dan 15. mal 1945 om morgenen kom politifullmektig Lonkan
sanmen med en bavepnet politimamn og forlangte at Jeg Ekullo for-
.lanvGimle jnnen 1 kvarter, ellers ville jeg bli arrestert. Jeg
protesterte pé det‘kraxtigste mot dégte, ds jeg ternkte pd vanske-
1igheteﬂo ved & forlate éitt hjem, hvor intat var ragiatrort av
- innbo eller verdifulle og viktige papirav. Jog var enge@olig for
at manga ting kunno komma bort. og vissto 1kko hvem aom skullc ha

ansvaret for alt pa aimlo. Derfor ba jog innshandig om 2 timara ‘

utsuttalao. Men polihifullnaktigen rnstholat pa en brutal nbte




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

e
sin ordr.. og truet mad a arremtere meg og xara mag til Ka110r~
gaten 19. Bare halvvuia phkledt rorlot Jeg gimle. Jeg fikk 1ov
11 & ta med en koffert 1 farten med de aller*nzdven&igate klmr;
Hans saledea herr ®string den 9. 5.45 henvendte seg til
politio? for & f& forholdsordre og baakyttolsc. var resultatet
at Jog den 15. Q.m;sav‘politiot ble tvunget 11 & forlatc ﬁitﬁ
hlem og alt aog elet der, malerier og andre v&rdigjenatandar,
'vvmﬁge papmr BV

;;fbraaladning~aw stataa&vdkax Ghristian Bu 1 1, a$
e "‘r-pmr,w i ma.i 19470(.&3'.&6"9\:3:& auaum 8y e y 1 en
" A':gm _boum aw. ‘ |

e g

!ttor A vere blits jaget fra Qimla, hak jag opphold
hos fru ?redrik P r y'& 2. Allerede meme Jeg var hos fru Pry&a,
gjorda Jeg don 17. eller 20. nel 1945 pr. tolafon politifulle
mektig Hana m y h r ¢ oppmerksom p& at det pi loftet p& Gimle
14 verdifulle malerier pakkét‘i papir, og ba han ta vare pé dem.
Polititnllnuktig Hans Myhre ®a senere at malerione ble overlevert
$il1 Naajonalgalloriet. Nér det kan vere gjort, vet jeg 1kke.
Men blanit de malerier som vay p&ﬂ.ofﬁot ¢, 08 SO blo 1cvort +il
Shsjanalgallgriot, manglar ot maleri aw ggg;g;g. sam jeg har
~brqgt inn 1 boste o :

| .

Jeg fiXk vite av advokat Henrik Bergh , min mams for-
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svarer,- at her.advokat Sverdrup Thygeson var oppnevnt som tilsyns-

mann for vi&rt bo, og henvendte meg forste gang til ham pA hans
kontor 1 juli 1945. P4 det tidspunkt hadde fru Prydz med Erstat-
ningsdirektoratets samtykke leiet bort sin leilighet til den
kinesiske legasjon, og jeg kunne derfor ikke lenger bo der.
Derfor spurte jeg advokat Sverdrup Thygeson om Jeg kunne flytte

inn 1 min manns ‘og min leilighet i Zrling Skjalgssenspate 26 1

0slo. Den var ikke bortleiet, og stod tome Jeg forklarte bbde

advekat Sverdrup Thygesdn og hans fullmektig, o.r.sakfoerer
Arve Arvasen, som var tilstede, at min stilling var helt fcr.
tvilet, da jeg ikke hadde noe sted & bo. Men advokaten ville
ikke diskutere spersmilet om leiligheten 1 Zrling Skjalgssensgate
26. Han se kort til meg:"Hold Dem i ro.De vil bli underrettetd
Deretter forlot han vereclsete = Fru Prydz skulle flytte fra Oslo,
og Jeg stod praktisk talt péd gaten, da ingen turde ta imot meg
og lele meg verelse. Resultatet ble et fru Prydz’ bror, h.r.advo-
kat Chre Le.gJensen,- som den gang visstnok var ordferer -~ foranle-
diget at det ble rekvirert rom for meg hos Kielland's pé Vinderen.
Mon snart etter - i august 1945 - ble min manns og min
tid1ligere fellasbolig i Frling Skjalgssensgate 26, Oslo, lelet
bort uten ‘at men underrettet meg eller min advokat - Gudleik
Staylen, og 1 1946 ble den solgt uten at man underrettel meg eler
advokat Steylen, og til tross for mine protester.
Samtidig vil jeg innskyte at under gamtalen med advok a°

Sverdrup Thygeson i Jjuli 1945 ba Jeg om & f&.utlevert frakk og

sokker til min mann og dessuten de aller nedvendlgste ting +1l

meg selve Men jeg fikk beskjed om at intet kunne utleveres pé

dette tidspunkt, og min mann fikk wklare seg med fangekler", som
\\ advokaten sa. Jeg mAtte léne bdde frakk og sokker til min mann ho
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fru Prydz. Min mann visste at frakken ikke var bans, og tok den
ikke pd seg mnatten til 24.10.45, da han skulle da. Senere ba jJeg
o.r.sakforer Arvesen om & sende frakken tilbake til fru Prydz,
Men dette tror Jeg ikke ble gjort.

| -0~

Frivillig - uten oppfordring - leverte jeg i begynnel-

sen av mai 1945 Kr. 120.000.-~ 1 kontanter til golitiet. Det var
penger som var kommet inn ved salg av malerier som tilherte meg,
da jeg snsket & ha mine disponible midler, f.eks. i tilfelle av
evakueringe. Dette naﬁnte Jeg v2d samme anledning til politied,
og sa jeg hadde vitner som kunne bekrefte det. Politiet sa ab
det ville bli regnet neg tilgode at Jeg frivillig hadde levert
disse penger, og man lot meg behéida Kre le400s~ & leve av imn-
til videre. | '

Disse 1400 kroner var brukt opp fer jul 1845. Da 18 Jeg
syk, og trengte penger. Derfor ba Jeg herr Halvor Holter henvende
seg pd mine vegne til min forsvarsadvokat Gudleik Stsylen, for

gjernom boetaltilsynsmann, advokat Sverdrup Thygeson, & & utvir-

ket en mAnedlig utbetaling p& Kr. 200.-til meg i 1likhet med hva
andre 1 liknends situasjon ble innremmet. Men til tross for at

jeg semme &r hadde innbetalt de nevnte Kr. 120.000.~, 0Og politiets
fortrastningsfulle uttalelser den gang, mbtte herr Holter 1ille
julaften 1945 meddele meg at advokat Steylen hadde bedt ham under-

rette meg om at advokat Sverdrup Thygeson hadde nektet enhver

utbetaling av boet. Advokat Sverdrup Thygeson hadde tilfoyet at
hvis jeg ikke kunne ordnev&sg p& annen m&t;, skulle jeghenvende
:/: meg til forsorgsvesengt! Halvai,Holters erklaering herom vedlagges.
Julen 1945 hadde Jeg dérfor hverken penger eller ned-
vendige ting. Jeg héﬁda mistet min.mann; var syk og bhodde hos

fremmede. :
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Den B.2.46 fikk Jeg etter ammodning en konferanse med

advokat Sverdrup Thygeson. Jeg protesterte mot at han hanviste

mag til forsorgsvesenet, og hevdet at jeg hadde tilatfekkelige
egne midler i boet, idet J=g hadde bragt store verdier med fra .
Russlande P& ny ba jeg ham om en minedlig utbetaling pa& Kra. 200.-,
slik som NS~folk plelet & fhe Jeg forklarte advokaten at jeg bodde
hos fremmede, intet hadde av mitt eget, var syk, sewilss,neddbrutt,
og at det var tider da Jeg bokstavelig talt sultets -~ S& fortvilet
var jeg, at Jeg brast i gr&t og bsnnfalt ham om & utbetale meg
200 kroner , a& Jeg hadde 1itt & leve ave Men advokaten svarte -

at hvis Jeg ikke kunre klare meg p& annen mata; skulle Jjeg g& till

forsorgasvesenet. Det var annen gang jeg ble henvist dit!

Jeg mimmet advokaten om at selv om min mann var demt
og'drept, sf hadde hen 1 sin tid vaert fo?svarsﬁinister i Norge,
medarbelder av Fridtjof Nansen, og hadde arbeidet ved Nasjoﬁenes
Forbund., Som offisersenke hadde jeg rett til enkepensjom, og hadde
dessutén selv tilstrekkelige midler 1 bost. Det ville vare en
skam ~ for Norge - om man behandlet meg sllk at Jjeg matte gh til
forasorgavesenste Til dette svarte advokaben at Jeg var Vidkun
Quislings frue, og madtte std til ansvar. iag presiserte at Jeg
var villig til & sté& il ansﬁar, man at advokaten mitte vente og
ikke selge noe av_fellesboet uten mitt sambykke, fer mitt forhold

under okkupisjonen var gransket og min sak var avgjlorts

Da Jeg tilfeldigvis 1 Januar 1946 hadde fAtt vite at
leiligheten 1 Srling Skjalgssensgate 26 skulle selges, ba Jeg
ham inntrngende om ikke & selge den for min sak var avgjorte.
Ti1 dette svarte han at leiligheten allerede var solgt. (Senere

fikk Jeg vite at 1eiligheten ennu ikke var solgt p& dette tidspuniti

Kontrekten er utferdiget 9.2.46 og forst undertegnet i mal 1946,

—— ‘~ ; |
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sa silget kunne vert stoppet.)
Men advokaten ville ikke here p& mine forklaringer om
at jeg ikke hadde vert medlem av NS, at Jeg ikke hadde blandet
- meg 1 politlkk, og at Jeg hadde egne midler 1 boet. Han sa at han

representerte frstatningsdirektoratets interesser, og mine for-

klaringer interesserte ham ikke. Jesg forlot ham i tlrer, fullsten-
dig nedbvrutt, og ensket meg ut av denne verden.
-0
Fra 1lille julaften 1945 nektet bobestyreren meg under-
hold ennu i 5 mlneder. Jeg fikk ikke utbetalt Kre 200.= pr. mnd.-

som var venilg for folk i lignends situasjon, og dette til tross

for at advokat G. Steylen hadde utvlrket at min enkepsnsjon skulle

utbetales fra februar 1946. L hele &ret mai 1945 ~ mai 1946 har
Jdeg hverken fatt penger, kler eller andre neédvendige ting av boe t.

Jeg mAtte - ‘son’ allerede nevnte-, bo hos fremmede mennesker og
léne de aller nsdvendigste ting Jeg drengtes - Alt det Jeg métte
glennomgd gjorde at jeg ble syk, og framdelesvhar dérlig helbred,

Den 24. mai 1946 bak Jeg ph nytt o.r.sakferer Arvesen
utbetale meg noe.til underhold, men han nektet, som si mange
ganger fTor. Dertiiknm at han bare ville gi meg noen avliagte ubruk-
bare klmr 1 stedénfor de sommerkler Jjeg hadde bedt om, og som han
lovet & utlevere, Jeg forstod at dette bare var for4é chikanere
meg. Nedfor og bokstavelig talt utsultet som Jeg den gang var,
brast jeg i voldsom grit. Jeg syntes ikke jeg kunne orke mer, og
holdt p& & gl fra ham. Da ringte o.r.sakferer Arvesan til Srstat-
ningsdirektoratet, og 34 innremmet man meg Kre. 200+~ pre mn@.
Disse 200 kronsy som méan daﬁegynte & utbetalg meg, var 1 virkelig-

heten min enkepensjon, som ble utbetalt meg gjennom Srstatnings-

direktoratet.
-o- :
.
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Stitelsen norsk Oldupasionshigfl> e 5.46 - altsd f£& dager etter at jeg omsider
hadde fA4tt noe & leve av - ,bls jeg =arrestert og satt inn 1 krets-
A gqngslet i Akebergveien. Laslatt ble jeg i slutten av juni s.&,.
og saken ble henlagt 1 april 1948. Jeg vil her for fullstendighets
akyld og samnheten tro,nevne at politiet og fengselsbetjeningen
hels tiden har opptratt korrekt og haflig mot meg, - bortsett

fra den gang jeg ble Jjaget fra Gimle i mal 1945. -« Derimot har
tilsynsmamnen 1 boet og hans fullmektig,i de forste 2 1/2 &r

etter kapitulasjonen vist liten menneskelig forstéelse. De hgr

gjort mitt 1liv ennd tyngre enn det behavet & vare, Ja de har
ofte bragt meg til fortvilelse.

O

Btter sambalen den 8,2.46 hadde jeg lingen konferense
med advokat Sverdrup Thygeson i 5 &r. I april 1948 ble ~ som navnt -
min sak henlagt. Ferat i 1949 sekte Jjeg konferanse mad advokaten.

I mellomtiden hadde jJeg forsthtt at bestyrelsen av bost var over-

~ latt til sdvokat Sverdrup Thygesons fullmektig, o.r.sakforer Arve
Arvesen, som jeg henvendte meg til i de nevnte 3 &r, og den folgend
$t1d inntil idag.
Jeg traff o.r.sakforer Arvesen Tferste gang i Jjuli 1945,

Denne gang, og flere ganger senere insinuerte han at nin mann var
en drarnkere Da jeg fortalte ham det virkelige forhold, 1o han
hanlig p4 en mite som séret meg dypte Det tok flere méneder for
han inns& at han tok feil.

I de forste 2 1/2 &r v r jeg utsatt for en elendommelig
og meget fornmrmelig opptreden fra o.r.sekforer Arvesens side.
Uben & gh 1 detaljer, Vil jeg her novne at jeg hver gang har

underrettet advokat Steylen om de forskjellige episoder, og oges

her notert meg deme Her vil jeg bare nevne noen erkelte eksempler
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pA ocs.r.sakfarer Arvessns oppitredens

Gang p& gang 1946 og 1947 spurte Jeg om & f& utlevert
noe underteye Flere kufferter med &8 x\ar, lintey og forskjel=-
1lig lssere ble nemlig sendt fra Gimle, via'Oppgjarskontoret i
Serkedalsveien og til N. Slottsgate 3, hvor advokat Sverdrup
Thygeson har kontors. Her ble de stdende 1 kjelleren i et par &r
uten annen registrering enn at innholdet ble opptegnet uten miti
nervere Jeg £ikk aldri lov til selv & finne mine ting i disse
kxuffertene. Gjentatte ganger nektet ocsr.sakforer Arvesgn.a ut-
levere meg noe., En gang ba jeg feeks. om en hofteholder. Dette
ble nektet med bemerkning om hva Jeg skulle me&;&én. Men ettaye
hvert fikk Jjeg utlevert av o.r.sakferer Arvesen selv noe av mitt
teYe Intimt undertey utlevertve han meg séledes Bﬁiﬁﬁfﬁfﬁ: og
det har vert pinlig & mitte henvende seg. til hém for & f4 ut=
levert elike ting. ‘

| -O=

Sommeren 1946 fikk jeg en eneste gang lov & komme
pé& loftet i Ne Slotbtsgate 3. Jeg trengte da noen sommersko, som
jeg ville hente. P& loftet fantes ikke noen av mine Kler eller
andre elendeler. Der ver mest papirer og klsr etter min mann,
foruten mine skoe Jeg fikk noen sommersko og bekssmsisovlier. Sam-
tidig ba jeg om & f& et par vintersko, men det ble nektet meg
fordl det var sommer. Dette var spesialsko fra Plessner. Da jJeg
seners ba om de samme skoene, var de kommet bort. Jeg ba om en
silkaslobrokk etter min mamn, men fikk den ikke utlavert. Ved
samme anledning - p& loftet 1 N. Slottsgate 3 =, fant Jeg et
1itet verk etter min mann, meget interessante paplirer ange

forholdena i Russland. Jeg ba om & f& dem utlevert, eller léne

dem for gjennomlesning. Paplrens kjente jeg godt fra for, da
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min mann haddé lest dem for meg. Jeg fikk gjennomsett verket, men
o.r.sakférer Arvesern tok det fra meg, og senere er disse papirer
forsvunnete J2g har bedt o.r.sakferer Arvesen finne dem, 0g skrev
t1l Brstatningsdirektoratet angdende dette, men o.r.sakferaren

svarer at mir erindring er fellaktigl

Samtidig ad Jeg et par kufferter, som min mann hadde
tatt med til Mellergaten 19. Jeg spurte om jeg kunne f& noen
kler etter ham, bl.&s en golfjakke som han hadde pd Mallergaten
19, og som jeg selv trengte. O.r.sakfsrer Arvesen svarte at min
manns kler var gitt bort anonymt, hvorpd han begynte & plystre
intenst og vedvarende med ryggen vendt mot mege - Hele denne epi-
soden glorde et sd voldsomt inntrykk pd meg,at Jeg kjente meg
syk lang tid ettorpi. |

Ogsé Vidkun.ggiglgggg papirer ble oppbevart pd advoket

Sverdrup Thygesons kontore Disse papirer ble gjennomsett ferst

hosten 1948. Tilstede var o.r.sakferer Arvesen og herr Halvor

HolterslPapirene angdende forholdene 1 Russland, som jeg s& p&
loftet 1 1946, var da bortes. Det var temmelig f& av Vidkun Quis-
lings papirer 1 behold, for det meste avisutklipp og noen foto=-

grafiers

-0m=

S& vidt tidlig som i februar 1946 hadde advokset Gudleik
Steylen levert skriftlig saknzd fra meg til o.r.sekforer Arvesen
om utlevering av de allsr nosdvendigste ting. Irstatningsdirektor-
atet samtykket i skriv av lle februar 1946 1 at disse nadvendige
ting som jeg sokte om, kunne utleveres mege Men t11l troes herfor
ble disse ting ikke utlevert mege Gimle stod da tomt. Forst i
janu r-februar 1947 fikk jeg seng, 2 bord, kommode, 1,liten sofa
og 3 lenestoler, 1 asdelagt lampe, 1 odelagh %}oleskap ~ for &

kunne meblere et verelse.
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Sommeren 1947 fikk jeg et litet teppas som var 1 stykke,
1itt lesere og noen fa bgkerJ(Noen tallerkener, lltt porselen,
sengetay; lintey, 2 brukbare lamper, teppe og andre gjenstander
fikk jeg ferst vAren 1948, da franakmenneﬁe flyttet fra Gimle.
Dax_eamma_gae%éef‘1 forselvet kaffekanney 1 salv thekanne, 1 salv
kekefat, 1 porselen terrin, 3-4 ikoner, 1,litet sslvbeger, 1 salv
askebeger og ubstydeiig lassre.®nru den dag idag har jeg fremdeles
lkke fétﬁ brukbart spisebestikk og noen glass, selv tiljp verdage-
bruk. Dette til tross for at jJeg mange ganger har bedt om & f&
disse ting utlevert, og til tross for at de er bragt inn 1 boet
av mege

=0~
I kjelleren 1 N. Slottsgate %, hvor advokat Sverdrup
Thygéaon @om nevnt har sine kontorer, ble oppbevart en del stof=-

fer, gardin- og klesstoffer, og 9 meter kostbare hvite blonder

fra Russland. I 1947 fikk Jeg lov & s2 p& en del av disse stoffer.
Da malte jeg‘dam og noterte antall metres Ved utleveringen viste
det seg at det var skaret balvparten av alle stoffer og 9 meter
kostbare blonder var forsvunnet. Jeg hur flere ganger bedt Oe.r.
aakfarer Arvesen 1la sin kontordame , fru Nore, se etter om ikke
disse 9 meter blonder som 14 sammenrullet om et pappstykke, frem-
deles 18 1 kjelleren. Han lovet & underseke det, men det ble

ikke gjorte P4 mine gjentatte forespsrsler hos hans kontordame
om hun undersskte i kjelleren, svarte hun at bun ikke fikk noen
veskjed fra o.r.sakferer Arvesen, og uten hans ordrs kunne hun
ikke gjsre det. Blonden er verd Kr. 1. 000e=.Jeg forstod pa o.r.

sakforer Arvesen at kjelleren hvor disse ting var oppbevart, ikke

var last,
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I over 1 &r har jeg satt p& kontoret hos advokat
Sverdrup Thygeson henslergt 1 russisk grenn gobelin-portiere og
1 russisk helgenbillede i treramme med knust glass. Hver gang 1
ovar 1 &r, nir jeg kom p& advokatens kontor, si Jeg disse tingA
ligge der. Til slutt sa Jeg til o.r.sakferer Arvesen at portieren
ble spist opp av mell, og ba ham utlevere mag tingene, eller ta
vare pd dem. Vet gjorde ddrlig inntrykk & se sine ting slengt pd
bobestyrerens kontors. Hvor disse ting er nd, vet jeg ikke.

-0=

Det har n#turlig nok ‘vert yimykende for meg & matte
léne bide penger og nedvendige bruksgjenstander av fremmede,
spesielt nir Jeg selv hadde tilatrekkelige midler i boet, og dess-
uten Srstatningsdirektoratets samtykke £i1 utlévering av ting til
eget nodterftig bruk.

| I denne Forbindelse finner jeg det ph& sin plass & enfere

hva advokat Gudleik Btaylen i skriv av desember 1947 til riks-

advokat Aulle siterte av en erklering av 1% 3.47 fra ovarlege

Leikvams

"Det har gdtt sterkt inn p& hemne at hun ikke ennda har fatvt
"tilbake sine mest nadvendige personlige elendeler og ting
"som har spesiell affeksjonsverdi for henne ..."

"Jeg bar inntrykk av at hun er blitt sztrengere behandlet
"enn de fleste andre 1 lignende stilling, uten at dette

"har vert strengt nsdvendlg. Hemnnes smrlig utsatte stilling

"gler det kanskje forklarlig at hun har fAt: en sé streng
"behandling, man det har ogsé for henne vart en ekstra pé-
"kjenning, ikke minst fordl hun som utlending har s& f& &
"stétteseg til"s '

Nér jeg her har ghtt s&.vidt utferlig inn pd mine vanske-
ligheter med & f& nasdvendlige bruksglenstander utlevert av
bost, er det ogsd fordl dette sporsmil i den senere tid har fatt

en viss offentlig interesse. Jog er namlig blitt gjort kjent med

at 1 "Vedlegg nr. 2 til St. meld. nr. 64/1950" stdr det pa side

lo8 folgende:

s
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"Ifelge Bargsvik h:r fru Quisling i tiden immtil
"19474( Uthevet her)praktisk talt ikke F&tt ublevert
"noen eiendelsr av boet. Det er i den anleining inne
"hentet uttalelser fra bobestyreren, og han her frem
"lagt en lang rekke fortegnelser ovar de mange
"verdifulle gjlenstander som er utlevert fru Quisli
"til og med 1947 (uthevet her). Uten & gd i detaljer
"md det her vare tilsirekkelig A fastslg at Bergs-
"viks uttalelse er ytterst misviaende." :

Det vil g& fram av hva Jeg ovenfor har redegjort, at ferst i
1947 YVvegynte man & utlevere meg enkelte av boets elendeler,
mens jJeg tidligere prakﬁisk talt ikke hadde fatt noe. Ogsé
senare er minge anmodninger om utlevering ev eienleler blitd
avslftt gang ph gang. Dette 1l tross for at advokat Sverdrup
Ihygeson uttalte til "Dagbladet" 1l. april 19248 ~ etter at
min sak var henlagt -, at det ville tilfalle meg en del av
mine midlare | |

O
Allerede innledningsvis er nevnt at boet ikke ble registrert
for 4 mai~juni 1947, og da p& forlangende av statsadvokat
Chr. Bull, som selv var tilstede ved registreringen p& Gimle.

Regiatreringen fant shledes sted ferst 2 ar etter at boet var

kommet under offentllg forvaltning.

I mellomtiden hadde som kjent engelskmenn flyttet inn
p& Gimle 1 mailrl%45.

S21v kom Jeg farst tilbake %11 Gimle 27.12.45, f& dager
etter at engelskmennene var reist derfra. Jeg var ledsaget av
fru Langaerd, fru Xielland og o.r.sakforer Zrlandsen ( hos
advokat Staylen). O.r.sakfsrer_Arvesen og hans frue,( som for-
svrig ikke er snsatt hos boets tilsynsmann) var ogs@ tilstede.

Qer.88kforer Arvesen opplyste at bessket p& Gimle den gang

bare gjaldt & skaffe opplysninger om hva som var kommet inn

1 bvoet etter 9. april 19%o. Det ver altsé ingen registrering.

§
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Stftetsen nor g N FRF " P e PS timer pé Gimle. Alle anskelige opplysninger
fikk o.r.sakferer Arvesen av meg,- bdde den gang og ved sensre
anledninger. Qs.re.sakferer Arvesen har enndog gitt erklsring
om at jeg var villig og hjelpsom i denne sak. Erkleringen gikk
til riksadvokat Aulie, de min sak skulle opp til behandling..
Ved samme leillighet - den 27. 12.45 ~ fant o.r.sakforer

#rvasen og jeg 1 et verelse pa Gimle en tykk forgylt ramme

med inskripsjonen "van Dyok"s Men billedet var borte! O.r.sak-

farer Arvesen har - meg bekjent - ikke foretatt seg noe 1 den

anledning, ikke meldt til politiet at maleriet er borte.

Jag gjorde ved samme anledning uttrykkelig oppmerksom
pd at der pd loftet 18 flere kostbare'malarier som burde
registreres, - bl.s @t billede av Tenierse ( Det har sensre
vist seg at dette billedet er kommet bort) Nekkelen til loftet
hadde o.r.sakforer Arvesen, det FTorstod jeg p& ham. Mah'han
hadde ikke tid 511 & gh p& loftet, hverken den gang eller
senere. |

P4 denne +id vear det omtrent umulig for meg & tale med
0. T.3akforer Arvesen. Han oppferte seg meget uhoflig og for-
nermelig overfor meg hele tiden. O.r.s2kforer Erlandsen kan
bevitne dete Da vi forlot Gimle, klaget Jeg til ham over
o.T.sakforer Arvesens oppfersel, og o.re.sakforer Erlandsen
refererte hans opptreden overfor advokat Staylens

O
Btter at engelskmennene forlot Gimle Julen 1945, stod

Gimle tomt i 3 mAneder, men boet ble fremdeles ikke ragistrert,

%11 tross for mime skriftlige og muntlige henvendelser 11l

henholdsvis advokat Sverdrup Thygeson og O.r.sakforer Arvesan.

bl *aud
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Fra 1lste april 1946 ti1 vAren 1948 ble Gimle bortleiet
$11 fransk legasjonsrad. Alls boets elendeler som var pd Gimle,

herunder det Jeg har bragt inn 1 boet, bls ogs& leiet bort +il

franskmennene, uten mitt samtykke og uten underretning til meg

gller min advokat, Oudleik Steylen. Registrering ble heller

ikke ved denne anledning foretutt. Bostyret burde ha forlangt
kvittering av de franske lelere for alle gjenstander som gikk
med 1 leien, mens man p& den annen side burde ha gitt franske
mernnene kvittering for alle ting som bostyret tok bort fra
Gimle under bortl&ien. Den franske hovmesteren fortalte meg at

noen m:lerier var fjernet av o.r.sakferer Arvesen, mens franske

mennene bodde dere Jag bragte de i erfaring &t mens franskmenne-

ne bodde p4 Gimle, ble 3 malerier solgt for Kre. 75.000e.~ til

direkter Stephansen ph restaurant "Blom". Hovmesteren nevnte
at o.r.sekfarer ArVasgn}ogsﬁ haide flyttet russisk porselen m.m.
Om det ar Yblitt soigt flere malerier enn de nevnte 3, vet Jeg
ikke.

Rettelig bar vel min del av boet godskrives utleien av
de eilendeler Jeg h&r bragt inn i boet, og dessuten bor erstattes
den skade disse ting er p&foert.

-0

Varen 1948 reiste franskmennene fra Gimle, og stadet
ble leiet av Ulleval sykehus. Jeg anmodet o.r.sakfarer Arvesen
om & ordne det slik at alle mine malsrier kunne flyttes pl ett
vsrelse, som kunne avléses, I telefonen ba jeg ham lele arbelds~
hjelp til flytning av de tunge maleriene. Da jeg sammen med
o.r.sakférér 3riandsen og herr Halvor Holter %om til Gimle,
for aetter avtale med o.r.sakforer Arvesen 4 bese inventarat
etter at franskmennene var flyttet, hadde han ikke bestilt

j

O
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noen arbvelidshjelpe Da Jjeg spurte hvordan vi skulle kunne flytte
de tubge maleriene uten hjelp, svarte han at maleriere kunne
henge hvor de var, Dette var Jjeg imot, da flere malerler alle=-
rede var kommet bort. ilen o.r.sakfzrer.Arvesen var av den
mening &% maleriene fremdeles kKunne henge, til tross for at det
ofte var fremmede p& Gimle. Vaktmesteren sa til meg at det kom
folk ut og inn for & bese Gimle, som skulle bortleles, og han
kunne ikke ta ansvaret for det.

Da jeg var fortvilet over dette forhold, begynte herr
Halvor Holter og oe.resakforer Srlandsen & bmre en del malerier

fra forskjellige varalser t1l et par gjesteverelser som kunne
avldses. Dette gjorde de for & hjelpe meg, men o.r.sakfsrer
Arvesen var vrang og uvillige Q.r.sekforer Erlandsen kan bevit-
ne episoﬁan.

varen 1948 var o.r.s3kfarer Erlandsen,'o.r.sakferer
Azvesan og jeg ved en anledning pé& kjekkenet hos vaktmesteren
pd Gimle for & drikke en kopp kaffe, da vi arbeidet med boet
der ute, Jeg glorde da overrettssakferer ﬁgggggg,Oppmerksdm
p& at gardinene og porselenet pad bordet hos vaktmesteren var
mine russiske ting. O.r.sakfasr Erlandsen herte detie. Disse
gardiner og porselenet har jeg ikke f&tt.

Ca. 14 dager senere - viren 1948 =da alle de av mine
ting som var tilgjengelige fofmeg, var pakket og irnnlést pé
(imle, ringte jeg til o.re.sakforer Aréesan fer herr Holter
og Jeg forlot Gimle. Jeg spurte om Jeg kunne f& lov til A g
bort i vakimesterboligen. Jeg hadde jo da allerede seti flere
av mine ting i vaktme sterens kjokken, og tenkte det kunne fin-

nes flere av mine ting i de andre rommene, da vakimesteren

hadde 1&nt flere ting til bruk.(Pette siste fortalte o.r.sak-

GG
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Arvesen mag s2lv en gang)e Jog nevnte 1 telefonen til o.r.sak-
forer Arvesen at 1 mahogni-skrivebord, flere tepper og malerier

meme var kommet bort. O.r.sakferer Arvesen svarte: "Jeg forbyr

Dem & g& a1ty 3tter dette gikk jeg ikke t11 vektmesterboligen.

Men for Jeg reiste fra Gimle den gang, kom vaktmesteren -

kurlost nok -, og overleverte meg en blomsterbukett ~ 1 min

Dessuten vil jeg nevne at det under innpakningen og

transporten av mine ting ph Gimle forsvant flere ting, og

mange ting her jeg funnet gjemt pA de merkeligste steder.

S&ledes fant jeg et maleri, 1 lysestake og 1 spell glemt bort
i et _skap i kjellerens
we Qom

Fra Russlard har jeg bragt med ca. 250 malerler, anti-

kviteter og andre verdiglenstander, som dels er fra mitt hjem,

og dels er kJjopt inn for mine panger. Under forherarettsmete

varen 1946 forklarbe jeg for dommer Dick Henriksen at Giwmle

var prydet med mine malerier, at det var en stor malerisam-
1ing der ute, og at det ikke var innkjopt malerier eller
antikviteter etter 9. spril 1%o.

Av disse malerier er 0z. 50 kommet bort peg.s. mangele

fullt tilsyn med boet, herunder 2 &rs forsemmelses av reglstre-

Ti}%-
Blant disse bortkomne malerier var felgends 14 Kjente

mestie reprasentert:

Yan Dyck, Teniers,Sorikov, Boucher, Corot (2 stk.),danet,
Murillo, Prud'hon, Fregonird, Nicolas FPoussin,Watteau,
fowarman, van der Neer, Reynolds.

I denne forbindelse minner jeg om af da registrering fant sted

p4 lageret i Monradsgate i Juni 1947, var tilstede: O+ Yo 8aK=

foerer Arvesen , o.r.sskferer Jobn Hckhoff, Halvor HOlter,

- | L .
GG
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1 arbsider og jeg s2lv. Vi fant under registreringen den
tidligere navnte forgylte ramme med inskripsjonen *van Dyck!
OeTesakforer “rvesen tok rammen, s& ph den,terket stov av den

med lommatarkleet sitt, og satte den tilside. Halvor Holters

(1]
~.
*e

erklering om dette. vedlegges. P& vidt vites har bostyret frem-

deles ikke meldt t11 politiet 2t maleriet av van Dyck m.m. er

komnet borte

e

I min manns og min boksamling pé Gimle var mange

verdifulle boker p& fransk, russisk, engelsk, norsk,spansk ,
itallensk, kinesiske Der var flere antikke bsker, fra 16-17.
&rhe , dessuten prakiutgaver, tilsammen ante. CGa.2.000 bind.
Kunsthandler Wang verdsatte 1 februar 1946 bekems ph Gimle
$11 26.000.~ kroner. Dette skjedde etter anmodning fra Aker
Kbmmuna, mens bostyret lkke har latt bekene registrere i det
hele tatt-"meg bekjent. Bzkena var sfledes ikke med 1 regi-
gtreringen pd Gimle 1 1947, og de beker som var sendt til
lageret 1 Monradsgate, ble ikke registrert eller tellet der
under registreringen i juni 1947, og er ikke blitt det den
dag ldag.

Véren 1950 hadde jog en samtale m=2d adve. Sverdrup
Thygeson, som jeg sekte p.g.a. mine fortvilete boligforhold.
Vi kom til & tale om boet i sin alminnelighet, og Jjeg glorde
advokaten oppmerksom pd at flere hundre baoker var flyttet fra
lageret i Monradsgate t1l Oppgjerskontorets lager 1 Sorkedals-

velen, og fremholdt at disse burde registreres.Jeg uttrykte
ogsd min forbauselse over at bskene oppbevartes spredt, dels

p& Gimle og d:1s p& lagers Advokaten bemerket til dette at

han hadda sendt de mest verdifulle baker pl lager for & ta

. . £
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vare pd dem. Men selv etter denne min samtale med ham er boke:

pé OppgJjerskontoret i Sorkedalsvelen - meg bekjent - hverken

tellet eller registrert ved bostyrets foranleining. Ferst i

1948 ble de resterende bazker pé& Gimle tgllet og lagt i kasser.
B

For s& vidt gjelder pelsverk og diverse andre gjenstan-

der, md jeg frembeve at det betales hay lagerlele, til dels
for ting som ikke har noen omsetuingsverdi, men mom det ville
vere av batydning for meg & f& utleverts hvilket Jeg &r etter
&r har belt om. f

Gang pd gang har jeg glort o.r.sakferer Arvesen oppmerk-
som p& &t dat pelsverk scom lagres, ingen omsatningsverdi har,
og U1l dels er kasserte ting. Mens pd den annm side kostbart
pelsverk som sobel~cape, sobel-krave og“whitecbat~pals er Xomw
met borte Falgehde iliustrerer tydelig hvor meningslaa lag=
ringen av pelsvarket ér:
I vAres bad en ekspeditrise hos pelshandler Backer pr. telefon

kontordamen hos advokat Sverdrup Thygeson sparre advokaten

or han fortsatt ansket & oppbevare og assurere pelsverket.

Vedkomends ekspeditriss mente at pelsverket var praktisk talb
verdilsst, og &t l:sgerleie og assuranse kostet mere enn pels-
verket var verds -~ Ikke dessto mindre oppbevares pelsverked
hos Backer den Gag 1dagy det gjelder til oz med en del for
lengst kssserte skinn. S1lik har det vert & etier Are
Noe liknende gjelder for ting som er oppbevart yol:}

1ageret hos Tschudi. Dor stér flere kurver som er fylt mer av
skidden halm enn av verdigjenstander. Der er flere atore kuf-

farter med noen f4.puter og en sldelagt dyne. PYertil kommer en

del ubetydelig lesars, som gjennom flere &r ar blitt oppbevart
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hos Tsohudl til megst hoay lagerlels. Jeg har gjentatte genge
bedt om & f& utlevert disse ting. Likadah har Jjeg bedt om 1
stort fransk teppe, som virkellg var verdifullt, og som jeg
hadde med fra Russland, og dessuton en kasse med glass og
porsalen til hverdagsbruk, samt noan f& mabler.

Farst sommeren 1951 ble en del av disse ting utlevers
meg, men det kostbare teppet, en del gl ss og porselsn som jJeg
s& 1 1947, er kommet bort,

-Oee
Véren 190 ba Jeg under en samtale med advokat Sver=

drup Thygeson om & f& en oppgave over gktiva og passiva i

boets Spesielt ba jeg om & £& en spesifisert fortegrelse over
alle eiendommer og glenstander som var solgh, og som er gltt
%1l dekning av det okonomiske ansvar min msnn er idemt. Advo~

katen svarte at fetaljert spesifikasjon over solgte ting fantes

ikke , da pemgene for flere mindre {ting var satt inn pa felles
kon%o. - Hvorledes skal man dsa holde kontroll over boet, og
hvordan skal det kunns kontrolleres at ikke ting som jeg har
bragt inn 1 boet, selges og gir til dekning av min manns idemte
forpliktelser? Taru etter 6 1/” &rs forlep er dst ikke lykkes
meg & fA noen oversikt fra bobestyreren over fellesboets aktiva
og passiva, 8lik at Jeg skulle kunne f& XJennskap til boets
verdier og forpliktelser. Ganske nylig ha Jeg p& nydt bedt
bobestyreren tilstille meg slik oppgave over fellesboets stile
ling i mal 1945 og pr. idag, men er fremleles uten svar,

Som partshaver i boet gjer jeg krov pd en slik oversikt
for eventuelt & kunne gjennomgh den sammen med en av meg valgt

gtatsautorisert revisore. Uten sédan oversikt vil Jeg lkke kunes

ta begrunnet og endelig standpunkt ved booppgloret.
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Under sumtalen vidren 1950 hevdet Jeg overfor advokat

Sverdrup Taygeson  at boet er solvent, og at det har tilstrek-

kelige midler utenca hva Jeg har bragt. inn 1 boat, til & dekke
statens krav p4& min mann. ( Inndragning Kr. 1.040.0004=.) Om
bostyret skulle hevde det motsatte, mi jeg 1 det minste f& 8¢
en regnskapsoversikt for & kunne imostegh denne,

Bost har eksempelvis felgende midler:

I 0gb Sparebank kto. nr. 874, Vidkun Quisling privat, stod

1 million kroner. Pengene var Xommet inn ved private gaver il

Vidkun Quisling. De er ikke statsmidler, men horer til min
manns del av boet, og kan for si vidt g4 til &ekning av hans
forpliktelser,

Det er dessuten solgt mange eiendommer:

Zroeredat, sé.vidt vites for Kr. 1654000, =,

en tilligsende eiendom for Kr, 14.000.=,

odelsgérden for Kr. 40.000.w,

Hartll Xommer salg av eiendomuen Funemerk,

en tredjedel av Jonsborg, og

en tredjedel av hytten Homevatten, m.ve

Dessuten er det solgt temmelig meget inventar.

Det fantes pi Gimle et verdifullt, stort kinospparat,

som min mann hadde fa4tt 1 gave. Dette mi vare kommet bort

etter mal 1945s OQer.sakforer Arvesen sier at hen overhodet ivke
har sett aét. Det er uforstielig hvorledes et s& vidt atort

og meget tungt apparat kan forsvinne. Det trengtes minst 2
mann til & lofte det, og man métte vel ha lastebil til transe
porten. Det oppbevertes i et brandsikkert rom pa 8imle, og

var i1 full orden. Vi plesiet & bruke det hver uke. At dette

kinoapparatef er kommat bort, viser hvor ukontrollert og
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fritt manr har kunnet ta seg tll rette pd Gimle etter at boet
var tatt under offentlig forvalitning.

P4 Gimle hadlde vi 4-5 moderns biller, hvorav 1l disponer-

tes av meg private Under samtalen varan 1950 opplyste forevrig

advokat 3Sverdrup Thygeson at alle disse bilene er kommet bort!

Meg bekjent er ikke tapet av bilene anmeldt t1l1 pflitiet,

Jeg mener med dette & ha plvist at boet har midler nok
til dekning av stgtens krav , utenom hva jeg har bragt imn i
boet, I de tilfelle hvor elendeler tilhorende min manns dels
av boelh, er kommet bort under boets forvalining, mé'stateﬁsi

krav redusaerds med et belep tilsvarende de bortkomne tings

verdie . I denne samsenheng minner jeg om at av de solgte
eiendompay som er nevant ovenfor, tilherte Funemark min del av
, | boet, da den var kjept for mine pengere
o, N » }
Troas mine.inntrenggnﬁe henvendelssr til;o.r-sakfzrer

Arvesen = og sist varen 1950 til advokat Sverdrup Thygeson,

har jeg ikke f&tt fullstendig oversikst over hvor mange
bankbzker der er i boet. Jeg har glort begge herrer oppmerksom
P4 at Jeg vet der var an barkbok pld Gimle p& Kr. 13;000.-,
lydende pd min manns navn, men overfort til meg. ?& min anmod-
ning har oe.r.sakforer Arvesen skrevet til Gjerpen ~og Skien-
benker i1 denne anledning, men med negsativt resultat. Ditter
min mening er det ikke foretatt tilstrekkelige underaskelser
for & bringe p& det renz 1 hvilken bank dette innskudd var

gjorte =~ Dessuten er det ikke bragt ph det rene imnnestéende 1

Fyresials bank m.fla
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S A MM % N D R A G.
Det vil g& fram av min forandréende redegjoring at det

helt siden mai 1945 og 1 flere &r fremeover har vert en rekkas

forsemmelser ved bestyrelsen av min menns og mitt fellesbo.

Det glelder manglende kontroll, uforsvarlig oppbevaring,

unaedige oz uheldige sals m.Ve

Serlig fremheves ennu en gang at boet ikke ble registrer.

far i 1947, og beller ikke da ved bostyrets foranledning,

Do ubeldige konsekvenser for boet = og for meg som
partshavey ~ er i korthet falgende:

En rekke verdifulle ting er kommet bort.

Fra Russland hadde jeg med ca. 250 malerier, antikvitete:
og andre verdigjenstander.
Av disse malerier er det etter mal 1945 kommet bort 50 stke,

deriblant malerier av felgende 14 kjente msstre:

Van Dyok, Teniers, Sorikov, Bousher, Corot ( 2 stk.),Mane
Murillo, Prud’hon, Fragonard, Ficolas Poussin, Watteau,
Wowerman, van der Neer, ngnolds._

~Vardién.a# de forsvunne malerier er anslétt $il Kre500¢000+=e
Uttalelse herom foreligger fra maleren Henrik Sgrensen , Jocw

e5, Sl i muhhSreyar 2L ). /957 A E o5 tatncssslnenfoeate 2
Dessuten savnes der msbler, solv, tepper, gobelins,

pelsverk, lintay, glass, porselen, bragt imm 1 boet av meg

far Y9 april 1%o.
'Bankbgkeg savnes likeledes ( herav 1 lydends pé
Kre 134000e=)e
| ( For s& vidt gjelder disse bortkomne ting vises t1l -

bil 20, 21, 21 &y 21 b, 21 0, 21 & £i1 mitt skriv
av gg.4.§1 til advokat Sverdrup Thzggson).

Plant de bortkomns ting er dessutens

4-5 moSlorne bilery

1 kinoapparat
1 frimerkealbum,
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Flere gjenstander er blitt o k ad e t unier boets for=
va;tning.

Eksesmpelvlis navnes:

mzblarltekstilvarar, lamper, £1asS MeVe

En del av de ting Jeg 1 Gen sensre tid har fAtt utlevert,har
vert sf sterkt skadet, at jeg hittil ikke har hatt ré&d +il

& reparere dem. De reparasjoner Jeg har funnet nsdvendige, har

hittil kostet meg Kr. 1.500.-.

Vedk. de foretatte s a l g bemsrkess

Biendommen Funemark ble solgt 1 1946 for min ssk var

avgjorty tross min skriftlige og muntlige protest overfor

pdvokat Sverdrup Thygeson. Denne elendom ble kjept for mine
panger ved & realisefe mine malerier fiere &r for kKrigen.

Dette bevitres av arkitekt Essendrop og fru Margrethe Langaard,
og p& Gimla fantes det ot brev avor min mamn gir erklering

om det samme. Blendommen ble solgh uten at man underrettet

neg eller min advoket, Gudleik Stoylen, om dete.Jdeg mener jJeg
nadde rett +il1 & beholde den, og skonomisk evme til detyunder

forutsetning av raettferdig booppglore.

Hytten Homevatten -~ en tredjadei av denne -~ ble solgt

uten at jeg ble underrettet.

Btde Tor s& vidt gjelder Funemark og Homevatten mensr

jeg det ikke var plkrevetb 8 selge disse elendommer. Under
enhver omstendighet hadde jeg krav pd varsel oM salget, og
‘rett til & uttale meg om hvilke av boets midler eventuslt
farst skulle g& t1l dekning av min manns forpiiktelser.
Grnaredet. "Arbeiderbladet"ga 1 sin tid ut_try\ck for

at man ikke fikk noen god pris for denne eiandom DeZe Be

forskjellige forsemmalser fra bobastyrelsens side. Avieen
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kritiserte 1 den anledning bostyret.

Registrering fant, mag bekjent, ikke sted pa ﬁrngradeﬁ
til tross for at elendoimmen ikke var bortleiet 1 2 &r. Forst
2. mal 1947 fikk jeg beveget 0. r.s8kforer Arvesen til & la nmeg
komme dit saﬁmen med herr Halvor Holter. Huset var da praktisk

talt tomt.e Alle de kKlar jeo hadde der, er kommet bort, dessuten

pelsvark, lintoy, vevete teppere

Det er vel sannsynlig at bost kunre oket sire inntekter
fooks. ved bortlele av ¥rneredete

Boet er i Arevis pafert unedige utgifter til lagring og

assurande ay praktisk talt verdilsse ting.

Jeg ~ Maris Quisling - har som folge av bestyrets disposisjoner

1 lang £14 vert uten egen bolig, uten nzdvendige midler til

underhold, uten nedvendige bruksgjensﬁander, hvilket har

bidratt sterk til & svekke min lielbred, '
(Yo "
Det er innlysende at boet ~ og jeg = ved forﬁaltnings-
nyndighetenas forsemmelser har 11dt svmre ekonomiske tap,
som jag for min egen del m& kreve godtgjort s& vidt mulig,
for & save frambtiden slkret,
-0 |
I &rdvis var jeg vitne til med hvilken skadeslgshet

man pd forskjellig hold forvaltet boets midler, P& den annen
side fikk jJeg erfare at da man omslder registrerte en dal

av boets midler i juni 1947, ble det for mine tings vedkommende

g4tt frem s& omsterdelig at det neppe har sidestykke. Jeg

van hey sitere hva advokat Gudleik Stsylen i1 desember 1947
’ /I,— . .
akrev til riksadvokat Aulle, for min sd var henlegts {7 ot e
9yt §Le Wi hol ot 2EFisfRereis g 0%Le Bulasy a1 frscens cinnllfo 22
"Fru Quisling brakte med ség inn 1 fellesboet en &%4bé€

N
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¥ Da det var av interesse & f& fastslatt verdien av
disse ting, ble disse taksert. Ved glennomglelsen av
" takstlistene vil det sees at alt, enndog de minste
] " amdting, er blitt dppskrevet og verdsatte Dette er
* 1 atrid med vanlig praksis ved verdsetting av NSboer,
" idet wman 1 runds summar har verdsatt selvtey, minire
" glenstander, og overhodet ikke tatt med smAting som
" galtkar, syskrin, sggebegre, blomstervaser, ag%ebegra
" og smi dekorasjonsgjenstander.
" Mestaparten av fru Quislings ting er russiske, f.eks.
v glt selvets Dette her en egenartet karakter uten &
" yere antikviteter, s& realisasjon av det vil vere
" yanskellg, da det her en meget begrenset kjepekrets.
" Mlalerlene er sidanne som de farreste mennesker vil
" kjope, og har ogsé en meget liten kjspekrets. Det
" vil derfor ikke vzre tale om at fru Quisling vil
" xunne f£4 realisere sitt be til takstverdien.
" Pyartimot vil de fleste av maleriens vere msget
" vanskelig & f&.noen rimelig pris for."
(Advokat Steylen uttaler seg her
om malerier som er i behold, ikke
om de bortkomne herunder malerier av
de 14 kjente mestre.) '

]

PA denne miten har man satt opp en fiktiv, relativt stor
fornmue, som bare eksisterer p& papiret, og ikke svarer til
devvirkelige forhold og de verdier som bsr falle ph ﬁin pard
av boet.

Her bor ogsé nevnes at Jeg etter evne har sekt & bringe
boets verdier p& det rene, ogsd i tilfelle hvor det 1kkevvar

t11 egen fordel, séledes:

I mai 1945 frivillig leverte til pollitiet Kr. 120,000e=s
Ga opplysning til politiet om at det 1 Realbankens safe 14
Kre 7000e= Fra foar O.4.40, Samme opplysning ga Jeg t11
0. T.sekfprer Arvesen, som ikke kjente til pengenee Pengene

ble hentet av politiete
Ga opplysning til o.r.sakferer Arvesen om at VidkunQuisling

p& Akershus hadde deponert Kre T.000e%s Dette kjente lkke
o0.Tr.sakforer Arvesen til.

Gjopde oppmerksom pd at flere biller fantes pd Gimle,

1ikeledes Kinoappar &t og 2 frimerkealbum, hvorav 1 er kommet
borte v

Ga opplysning om at ) benkbok pd Kr. 13.000.~ fantes pd Gimle,
lydende ph Vidkun Quisling, overfart til Maria Quisling,
Meddelte at det pé& Gimle var statsobligasjoner

 ¥r. 100.000.=. Han Ness — byrisjef hos V.Q. kjepte dem for
f}i’é.%;;m.a.m hos Hans Gude. Sluttseddel nr.3949,
Norske Stat 1944 3 1/2 % Kr. 100.000.~e 0.r.sakferer Arvesen
kjente ikke til dette. Ubligasjonene er visstnok kommet borte
: Som tidligere nevnt, har o.re.s2kfarer Arvessn gi{t
erklsring om at jeg 27+12.45 pé Gimle, var villig og hjelpsom

t1i1 & gi onskelige opplysninger.
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Btter dette virket det enr mer forstemmende og nedbryt-
ende at jeg 1 ca. 1 &r intet fikk utbstelt av boet til mitt
undefhol&, og 1:lange tider ikke Pikk utlavert de nwdvendigeff
brukstings Por mitt forhold under okkuﬁasjonan var gransket,
og min sak henlagt, ble jeg behzmdlét s’t:rengere enn mangen
annen i liknende sltuasjona
Og wens min manns og min tidligere fellesbolig ble

solgt uten mitt vitende, og uten & underrstte min advokat,
mens
Gudleix Stoylen, - og/en del av boats eiendommer stod helt

eller delvis tomme, ver jeg huawill. Jeg mltte bo hos frommeds,
£11 dels 1lAne til liveopphold, og likeledes 18 nodve Hrukse
gjenstander. Serlig urimelig og strengt syntes dette meg da
jeg jo aldri hadde blandet meg i palitikk; og dertll kom at
jeg ®o1lv hadde rikelig utstyr, medbragt fra Russland, som boat
forsvrig 1eiét bort uten mitﬁ-samtykke, og senere tll dels
betalte unedig stor lagerleie for. -

Selv om jeg hadde vert medlem av N3, og v&r blitt
jdpmt skonomisk ansvar, ville det lkke vert lovlig adgang til
i den grad & nekte meg eksistensmidler, som ﬁilfelle var for
mitt vedkommende en iang tid etter kapitulasjonen.

-0

DoR aak som ble innledet mot meg, ble rikbignok henlagt.
Allikevel bar min skjebne etter mal 1945 vart like tung som
om en fellende straffedom skulle rammet mege Dette skyldes
ikke minst boets tilsynsmann og bans fullmektige Begge herrer
gynes til dels & ha misforstdtt sin oppgave. Tilsyhet med.
boets midler er i vesentlig grad forsemt. SelV har Jeg gang
ph gang mattet ta initiativet nir ds=b gjaldt & ta vare pé

boets eiendeler., - P& den annen gide har tilsynsmannen Og

pnens fullmektig - seriig i den forste tid - tatt seg nyndlighet
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$i1 & behsndle meg unadig og serllg strengs, ti1 d4ls chikanere
meg og bringe meg til fortvilelse. Dette uten & vente pd resule
tatet av poiitiets granskning av mitt fornold under okkupasjonsm.
e

Jeg kommer aldrl over minnene fra 1945 og pékjenningeh
den gange Min helbred er da ogsd sterkt svekket siden da.
In ganske vesentlig &rsak til detfe er den unedige strenghet,
ja hordhet, boétyret, serlig 1 de forste &rere, viste overfor
meg. Se herom uttalelser av overlegs Jon Leikvam 1 erkleringer
av 19.3%.47 og 11.2.48, Forovrig ver og3& atatsadvokatb Chr. Bull
oppme rksom pa forholdene, likesom jeg hels tiden har gitt min
advokat, Gudleik Stsylen underretning om mina vanskaligheter
med bobastyrelmn me.Ve

&t jeg fremdelass er syk og arbeidsudyktig vil dessuten
gh fram av erklsring av 5¢2¢5% fra dre. I. Forsdahl , og erkls-
ring av 28. %51 fra dr. hige

-0

18 star jeg alene, uten slekt i fremmed 1and; og med
gvekket helbred, uten nevneverdig arbelisevne. Min fremtlidige
gksistens avhenger av oppgjeret ev min manns og mitt fellesbos

For & sikre meg et eksistansgrunnlag,md jeg giere krav
pa folgende 1 boet, som Jeg hevder & v&re juridisk berettigaet
t1l¢

1. De ting som agkrivay seg fra ritt hlem.

2. De ting som er kjspt for mine pengare.

3, Godtglerelse for skade pifert de under nr, 1.08 2. navnte

ting under boets forvaltnings

4..Godtgjeralse for bortkomne bting Som anten skrev saf fra

mitt hjem i Russland,eller var innkjmpt for mine pangeXe.

g—aw yionelie o0 cindloke Factiettt
te er hovedpunktens. Nar det gjelder de mer detaljerte krav
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vises t11 mitt skriv av 26.4.51 til boets tllsynsmann,advokatb

Sverdrup Thygeaon, og skriv av 27.8.51 til Sratatningsdirek-

toratete
O |
I betraktning av min usedvanlig vemskelige stilling,
og under omsyn til de forszmmelsey M.V. SOW vitterlig har fun-
net sted under boforvaltningen, ber jeg om at man ved boopp~

gioret tar retiferdig og rimelig hensyn hertil.

Erbadigst






