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Jla.rla Q,UI8~IRl, 
arllng SklalB8.ønsiatt 26, 
Oslo. 
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Er.tatn1~.41r.ltto:ratet , 
11. He ;yera.ablegaM l, 
0.10. .' " 

" 

0$10, noy •• ber 1951. ' 

9 •• a1'1945:0~ .or •• ne~ oa. kl. ,6.30 t11. .øl.'1..r,a.t.111,9~bl. ~.g 

.. ~ •• .,ø.:""t3tnlnpn P~()1.l •• 'V.c19-tl0-;14el'ls.d.r,1ngtJ"" h~~ 

JJ.~H"/'" ~J' 1 n,',: .om Vtil.r ,.G11l1e .til'politi.tior A~8j'T" 

OPP~~~~.-P"'YJr.t11.~1n;OS" otaf:o:rh",~ø..Oia.r., tør, .. t,4.t~1tk;. 
'{\.'. f' "l!"', ".' , ",: ": ; . ' ' 

~~,':~ø;rit i1;~l ~141g •• p1aoa..r::-., " " 
:'AtoJian1tdn1ng · .. vdenne henvendel •• 'r .. her~ 4J~t:rlna . 

\te>.' t~llt,t,. ... ",r1~nilpolltl.t 0",_1_ l' 08 .plla'_I~S-'tJ.m.ng.n 
, • ' ' J ' ' • .. ' '. , ~ 

hue.:rr.'øt. ':o. tor.~olt. huauD4.r •• ltel •• f 0l "t..ttltlt 1t$':'follt til 

valc'bhol4.. . 

-o-
Den 15. mai 1945 om morgenen kom potlt1tullaektig ~9nltan 

samm.n med en bevepnet politimann og forlBnjte at Je, skulte lor­

la:b.\ Gimle innen l kvarter, ellers yille jeg bli arresteJ"t. Jeg 

protesterte pl det kraftigste mot dette, da jeg tfJ1nkt.: pA vanske­

lighetene ved A forlate mitt hj •• , hvor intet var registrert av 
t 

innbo eller verdifulle OBvilttige papir~F. J.svar enss~li.' for 

at -ans- 111118 lcun:neltomme bor" _ . ,oøytaflJ'be ikle., hv... s,~. akul18 ha 
..' ,"'~ ,'o , 

ansvaret tor alt på (J1mle. 'J)ertorba j8, 1nnatendlB _ 2, timers 

utaetteløe. Men pol1tUul.l .. lttitlentas1ih014t pl .n brutal alte 

, " , 

" , ", ,- ;::;\;;3~::i,;i:.~:~~%,;~;~:::);'~\;:~,;,~:r~~),:,::;;i._:":';ii~~~\~t~i(~f~.i~J~\itil!!bi{"" i, 

/ . 
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.in ord,... OS truet _4 .. arreetere mel og tøn _g tU .",11el'-
, 

. . 

, .. ten 19. lar. halnet. p"'l,at forlotJe, (Jiml •• J',8 ,t1lt~ lov' 

til A ta .. d en lto~fert 1 tarten med. 4e aller nedv.n4.1sate kl.,.., 

Mens aAleae. herr ØØtring' den 9. 5.45 henvendt. ses til 

poli tlet for , fl forbo).døordre og 'besltyt:tel .. , var resultatet 

at 3., den 1S. 8.m. a"po11tiet ble tvunget til A fo~lat. m1tt 

hJ.m Oi,alt 3e,eiet ""T. aale:r1el' og andr. vel"4ii3enatander.· 

vtltt1sep":p1l"era. v. 

", 'Plt " W. 1nn1l,eæ- at §lf,t.nl;_4ette t&!aR~1t 
l1tt:IPIi.u;·'lilko,3=. ." . .. "'. . '. . 

• f, ,':, 

., .~11'~tt. ko .. ,. .'.)tøt llle! bllir"'H~nrtl~.rl;k 

... ;.O,{,lS!).' ·U!:,:.,._m,.~~",a1!~&~:12it1d.t,···a3!b~f&-
, . '. :,"': .. ", ,'-"',',' . ',', . , " . '. . .. 

""~:il'_ o.: •• :"Ø: •. Ya.r leøl· luærtf. ror • .,rtg btmtl'lt,.'at . 
. :1'-,"'" - , ,. /. 

"1;·:;t~:·',t.:r-~4n1ll1' av s~~1'i.a4voltat Ohr181Jlan B 'ul "1'.,.~ 

l.t4~:j~~;'::'~'1~~~t .~.l'941'tl" ,. ... vøltat ~41t"k Stø ,.i. n 
~~',;~;~l~;',~.'.' '.' .. ' . . . 

,~" ~;;,.", .,' 

-o-

MterA være blitt jag.t fra Gi.l., 'toltjes opphold 

bo.tr,ti rr.~r1lt p ry " e. Allerede _ns jes var hos fru Pl"'YcJi, 

gjorde j.sun 17. t11e1"'20. IDa1 1945 pr. telefon pOl1'b1full­

mektis Hane My hr. oppmerksom pA at det pA loftet pl Gimle 

l' "er41full. mat.~1el'" pakkett paplr, og ba ham ta vare pl d ••• 

Po11t1tUl~kt1B Hana Myhre e ••• nere at maleriene bl. overlevert 

t11 Naajonalial1.ertet. lir døt kan være gjort, vet je, ikke. 

rqn blan4.t de malerie,. .om ...... pl .. l ofte" .~ oB 80a "lel.,..",1; tl1 

.... jonalfJalle:rl.,. _anglel' ., malerl å" "nl'ra, 80Ul je, bar 

-o-
le8 fllclt'Vlte av advokat Henrik l!f!rsb, ,.1n~8':f"oJ'lw 
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svarer ,- at h. r. advokat §verdrup Thygeson var oppnevnt som tilsyns­

mann for vårt bo, og henvendte meg førs'be gang til ham på hans 

kontor 1 juli 1945. På aet tidspunkt hadde fru Prydz med Erstat­

ningsdire~toratets 8~mtykke leiet bort stn leilighet til den 

kinesiske legasjon, og jeg kunne derfor ikke lenger bo aer. 

Derfor spurte jeg advokat Sverdrup Thygeson om jeg kunne flytte 

inn 1 min manns-og min leilighet i Erling Sk~alg8sønsBate 26 i 

9!lo. Den var ikke bortleiet, og stod tom. Jeg forklarte bide 

aa.okat §verdrup Thygeson og hans fullmektig, o.r.sakfører 

ArVe Arvesen, som var tilstede, at min stilling var helt 10r­

tvilet, da jeg ikke hadde noe sted A bo. Men advokaten ville 

iklee diskutere spørsmålet om leiligheten i Erling Skjalgssønsgate 

26. Han sa kort til meg: ftHold DElEn i ro.De vIl bli underrettetl' 

Deretter forlot han værelset. - Fru Pry~! skulle flytte fra Oslo, 

08 jeg stod praktisk talt på gaten, da ingen turde ta imot mes 
og leie meg værelse. Resultatet ble at fru Prydz' bror, h.r.advo­

ka.t Chr. L.a!ensEtIl;. ..... som den gang visstnok var ordfører - foranle­

diget _t det b1e rekvirert rom for meg hos Kielland'. pA Vinderen. 

Men snart etter - 1 august 1945 - ble min manne og min 

tidligere 1el1es~011g 1 ~rling Skjalgssønsgate 26, OslO, leiet 

bort uten at man underrettet meg eller min advokat - Gudleik 

St0~lent og 1 1946 ble aen solgt uten at man underrettet meg eler 

advokat Støyl.n, og til tross for mine protester. 

Samtidig vil jeg innskyte, at under samtalen med advok <:1 

Sverdrup Thygeson 1 juli 1945 ba jeg om å få. utlevert frakk og 

sokker til min mann og dessuten de aller nødvendigste ting til 

meg selv. Men jeg fikk beskjed om åt intet Kunne utleveres på 

(lette tidspunkt, 08 min menn fikle "klare Beg med f angek lær " • som 

advokaten sa. Jeg mAtte låne bMe frakk og soltker til min mann he 
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fru Prydz. Min mtmn visste at frakken l..\t\te VaJ" bana, og tok den 

ikke på seg natten til 24.10.45, da han skulle dø. ~.l'lere ba. jeg 

o.r.sakfører Arvesen om , sende frakken t~lbake til fru Prydz. 

Men dette tror Jeg i\tlce ble gjort. 

-o-

FrivilliS - uten oppfordring - leverte jeg i Oesynnel­

sen av mai 1945 Kr. 120.000.- i kontanter til politiet. Det var 

penger som var kommet inn ved salg av malerier som tilhørte meg, 

da Jeg ønsket lA ha mine disponible midler, :f-eks. 1.. tilfelle av 

evakuering_ nette nevnte Jeg v~d samme anledning til politiet, 

og sa. jes hadde vitner som kunne bekret'te det. Politiet sa at 

det vil le bl1 regnet meg tilgode at jeg trivillig bad,de levert 

disse penger. og man lot meg Qeholde Kr- 1.400.- A leve av inn­

til Videre. 

D1ase '1400 kroner var bru\tt opp f'llr jul 1945. Da lA jeg 

sylt, og trengte penger. Derfor ba jeg herr Halvor Hol1i2f Mnvende 

seg på mine vegne til min forsvarsadvokat Gud,leik Støylen, for 

gjer.nom boets tilsynsmann, advokat Sverdrup ThYS!s0D:. å få utvlr­

\tet en månedlig utbetaling p~ Kr. 20o.-tl1 meg 1. likhet med hva 

andre 1 liknend.e situasjon ble innrømmet. Man til tross for at 

jeg samme ål' bad.de innbetalt de nevnte Kr. 120.000.-. og pOlit.iet8 

fortrøstningsfulle uttalelse-r den gang, måtte herr Rolter lille 

julaften 1945 meddele meg at advokat St.øy1e:q hadde bedt h~ urder·" 

rette meg om at advokat Sverdrup Thxgeson hadde nektet enhver 

utbeta.ling a.v boet. A6.vokat Sverdrup '!bygeson badde tilføyet at 

hvis jeg iltke kunne ordne meS på annen måte, skulle Jeghenvende 

:/: meg til totlgTssveseQltl Halvor Holters erklmr1ns herOlD vedl.ssese 

Julen 1945 hadde jeg derfor hverken penger eLler nød-

vend ige t1ng. Jeg heade mistet min mann ,. var syk og boda. hos 

fremmede. 
-o-
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Den 8.2.46 fikk jeg etter anmodning en konferanse med 

a.dvokat ~v.rarup TGli.eson. Jeg protesterte mot at han h~nvist.e 

meg til forsorgsvesenet, og hevdet at jeg hadde tilstrekkelige 

egne midler i boet, idet j'~g had". bragt atore verdier med fra 

Ruøsla.n1. På ny ba jeg ham om en mo.nedUg utbetaling på Kr. 200.-, 

slik som NS-folk pleiet å fA. Jeg forklarte advokaten at jeg boade 

hos fremmede. intet hadde av mitt eget, var syk. sØNi0s,nedbrutt. 

og at det var tider da jeg boltstavetig talt SUltet. _ Sl fortvilet 

var jeg, at jeg brast 1 gråt 06 b~nnfalt, ham om 6. utbetale meg 

200 kroner , a.A jeg hadd,e litt å leVe av. Men advokaten svarte ' 

at hvis jeg 1kke kunna klare meg på annen måte, skulle jeg gå til 

t.or80rS8v.sene~. Det var annen ga.:ng jeg ble henvist dit! 

Jeg minnet advokaten om at selv om min mann var dømt 

og drept, sA. hadde han i sin tid væTt forsva.l"sminister i Norge, 

medarbeider av Fridtjof N~sen. og hadde arbeidet ved Nasjonenes 

Forbund. Som offisersenke hadde jeg rett til enkepensjon, og hadde 

dessuten selv tilstrekkelige midler 1 boet. Det ville være en 

skas - for Norge - om man behandlet meg slik at jeg måtte gå til 

forsorgsvesenet. Til dette avarte advokaten at jeg var Vidkun 

Quislings frue, og måtte stå til ansvar. Jeg presiserte at jeg 

var VilUgtil å stA til ansvar. m~n at a4vokaten måtte vente og 

!kke selge noe av fellesboet uten mitt samtykke, før mitt forhold 

under ol{'\tu.p;\sjonen var gransket og min sak var avgjort. 

Da jeg tilfeldigvis i januar 1946 hadde fått vite at 

leiligheten i~ling Skjal.gssønsgate 26 skulle selges, ba jeg 

ham inntmgende om ikke å selge den før min sak var avgjort. 

Til dette svarte han at leiligheten ~llerede var sotgt. (Senere 

fikk jeg vite at le11igheten ennu ikke var solgt pl dette tidspun~i 

Kontrakten er utfera.iget 9. t. 46 og først undertegnet i mai 1946. 
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Sl 8ålget kunne'vært stoppet.) 

Men advokaten ville 1kke høre pl mine forklaringer om 

at jeg 1ltlte hadde vært medlem av NS, at jeg. 1'k:\te' had.de blaro.et 

meg i pol1tikk, og at jeg hadde egne midler 1 boet. Han sa at han 

representerte mrstatningsd.1rektoratets interesser, og mine for­

klaringer 1nteresserte ham 1kke. Jsg forlot ham i tårer, fullsten­

dig nedbrutt, og ønsket meg ut av denne verden. 

-o-

Fra lille julaften 1945 ne~tet bobestyreren meg under­

hold ennu 1 5 måneder. Jeg fikk ikke utbetalt Kr. 200.- pre mnd .• -

som var vanlig·for folk 1 lignende situasjon, og dette til tross 
I 

for at advokat G. Støllen hadde u"tv1rltet at min enkepensjon skulle 

utbetales fra februar 1946. I hele året mai 1945 - ~ai 1946 har 

J.u hverken fAtt peruler, klær elle-r an~re nldvend1g tipg fV boe'\i. 

Jeg måtte .. 'som alterede nevnte-, bo hos fremmede mennesker og 

låne de aller nødvendigst. ting jeg trengte. - Alt det jeg mAtte 

gjennomgå gjorde at jeg bl. sYk, og fremdeles har dårlig helbred. 

Den 24. mai 1946 ba* jeg p~ nytt o.r.sakfører Arvesen 

utbetale meg noe til underhOld, men han neltte-t, som så. mange 

ganger før. Dert11Jom at han bare ville gi meg noen avlagte ubruk­

bare klær 1 stedenfor de sommerklær jeg hadde bedt om, og som han 

lovet , utlevere. Jeg forstod at dette bare var for å. oh1ltanere 

meg. Nedfor og bokstavelig talt utsultet som jeg den gang var, 

brsst jeg i voldsom gråt. Jeg syntes ikke jeg kunne orke mer, og 

holdt p~ A gA fra ham. Da ringte o.r.sakfører Arvesen til ~rstat­

ningødirektoratet. og sl imnrømmet man meg Kr. 200.- pr. mnd. 

Disse 200 kroner som man d~.gynte å utbetale meg, Vfil" 1 virkallg­

heten min enkepensjon, aom ble utbet.al t meg ,.gjennom Srstatninss- , 

direktoratet. 
-o-
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Den 31. 5.46 - altså få dager etter at jeg omsider 

hadde fått noe å leve av -,bla jeg 8Trestert og satt inn i krets­

~eng8let i lkebergve1en. Løslatt ble jeg i slutten av juni s.å. 

og saken ble henlagt 1 april 1948. Jeg vil. her for fullstenå1ghets 

skyld og sannheten tro,nevne at politiet og fengselsbetjeningen 

hele tiden har opptrått korrekt og h~flig mot meg, - bortsett 

fra den gang jeg ble jaget fra Gimle 1 mai 1945. - Derimot har 

tilsynsmannen 1 boet og ha.ns fullmektig,i de første 2 1/2 år 

etter kapitulasjonen vist liten menneskelig forståelse. De h4r 

gjort mitt liv ennå tyngre enn det beh0vet å være, ja de har 

ofte bragt meg til fortvilelse. 

-o-

Etter samtalen den 8.2.46 hadde jeg ingen konferanse 

mea. advokat Sysrdrup Thzgeson i 3 år. I april 1948 ble - Bom n~vnt 

min salt henlagt., FøTst 1 1949 søkte jeg kont.ranae tæd advokaten. 

I mellomtid.en hadde jeg forstA-tt a.t bestyrelsen av boet var over­

latt til advokat §!~p Thygesons fullmektig, o.r.sak"tører Arve 

Arves.n, som jeg henvendte meg til i de nevnte 3 år, ~8' den følgene 

tid inntil idag. 

Jeg traff o.r.sakfører Arvasen. tørste gang i juli 1945. 

Denne gang, og flare gWlger senere insinuerte han at min mtmIl var 

en dranker. Da jeg fortalte ham det virkelige forhold, 10 han 

hånlig på en måte som s&ret meg dypt. Det tok flere måneder før 

han innså at han to~ feil. 

I da første 2 1/2 A.r V:T jeg utsa.tt for en eiendommelig 

og meget fornærmelig' opptreden fra o.r.sakfører Arv.sepa side. 

Uten' Så i detaljer, vil jeg her nevne .at jeg hver gang har . 

underrettet advokat Stø2len om de forskjellig. episoder, og o8s~ 

btlr notert roeS dom. Her vil Jeg bare neVne noen enkelte eksemplGrr 
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pA. o.r.sakfører Nveseng opptreden: 

Gang pl gang 1946 og 1947 spurte jeg om & fl utlevert 

noe undertøy. Flere ltutf9rtGr med It/I{jIltlæ:r, lintøy og forskjel­

lig l~s~r. ble nemlig sendt fra Gimle, via Oppgj~rskontoret i 

Sørkedalsveien og til 'I. Slottsga.te 3. hvor advokat Sverdrup 

Tbygeøon har kontor. Her ble de stående i kjelleren i et par år 

uten annen registrering enn at innholdet ble opptegnet uten mitt 

nærvær. Jeg fikk aldri lov til selv A finne mine tine i disse 

kuffertene. Gjentatte ganger nektet o.r.sak!ører Arvesen ! ut­

levere· meg noe. En gang ba jeg f. eks. om en bofteholder.. Dette 

ble nektet med bemerkning 011 hva jeg skulle med 4~n. Men .tt~T­

hvert fikk jeg utlevert av o.r.sakfører Arvesen selv noe av mitt 

tøy_ Intimt undertøy utleverte han meg således person:u.a. og 
p:::=~ . 

det har vært pinlig å måtte henVende seg,til ham for å fA ut-

levert sliKe ting. 

-o-

sommeren 1946 f1kk j eg en eneste gang lov A. komme 

på loftet i N. Slottsgate ,- Jeg trengte da noen 8ommerslto, som 

jeg ville hente. p~ loftet fantes ikke noen av mine klær eller 

andre eiendeler. Der ver mest papirer og klær etter min mann, 

foruten mine 'sko. Jeg fikk noen sommersko og beksømstøvler. Sam-

tidig ba jeg om ti få. et p::;l'" vintersko. men det ble nektet meg 

fordi d.Ett var sommel'. Dette var spesialsko fra. Plesaner. Da jeg 

senar~ ba om de samme skoene, var de kommet bort. Jag ba om en 

silkaslobrokk etter min mann, men fikk den ikke utlAvsrt. Ved 

samme anledning - på loftet 1 N. Slott.sgate 3 -. fant jeg et 

litet verk etter min mann, meget interessante papirer ang. 

forholderu) i Russland. Jeg ba om å få. dem utlevert, eller l&.ne 

dem for gjennomlesning- Papirene kjente jeg godt fra f0T, da 
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min mann hada. lest dem for meg. Jeg fi~k gjennomsett verket, men 

o.r.satfør.r Arvesøn tok det fra meg, og senere ør disse papirer 

forsvunnet. J-tg·har bedt o.r.sakførctr Arvesen finne dem, og skrev 

til Ersta.tniDgsdirektoratet angående dette', men o. r. sakføreren 

svarer at min erindring er feilaktig! 

Samtidig så jeg et par kufferter, som min mann hadde 

tatt med til Møllergaten 19. Jeg spurte om jeg kunne fA noen 

klær etter ham, bl. li!. en golfjakke som han hadde pA Møllerga.ten 

19, og som Jeg selv trengte. O.r.sakfører Arveeen svarte at min 

manns klær var gitt bort anonymt, hvorpå han begynte! plystre 

intenst og vedvarende mei ryggen vendt mot meg .. - Hele <'enne epi­

soden gjorde et eå voldsomt inntrykk på meg ,at jeg kjente meg 

sYk lang tid etterpå. 

Også Vidkun guisl1Ags papirer ble oppbevart på advokat 

Syerdrup .'.thysesons kontor. Disse papirer ble gjem/omsett først 

høsten 1948. Tilstede var o.r.sakfører Arv,sen og berr Halvor 

Holter. Papirene angående forholdene i Russland, Bom jeg så på 

loftet i 1946, var da borte. Det var te~~lig få av Vidkun Quis­

linss pa,pirer i behOld, for det meste avisutklipp og noen foto-

grafier. 

-o-

Så vidt tidlig som i februar 1946 hadde advokat Gudle1k 

§~øYlen levert skriftlls søknai fra meg til o.r.sakføreT Alvesen 

om utlevering av de aller n!2lovendigste 'ting. Erata.tninsed.ir~ktor­

atet 8~~tykket 1 skriV av 11. februar 1946 i at disse n~dvend1ge 

ting som jeg søkto om, kunne utleveres meg. Men til tross berfor 

ble diase til'l8 ikke utlevert meS- Gimle stod da tOInt. Føret· i 

janu,r-februar 1947 f1ltk jeg BEU'lB. 2 bord, kommoet .. , l,liten sofa 

og ; lenestoler, 1 ødelagt lampe, 1 ødelagt kjøla6ltap - fOT A 

kunne m~bloTe et værelse. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-10-

Sommeren 1947 fikk jeg et litet teppe som var i st~kkr, 

litt løsøre og noen fl bøker~Noen tallerkener, litt porselen, 

sengatøy, lintøy, 2 brukbare lamper, teppe og andre gjenstander 

fikk jeg f3rst våren 1948, da franskmennene flyttet fra Gimle. 

n.t 8l4SUi1e ajeli./l forsølvet kaffekanne, l sr!Jlv thekanne , l slIJlv 

kakefat, l pOTselen terrin, 3-4 ikoner, ~,1ttet sølvbeger, l sølv 

askebeger og ubetyd,elig l.~sør~.h Ennu den d,ag idag har jeg fremdeles 

ikke fått brukbart sptsebestikk og noen glass, selv til,h verdags­

bruk. Dette til tross for at jeg mange ganger har bedt om å fl 

disse ting utlevert, og til tross for at de er bragt inn 1 boet 

av meg. 

-o-

I kjelleren i N. Slottsgate :', hvor advolta.t Sver(Jrup 

Tbygeson Bom nevnt ha:r sine kontorer, ble oppbevart en del. stof­

fer, Bardi~ og klesstaf!er, og 9 meter kostbare hvite blOnder 

fra Russland. I 1947 fikk jeg l.ov å se pa. en del a .. diese stoffer. 

Da målte jeg dem og noterte antall metre. Ved utleveringen viste 

det seg at det var skåret halvparten av alle stoffer 08 9 meter 

kostbaTe blonder var forsvunnet. Jeg hdr :tlere ganger bedt o.r. 

sakfører Arveaen la sin kontordame ,f:ru l:!2r!., se etter om ikke 

disse 9 meter blonder som lA sammenrullet om ~t pappstykke, frem­

deles lå i kjelleren. Han lovet å undersøke det, men det ble 

ikke gjort. På mine gjentatte forespørsler hos hRns kontordame 

om hun undersøkte i kjelleren. svarte hun at hun i'kkefikk noen 

beskjed. fra o. r. sakfører Arve sen , og uten hanE', ordr$ kunne hun 

ikke Bj~re det. Blonden er verd Kr. l.oOOr~.Jeg forstod pl o.r. 

sakfører Arvesen at kjelleren hvor disse ting varop~bevart, ikke 

var lå-st. 
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lover l år har jeg satt på kontoret hos advok At 

SV$rdrup Thygeson henslen.gt l russisk. grønn gobelin-portiere og 

l russisk helgenbillede 1 treramme m9d knust glaøs. Hver gang i 

oval" l år, nål" jeg kom på advokatens kontor, så jeg disse ting 

ligge der. Til slutt sa jeg til o.r.sakfører Arvesen at portieren 

ble spist opp av møll, og ba ham utlevere meg tingene, eller ta 

vare på dem. Det gjorde da~lig inntrykk å se sine tiqg slengt på 

bobestyrerens kontor. Hvor disse ting ar nå, vet jeg ikke. 

-o-

Det har naturlig nok vært ydmykende for meg , måtte 

låne både penger og nødvendige bruksgjenstander av fremmed., 

spesielt når jeg selv hadd.a tilst.rekkelige midler i boet, og dess­

uten Srstatningsd1re~torateta samtykke til utl~ver1ng av ting til 

eget nødtørftig bruk. 

·1 denne rorbindetIse 1inner jeg d.et på sin pla.ss 1.. ~.re 

hva advokat Gudleik Støylen i skriv av desember 1947 til riks­

advokat Aulie si terte aven erklæring av 19.3.47 fra oV9T,lege 

L,ikvam: 

"Det har gått sterkt inn på henne at hun ikke ennd.a har fått 
"tilbake sim mast nødvendige personlige eiendeler og ting 
t'som har spesiell affeksjonsverdi for henne ••• ff 
"Jeg har inntrykk av at. hun er blitt strengere behandlet 
"enn de fleste andre i lignend~ stilling. uten at dette 
"bar vært strengt nødvendig. Hennes særlig utsatte stilling 
"gjør det kanskje forklarlig at hun har få-tro en så streng 
"behandling, man det har også for henne vært en ekstra på­
"kjerming, ikke minst fordi hun som utlending har elt. flt. å 
"støtteseg til". 

Når jeg her har gått så.v1Gt utførlig inn på mine vanske~ 

lighett,. med å få nødvendige bruksgjenstander utlevert av 

boet, el" det ogs6. fordi dette spørsmål i den senere tid har tått 

en vies offentlig inter.sse. Jeg er namlig blitt gjØTt kJent med 

at 1 "Vecllegs nr. 2 til st. meld. nr. 64/1950'· stlr det på si4e 

108 følgende: 
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Klf~lge Bargsvik hr fru Qui~ling i tiden inntil 
"1947.( Uthevet her)praktisk talt ikke fått utlevert 
.. ;;:c;;; eiendelsr 'av boet. Det er i den anlea,ning 1nn­
"hentet uttalelser fra bobestyreren, og han bar frem 
"lagt en lang rekke fortegne'lser oval" de mange 
"verdifulle gjenstander som er utlevert fru Quis~1ng 
,'l ti..!... og med 1947 (uthevet her). Uten å BA. 1 detaljer 
"må det her være tilstrekkelig l fastslå at Bergs­
.... iks uttalelse er .Ytterst misviaende." 

Det vil gl1 fram av hva jeg ovenfor har redegjort, a.t først! 

1947 begynte man ti utleverE! meg en'k.e1 te av boets siemeler, 

mena jeg tidligere praktisk talt ikke hadde fått noe. Også 

senare er mine anmodninger om utleve.ring av eiendeler blitt, 

avslått gang på gang. Dette til tross fOT at advokat Sverdrup 

:rhygeø0p.; uttalte til "Dagb1adet tt 11. april 1949 - etter at 

min sak var henlagt -, at det ville tilfalle meg en del av 

mine midler .. 

-0-

Allerede innledningsvis er nevnt a.t boet ikKe ble registrert 

før i mai-juni 1947, og da. på forlangend.e a.v statsadvokat 

Chr. Dull, som selv var tilstede ved registreringen på Gimle. 

}iegistreriIJ.giltn fant således sted først 2 ~. etter at b,o!,t var 

kommet und,r off'øntli, torval tn1!lB. 

I mellomtld,en hadde Bom Kjent engelskmenn flyttet inn 

på Gimle 1 ma,1nl945. 

S~lvkom jeg først tilbake til Gimle 27.12.4-5, få dager 

etter at engelskmennene var reist derfra. Jeg var 'ledsaget a. ... 

fru Lang~ard, fru Kielland og o.r.sakførar ~rland8.n ( hos 

advokat Støylen). O.T.sakføTer_Arv~ea~ og hans fru.,( som for­

øvrig ikke er ansatt hos boets tilsynsmann) var ogal tilst.ae. 

O.r.sakfører ~Tves.n opplyste at besøket på Gimle den Sang 

bare gjaldt å skaffe opplysninger om hva som var kommet inn 

i boet etter 9. april 1940. Det var altså ingen registrering. 
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Vi var i flere timer på Qimle. Alle ønskelige opplysninger 

fikk o. r. sakfører Arvesen av meg.- bAde den gang og ved senere 

anledninger. O.r.sakfører Arv.sen har enndog gitt erklæring 

om at jeg var villig og hjelpsom i denne sak. Erklæringen gikk 

til riksadvokat Aulie, da min sak skulle opp til behandling. 

Ved samme leilighet - den 27. 12.45 - fant o.r.sak!ører 

trv!!en og jeg i et værelse på Gimle en tykk forgylt ramme 

med inskripsjonen ·'van Dyolt"" Men bill.det .,.ar borte! O. r. sak­

fører ~rvesen har - meg bekjent - ikke foretatt seg noe 1 aen 

anledning, ikke meldt til politiet at maleriet er borte. 

Jeg gjorde ved SaInne anledning uttrykkelig oppmerksom 

på at der på loftet lå flere kostbar. malerier Bom burde 

registreres, ... bl. ~ et billede av tt.til_rat.. ( Det har senere 

vist seg at dette billedet er kommet bor~) NøkKelen til loftet 

hadde o.r.sakfører !r.Vesen~ det rOTstod jeg på haa. Men han 

h~de ikke tid til å g~ pA loftet, hverken den gang eller 

senere. 

På denne tid val' det omtrent umulig for meg å tale med 

o.r.sakfører ~vesen. Ran oppførte eeg m9get uhøflig og for-

nærmelig overfor meg hale tiCl.en. o. l". sakfører Erlandsen kan 

bavl tne det. Da vi for19t Gimle, klaget jeg til ham over 

o.:r. sakfører Al'ves~n!. oppførsel, og o. r. sakfører !rlandsen 

refererte hans oppt:reCl.en overfor advok.at støylen., 

-o-

Etter at engelskmennene forlot Gimle julen 1945, ~ 

i!!!nle tomt i 3 rnA-ne der , men boet ble fremdeles ikke ragletT.Tt I 

til tross for mina skriftlige og munt:liga henvende1eer t1l 

henholdsvis advokat Sverdrup Tbygeson og o.r.sakfører Arv.s.~ 

-o-
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Fra late april 1946 t11 våren 1948 ble Gimle bortleiet 

t11 fransk legasjonsrAd. All~ boets eiendeler som var på Gimle, 

h~runder det jeg har bragt inn 1 boet. ~ls også leiet bort til 

fr an akme nmne , uten mitt samtykke og uten underretning til meg 

ell~r min advokat, Gudl,lk StøYlen. Registrering ble heller 

ikke ved denne anledning for$t~tt. Bostyret burde ha forlangt 

kvittering av de franske leiere for alle gjenstander Bom gikk 

med i 16t1en. mens man på. den annen side burde ha gitt fransk­

mennene kvittering for alle ting som bostyret tok bort fra. 

Gimle under bortleien. Den franske hovmesteren fortalte meg at 

noen m:derier var fjernet av o. r. sakfører Arvesep. mens fransk-

m8IUlene bodde der. Jeg br agte da i erfaring at mens fraJlskmenne-

ne bodde på Gimle, ble ~ malerier solgt for Kr. 72.o00.~ til 

direktør §t,phan~l! på restaurant ttBlom tt • Hovmesteren nevnte 

at o.r •• aktører Arves!n også hadde flyttet russisk porselen m.m. 

Om dat er blitt solgt flere ma.lerier enn de nevnte :5, vet jeg 

ikke. 

Rettelig oør vel min del av boet godskrives utleien av 

de eiendeler jag her bragt inn i boet, og dessuten bør erstattes 

den skade disse ting er p~ført. 

-0-

Våren 1948 reiste fr Rhskmennane fra Gimle" t og stedet 

ble leiet av Ullevål sykehus. Jeg anmodet o.r.sakf"rer !!:.v@sen 

om å. ordne det slik. at alle mine ma,lerier kunne flyttes pl ett 

værelse t som kunne avlåses. I telefonen ba jeg ham leie arbeids­

hjelp til flytning av de tunge maleriene. Da jeg sammen med 

o.r.sakfører 3rlandsen og herr Halvor Holter kQm til Gimle, 

for etter avtale med o.r.sakfører Arves.nA bøs, inventaret 

etter at franskmennene var flyttet, ~adde han 1kke bestilt 
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noen arbeidshjalp. Da jeg spurta hvord.an vi skulle kunne flytte 

de tunge malariene uten hjelp, svarte han at maleriene kunne 

henge hvor de var. D~tte var jag imot, da tlera malerier alle­

rede var kommet bort. Men 0.1'. sakfør3T uvesen var av den 

mening tlt maleriene fremdeles kunne henge, til tross for at det 

otte var fremu»de på Gimle. Vaktmesteren sa til meg at det kom 

folk ut og inn for å bese Gimle, som skulle bortleies, og han 

kunne ikke ta ansvaret for det. 

Da jeg var :fortvilet over :lette forhold, begynte herr 

Halvor Holter og o.r.sald'ører3rl~dsen å bære en del malerier 

fra forskjellige værelser til at par gjesteværelser som kunne 

avlAses. Dette gjorde de for å hjalp~ meg, man o.r.sakfører 

Arv$sen var vrang og uvillig. O.:r. sakfører E:r1ands!n kan bevit­

ne episoden. 

Våren 1948 var o. r. sakfører Erlrmdsen, 'o. r. sakfører 

~rves~n og jeg ved en anledning på kjøkkenet hos vaktmesteren 

på Gimle for å drikke en kopp kaffe, da vi arbeid&t med boet 

der ute. Jeg gjorde da overrettssakfører kvesen oppmerksom 

pA at gardinene og porselenet på bordet hos vaktmesteren va:r 

mine russiske ting. O.r.sakføer ErLandsen hørte datte. Disse 

gardinar og porselenet har jeg ikke fått. 

Ca. 14 dager senere - våren 1949 -da alle de av mine 

t1ng Bom var tilgjengelige fofmes, var pakket og innlåst på. 

Gimle, ringte jeg til o.r.eakfører Arves~ fer herr Holte~ 

og jeg :forlot Gimle. Jeg spurte om jeg kunne fA lov til A gA 

bort i vaktmesterboligen. Jeg hadde jo d.a allerede sett :tle're 

av mine ting 1 .aktmtsterens kjøkken, og tenkte det kunne fin­

nes flere a.v mine ting 1 de and.re ro:nrnene, da. vaktmesteren 

hadde 1Ant flere ting til bruk. (Dette siste lortalte o. T. salt-
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rører 
A.lv.sen miJ8 sælv e:n gang). J'lg nevnte i telefonen til o. r.sak-

fører ål~.8!~ at l mah08ni-akr1vebord, flere tepper og malerier 
# 

m.m. VaT kommet bort. O.r.sakfører lt'rveaen svarte: "Jeg forbyr 

Dem å gå d1t: Stter dette 8iKk jeg ikke til vaktmesterboligen. 

M~n før jeg T~1ate 1ra Gimle d~n gang, kom vaktmesteren -
. 

kuriøst nok -. 08 overlev~Tte meg en blomsterbukett - 1 min 

egen ,vase! 

neoButen vil jeg nevne at det under innpa.kningen og 

transporten av mine ting pA Gimle forsvant flere ting. 08 

mange ting har jeg funn.et gjemt på de merkeligste steder. 

St1eaes fant jes et ,maleri. l 1ysest§l:k.e og l 8pt!il gjemt bor!. 

1 et skap 1 kjelleren, 

-0-

Fra Russland har jeg bragt me·d 080. 250 malerie:r:,. anti;­

ltv1teter oS ~~e verdigjenstand~L, Bom dels er fra mitt hjem, 

og dels er kj0pt inn for mine panger. Under forhørsrettsmøte 

våren 1946 forklarte jeg for dommer D10k H9nrikse~ at Gimle 

v&r prydet med mine malerier, at det var en stor malerisam­

ling der ute, og at C2.$t ikke var innkjøpt malerier eller 

ant1kvit~ter etter 9. ~pr11 1940. 

Av disse mate,rter er oa. 50 kommet bort l?g~a.. mangek:, 

fUll t tillsm nwtd bott, herun'ler 2 åTS, fOrS0mm4'lse av Tegi9,tn-

ring_, 

Blant disse bortkomne mRleri~r var følgende l~ kjente 

mestre reBre6~ntert: , 

yan Dyolt, Teniers.Sgrikov. Boucher, Corot (2 stk.) ,Manet. 
Murl11o, Frua.' han, Fra,gon:,iTd', Nicolas l'ouøsin, Watteau, 
!owerman, van der Neer, Rayno1ds~ 

I delll~ forbindelse minner jag om at da regiøtr9ring fant sted 

på ltigeret i Monrad.sgate i juni 1947. var tilstede: o.:r.salt-

fører Arvesen , o. r.sakf.rctr John J3qkhoff,. Halvor HOlter, 
(~, 
f. 
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l arbeider og jeg s-alv. Vi fant under registreringen aen 

tidligere nevnte forgylte ramme med inskripsjonen "van Dyok: 

O. r. sakfører ~~r.veseu tolt rammen, sA pA, den, t0r'ket strov av (len 

:/: med lornmst~rkleet sitt, og satte den tilside. Halvor Holters 

9rklæll"ing om dette vedlegges. 13å vid.t vites har bostyret frem­

deles ikke meldt til politiet at maleriet av van Dyck ~m. er 

kommet borh,. 

-o-

I Inin manns og min poksamlins på Gimle VB,l" Illange 

verdifulle bøker på fransk, russisk, engelsk, nOTsk,spansk • 

i talienslt. kinesisk. Der var flere antil<ke b0lter, fra 16-17. 

Arh., dessuten praktutgaver, tilsammen ant •. oa. 2.000 bind. 

Kunsthandler ~!eB verdsatte 1 februar 1946 bøltene pA Gimle 

til 26.000 ..... kroner. Dette skjedde etter anmodning fra Alter 

Kommune. mena bostyret ikke hfD" latt bøkene registrere 1. det 

hele tatt ..... meg llskjent. Bøkene va:r således ikke tæCfi regi­

atrerlnl~en pA (Uml~ i 1947. og de bøk~r som var sendt til 

lageret i Monrad.sga.t •• ble ilt-ka registrert eller tellet. der 

und.er registreringen i juni 1947, og er ikke blitt d.et den 

dag idag. 

Våren 1950 hadde jeg en samtale m9d ad.v. Sverdru12 

~hIgesOnt som jeg søkte p.g. a. mine fortvilete boligforhold. 

Vi kom til å tale om boet i sin alminneligh~t. og jeg gjorde 

advokat~n oppmerksom på at flera hundre bøker var :flyttet fra 

lageret 1 i'tlonradsgate til Oppgj 0rskontorets lager 1 Sørlt.aals­

veien, og fremholdt at disse burde ~egiBt:reres.Jes uttrykte 

ogsA min forbauselse over at bøkene oppbevartes spr.at, d~ls 

på Gimle og a,:>18 pi. lager. Advokaten beme:>rltet til d.ett. at 

han hedde sendt de mest verdifulle bØltØT på lager for l ta 
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vare på dem. Men selv etter d,enrle min samtale med, ham er bøkel 

på Oppgjørskontoret i Sørkedalaveiøn - meg bekjent - hverken 

tellet ellel!' registrert ved 'bos.tyrets foranledning. Først 1 

1948 ble de resterende b3Ker på Gimle tallet og lagt 1 kasseT. 

-o-

For så vidt gJelder l?!.1:s~erlt og di.versEt and.re gjenstan .. 

d,r, ml jeg fremheve at d~t betales høy lage~le1., til dels 

for ting som ikke har noen omsetnil18sverdi, men Bom det ville 

være av betydning fOT meg l f! utlevort. hvilke'l;; jeg lI' etter 

år har beat om. 

Gang pA gang har jeg gjort o.r.St~føTerArves.n oppmerk­

som p&at d,~t pe lav~r'!i. som lagres, ingen omsetningsverdi har, 

og til de la er kassert,e ting. Mens på d,~n annErl side kostbart 

pe16vel~k SOUl sobal-oa:p$, sobel-krave og 19hiteooat-pels er kom­

met bort. Følgende illustrerer tyd.eli.g hvor meningsløs l1;"+B­

:ringen av p$laverket eT: 

I vå.res bad en ekspeditrise hos pelsblilndler Bao\ter pr. telefon 

kontorda.Il'4n hos advokat S;VtTå,rU:E Thygeson.; spørTe advokaten 

om han fortsatt ønsket å oppbevare og assurere pelsverket. 

Vedkomende ekspeditrise msnte at pelsverKet var praktisk talt 

verdiløst, og at l:,gerleiø og assuranse kostet roere enn pels­

verket VfW verd. - Ikke deasto mindre oppbevares pelsverket 

hos Baoker. de-Il a,ag 1<lag. det gJeld.er til og med. en a,el for 

lengst k,rlBserte skinn. Slik har det vært {\r ettel" Ar. 

Noe liknende gj$lder fOl" ting som er oppbevart pA. 

lageret hos Taohudl. Dør stAr f1.erlt kurver som er :fylt mer av 

sltidd.en hal. enn av verdiBj~n9tander. Der er flere 8~or. ltuf­
j) 

f3Tter med noen fA.puter og en ødelagt dyne. ertil kommer en 

del ubetydelig løslIre t Bom gjennom fler8 år ar b11 tt oppbivart 
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hos Tsohud.!, til megat høy lager1.1a. Jag har gjentatte gang .. 

bedt om å få. utlev~:rt dissa ting. Li'kedan hm- jeg bedt om 1 

stort froneR teppe, som virkelig var veT?ifullt, og som jeg 

hadde med fra .husstand., og d(}Ssllten en kasse med glass og 

porselen til hverdagsbruk, samt noen få møbler. 

Først sommeren 1951 ble en del av diase ting utlevert 

mog, men d$t kostbare teppet, en del gl ss og porselen som jeg 

så 1 1947. er kommet bort. 

-o-

Varen 1950 ba jeg under en snmta1e med. advokat Svel"­

~rup Th,ygeson. om l få. en oppgave over æ1va. ogpass1vIi!:. 1 

boet. Spesielt ba. j&g om å få en spesifisert fortegnelse over 

alle eiendommer og gjenstander som var solgt, og som er gått 

til dekning a.v det økonomiske ansver m1n mmln er idømt. Advo­

katen &varte' at q.,~'tiaJ.jert spesifikasjon over aolg~Et ti!lB fante!. 

ik.ke,. da pemgene for tIere mindre ting var satt inn på felles 

lton~o ..... Hvorledes ska.l mm. da. holde kontroll over boet, og 

hvordan skf>l det kunne kontrolleres a.t ikke tirg som jeg har 

bragt inn i boet, selges og går til deKning av min manna id.ømte 

forpliktel8er~ ~nu etter 6 1./~ årlJl forløp er det ikke lykkes 

meg å få noen oversikt fra bobestyreren over fellesboets aktiva 

og passiva, slik at jeg skulle kunne fl kjen!~kap til boets 

verdier og forp'liktelser. Ganske nylig her jeg på nydt bedt 

bobestyreren tilstille meg slik oppgave over fellesboets stil­

'ling i mai 1945 og pr. idag, men er fremdeles uten svar. 

Som paTtShaver i boet gj ør jeg 'krav pl en alik oversikt 

for eventuelt li. kunne gjennomgå. d.en Berodn med en av meg va.lgt 

stat8autoriBeT~ revisor_ Ut~n sådan oversikt vil jeg ikke kunes 

ta begrunnet og endelig standpunkt ved booppgjøret. 
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Under swmtalen våren 1950 hevdet jag overfor advokat 

.§verdrup 'rh,ygeson. at boet $]'" solvent. og at det har t1lstrek_ 

ke11ge midler ut$nom hva jeg h,~ bragt. 1nn 1 boet, til å dekke 

statens krav på min mann.(Inndragnil~ Kr. 1.040.000.-.) Om 

bostyret skulle hevde det motsatte. må jeg 1 det minste få S$ 

en regnskapsoversikt for å kunrle imøtegå denne. 

Boet har eksempelvis følgende midler: 

I Qsb Sparebank kto. nr. ~74. Vi~kun guiSling privat. stod. 

l million lt1'O~ Pengel)e Vlt" kommet 1nn ved private gaver til 

Vidkun Quisling. De eT 1kke statsmidler, men hører til min 

manna del EI.V boet, og kan for Bå vidt gå til a:ekn1,ng av hans 

f?:rpl,iktelser. 

Det er dessuten solgt m@nge eiendommer,: 

!rneredet, så.vidt vites for Kr. 165.000_-& 

en ill11S8snde ei!ndom for Kr.14.ooo.~, 

gdelsiård,u for Kr. 40.000.-, 

Hertil kommer salS av .1endo~Qen Funemark, 

en tredjedel av JO!lsborg, og 

en tredjedel av hytten Homeva1'ten, m. v. 

Dessuten or dat solgt temmelig meget inventar. 

Det :t'antss på Gimle et verdifullt, stort klno~12parall. 

som min mann hadd.e fått i gave. . nette må være kommet bort 

etter mai 1945. O.r.sakfører Arvesen sler at hem overhodet l'''':lte 

har sett det. Det er uforståelig hvorledes et så vidt stort 

og meget tungt apparat kan forsvinne. D$'t trengtes minst 2 

mann til , løfte det, qg man måtte v~l ha lastebil til trans­

porten. Det oppbevartes i et brt'mdaikkert rom på Oimle, og 

var i full orden. Vi pleiet li. bruke (let hver uke. At dette 

kinoapparat$t er kommst bort, v1H~r hvor ukontrollert og 
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fri tt man har kunnet ta seg til rette på Gimle etter at boet 

var tatt under offentlig for va]. tning. 

På Gimle hadde vi ~-5 moderne J>iler" hVOTav l disponer­

tes av meg privat. Under samtalen vA~n 1950 opplyste forøvrig 

advoltat Sverårup Th.xgeson a.t alle disse bi,:tene er kommet bort! 

Meg bekjent er ikk~ tapet av bilene anmeldt til p611t1et_ 

Jeg mener med dette å ha påvist at boet har midler nok 

til dekning av stfJtens krav t utenom hva jeg' har bragt inn 1 

bOl!t9 ! de tilfalle hvor eiendeler tilhørende min manns delf.\ 

av boe~. er kommet bort under boets forva1tning, må ·statens 

kraT r$duseres med et beløp tilsvarende de bor·tltomne tings 

verdi. _ I denne sammenheng miIU1er jeg 011 at av de solgte 

eiendommer som ar nevnt ovenfor, tl1nørte FUll!mark min del a'\f 

boet, da den var kjøpt for mine penger. 

-0-

Tro$$ mine inntrengende henvend~lsar tilto.~.sakf0rer 

!!:'yesen - og sist våren 1950 til advokat Sverdrup Thygeson, 

har jeg ikke fått ful18t~nd.ig oversikt over hvor mange 

bankbøker der er i boet. Jeg har gjort begge herrer oppmerksom 

på at jeg vet deT var an bankbok på Gimle :på Kr. 15.000.-, 

lyderule på min manns navn, men overført til meg. på min anmod-

ning har o.r.sa~fører Arve8~ skrovet til Gjerpen -og Skien­

bE.nker 1 denne anled.ning, men med negativt resultat. Btter 

min mening er dat ik'ke foretatt tilstrekl<:elige undera9kalser 

for A bringe på det rene i hvilken bank dette innskudJ var 

gjort. - Dessuten ar det ikke bragt på det rene innestående 1 

Fyresdals b'l.nk m. fl. 

--0-
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§ A M M ~ N DRA G. 

Det vl1 gå fram av min forandrående Tedegjøring at det 

helt siden mai 1945 og i flere år frem0ver har vært en rekk$ 

!orsQlJmmelser ved bestyrelsen av mln manns og mitt :f'ellesbo~ 

Det gjelder !!lsnglende.kontroll, ~orsvarlig oppbevaripgJ 

pnødige og uheldig~ salg m.v. 

Særlig fremheve 8 ennu en gang at poet ikke ble registrer", 

før i 1947. og he11er ikke da vs4 bostyrets foranledning. 

De u~ld1g~ konsekvenser for boet - og for meg som 

partshaver - er 1 korthet følgende: 

l. En r!kke verdifulle ting er kommet ~ort. 

Fra 'Russland hadde jeg med oa.. 250 malerier, ant1ltv1tete: 

og andre verd1gjenstandeT~ 

Av disse mal!rier er det etter mai 1945 kommet bort 50 stk.. 

deriblant malerier av følgende 14 kjente me stT.: 

Van Dyolt, 'reniers • Sorikov, Bouoher, Oorot ( 2 stk.) ,Mane 
Mu:rillo, Prud'hon, Fragonard, Nioolas Poussin, Watteau, 
Wowerman, van der lise-r, R~ynold8. 

·Verdien av de forsvunne malerier er anslått til Kr.50o.ooo.-. 

Uttalelse hero!1l foreligger :fra maleren Henrik Sørensen .1n-.­
ur." 6~tJt,/ ; ~ ~~"L !-.f. /~.7/ IV -?4yt'd~~/Cf,4-~ 

DEilssuten savnes der møble!:.t-sølv J tsp-per I gobelinsL 

J2elsverk, 11nt.øy, Klase, Eorselen, bragt inn i boet av meg 

før 9. apTi l 1940. 

~ankbffket savnes likeleåsa (hera.v l lyd.ende på 

Kr.. 13.000. - ). 

( For så vidt. gjeld.er dissa bortkomne ting vises t11. . 
bilag 20, 21, 21 .J 21 b, 21 o, 21 d til mitt skriv a. 26 .. 4.51 til advokat §..,.&drup ThlS!Øon). 

Blant de bortkomne ting er dessuten: 

l k1noapparat. 

1 fr1Mrlcea1bUDl. 
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2. Flere gjenstander er blitt ~ a det under boets for-

vaJ,tning. 

Eksempelvis nevnes: 

~tblerltekstilvarer, lamper, glas~ m.v. 

En del av de ting jeg i 6.en sensre tid har fått utlevert ,har 

~ært sA ster~t skadet, at jeg hittil ikke har hatt råd til 

. " reparere' dem. De repa.rasjoner jeg har funnet nødvendige, har 

hittil kostet meg Kr. 1.500.-. 

V~d~. de for.t~tte 8 B: 1 g bemerkes: . 
Eiendommen ~u~emar~ ble solgt i 1946 ~ør min sak var 

~V'gj or~s tross min ~)tri:ftlige og ~!1tlig~ :e~~,tt!st oV!trfor 

~vojat SverdTUR Thygeson. Denne eiendom ble kjøpt for mine 

panger ved å realisere mine mf.'llerier :flere år fen" krigen. 

Dette bavitr~s av arkitekt ~ssen~rop og fru margrethe ~!ESaard~ 

og på Gimle fantes det et bre. hvor min. mæln gir erklæring 

om det samme. Eiendommen ble solgt uten at man underrettet 

meg eller min advokat, Gudle1k ?tøYl,n-L om d~t.Jeg mener je, 

hadde rett til A beholde den. og økonomisk evne til det,under 

forutsetning av rettferdig booppgj~r. 

Hytten Homevatten - en tTedj~d.el aV denn.EI - ble solgt 

uten at jag ble undarr$ttet. 

Både for så vidt gjelder fpnamark og Homevatte~ mener 

jeg det ikke var påkrevet: ~ ('\elge disse eiand.ommer. Under 

enhver omstendighet hadde jeg 'krav 'På. varsel o .• sa.lget" og 

rett til å uttale meg om hvilke av boets midler eventuelt 

først skulle gå til d.ekning aV min manns forpliktelser. 

0rnerede\_ It Arbeiderbladet "ga i sln tid uttrykk for 

a.t Dl::'Ul ikke fikk poen god pri!_ for denne siend.OIll p-g. a. 

forskjellige forsømmelser fra bobestyrelsans side. AV1'In 
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kritiserte 1 den anledning bostyret. 

Registrering fant, mag bekjent, ikke sted på. ~rn.redet 

til tross for at elendoilmlen ikke var bortleiet 1 2 6.1'. Først 

2. mai 1947 fikk jag beveget o.r.sakfører Arvesen til a la meg 

komme å.it sammen med herr Halvor Holter. Huset VE1/" da pra.ktisk 

talt tomt. Alle de klær jeg hadå~der, er kommet bort. dessuten 

~el~vsrk, l1ntøl. vevete tepper~ 

Det er vel sannsynlig at boet kuIll1.l øket sira inntekter 

f.eks. ved bortleie av Ørneredet. 

4. ~~et er i årevis.Eåfør~ unødige utg~tter til 1~r1pg og 

&,l3suranie aY praktisk. talt verdiløse ting. 

5. iea - Maria, Quisling - har som følge aV b.~t~rets,d1Bposisjoner 

1 la!Jg ~i~ væ!.t_ ut!in egen b~Jg, ut.9n; nød'le!!ilige m.idler til 

underhold. uten.!Wdvend.ige, br1t~~gje!~~::mde:rt hvilket har 

Jl,gJratt sterkt til tA. avelt!te mi.~ helbred. 

-o-

Det er innlysende at boet - og jeg - ved forvaltnings-

myndighetenes forsømmelser har lidt svære økonomiske tap, 

som jeg for min egen del må. kreve godtgjort så. vidt mulig, 

for å søke framtiden sikret. 

-o-

I årjvis var jeg vitne til med hvi1ken skjødesløshet 

man på :forskjellig hold.. forvaltet boets midler. på, den annen 

side fikk jeg erfare at da man omsider registrerte en del 

av boets midl>!r i juni 1947. b1e det fOT mine tings vedkommende 

gått frem så omstendelig at det ne1?pe har sidestykkeo Jeg 

kan her sitere hva advokat Gudleik StøJylen 1 desember 1947 

skrev til riksadvoka.t Aulie, :1'ør min såt var henlagt;" 'fJ~/~' 
If'l$! lå /{f/II1#eQ.ttt?t' 4iiJ1"#'~f tJ~ d'~ ';-~~-7 

"Fru Quisling b:rakte med seg inn 1 fellesboet en ~~ 

\ 
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"rekke russiaka malerier, duker, sølvtøy m.v. 
M Da det var av interesse å få fastslått verdien av 
11 d.isse ting. ble dis...>e taksert. Ved gjennomgåelsen a. 
" taltstlistene vil det seaa at alt, enndos d.e minste 
" småting, er blitt ilppakrevet og verd.satt. Dette er 
" i atrid med vanlig praksis ved verdsetting av NSboer 
'1 idet man i TunJd surnu;3r har verdsatt sølvtøy, mindre' 
ti gjenstander, 08 overhodet ikke tatt med amlting SOlD 
It sa.l tkar, syskr~n, ·;;gaebogrs, b1.ornste:rv~\f39r. aslCebegro 
" og små. dekorasjonsgjenstander. 
Il Mesteparten av fru Q.uislings ting· er russislte, f. eks. 
Il alt sølvet. > Dette hflr en egenartet ltarakter uten å-
" være antikvi teter. så. realisasjon av det vil være 
11 vanskelig, da det har en meget begrenset kjøpeltrets. 
Il t48,lerlene er sådan."'1e som de faTresta menneslter vi1 
" kjøpe, og har også en meget li ten kjøp.ltrets. Det 
tI vil derfor ikke være tale om at fru Q,uisling vil 
It kunne tl realisere sitt bo til takstverdien. 
"I Tvertimot vil de fleste av maleriene være maget 
" vanskelig l få. noen rimelig pris fOTo" 

(Acl.vokat Støylen l.1ttal.er seg hel" 
om malerier som er i behOld, ikke 
om de bortkomne he:runcl.er malerier a" 
de 14 kjente mestre.) 

På. denne måten har man satt opp en fikti ... relativt stor 

formue, som bare ek.sisterer på. papirEt't, og ikke svarer til 

de virkelige forhold og de verdier som bør falle pl min part 

av boet. 

Her bør også nevnes at jeg etter evne har søkt A bringe 

boets verdier på det rene, også i tilfelle hvor ~et ikke var 

til egen fordel, slleiess 

I mai 1945 frivillig leverte til politiet Kr. 120,ooo.~. 
Ga opplysning til politiet om at det i Realbanltens safe 1& 
Kr. 7.000.- fra før 9.4.40. Samm~ opplyening ga jeg til 
o.:r. E:H'lkfører A.rv~t som ikke kjentE'! til pengene. Pengene 
ble hentet av politiet. 
Ga opplysning til o.:r.sakfører Arvesen om at VidkunQuisling 
på. Akershus hadde d@ponert Kr.,. 7. 000. ::::~_ Dette kjente ikke" 
o.r.sakfører Arvesen til. 
Gjopne oppmerksom på at flere biler fantes på Gimle p 

likeledes Kinoappar at og 2 frimerkea1.bulD., hvorav l er kommet 
bort. 
Ga. opplysning om at l bankboK: på Kr. 13.000.- fantes på Gimle, 
l.ydende pA Vidkun g,uisling, overført til Maria. g.uisling. 
Meddelte at det på Gimle var statsobli.as oner 
for Kr~ 100.000.-. Han Næss - yr sje hos V.Q. kjøpte d •• for 
v. Q.. ~B'onlig 1.2.3.45 hos Hans Gude,. Sluttseddel nr. 3949, 
Norsk. Stat 1944 3 1/2 ~ Kr. 100.000.-. O.r.sakfører Arv.se~ 
kjente ikke til dette. Obligasjonene er visstnok kommet bort. 

. Som tidligere nevnt, har o.r.sakfører Arvesen g1tt 
erklæring om at jeg 27.12.45 på Gimle, var villig og hjelpsom 

til A g1 ønskelise opplysninger. 
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Etter dette virket det enr. mer forstemmende og ned bryt­

erdl at jeg i ca.~ l år intet fik\{ utb9talt av boat til mitt 

underhold, og 1 nlange tider ikke fikk utl~Tert ele nødvendige 

b:ruksting. Før mitt forhold under okk\.lpasjon9n var gransk.et. 

og min. sak henlagt f bl.a jeg behand.let strengere enn mangen 

annen i liknende si tuasj on. 

Og mens min manus og min tid.ligere fellesbo11g ble 

solgt uten mL tt vitende, og uten å underrette min advokat t 
mens 

Gl.ldle1k: Støylen, - og/en del ElV boete eiendommE'r stod helt 

eller del~is tomme, var jeg husvill. Jag måtte bo hos fremmede, 

til delS låne til livsopphold, og likeledes lAre nødv. bruks­

gjenstander. Særlig urimelig 0B strengt syntes dette meg da 

jeg jo aldri hadd,a blru1det meg i politi\tlc, og dlertil kOlD at 

jeg selv hadde :rikelig utstyr, medbragt fra Russland, som boet 

forøvrig leiet bort uten mitt samtykke, og senere til d,els 

betalte unødig stOl" lagerleie for. -

Selv om jeg hadde vært medlem av NS, og VEW blitt 

idømt økonomisk ansvar, ville det ikke vært lovlig adgang til 

i den grad å nekte meg eke1stensmidler, som tilfelle var for 

mi tt vedkommende en lang 'cid ett,er kapi tulaaj onen. 

-o .. 

Den sak som ble innledat mot mg, bla riktignok henlagt", 

Allikevel har min skjebne etter mai 1945 vært like tung som. 

om en fellende straffedom skulle rammet meg~ Dette skyldes 

ikke minst boets ti laynsmann og hane fullmek.tige Begge herrer 

synes til aals A ha, mieforstA.tt sin oppga.ve'. Tilsynet med. 

boets midler er i vesentlig grad forsømt .. SelV ba,l" jeg gang 

på. gang måttet ta initiativet nål" d~t gjaldt 6. ta vare pA. 

boets eierdeler. - Pa. den annen side har tilsynsmannen og 

hans fullmektig _ særlig 1 den første tid - tatt seg mynd,ighet 
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til å behtmdle meg un3dig og særlig strengt, til dtle ohikanere 

meg og bringe meg til fortvilelee- Dette uten å vente på resul­

tatet a.v politiets granskning av mitt forhold under okkupasjo,-_ 

-o-

Jeg kommer aldri over milmane fra 1 945 og påkjenningen 

den gang. Min helbred er da. også sterkt svekket siden da. 

En ganske vesentlig årsak til detta er den unødige strenghet, 

ja h,;l"dhet, bostyret, særlig i de første årene', viste overfor 

:1:: meg. Se harom uttalelser av overlege Jon Leikv~ i erklæringer 

av 19.3.47 og 11.2.46. Forøvrig var ogal statead:vokat Chr. Bull 

oppmerksom på forholdene, likesom jeg bele tiden har gitt min 

advokat, ~ldle1k støylen underretning om mine vanskeligheter 

:1 : 
-I· o • 

med bobastyrel mn m. V. 

it jeg :fremdeles er syk og arbeidsudyktig vil dessuten 

gå fram aV erklæring av 5.2.51 fra dr. I. Foredahl , og erklæ­

ring aV 28.9.51 fra dr. ~ie. 

-0-

Uå står jeg a.lene, uten slekt i fremmed 1and, og med 

svekkeC he~bred, uten nevneverdig arhe1osevne. Min fremtidige 

eksistens avhenger av oppgjøret av min manns og mitt fellesbO. 

~'lor å. sikre meg et eksistensgrunnlag ,må. jeg gj øre krav 

på følgende i boet. Bom jeg hevder å være juridisk berettiget 

ti~t 

l. De ting som skriver se~ fra mitt hjem. 

2. De tl;ng som er kjøpt for mina pen.gar. 

3. God,tgjørels~. for skade påført de una-er nr. l. og 2. nl'tvnte 

ting upder boets forvaltni~ 

4.iodtg~t~.!a.lse for bortkomne Eing som anten skrev seA fra 

I?i tt hJem i Russ"land ,eller .. .!ar inn~Jøpt for mine p$nger. 

r: §..IJalfip~ f'~ dH#~ r~tfV/Æ'· . " 
De(te er hovedpunlttene. Nl:'.ir det gjelder de mer detaljerte krø.V 
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vises til mitt skriv av 26.4.51 til boets tilsynsmann , advokat 

§verdrup Th;yge!on, og skriv av 27.8.51 til Eratatningsd.1relt­

toratet. 

-o-

I betraktning av min usedvanlig van6kelig~ stilling, 

og under omsyn til de forsømmelser ro.v. som vitterlig har fun­

net sted under boforvaltniI~en, ber jeg om at man ved boopp­

gjøret tar rettferdig og rimelig hensyn hertil. 

Ærbødigflt 

\ 
\ 
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