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H ø y E STE RETT SA D V O KA TEN E 

SVERDRUP-THYGESON. ROLF JØRGENSEN OG ARVE ARVESEN 

TELEFON: 
SENTRALBORD 411884 

3T/K:r 

M. N. S. 

OSLO, 8. oktooe:::- 1956. 
N. SLOTTS GT. 3 

Fru ~,=8 ri a :";;U1. S li. ni~ , 

~rlin3 Skja18sso~s~t. 26, 
l-{ er. 

Ad. Vidkun Quisltn~ og Deres fellesbo. 

Jeg har mottatt Deres brev av 6/10 d.å. hvori 

De fremsetter et tilbud stort kr. 75.600.- som fullt opp­

gjør for Deres krav mot ovennevnte bo. 
Som t~lsynsmann i boet aksepterer jet?; det i:rem-

satte tilbud. 
Beløpet vil bli utbetalt gjennom Deres juridiske 

rådsiver, h~ye2terettsadvokat Gudleik Støylen. 

I og Ded nærværende er ethvert mellomværende mel­

lom De::l 0E!. ovennevnt e bo o ~J9- og avgj ort. 

1"2 -)'€ ø d i0" st 

j/j';;/1!l ~41~ , 
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l MAR lA C;UIS.LING 

~RL. SZJALG3S0NSGT. 26 

O S....2.J2.:. 

Oslo, den 17.geptember 1956. 

Det kgl .... Tustis- og l'olitidepartelT~ent, 

o slo. 
--------

Ad. : Hj ;lr ".' li"" berla ca......:.. .(. cun\ul~ HgS fellesbo. 

Sor:: nytt dokUilient .i saken ov~rsender jeg vedlagt 

brev av 31.f.ili. fra ambassadør p. Prebensen til min advokat, 

h.r.advokat Gudleik .3t9jlen. 

Jnder ~e~~isnin~ til dette dokuxent og hva jeg 

nedenfor anfører, ber jCi inntrengende det ærede departement 

om ~ overveie saken p~ nytt. 

und~rstrel.e tlt .~;L:::1 ... :"nn tk;r .. : hCil1de l!.oen fOl'riUe av noen Bom 

helst betydnin~. :·~t alt veJsntlige av det han hadde hatt 

~ui81ing ,"ar f'or!Ll19rtde H 
6 

,:-in DiLl!ll1 lli:!'lde d::-l heller ikke sanG for å samle seg 

noen formue, han tenkte li te p~ .flenger. Hans tanker beveget 

seg i ganske andre bdner, s~rlig i filosofi, litteratur og 

sprog. 

}ja jeg 2.3 år e;9ffi1T,el giftet meg med Vidi.un Quisling 

i 1923 f hadde han dd helleT il\:ke noen formue, han hadde kun 

en inntekt som bare strakk til til livets underhold. Min mor, 

Bom var forutseende, hadde i god tid gjemt bort verdier, ville 

ikke d enGang bi ilieg noen ;r"~d€ift. S elv v /:;lI' j e~ ung og uerfaren t 

og den jet ciftet æeg fued var en utlending. 

2L'!i hzster. 192~ reiste til Norge hadde da heller 
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ikke min mann kjapt inn noe som h~st av verdier. heller ikke 

malerier. Dette kom av at han intet hadde å kjøpe for. Hadde 

han hatt det J _~adde han sikkerlig gjort innkjøp, idet han var 

/ 

:Fra høsten 1923 - 192~ var jeg ikke i 'S.ussland. 

Jeg oppholdt meg dels i Norge oC dels i lang tid i Paris. Min 

man var derimot i Armenia og Russland. Av sin gasje bekostet 

han mitt underhQld. Hans fortjeneste strakk ikke lenger enn 

til eget og mitt opphold, slik at han d~ jeg i 1928 kom tilbake 

til hussland, ikke hadd0 lagt seg opp noen penger. 

I 1929 ko~ ~in æor, som bodde i Rha~kov, på besøk til 

Moskva. L-reg henviser her til erklæring fra fru ambassadør 

Prebensen, bilag 11 til min redegjørelse av januar 1954 til 

departementet. ~in llior br3kte med seg i kontanter russiske 

og utenlands ka penger til en eum av kr. 130.000,- i norske 

kroner. Malerier, tepper, møbler, krystall m.v. sendte hun 

senere til ambassaden i Moskva, se fru Pl'ebenaens erklæring, 

bilag 11 i.f •. 

Alle de russiske penger, som utgjorde den over­

veiende del av kontantene, samt det meste av den fremmede 

valuta ble brukt til innkjøp av malerier m.v. Ved diase inn­

kjøp hadde vi Bom konsulent en russisk kunstmaler. Jeg vil 

understreke at ambassadør Prebeneen i sin erklæring av 31.f.m. 

uttrykkelig sier at det var Itverdifulle malerier og antikke 

rr:øbler" som tle kjøpt. 

Jet siterer her i sin sammenheng det viktigste av 

amba83ad~r Frebenaens erkl~ring av 31.f.m.: 

"Jeg vil dog kunn~ tilføye at de betydelige kjøp av verdi­
fulle JL.slerier og antikke ILøbler sam Vidkun~uisling fore­
tok, selv u:ed ~un:j:ige prisforhold, ikke kunne dekkes av 
den lønn han opp2bar. ,jeg for min del hørte aldri at Vidkun 
Quisling var formuende. når derfor fru ~uisling hevder at 
de omh&~dlede kjøp for en stor del ble betalt med midler 
som hu..'1 skaffet til veie fra sin 801' i Kharkov, synes dette 
å vare en riktii forklåring.\I 
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Som det uttrykkelig $~BS er detta en tilføyelse til 

den erklærins ambassadør Frebs~m~tidligere har ~viittf nemlig 

av 31.mars 1951, bilE\.!; lo til ;"ltredningen. av januar 1954. 

Vi kom tilbake fra FU3s1and lille julaften 1929. 

~tter tilb3ke~oc~ten ha1da Vidkun (uisling ingen 

8m:,-:;n fsst inntekt enr. 3in ;)'2r:,8;;on SOD. IDEljOr. Ean hadde aom 

bekjent sox føl~e av at hun ikke fikk forlenget sin permisjon, 

til tross for ut t~n arbeij9t for Frithjof Nansen, måttet søke 

bvskjed som offiscr. 

2;ajorf e I1.sjonen Vi:il' ikke tilstrekkelig til å leve 

av og jeg måtte låne ham penger. Dette ble muliggjort ved 

salg DV mine eiendeler. Da disse salg antok størr~dimmensjoner, 

ble det avtalt mellom min ~ann og mei at jeg skulle beholde 

en vesentlig del av utbyttet ved salgene som min egen eiendom. 

De bankir~8kudd og kontanter på c~. kr. 26.000,- eOM.nevneø: 1 

~1n redegjørelse side 8, skrev seg fra disse salg, likeså de 

kr. 120.000,- i kont&nter som jeg leverte politiet 1 1945· 

Videre ble eiendommen Funnemark i Fyrrisdal kjøpt for mine 

penger. Dette bevises ved en rekke erklæringer i saken, spesielt 

fru La~grethe 1ang~9rde erklæring (bil. 2, 5 og 15). 

Som jeg h~r gitt en fremstilling av i min redegjerels 

ble jeg 15.mai 1945 utvist fra ~itt hjem Gimle med 15 - femten -

min~tter~ vbrssl. id c~ noen duger senere deponerte jeg hos 
~"'t 

rolitiet kr. 120.000,- i kontanter - penger som var mine. Av-

level'irJ.gen var he1.t J:l'ivi11i~. Ved siste avleverir.g uttalte 

vedkolliil.ende l~o1i tifcllu,ektit; at min ~rli€.,het sl\:ulle komme meg 

tile;:ode. 

Bortsett frå il1in manns henrettelse - hvis Jeg kan 

bruke et slikt uttrykk, je~ kan jo aldri se bort fra det - var 

det verste for ill8& Qt jeg ikke fikk noe hjem- Vår leilighet i 

Erl. 3kjtilgs8Gnsg~te b~~ solgt BV boet for kr. 6.000,- uten 

noen som helst underretning hverken til meg eller min forsvarer. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 4 -

De fortvilte "bclirfornold" jeg derved kom opp i har vært 

skjebnesv9nbre fer min h~lbred. De dlrliga boligforhold har 

vært årsaken til a~ jeg praktisk talt i ~lle senere år har 

hatt bronkitt om vinteren, også lungebetende1ee. Jeg henviser 

her til erklæring fra dr. Foradal, bilag 44 og 44 a til min 

redegjørelse uv januar 1954. 

Jeg skal ikke nå nærmere gå 1nn på det økonomiske 

tap jeG har lidt, men skal bare reeummere: 

l) Deponering av kontanter i 1945 kr. 120.000,-. 
2) 3kade på de ting som jeg har fått overlevert, redegjørelsen 

side 29, CB. kr. 43·000,-. 

3) Kontanter og bankinnskudd, redegjørelsen side 8, oa. 

kr. 26.000,-. 
4) Honorar for "Hus ele-nd 0t;; Vill, red9gj øreisen aide 14 - 16, 

ca. kr. 100.000,-. 

Lertil kommer erstatning fer bortkomne ting, deri-

blant 50 n:alerier. Jeg henviser her til bilag 22 til redegjørel-

sen. Tapets ctørrels8 er avhengig av et skjønn, men at det 

beløper seg til en formue, er helt y& det rene, jfr. erklæring 

fra Eenrik ~~ren8en, bil. 15. 

Videre ~omm8r til erstatning for salg av fellesboets 

e:i.endom Funnerr,ark i T::,leru:::\r:.c. :3 ~;Ilge t sk j edde uten vareel t 11 

meg eller min forsvdxer. 

Sndeli€ komæ2r det økonomiske tap 30m salget av 

leili~hetan har cedført og vil medføre. Min nedsatte helbred 

har nemlig medf0rt o~ vil m~df~re økede utgifter til medisiner 

og lsssr c; s~~li~ til rekreasjcnsopphold. 

T il pkt. 4 ovenfor, honor ar for "R u.s sland og Vi", 

akal jeg bexerk~ at bo~en er et opptrykk av førsteut~aven av 

1930. Den inneholder ikke noe som kan betegnes som nasjonal-

5 os ia118 t 18 k I.il." o Pc.li:'3:!ia. .' in rr;ann s a alltid at honorar et for 

hans fcrfatterskc<.f;, dc;riblant "i:u:::slt:wd og Vi" skulle gå til 

dvbet&llng 8V hctn3 gjeld til meg. Lette har han ogaå gjennom-
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ført, idet han har overdratt sine fortatterrettighater til meg, 

jfr. brev av 12/10-1945 til h.r.advokat Henrik Bergh, bilag 7. 

Honorarene for "Eussland og Vi" satte jeg personlig på min 

konto 1 Oslo Sparebank, hvilken konto bare kunne disponeres 

vitne-
av meg. Jeg kunne h~r dessuten h~nvi8e til rekker a v!9rKl ær inger , 

~en nøyer meg mod ett eks~mpel, fru Langaarde erklæring, bilag 

15 til ffiin utr~dnins 8V jdnusr 1954. Det er ikke bare N.S.-folk 

som har kjø;:t bOKen. C'en bl", 8~ .. vidt jec vet foy,gtørstedelen 

solgt gjennom bokhandlere; og jeg vet positivt at også andre 

enn N.~.-folk kjøpte den. At honoraret i sin helhet skal til-

falle min manns de], uv boet er derfor uriktig og urettferdig. 

Hvis det a":-redc departement synes at det er mange 

penger jeg men~r t ba krav på, vil jeg minne om den meget 

betydelige k~pital min mor gav meg foruten realverdier, og for 

denne kapital ble innkjøpene ijort for særdeles rimelige priser. 

Let m1tte derfor bli :~tore verdier jeg på denne mt'tte brakte 

inn 1 fellesboet og som n& ved fellesboets oppg~ør tilkommer meg. 

Jeg har overfor bostyret åpent og ærlig redegjort 

fer hva som er ~in manns eiendom og h~M som er min. De opplys­

ninger jeg har €itt har senere, bior kontroll har kunnet finne 

sted, vist seg ~ v~re riktige. Bobestyrerne har da også skriftlig 

overfor Hiksadvokatec gitt uttrykk for sin anerkjennelse av 

min bistand ~.h.t. opplysninger ang~ende boet. 

Padde je~ ikke op~tr'dt på en ærlig og redelig måte, 

hadde jeg ikke fått de uttalelser jeg har fra en rekke frem-

tredende nordffienn. Jeg nevner: 

l. Generalmajor Feichmann, 51. 
2. Sogneprest GQunar Bondevik, 50. 
3· Generalmajor H. Hansson, 45. 
4. Sjeiing8niør Ol~f Yoe, 47. 

5. Arkitekt 0dd Esnsen, 52. 

6. Ambassadar Prebensen, bil. lo og bilaget hermed. 
7. Biskopene Schjeldrup og Sm~th, 49. 
8. Biskop Smemo, 48. 
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9. 1Ial<:.>ren E';!"l" ik ,: ørensen , lE:. og ..>1. 

lo.Rektor tilhBl~ Gllmann t 46. 

Tallene etter navnene refererer seg til bilagene til 

:;jet er O~~8.0. n'Jturlig her b. nevne ihvertfall overlege 

Det foreligger forøvrig en re~ke av legeerklæringer. 

Jeg er usigelig takknemlig for at dissa ~ersonligheter 

har gAtt i bresjon for ~eg - det skal mot til slik belastning 

jeg har med lilltitt navn. Fremdeles blir jeg forfulgt og dog er 

min" forbrytelse" kun den at jeg har elsket og elsker Ilin mann. 

~,S.h.t. forføli;;ningen henviser jeg til erklæring fra dr- Aar"e, 

bilag 40. Lignende ting som oDhandles i denne erklæring har 

jeg dessverre opplevd flere steder, ja overhodet alle de steder 

hvor jeg har vært nø:H til å reise p,g. rekreasjonsopphold. 

Hvis bos tyret ikke hadd e solgt FunlllSima.rk, V ille m.in 

stilling v~'rt ganske aflderledes •• Jeg henviser her til erklær-

inger fr'a dr. l. Fo::,sdahl (bilag 44 a) 03 dr. Ragnar Aarøe, 

(bilag 40). Begge disse leger finner det påkrevet at jeg får 

r::itt eget sted p~ 13ndet. ~'unnemark ble solgt for kr. 15·800,-. 

~å sier eieren at han ikke vil selge selvom han ble budt 

kr. 100.000,-1 (se ;:,itt brev av 9/10-1954 til h.r.advokat 

Sverdrup Thy;e::on, s. 7). }'or kr. 15.800,- kunne jeg beholdt 

et fredelig rAkrea3jc~3- og somme'sted, som var og er nødvendig 

for meg. Det er ikko ~in skyld at det nå blir dyrere, likesom 

det heller ikke ar ~in akyld at leiliiheten ble dyr for boet. 

syk og nedbrutt som jeg er etter over Il åre kamp 

for ~ sikre !Leg et elzsisteE.3zrunr:-Lag, rna jeg inntrengende hen-

Etille til !et ~red~ Jeparta~ent ~ akseptere det forlikstilbud 

Jeg frc~sett2r, n~~li~: 

l) Xr. 100.000,- i kant~nt~r. 

2) vtleverin~ av ~ D31~rier, nrmli~: 
8. Portreit av k~r~inHlprinA lO~ Fernando av Jeterike. 
b. ~8donna med barnet. 
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c. 3t maleri av Pmaldu3 Nielsen. 

d. Bilde forestillende pike med due. 

e. Et bilde aven gutt ced lam. 

3) ~ine personlige russiske papirer som kun har interesse for 

meg, dessuten en del ting og papirer, samt familiebok aom er 

omtalt i mitt brev av 21.wsr8 1955 til h.r.advokat Sverdrup 

Thy geson. 

:3wnmen nevnt under nr. l kommer i tillegg til hva 

jeg tidligere har r&tt. Jeg be2erker at når det oppgis at jeg 

har fått ca.kr. 3).000,-, 8~ har jeg ikke fått noen spesifik8sjc 

'" v bel ø p et. :l 2: n 3·J. v id t jeg f' ° r s t Id. r, er det ide t t '3 bel ø p 

:k:'ldtatt k.l'. 2G.oco t - fer ;:j2nkjøp av leili::;heten. Videre er 

O '''<J~ ,re(tta++ nAVl'dt :,."'(~ -fo.::'st§.r, b"" '-".. ~~ .. v V u, - ,·Io J .J.f:.J - -' 
de beløp som statens Pensjons-

kasse har utbetalt til boet.-~~ .~' 

Slik som leveomkostningene ni er steget er kr.loa.oo l 

ikke meget når je~ vel o~ merke er syk og arbeidsufør. 3elvom 

jeg var frisk, ville jeg vel ha vansltelig for å kunne tjene 

noe her i landet. Jeg b9m9~ker også at pengene i løpet av de 

11 år er sterkt forringet i verdi. 

Ved mitt forlikstilbud har jeg strukket meg så langt 

som jeg forsvarlig kan når min fremtid skal sikres slik at jeg 

ikke faller ~ndre til byrde. J~g til13ter meg å sitere fra 

brev av 15.mars 195~ fra min advokat, h.r.advokat Gudleik 

støylen til h.=.~dvck~t Sverdrup ~hyge8on: 

"Jeg r:'J.per elet lC:in lyk;u?s .~ f~nne from til en minnelig 
ol'dning !:lC!J fru .uLling således at hun slipper å måtte få 
sine leav .::'~'ov'jt :fo~ (}c:l1otolene. ~)u bakgrunn av sIle de 
lidelser hUD har cienLOlO?::,\tt i alle disse 9 år, bar hun bli 
sfart for o,:~sZ; St ;n~,t~e 6å :!':e:tens vei :r:ed dermed f2!lgende 
pbblisitet,pz)./ki~:;k p8kjel~ning ro-v. Det eT full juridisk 
grunn til at fruen f~~ sine krav imøtekommet i en slik ut­
strekning at hennes zkono~iske stilling i fremtiden blir 
8 ikret. 1I 

~:,Offi det oees utt3.1er advokat støylen, som jo inn-

bilende kjenner Lin sak, at det er full juridisk grunn til at 

eine ~crdV i:n2lt f:;>cOJlii:CS. \.\;8~ ffiorulsk er det grunn til dette. 

Jeg henvi3er atter til de erklæringer som foreligger fra de 
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personligheter jeg har nevnt side 5 - 6 foran. 

Hvordan min sak bedømmes aven av norsk presses 

mest fremtredende journalister, herr Arthur.Ratche 1 Morgen­

bladet, viser hane erklæring av lo. oktober 1955, hvilken 

erkl~ring vedlegges. 

Æ r bød i g e t 

p.s. Jeg vedlegger en erklæring fra ambassadør P. Prebensenv 

samt erklæring fra frk. Siren Zin.'!mer av 2S.september 1955 og 

erklæring av 2.deseæber 1954 fra fru rargrethe Langaard. 

Lisse erkla:ringer er jc av sener~ dato enn 111in redegjørelse 

av januar 1954· 
D·a. 
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