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HVORFOR? 

Alle må være enig i at det var nødvendig med et strafferettsoppgjør 
etter krigen. Til det formål hadde vi straffeloven som rammet både 
torturister, som Rinnan, og andre som ved hjelp av tyskerne unngikk 
straff under krigen. 

Landssvikoppgjøret var noe annet. Det var oppgjøret mot de som. 
ble straffet fordi de hadde en annen politisk mening enn flertallet. 

Men landssvikoppgjØret var noe verre. FØr krigen så Quisling verdens­
utviklingen og krigen som ville komme til oss om vi ikke ville for­
svare oss. 

Han sa det også, og han fikk rett i alle detaljer. 

De som ikke ville høre og som fØrte ulykken over oss, måtte etter 
krigen tale om noe annet. 

Det var hovedgrunnen tillandssvikoppgjøret. 

Det var i 1945 fØrkrigspolitikerne og tyskerprofitørene startet sin 
krig. Formålet var å slå ~ast at de selv var noen prektige mennesker. 

REAKSJON. 

Folk som blir straffet av samfunnet får alltid sine forsvarere. Det 
mest kjente eksempel på dette er Dreyfus-saken. Hele verden gikk da 
til forsvar for et enkelt menneske. 

I Norge kan nevnes tre eksempler: Hans Nilsen Hauge, Marcus Thrane og 
Hetle-saken. I alle disse saker synte det seg at samfunnskritikerne 
hadde rett. 

Under landssvikoppgjøret ble 50 000 mennesker straffet. Mange flere 
led ondt under oppgjøret. Det ble gjort urett, og folk ville ikke være 
normale om det ikke skulle bli kritikk. 

Til denne tid hadde det vært forbudt og straffbart å kritisere. Fanebust 
fikk ni måneder fengsel av den grunn. 

Men nå begynner det å bli adgang til kritikk selv om meningsterroren 
hersker i avisene og ellers. Litt etterhvert får noen vite et eller 
annet som er i strid med den godkjente mening, og av den grunn er de som 
er ansvarlige for landssvikoppgjøret selv blitt interessert i å fortelle 
at oppgjøret hadde sine feil. 

Professor Andenæs er den siste. Han har skrevet en bok om "Det 
Vanskelige Oppgjøret". Han skriver godt og sannferdig om de ting han 
nevner og skjuler mesterlig de svarte flekker som det er nok av i 
landssvikoppgjØret. 
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FORFATTEREN OG HANS VENNER. 

Forfatteren forteller om seg selv på s. 62. Han var ung i 1945. 
Han var sterk og modig. Han hadde et kall, og arbeidet for sine idealer. 

Andenæs må være en meget dyktig mann. Ved krigens utbrudd i 1940 var 
han bare 27 år, og tross sin ungdom var han universitets-stipendiat. 
Han skal være en dyktig foreleser. 

Men han må også ha en sterk utviklet tilpasningsevne. 
karriere under og etter krigen bekrefter dette. 

Hans liv og 

på tross av sin jØssingånd, fortsatte han som universitets-stipendiat 
under hele krigen. Universitetet fikk en ny rektor som var N.S. medlem. 
Før denne tok stillingen, spurte han alle universitetsfolk om de hadde 
noe imot det. Da tiet Andenæs. 

Gode nordmenn ville gjøre Andenæs arbeidslØs ved å brenne universitetet. 
Studentene ble sendt til Tyskland. N.S. fikk reddet mange. Andenæs 
tiet da oså. 

Andenæs fortsatte å arbeide sammen med N.S. I 1943 ble han Dr. juris. 
Gode nordmenn sa at N.S. folk ikke hadde rett til å forfremme noen. 
Men Andenæs er fremdeles Dr. juris av 1943. 

Men Andenæs likte ikke at han ikke ble gjort til professor under krigen. 

I 1945 tilpasset Andenæs seg snart til den nye tid. 

Andenæs forteller at Solem rådfØrte seg med ham om landssvikanordningen. 
Han sa da at den var lovlig fordi regjeringen var i en nØdsituasjon. 

De hadde ingen lov om forholdene under en okkupasjon sa han. Men der 
gjør Andenæs seg skyldig i en åpenbar usannhet. Vi hadde nemlig slike 
regler. De sto i Haag-konvensjonen som ble vedtatt i Norge lenge før 
krigen. Den ble opphevet med tilbakevirkende kraft etter krigen ved 
bestemmelser av noen politiske flytninger som etter Grunnloven ikke 
hadde noen lovgivningsmakt. 

"Aldri har vi sett større rettslØshet" sa professor Skeie. Han var 
læreren til Andenæs. Men Andenæs fikk ikke lært nok av ham. 

Andenæs sier at det var noe ved landssvikoppgjøret som var grunnlov­
stridig. Det var bestemmelser om det solidariske erstatningsansvar. 

Han vedgår altså at N.S. folk ble plyndret. Hamsun tok de Nobel-prisen 
fra uten lov. Det var Ønskelig om Andenæs hadde synt mer indignasjon 
på Hamsun og andres vegne. 

Vi synes nå at hekseprosessen ikke var noe å skryte av. 
de som ble anklaget for hekseri, ble frifunnet. 

Når ble en N.S. kjent uskyldig? 

Men noen av 

Andenæs var dommer i HØyesterett i ca 8 måneder. Han var der med på 
å plyndre folk. Han kunne tilstå og angre! 

Han vet og sier at det var lovlig å melde seg inn i N.S. 

Men som hØyesterettsdommer ga han N.S. medlemmer lange fengselsstraffer 
for sine meningers skyld. 
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Hans stilling til sannhet og hederlighet skal behandles i andre 
forbindelser. Men respekten for andres meninger skriver han ofte om 
i sin bok. 

Han skriver med bred penn om den undertrykkelse og terror som N.S. 
gjorde seg skyldig i. Forrædere er et ord som stadig går igjen om 
N.S. styret. Men han nevner ikke at det var loviig etter folkeretten. 
Han forteller heller ikke at UndersØkelses-kommisjonen av 1945 sa at N.S. 
styret var like lovlig som Administrasjonsrådet. Det var egeninteresse 
som N.S. arbeidet for, sier han. Og det synes han var stygt. 

Gud likte ikke N.S. Andenæs siterer fra Berggravs bok: "Folkedommen 
over N.S.": "Hele partiet N.S. var en sammensvergelse mot det norske 
folk. Det var en dobbelt sammensvergelse. FØrst en sammensvergelse 
mellom N.S.-folk innbyrdes, så en sammensvergelse mellom disse og 
fedrelandets fiender. Det var en aktiv sammensvergelse. Vi kom i 
fare hver eneste mann og kvinne og hvert barn i dette land. Det var en 
blodig sammensvergelse. Det levet på trusler og vold. Den slo ned 
og drepte. Dette er handlingen som N.S. skal stå til regnskap for." 

Det er sterke ord om en fallen motstander. 
til bispen: 

La oss se litt på bakgrunnen 

I april 1940 fikk han lånt av tyskerne en lur og gikk med den opp 
i Nordmarka for å rope til de frivillige nordmenn at de skulle komme 
hjem og ikke slåss mot tyskerne. Han ble spurt om det var noe ufordelak­
ti~ å si om N.S. Men da visste han ikke noe de kunne klandres for. Da 
skrev han i avisene at krigen var slutt og at Kongen og London-regjer­
ingen ikke hadde noe å si her i landet. Senere forandret han selv 
kirkebØnnen. Det skulle være slutt å be for Kongen. 

Han ville gjerne samarbeide med tyskerne, og var med på å skape 
Administrasjonsrådet. 

Men så kom tragedien: Tyskerne valgte andre menn å samarbeide med. 
Men Berggrav var ikke rådlØs. Han ble religiØs som Hallesby og 
nasjonal som regjeringen. 

Og han hadde våpen. Fra prekestolen kunne han da forkynne den tvil­
somme sannhet: N.S. var en fiende av religionen. Og dermed ble han 
fØreren for folket! 

Og i kampen mot N.S. kunne han si hva han ville, for han hadde sterke 
beskyttere i sine omgangsfeller: Himmler og Heydrich. 

Derfor ble han ikke fengslet, men kunne sitte og la seg oppvarte i sin 
varme hytte og skrive "Folkedommen over N.S.", der det blant annet står: 
" Hvis denne skyld ikke blir stemplet og klarlagt ved at alle og enhver 
som har stått som medlem blir straffet, vil vårt folk for all fremtid 
bli forvillet angående hva man kan gjØre." 

Om en ledende åndshØvding etter krigen ble det sagt: "Han var sin 
egen tuseni:ryd." 

Det var flere slike. 

EN KIRKEHØVDING. 

Karl Vold var leder av kirkefolket lenge før Berggrav ble biskop. 
Han var professor i over 30 år. 
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Han døde noen få Ar etter krigen. Men før han døde, skrev han en bok :"To kirkehøvdinger. 

Da t,v var Hallesby og Berggrav. 
Jiss~ to var dødsfiender før krigen. M~n 1 slutten av 1940 gikk de sammen om en 
forening som de kalte -Kristen Samliv." 

For Vold sto det klart at foreningens hovedformål ikke var å fremme det religiøse liv. 
Formålet var politisk og egoistisk. 

Og førernes v!pen var skitne. 

V~ld støttet aldri N.S., som Berggrav, eller holdt lovtale over Hitler, som Hallesby, 
men ~tter krigen ble han uglesett av de saflllla for at han ikke alltid fulgte de paroler 
som Berggrav sendte ut. 

Etter krigen sa de derfor at Vold led aven ·ubendig ærgjerrighet." 

Selv m~nte Vold at han led av sannhetskj~rli9hetJ og derfor ville han 1kk~ beSkylde 
N.S. for noe de ikke hadde gjort. 

Derfor sier han om Berggrav at han sier noe "som han burde og måtte v1te ikke var sant." 

~~n om kirkehøvdingen Karl Vold forteller historikeren Andenæs intet. For da vil han 
ikke være god nordmann. 

Og kristenfolket har glemt deres leder som i 1930 - 1940 var av deres ft'eMste 
Guds forta 1 ker. 

Nin kristtIintro har blitt mindre sterk! 

Hvorledes trives Vold og Berggrav sammen nå? 

STYRINGSRETIEN. 

En av de ting Terboven og Stortinget var uenige om høsten 1940 var kongens frem­
tidige stilling. 

Det hele var imidlertid bare en strid om ord, ingen realitet. 

Ane var da klar over at Kongen ikke hadde nne li si, rettslig og faktisk, så lenge 
Okkupasjonen varte. 

~len i sitt pøbelaktige overmot, forlangte Terboven at Stortinget skulle vedta! 
avsette Kongen med endelig virkning. 

Dette hadde Terboven ingen rett å kreve. Stortinget hadde ingen rett å vedta det. Men 
ingen ville heller gjøre det. Men erkjenne det faktum at han ikke hadde noen rett til 
å styre Norge under krigen, det kunne de, og det gjorde de. 

Det fortelles at en fre~tåendeJ geistlig jøssing skrev følgende brev til Hfrrmler i 1940: 

ØOen norske kirke har som sådan selvfølgelig intet utestAende med Det Tyske Rike eller 
dets Fører. Vi kan på enkelte punkter være uenige i vår målsetning, - la gå med det! 
Men ikke verre enn at vi kan anerkjenne hv~randre i en hederlig men1ngsstrid. Dette 
behøver ikke skape noen kløft oss imellom. Tvert om: Ut fra denne erkjennelse kan vi 
pA hver side med dess større fr1modihet gå inn for det som samler. Og her tar vi 
hatten av for de store landv1nninger som Det Tyske Rike under sin store Fører Adolf 
Hitler har ful bragt og videre vil gjøre. 
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Hva angir den pågående krig, blander vi oss ikke i den. Vi representerer det rike 
som ikke er av denne verden. Vi vil også 1eve i pakt med Adolf Hitlers syn på kirkens 
rolle som vi langt på vei, ja i alt vesentlig kan dele. Forøvrig vil det vær..a Herr 
F';eichsf"t.lhrer bekjtmt ilt jeg skriftlig og mlint1'lg - for vårt 1ands ulykkel1ge innblanding 
i krigen, - har refset den britiske holdning overfor Norge og overfor Tyskland. Jeg 
!1<J.r siden 1 ike aktivt opptrådt mot ulo'lliC; og kl"iminell virksomhet r(~ttet mct Det Tyske 
~(ike. Det kan i det hele sies at Kirker, og jeg personlig har. inntatt en hOldning som 
fr~l tysk synspunH ikl<e k.an betraktes som annet enn positiv. 

[,e3~: mei" smerter det Ii't€g å måtte fasts13 at f)Gt Tyske Rikes l"epresentant;:rs 11'-1 
U~ ~:r'l Ill<lnglende kjennskap til de forelig 1jende, faktiske forhold» er blitt innviklet 
i polHiskeintrigefralllskritt aven klikk nordmenn som står i slik motsetning til 
i\irken5. Norges - og, tør jeg si, Det Tyske Rikes interesser. Jeg siktel~ her til 
Cu'isling og N.S. I betraktning av de f(;;l1es interesser og mål 50~ ut o'lar øyeblikkets 
visselig vanskelige situasjon forener vår kirke og Det Tyske Rike i an felles streben 
mot orden og fred, er det derfor nettopp på dette punkt at jeg med frimodihf;t tillater 
mf:'] å ba Dem, Herr ReichsfUhrer, om Deres fOl'stAelsesfulle hjelp ........... " 

Og professor Castberg skrev 4/9-1940 til Stortinget: 

uInnen det okkupasjonsomraade er stillingen den at ikke bare den legale makt faktisk 
gaar over til okkupa.ten. slik at innbyggerne maa adlyde okk.'s bestemmelser - innen 
Haagkonvensjonens ralmle - men landets lovlige regjering er paa sin side avskaaret fra 
aa gi binnende direktiver for innbyggerne i landet forsaavidt angaar deres forhold i 
det b~siltte omraade." 

r1en i den Norgeshistof'ien som ble skrevet i 19,~,5 står dette ikke. 

I krigens første år sa hjemmefronten om s~g selv at den var illegal d.v.s. ulovlig. 

Den gamle Høyesterett sa i 1940 at Haagerkonvcnsjonen var en del av 1'lo~'ge$ rett. 

(·lon d~n g,jorde N.S. lovlig. 

1111:' det derfor den ikke gjaldt i NOl4ga ettr,!Y' 8. mai 19457 
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TILGIVELSE. 

Det er stille om landssvikoppgjøret nå. Et skjellsord om N.S. slik 
som "Nazi" høres nå og da. Men stort sett vil gode nordmenn tilgi. 

Kanskje aner noen at de har vært med på noe galt. Men viljen til å 
tilstå dette er ikke stor. 

Og det er trist. 

Vi regner demokratiet for å være den beste styreform. Men dette vil 
i det lange lØp bare gjelde så lenge de som står i spissen for folke­
styret er hederlige folk. 

Nå kan det ikke kreves at de styrende alltid gjør det rette. De kan 
ta feil. FØlelsene kan ta overhånd. 

Men noe må kreves: 
det selv. 

De må innrømme at de har gjort urett når de vet 

Intet styre er så foraktelig som et uhederlig demokrati. 

Professor Andenæs har skrevet sin bok om det "Vanskelige rettsoppgjøret." 

Han vet nok at Grunnloven § 100 har stått i over 160 år: "Frimodige 
ytringer om statstyrelsen og hvilken som helst annen gjenstand er 
enhver tillatt". Men han nevner det ikke. 

Under krigen sa 50 000 mennesker: "Vi tror at Norge er best tjent 
med at N.S. styrer landet mens vi er okkupert." 

De ble alle dØmt til straff for dette i strid med Grunnloven. 

Nå tilgir "gode nordmenn" nå og da noen av svikerne. Hen de tilstår 
ikke at de selv var rettssvikere. De har ikke behov for tilgivelse 
- av noen. 

DET TYSKE OVERFALLET. 

Under landssvikoppgjøret og lang tid etter har det vært moderne å 
tale om det rå og uprovoserte tyske overfallet på Norge. 

Andenæs er for klok til å bruke slike ord nå. I 1945 - 1946 ville 
folk gjerne høre om tyskernes ugjerninger. Nå vet nordmenn noe annet 
om denne saken, men de vet ikke nok, og de vil gjerne beholde sin 
barnetro. 

For disse skriver Andenæs nå. 

Andenæs siterer Magne Skodvin: "Det forelå ingen britisk ordre om 
landgang, men et beredskap for å møte mulige tyske aksjoner." 

Meningen vil være å påstå at tyskerne ikke hadde noen reell grunn til 
å komme. 
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Andenæs skriver: "Frykten på tysk side for at de allierte skulle 
sette seg fast i Norge, var nok et av motivene for den tyske aksjon." 

Men en hederlig historiker som skriver slik ville sagt oss og bevist 
hvilken annen grunn tyskerne hadde for angrepet. Det var ingen slik 
grunn. 

Mineutlegningen 8. april var ikke skylden for det tyske planlagte 
angrep. Andenæs skriver som om noen N.S. mann har påstått slik. Det 
er ikke sant. 

Men mineutlegningen viste at England hadde til hensikt å dra oss inn 
i krigen. 

Alt fra Finlandskrigens dager måtte ethvert ansvarlig styre i Tyskland 
forberede seg på en krig i Norge. 

Englands hensikt var så åpenbar og provoserende at utenriksminister 
Koht kunne si i Stortinget at det kunne se ut som om England ville 
dra oss inn i krigen. 2 divisjoner lå innskipet i engelske havner for 
å ta Norge. 

Vet ikke Andenæs og Skodvin dette? 

Hva ville du gjort om du var Hitler? 

Hva sier folkeretten? 

Hva sa Quisling til sitt forsvar? 

Fra 1930 visste Quisling og sa: 
Neste storstyrkeprøve blir mellom Russland og Vesten. Han sa det også 
i 1940. 

Han visste at Russland Ønsket Finnmarken. 

I 1939 overfalt Russland Finland og erobret Viborg. 

9/3-1940 (Da Russland - Tyskland hadde samarbeidspakt) skrev 0uisling: 
"Forsoningen mellom England og Tyskland er nØkkelen til freden og et 
livsspØrsmål for vårt land." 

Ikke en frontkjemper sto på Vestfronten. Det var til Finland de ville. 

LESTER PEARSON. 

Lester Pearson som senere ble statsminister i Canada var offisiell 
utsending i England i 1939 og 1940. 

Han har skrevet i sine memoarer om Norge. Jeg refererer i håp om 
at hans ord må telle litt. 

Han forteller om den engelsk-franske plan for å hjelpe Finland. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 8 -

på side 150 står: "Det skulle snart syne seg at planene var ubrukbare. 
Det skulle sendes tre divisjoner, en av disse måtte tas fra vestfronten. 
De allierte var for veike." 

Var bestemmelsestedene Narvik og Kiruna, ikke Finland? Lester Pearson 
synes å mene det. Men uansett dette s~ var ikke Norge nøytralt fra den 
dag troppene kom til Narvik. 

Fra da av var Norge i krig med Tyskland. Men det vet ikke Andenæs. 

Pearson sa forsiktig om invasjonsplanene: "Hva tyskerne vil gjøre 
i den anledningen får vi se. Fra de som mener at det vil være en fare 
for jerntilfØrselen fra Sverige kan vi vente hva som helst." 

Om planen sa en minister til Eden: "Den er meget uklok. Hvilken som 
helst fordel som vil vinnes ved å stanse jerntilfØrselen, vil bli mer 
en unØytralisert ved Nazi invasjon av Sverige og Norge som nØdvendigvis 
må bli fØlgen." 

Så skriver Pearson: " I begynnelsen av april ble det besluttet å stenge 
det norske territorial farvatn for tysk skipsfart. Dette ville ikke 
bare stenge den tyske jerntilfØrsel, men kunne også ha det resultat, 
som var Ønskelig, at det betydet åpning av krigen som trolig var den 
eneste måte å vinne den på." 

I Pearsons dagbok for 8. april skrev han: "Harry Crerar sa til meg 
at han hadde snakket med Dick Dewing (DirectØr for planlegningen ved 
overkommanderkrigskontoret) som sa at de ennå har tropper om bord i 
skip klare til å reise til Skandinavia o~ de skulle bli bedt om det." 

Av dette vil fremgå at Pearson mente at den tyske invasjon ikke var 
et overfall, men en nØdvendig forsvarshandling mot engelske nØytralitets­
krenkelser. 

MARGARET RBID. 

Ved krigsutbrudd i 1940 var Margaret Reid sekretær hos den engelske 
kaptein Foley som da var den ledende engelske etterretningsoffiser 
i Oslo. 

Hun måtte flykte, og kom sammen med norske tropper som trakk seg 
tilbake gjennom Gudbrandsdalen og Romsdalen og kom seg til slutt tilbake 
til England. 

Nå har hennes minner fra krigstiden blitt utgitt ved Leif C. Rolstad. 
Boken har tittelen: "April 1940." 

Under veis traff hun blant annet kaptein, senere general Rolstad. 
Han var en av lederne i den norske motstandshær og hadde kontakt med 
sekretæren til utenriksminister Koht (Broch). I boken står s. 277: 
"Roistad fikk snakket en del med Henrik Broch, som orienterte om hvorlede 
det ble forhandlet med tyskerne - og om utenriksministerens engstelse 
for at forhandlingene skulle kullkastes hvis norske kamphandlinger 
tok overhånd." 
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vi ser at Koht da hadde samme mening som Quisling om tyskerne, men 
bare Quisling ble skutt i 1945, ikke Koht. 

Kaptein Rolstad har gitt rapport om den engelske Øvertskommanderende 
i Romsdal i 1940. Det står s. 84: "Brigadier Morgan lærte jeg å 
kjenne som en meget dyktig, samvittighetsfull og sindig offiser. Han 
hadde fått seg tildelt en hØyst utakknemlig jobb. For samarbeidet 
med de norske styrker tror jeg man neppe kunne ha funnet en mer passende 
offiser." 

Om den planlagte engelske invasjon står samme side: " Morgan fortalte 
for øvrig meget åpenhjertig at hans brigade hadde vært innlastet 6. april 
for å dra til Stavanger, men at de så hadde måttet laste ut igjen. Det 
skulle vise seg at flere av hans offiserer som falt eller ble tatt til 
fange, hadde på seg papirer vedrØrende Stavanger-operasjoner - som 
tyskerne fikk tak i og gjorde stort nummer av! 

Men om disse planer står intet i Andenæs evangeliebok. 

ELVERUM FULLMAKTEN. 

And~næs skriver om denne: " Den ga regjeringen fullmakt til inntil 
det tidspunkt kommer da Regjeringen og Stortingets Presidentskap 
etter konferanse innkaller Stortinget til neste ordinære møte, å ivareta 
rikets interesse og treffe de avgjørelser og befØyelser på Stortingets 
og Regjerings vegne, som må ansees for påkrevd av hensyn til landets 
sikkerhet og fremtid". 

på denne fullmakten bygget så HØyesterett landssvikoppgjøret. Andenæs 
skriver: "HØyesterett fant at forslaget likevel må ansees vedtatt, 
og jeg er enig i det. Det kom ingen innvending mot forslaget, og det 
synes etter det stenografiske referat av møtet klart at såvel presi­
denten som de Øvrige deltakere betraktet forslaget som enstemmig vedtatt." 

Men sannheten er at det aldri har eksistert noen Elverum-fullmakt. 

Dette slår Prof. Skeie fast i sitt skrift "Landssvik". Han siterer 
fra Stortingsdebatten: "FØrre: "Jeg vil spørre hvilken hjemmel man har 
i Grunnloven om for en sådan beslutning. Jeg går ut fra at den er der, 
men jeg vil spØrre hvilken paragraf det er." 

Stray: "Det gir seg av seg selv, for vi har en bestemmelse om at 
regjeringen kan gi provisoriske anordninger i det tilfelle Stortinget 
ikke har samlet. Det er den samme fullmakt vi gir når." 
: FØrre: "Hvis regjeringen har den fullmakten behøver den ikke få en 
ny. " 

: Getz: "Fullmakten ligger i situasjon, vi kan ikke begynne å 
granske etter paragrafer." 

: Presidenten: "Det er en helt riktig bemerkning, og Stortinget 
bekrefter alene ved sin beslutning den generelle adgang å gi provisorisk 
anordninger som regjeringen har i den tid da Stortinget ikke er samlet." 

Den lovhjemmel Stortingsrnedlemmene viser til er Grunnloven § 17. Men 
den gir ingen rett for regjeringen til å gi straffelover. Og den kan 
selvfØlgelig ikke brukes som hjemmel for landssvikanordningen. 
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Men dertil kommer at en eventuell fullmakt ville ha vært ugyldig. 

Skeie sier: "Selv om Stortinget ved en lovformelig votering klart 
hadde tilkjennegitt at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyndighet, 
ville en sådan beslutning ikke ha noen rettsgyldighet. Stortinget kan 
ikke pA den måte oppheve Grunnlovens § 17 og dermed den prinsipielle 
i konstitusjonens maktfordeling." 

Men i 1945 fØlte Høyesterett seg ikke bundet av Grunnloven. 
Heller ikke av folkeretten "Haag-kommisjonen. Heller ikke av 
menneskerettsreglene "Genfer Konvensjonen." 

FORHANDLINGENE I 1940. 

Andenæs beklager side 22 at presidentskapet i Stortinget synte en så 
svak nasjonal holdning i 1940. 

De ville avsette regjeringen og suspendere Kongens makt. 

Da var Kongen og regjeringen i London, og ingen mente at de hadde noe 
å si her i landet. 

Men i sitt overmot forlangte Terboven at Kongen skulle avsettes med 
endelig virkning. om dette skriver Andenæs: "En henvendelse til Kongen 
fra presidentskapet om at han skulle gi avkall på sine forfatningsmessige 
funksjoner for seg og sitt hus, ble skarpt avvist av Kongen og regjer­
ingen." Flertallet slo altså fast at regjeringen ikke hadde noen lovlig 
makt her i landet. 

Andenæs konstaterer også: "Forhandlingene strandet til slutt på at 
tyskerne ville presse stadig flere N.S. folk inn i Riksrådet." 

Konklusjon: Høyesterett og politikerne skapte administrasjonsrådet 
som samarbeidet godt med tyskerne. Politikerne var villige til å 
fortsette samarbeidet uten å ta hensyn til regjeringen i London. De 
ville også samarbeide med N.S. 

Men Terboven tok saken i sin egen hånd. Han ville ha en N.S. mann mer 
med i regjeringen enn politikerne syntes var passende. PA det strandet 
forhandlingene. Og derved unngikk politikerne å bli landssvikere. 

Bør ikke Terboven ha en statue? 

undersØkelseskommisjonen av 1945 sier: "Fra krigens fØrste dag kan 
vi når det gjelder ordningen av administrasjonen i de besatte områder, 
spore to tendenser som lØper parallelt. Den ene var tendensen til å få 
en overenskomst med tyskerne, den andre var å få Quisling bort." 

Den sier at Quisling-regjeringen var lovlig med disse ord: "Etter 
folkeretten hadde okkupanten adgang til å ordne med forvaltningen av 
det okkuperte området, og det måtte stå ham fritt å anvende de 
eksisterende norske forvaltningsorganer med det tilstedeværende personell 
eller å sette inn nye folk, norske eller tyske." 

Men det vet ikke Andenæs. 
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Og i den tid synte Quisling sin "ansvarsfØlelse og fedrelandssinn." 

Det sa Pål Berg, så det var nok sant. 

Og Administrasjonsrådet skrev l5~ april 1940: "Enhver vil ved å 
over tenke saken skjØnne at sabotasje og vanskeliggjøreise av den sivile 
virksomhet bare bringer ulykker." Kommunistene var enig med Administra-
sjonsrådet. -

Men det var Quisling som ble skutt i 1945. 

HOVEDLINJEN I MOTSTANDSKAMPEN. 

Andenæs skriver s. 18: "I verste fall var et påtvunget tysk styre å 
foretrekke for en forræderregjering Quisling." 

Og dette er sant. Slik så hjemmefronten det. Hjemmefronten og 
regjeringen forsøkte ikke å skade tyskerne de fØrste fire krigsår, 
tvert i mot. 

Det var N.S. folkene som ble baktalt, og det var de som ble drept. 

Det var lettvint og er fremdeles lettvint å kalle N.S. for forrædere. 
De ble forrædere fordi de ikke tillot politikerne å være alene om å 
samarbeide med tyskerne. 

pAL BERG. 

Andenæs skriver om Quislings avskjed i 1940: "For at han skulle redde 
ansiktet, måtte hØyesterettsjustitiarius Pål Berg påta seg den pinlige 
oppgave å rette en takk til ham fordi han ved å tre tilbake "påny hadde 
vist sin ansvarsfØlelse og sitt fedrelandssinn." 

Andenæs er stolt over 
han ikke lØy i 19451 
fortsetter: "En takk 
påberopt som grunnlag 

at Pål Berg lØY i 1940. Men er det sikkert at 
Han skrev annerledes om Quisling da. Andenæs 
som senere av mange av Quislings tilhengere er 
for god tro." 

Men Andenæs kunne tilføyet: 
fordi de stolte på Pål Berg. 
dommer lØY." 

"Mange N.S. folk meldte seg inn i partiet 
De var ikke vant med at en hØyesteretts-

De ble dØmt som landssvikere fordi de trodde at Pål Berg var en hederlig 
mann. 

I stedet for QUisling kom Administrasjonsrådet. Dette bygget flyplasser 
for tyskerne. Tyskerne hadde bruk for flyplassene. De var nemlig da 
i krig med general Ruges hær som sto i Nord-Norge. 
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MOTIVENE TIL N.S. FOLK. 

Andenæs analyserer disse på s. 28 - 29. Andenæs skriver: "Etter 
25. september 1940 kom opportunistene til, pA tilsvarende mAte som 
i Tyskland etter Hitlers maktovertakelse." Underforstått er: "FØr var 
politikerne idealister også når de samarbeidet med tyskerne. De deklarerte 
at London-regjeringen ikke hadde noe å si her i landet." 

Det kunne være Økonomisk vinning som lokket sier Andenæs. Jeg pAstår: 
"Ikke en prosent av N.S. medlemmene tjente et Øre pA å være N.S. medlemmer. 
Men alle ble landssvikere." Andenæs var med på å dømme dem alle. 

"For noen var det å vinne ære og berømrnelse"viktig. Dette er riktig. 
Men ut fra det tenker og handler nesten alle mennesker. Det var fØrst 
når det handlet om demoralsk forkastelig at vi talte om pØbelverk før. 

Andenæs analyserer tankegangen hos N.S. folk. Noen tenkte: "Tyskland 
vinner. Da må vi samarbeide. Det vil være til fordel for Norge." Det 
er ikke unasjonalt å tenke slik sier Andenæs. 

Andre tenkte: "Det er en fordel at Tyskland vinner, for alternatrvet 
er Sovjet." NATO var Quislings idå. 

Noen tenkte: "N.S. må bli en støtpute mellom Tyskland og det norske 
folk." Andenæs medgir at N.S. også var dette. Quisling dempet på Terbover 
hardstyre, sier Andenæs. 

Når tenkte N.S. galt? 

Men Andenæs glemte en viktig ting: Han burde også fortelle at N.S. styret 
var lovlig. Det står i Haag-konvensjonen som Norge hadde vedtatt. 

Andenæs sier på s. 49: "Mange av N.S. menneskene var fredelige, ufarlige 
mennesker som ikke ville gjøre en katt fortred." 

Andenæs kunne ha tilføyet: "Men etter krigen ble alle dømt som lands­
svikere etter en lov som satte minstestraffen til tre års fengsel." 

Men det kunne han ikke gjøre, for da måtte han finne en annen tiltel 
for sin bOk, f.eks.: "Det uhederlige oppgjøret" eller "Det løgnaktige 
oppgjøret." 

FØRKRIGSPOLITIKERNE. 

Andenæs sier om N.S. på s. 30: "at partiet gikk inn for den nasjonale 
revolusjon, hvor den demokratiske ordning skulle erstattes med fører­
staten." 

Hederlige folk vil innrømme at det er noe i dette. Hadde politikerne fulq 
rådene fra den sakkyndige Quisling, hadde vi trolig ikke blitt invadert. 

Quisling sa: "Verdenskrigen vil komme. Den vil stå mellom øst og vest. 

Norge ligger slik til at vi vil bli dratt med om vi ikke ruster." 

Uhederlige "gode nordmenn" glemte Quislings ord. De skjøt han fordi de 
ikke Ønsket å innrømme at han hadde rett. 
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FRONTKJEMPE~~E. 

Andenæs skriver s. 37 at regiment Nordland ble opprettet i begynnelsen 
av 1941 da Russland og Ryskland var allierte. Det var i den anledningen 
ikke tale om kamp mot Bolsjevismen, men mot det engelske verdensherre­
dømmet. 

Men Andenæs glemmer å kommentere: 

l. Helt fra 1930 sa Quisling at det uten hensyn til midlertidige 
konstellasjoner kom den endelige kamp til å stA mellom Russland og Vesten. 

2. Samarbeidet mellom Russland og ~~skland hadde slått sprekker som 
var åpenbare, i hvert fall for Puisling, s~ tidlig som i januar 1941. 

3. Frontkjempene ble fortalt at de skulle slåss i Finland for Finland. 
Det var to år fØr regnet som en heltegjerning. 

4. ~~ke ~n frontkjemper sto noensinne i kamp pA Vestfronten. 

5. Frontkjemperne mente de kjempet for at Norge skulle bli selvstendig 
igjen. Det hadde de grunn til A tro. 

Det som var den sikre utsikt for en frontkjemper var A miste sitt liv. 
Det var vanlig hans eneste lØnn. 

Ofte blir han hedret for sin innsats. I 1939 ble det talt meget pent 
om de nordmenn som deltok i Finlands kamp. 

Men om de nordmenn som slAss for Finland i 1944, sies det at de var 
landsforrædere, det usleste av de usle. Men likevel slåss de da, som 
fem år før, for Finlands frihet. 

Andenæs forteller ikke noe om hvorledes frontkjemperne ble behannlet 
etter krigen. 

De ble sett på som kjeltringer, fikk lange fengselstraffer. Også sårede 
og invalider ble satt inn. 

En verdenskjent forfatter har skrevet en bok: "Den som har spist av 
~likkfatet.n Han mente at den som hadde vært i fengsel var ødelagt 
for livet. 

Men forfatteren kjente ikke frontkjemperne. De er alle sammen gode 
samfunnsborgere sier en kjemt hjemmefrontmann som har gransket spørsmAlet 

RØDE KORS. ------._----
Da jeg var ung, leste jeg meget. Jeg ble da grepet av beretningen om 
hvorledes Røde-Kors ble skapt. Dunant så den grusomme slagmark ved 
SOlferino, og han fikk først italienerne, senere også andre folk til 
å hjelpe A pleie de sArede i en krig. Det ble ikke gjort forskjell pA 
venn og fiende. 
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SA fikk han senere hele den siviliserte verden til å gjøre en avtale 
om at i fremtidige kriger skulle det ikke være sArede fiender. Alle 
sårede soldater skulle pleies uten hensyn til nasjonalitet. 

RØde-Kors id~en hadde ogsA gjennomslagskraft i praksis. Allerede i 
den tysk-Østerriske krig i 1866 ble det godtatt og praktisert av begge 
partene. 

Regelen gjaldt i begge verdenskriger unntatt i krigføringene mellom 
Sovjet og Tyskland. 

Sovjet hadde ikke godtatt Geneve-konvensjonen. Krigføringen var rA fra 
begge sider. 

Gerhard Simson har skrevet dette i sin bok "Funf KKmpfer Fur Gerechtig­
keit" s. 190: " I dag er den frivillige sameritantjeneste etter et slag 
blitt selvsagt." Og" en såret, en fange, i det hele en våpen~øs kan aldri 
være en fiende. Han har rett på å leve, rett på barmhjertighet og på 
hjelp." S. 206: "Nå respekterer alle id~en. Det gir oss tru på 
menneskeheten." S. 218: "På forbausende kort tid har RØde-Kors maktet 
å få de sårede ut av krigsområder", skriver Simson. Men hadde nok ikke 
skrevet slik om han hadde studert hva som foregikk under det norske retts­
oppgjøret. 

Norge var selvsagt med i arbeidet for humanitet. Landet skrev under 
Geneve-konvensjonen, og ga fredsprisen både til Dunant og Bertha 
von Suttner. 

Nansen arbeidet for de som led ondt i Russland gjorde han kjent over hele 
verden. 

Så kom verdenskrigen til oss. Noen unge jenter trodde på RØde-Kors 
id~en. De meldte seg til tjeneste. De sto sin prøve. 

Etter krigen ble de gode nordmenn stilt på sin prøve. Og de dømte 
RØde-Kors søstrene til opp til tre års fengsel • 

. _~ en elle):_~n_~n ___ gru.n~_sk~~ve;.ikke Andenc:~_~o~ __ ~rn_ d~_t1:e.u~ ____ !)~~ ~a:q_:n~_enr 
del av hans "VanSkelige Oppgjør." u-

l Haag-konvensjonen står at folket i et Okkupert land har lydighetsplikt 
over okkupanten. De plikter å samarbeide og syne ro og orden. 

Det er okkupanten som har den lovlige makt. Det er rett at han skal syne 
hensyn og respektere styret i landet. Men forutsetningen er at dette vil 
samarbeide. Folk som ville ta imot ordrer fra regjeringen i London, 
som ville bruke alle midler i krigen mot tyskerne, har ikke noen rett 
til å styre i landet. 

Quislings styre var et lovlig styre. Men det sto under tyskerne. 

Er det fordi Andenæs vet dette at han ikke nevner Haag-konvensjonen? 

Men det var på det sivile plan vi pliktet å samarbeide. A lage våpen 
for tyskerne som hjemmefrontens ledere gjorde, var landssvik. 

Andenæs hadde sagt dette om han var en objektiv historiker. 
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Andenæs skriver s. 210: "Folkeretten fastslår at overtredelser av 
krigens lover og sedvaner er forbrytelser og straffbare". 

Men sl sier han: "Folkeretten utgjør ikke hos oss,etter forskjellige 
fremmede rettssystemer en integrerende del av den indre rett." 

Andenæs sier med andre ord at folk som handler ette~ folkeretten kan 
dØmmes til straff for dette i Norge. 

Og det er rett at Høyesterett under landssvikoppgjØret slo dette fast. 

Den gjorde mer, den fastslo at regjeringen i London, noen nasjonalt 
sett tvilsomme politikere, hadde makt til å sette menneskerettighetene 
og Grunnloven ut av kraft. 

Vi minnes tilbake: Midt i en krig i 1814 fikk vi Grunnloven,sp 
som blant annet sa at det var lovlig å tenke, å tale fritt, oq da gjorde 
folk det ustraffet. 

I 1945 bestemte Høyesterett at loven var slik at over 50.000 mennesker 
fortjente minst tre års fengsel fordi de under en del av krigen tenkte 
annerledes enn flertallet. 

Andenæs skriver om "Det vanskelige oppgjøret q
• 

"Aldri har vi sett større rettsløshet." 
Professor Skeie skrev: 

Men Andenæs vet noe han. Ban skrev i 1945: "Nå etter at fienden er 
slått og landet er fritt, foreligger ingen nØdssituasjon som gjør brudd 
på våre vanlige rettsregler nødvendige." Og s. 212 skriver han: "Det 
vil alltid hvile som en skygge over rettsoppgjøret hvis det med grunn 
kan sies, at vi her setter oss ut over rettsprinsipper som vi ellers 
har batraktet som grunnleggende.~ 

"Hvis" skriver han hyklerisk. Han burde skrevet: 
en skygge over rettsoppgjøret." 

EN FEILTAGELSE. 

~Det vil alltid hvile 

Under lancssvikoppgjØret fremholet aktor hvilket usselt menneske det 
tiltalte N.S. medlemmet var. Ran samarbeidet med tyskere p~ tross av at 
regjeringen fra TromSØ ghadde sagt at den kriget videre. 

Men Kongen sa ikke det landssvikdommere sa at han sa. eoda nordmenn 
glemmer ! fortelle at regjeringen 3/4 av krigstiden stadig oppfordret 
til ro og orden og fredelig samarbeide med tyskerne. 

Da var det kommunistenes samarbeide med Sovjet den fryktet. 

Da var det kommunistenes ulovlige framferd den talte mot. 

Andenæs glemte å skrive om disse ting. 

Regjeringen kunna og vllle ikke sl~ss mot tyskerne. 
skjule sin krigsskyld ved å dømme N.S. 

Men d~n kunne 
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Den kunne ikke i 1945 innrømme at den i 1940 hadde lovet tyskerne at 
den ikke skulle bære våpen mot dew mer. 

VAR NORGE I KRIG? 

Andenæs sier at alle innrØmmer at det var krig den fØrste ti~, og fortset­
ter: 

"Senere forandret situasjonen seg. Fra N.S. folk og andre som er rammet 
av oppgjøret, ble det nå alment hevdet at krigen opphØrte i og med 
kapitulasjonen i Nord-Norge i juni 1940." 

Dette er løgn. 
fikk det ikke. 

Andenæs vet at Quisling ba Fitler om en fredsavtale, men 

Sannheten er at general Ruge etter fullmakt fra regjeringen la ned 
våpnene og forpliktet oss til ikke å ta dem opp igjen. Den offiser som 
tok opp våpnene igjen kunne straffes etter norsk militærstraffelov. 

Fra da av var landet okkupert. Fra da av var vi ikke i krig, men vi 
hadde heller ikke fredstilstand. 

Dat var oppstått en særlig rettstilstand. Virkningen av den var fastsatt 
i Haagkonvensjonen som var vedtatt av Stortinget. 

Den bekreftet at landets innbyggere skulle samarbeide legalt med 
okkupasjonsmakten som igjen skulle gi rettsbeskyttelse for innbyggerne. 

Men den øverste myndighet lå hos tyskerne, og disse kunne velge selv 
hvilke nordmenn de ville samarbeide med. Derfor var både Administra­
sjonsrådet og N.S. styret lovlig. 

BAde England og Russland regnet med og sa at Norge ikke lenger kunne 
regnes som en selvstendig stat. Dette vet Andenæs. 

Derfor ba regjeringen de norske soldater i Sverige reise hjem. 
vet Andenæs. 

Regjeringens medlemmer oppholdt seg i London Som privatpersoner. 
Det sa de allierte. 

Dette 

Andenæs refererer avskjedsproklamasjonen fra regjeringen. Det sto s. 98: 

"Under disse vilkår er det umulig å holde ka~pen oppe her i landet mot 
en overmakt som den tyske." 

Og videre: 
"Forsvarets Overkommanda har derfor rådd Kongen og regjeringen til 
forelØpig å oppgi kampen innenlands. Og Kongen og Regjeringen har funnet 
det som sin plikt å fØlge dette råd. De flytter derfor nå ut av landet." 

Hæren har altså ordre om å overgi seg. Det kan bare skje på betingelse av 
at våpnene ikke blir tatt opp igjen. Deltar regjeringen i slike planer, 
er de bedragere. 
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Men i proklamasjonen står videre: 
"Men de oppgir ikke dermed kampen for å gjenvinne Norges selvstendighet. 
Tvert imot - de vil holde fram med den utenfor landets grenser." 

En merker seg at regjeringen ikke taler om å fortsette krigen. Under 
landssvikoppgjøret ble opprinnelig dette sagt, og gerfor ble N.S. folkene 
hånt og dØmt. 

Landssvikoppgjøret bygges derfor 
Andenæs å vite. 

. pa et feilsitat. Men det synes ikke 

Regjeringe~.regner fremdeles tyskerne som sin fiende, og vil fortsette 
kamEen, men ikke krigen. 

Dersom den hadde sagt det, ville den vært en gemen løftebryter. Men den sa 

"Kongen og regjeringen med overkommandoen for Hæren og Marinen vil fra 
et sted utenfor Norge vareta landets interesser under den pågåenoe krig 
som fortsetter på andre fronter.~ 

Krigen skulle fortsette, ikke i Norge, men på andre fronter. 

Derfor kunne general Ruge love tyskerne: 
"De samlede norske stridskrefter nedlegger våpnene og vil ikke igjen gripe 
til våpen mot det tyske rike eller dets forbundsfeller så lenge den 
nåværende krig varer." 

Han hadde fullmakt til det. 

Andenæs synes å mene at avtalen var ugyldig fordi: 
"Avtalen var en militær avtale om overgivelse av de gjenværende norske 
styrker, ingen politisk avtale om forholdet mellom statene Tyskland og 
Norge." 

Men både Hitler og London-regjeringen ble forelagt avtalen og godtok den. 

Bl.a. Nygaardsvold skrev navnet sitt på den. Det var en avtale. Navnet 
politisk eller militær spiller ingen rolle. Lovlig myndighet hadde 
inngått den på Norges vegne. Det er intet annet som teller. 

ORDSPILL. 

Andenæs skriver s. 56: 
"7. juni 1940: Regjeringen beslutter å oppgi kampen innenlanc.s og tar 
opphold i Storbritannia." 

Om Frankrike brukes andre ord. Om det skrev han: Frankrike kapitulerer. 

Kapitulerte ikke Norge? 

I den første del av landssvikoppgjøret sa dommerne til landssvikerne 
at de var moralsk mindreverdige fordi regjeringen ved reisen fra Norge 
sa at de reiste for å fortsette krigen. N.S. folkene var ulydige. 

Da de fleste N.S. folkene var dØmt, ble fastslått at regjeringen ikke 
hadde sagt at den ville fortsette noen krig. 

Den sa tvert imot at vi skulle leve i fred og ro med tyskerne. 
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Men dette har ikke gode nordmenn råd til å si, og Andenæs er en "god 
nordmann. ,. 

SOVJET. 

Andenæs skriver s. 29 at N.S. mente at Norge måtte velge mellom "russisk 
bolsjevisme og tysk nasjon-sosialisme." 

Det er santat N.S. var redd Russland. Men det er en påstand uten bevis 
at N.S. arbeidet for et Eitlerstyre eller Bitlerånd i Norge. 

Ved invasjonen kjempet N.S. mot tyskerne side om side med "gode nordmenn." 

Og etter kapitulasjonen ordnet fylkesmann Gabrielsen med norske soldater 
som sammen med tyskerne skulle forsvare grensen mot Sovjet. Hvorfor ble 
ikke han landssviker? Hvorfor var det galt av N.S. å regne ~ovjet for 
farligere enn Tyskland? 
Quisling arbeidet for fredsavtale nettopp for at Norge skulle styres 
av nordmenn og etter norske rettsregler. 

Quisling og Terboven var uvenner. Evorfor? 

FOLKERETT. 

Folkeretten har moralregler. Det er de regler som skikkelige folk Ønsker 
skal praktiseres av landene imellom og som skal beskytte borgerne i det 
enkelte land. 

Noen er opptatt av lovene. § 97 i Grunnloven sier: "Inqen lov må gis 
tilbakevirkende kraft." Denne setningen er godkjent i teorien Over alt. 
Det er en menneskerettsregel. 

Men landssvikloven ga seg selv tilbakevirkende kraft. 

En annen regel står i Grunnlovens § 100. Den har bestemmelse om 
trykke-, tale- og meningsfrihet. De fleste N.S. medlemmenes eneste skyld 
var at de tenkte annerledes enn flertallet. 

Noen folkerettsregler står i internasjonale avtaler. 

Haag-konvensjonen gir regler om tilstanden innen et land som er okkupert 
under en krig. Innbyggerne skal ha rettstrygd, men skal selv sam­
arbeide med fienden på det sivilrettslige område .. 

De norske landssvikere var forbudt å nevne Haag-konvensjonen til sitt 
forsvar. 

Geneve-konvensjonen fastsetter regler til vern for sårede soldater. De 
~kel ikke regnes som fiender. Medlemmer av Røde Kors skal hedres og 
beskyttes av alle også om de pleier fiende-soldater. 

De norske RØde Kors søstre fikk opptil 3 års fengsel for at de var 
virksomme i RØde Kors. 
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A syne toleranse er en plikt for alle mennesker, men regelen gjaldt 
ikke i Norge etter krigen. 

Vi trenger ikke bedre kunnskap om disse regler, men vi må kjenne oss 
selv. Hva er det i oss at vi bryter reglene? 

Vi blir sinte med eller uten grunn. 
Er det noe å gjøre med sinte folk? 

Etter krigen. var folk sinte. 

Noe kan vi gjøre. Vi kan bestemme at ethvert menneske skal ha krav 
pa å ha en dommer som er upartisk. 

Etter krigen forsøkte noen å få svenske rettslærde til! uttale seg 
om lovligheten av landssvikoppgjØret. 

Men 1 Stortinget ble det sagt at det var landsforræderi å ~e om slikt. 

Da var det norsk rett at dØdsstraffen skulle gjennomfØres med tilbake­
virkende kraft, og at folk skulle plyndres. 

Nå vet de fleste at svenskene hadde rett. Men gode nordmenn sier 
det ikke. Det er ikke alltid jeg er ~~ av å v~re norsk jurist. 

stolt 

BrØt tyskerne folkeretten? 

Andenæs sier: "Ved talen den 25. september hadde Terboven erkl~rt 
folkestyret åpen krig, i strid med okkupasjonsmaktens forpliktelser etter 
folkeretten til å respektere landets gjeldende lover når det ikke fore­
ligger absolutte hindringer for det." 

Er dette sar.t? 

Det er sikkert at Hitler ikke var særlig omhyggelig med å holde ~eg 
til fOlkeretten. Behandlingen av jØdene syner dette. Rans kriqsførsel 
i Russland er et annet eksempel på det samme. Men nordmennene var han 
glad i og ville gjerne behandlet dem godt. 

Men det gjorde han ikke, sier "gode nordmenn". Tenk pA deportasjonen 
fra ~elavå;~ De er ikke hederlige nok til å innrØmme at det var Telavåv­
folket som handlet mot folkeretten. De tyske represalier var lovlige. 

Og Aula-brannen1 Den kunne ødelegge uerstattelige norske verdier. Men 
den kunne ikke skade tyskerne det minste. 

Men studentene ble deportert etter reglene i folkeretten. 
menn blir en grov forbrytelse fremstillet som en bragd. 
lovlige represalier fremstillet som en forbrytelse. 

SANNHETENS APOSTEL. 

Av gode nord­
Tyskern~s 

Andenæs beklager seg over den politiske ensretting vi hadde i Norge 
under krigen. 

Det var ikke lovlig å skryte av England og fordØmme tyskerne. 
var forkastelig meningsterror. 

Den slags 
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Men var dette så galt under en krig? 

Alle land uten unntagelse gir lignende regler. 

Men etter krigen or reglene i de fleste land blitt .annerledes. 
nå tale fritt, sier "gode nordmenn». Er dette sant? 

Noen land, f.eks Russland, holder på sensuren. Det vet vi. 

Folk kan 

I Norge fi' ~ Fanebust 9 mlneders fengsel for at han sa sannheten. Men 
det er det få nordmenn som vet. 

Fenebusts dommere hersker enda. Men her skal omtales noen som ikke var 
enig med landssvikoppgjørets jurister. De blir lite omtalt av pressen. 

QUISLING. 

Andenæs bruker ikke skjellsord om personen Quisling. Det er en forbedring. 

Men Quisling gjorde noe positivt som bØr nevnes i hver bok som handler 
om Norge og verdenskrigen. 

Fra 1930 sa han at Russland vil underlegge seg verden. 

Derfor ba han England om å gå sammen med Tyskland. 

Han så verdenskrigen komme. Ean så Englands interesse i t dra oss inn 
i krigen. Han visste vi kunne holda oss utenfor. Men da måtte vi ruste. 
Politikerne så og hØrte intet. 

Under krigen fulgte han krigens lov slik at Haagkonvensjonen foreskriver. 

Han arbeidet for fred og vennskap med Tyskland. Ean så Stalin som 
sivilisasjonens største fare. Han var forberedt på å bli skutt hvis 
England vant. 

Han ble skutt. Men da hadde russerne med "gode nordmenns q velsignelse tatt 
Viborg. Og noen måneder før var russerne i ferd med å sette i verk sine 
planer: om å ta Norge. Det' ',e hindret ved et tilfelle skriver Bert 
Balchen. så fikk vi den "kalde krigen." 

Men alt dette vet ikke Andenæs noe om. 

Andenæs omtaler QuiSling stort sett på en ohjektiv mAte. De argu~enter 
for og imot han SOm fremkom under rettssaken er ufullstendige, men ikke 
forvansket. 

Andenæs omtaler ogaå noe av den litteratur som er skapt om Quisling, ~,~, 

~Den er en tendensiøs blanding av fantasi og virkelighet, som av 
H.\1i.,Yes te rett har fått karakter is tikken grov hi stor i e forf al skn ing ... 

l'l--h'" ~ ~ 
Men han er ikke helsesterk nok til å si at verdenspressen med Times 
i spissen er aven annen mening. Den sier at boken er god og trolig sann. 
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Som dan "gode nordmann" Andenæs er, må han også fortelle om sine 
erfaringer fra rettssaken mot Quisling. 

Om Quislings taler skriver han: 

"Når han været fare, hadde han alltid utflukter, o~skrivningerf bort­
forklaringer på rede hånd." 

En annen 
påstand. 

forfatter hadde gjerne lagt frem beviser for en 
Men æres den som æres bØr. Andenæs skriver s. 

så sjofel 
89: 

"Under sin store forsvarstale til slutt gjorde Quisling et helt annet 
inntrykk." 

Og på tross av at han var sulteforet var det "kraft og patos over fore­
draget- dyp indignasjon når han talte om norsk forsvarspolitikk og norsk 
parlamentarisk liv, varme og inderlighet når han talte om seg selv, sitt 
arbeid og sin brennende fedrelandskjærlighet." 

Han s sl ut tord var: "Har min vi rk somhet \/):?r t lands svik - s l:lk som det 
fremstilles, da vil jeg til Gud Ønske for Norges skyld at riktig mange 
av Norges sØnner måtte bli slike landssvikere som jeg er, bare at de ikke 
blir kastet i fengsel." 

Det lysner. For noen måneder siden skreven Stavanger-avis noe som jeg 
tolket slik at avisen nå ville ha noen innlegg om landssvikoppgjøret, 
selv om det var i strid med hva den selv mente. 

Jeg skrev noen stykker som ble inntatt. 

Men så skrev jeg om Quisling, og fikk det returnert. Det hjalp ikke 
at forfatteren hadde så god boklig lærdom at han kunne bli medlem av 
HØyesterett. 

Jeg skrev: 

" GÅTEN. QUISLING. 

Den fØrste halvdel av sitt liv var Quisling vel anskrevet. 
lærd, lovlydig og hederlig. 

Han var klOk, 

Han tok kri~sskolene med utmerkelse og alle reknet med at han ville få 
en lederstilling i det norske forsvaret. 

Men skjebnen ville ikke at han skal dø som general. 

Det ble en forferdelig hungersnØd i Russland. Millioner sultet. 

Nansen tok på seg hjelpearbeidet. Han fikk Quisling som sin fØrste 
hjelpesmann, og dermed startet et samarbeide og vennskap som varte livet 
ut. Men som også gjorde at Quisling måtte ofre sin militære karriere. 

Fru Nansen skrev i 1933: "Enig eller ikke enig i hr. Quislings politikk 
tror jeg at mange beklager den personlige og fornærmelige form valgkampen 
har tatt mot ham. Det vil sikkert interessere å hØre hva Fridtjof Nansen 
mente om sin hjelper - han har ofte uttalt sin glede over å ha en sådan 
mann til hjelp. Ypperlig administrator - selvoppofrende og hederlig -
hans ansikt lyste når han nevnte Quislings navn." 
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Qusling ble værende i Russland en tid etter at den værste nød var over. 
Han fikk i oppdrag å ivareta de engelske interesser i landet, oq fikk 
for dette en engelsk orden. 

For engelskmennene var han ingen tjuagutt. Pan representerte en 
stormakt hos en annen stormakt og han gjorde det godt. 

"Gode nordmenn" har hevdet at Quislings forhold til Sovjet-myndiqhetene 
til slutt var mindre godt og det hadde sin årsak i uhederlig forhold. 

Det er Benj. Vogt som har sagt dette. Beviset for påstanden er at han 
en gang så Quisling kom ut fra et møte som Quisling hadde med russerne 
og da var Quisling blek. Men en mindre mistenksom historiker vil kanskje 
tro at blekheten skyldtes andre årsaker f.eks. at Quisling var forkjølet. 

Vogt beskylder også Quisling for svarthandel. Han begrunner dette med 
at han mistenker Quisling for å ha hjulpet sin venn Fredrik Prytz med ~ 
få ut roen av de verdier denne hadde i Russland og som Sovjet ville 
beslaglegge. 

Dette viser hvor uhederlig QuiSling var. 

I 1930 tar det andre avsnitt av Quislings liv til. 

Han skrev da boken" Russland og Vi.~ 

Han sier der at Russland var den største fare for verdensfreden og for 
Norge. 

Det var denne tro som gjorde han til landssviker. 

Noen år senere sa han som forsvarsminister at det var kommet russisk 
gull til Norge til hjelp for folk som ville lage revolusjon. 

Fra da av var han spedalsk for Arbeiderpartiet. 

så kom krigen. Da ble han spedalsk for hele folket. 

Noen mener at utviklingen har gitt Quisling rett. 
skrive om er om sannhet og moral, ikke politikk. 

Men det jeg her vil 

Etter krigen forlangte nesten hele folket at Quisling skulle ~kytes. 

Scharffenberg protesterte. Han sa: "N.S. er ikke mer skyldige enn vi." 
Men da hØrte få på Scharffenberg. Han var mere populær hØsten 1940 da han 
gikk i rette med Hitler; - på den tid etterkrigsdommerne villp. av~ette 
Kongen. 

Høyesterett fikk vanskeligheter. Den kunne ikke skjule det faktum at 
Quisling fØr krigen var høyaktet i inn- og utland. Ran kunne ikke da 
beskyldes for en eneste sjofel handling. 

Dette problem ble lØst ved å si at Quisling ble omskapt til en forbryter 
i 1940. 

Vi fikk gåten Quisling. 

Og gåten Quisling kunne gis skylden for alt g31t. 
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nva sa så ~gode nordmenn" om Quisling i 1945? 

h~n stiftet et parti med et program avskrevet etter Hitlers. Hva er 
sannheten? N.S. programmet var laget flere år før Hitler kom til makten 
og nesten 10 år før Quisling kjente Eitler. Programmet ble ikke forandret 
under krigen. 

Quisling hadde sine forbindelser i Enqlanc. Derfra hentet han sine 
idealer. 

Elmeler og Heidrich var i Norge under krigen. De besøkte ikke Quisling. 
Men Berggrav talte de med. 

2) Quisling medvirket til drap på nordmenn under krigen er sagt. Hvilke 
beviser er det for denne påstand? Det er tre beviser: 8. Under en sam­
tale med en tysker sa Quisling at Hansteen var kommunist. Derfor ble 
han skutt. Derfor var Quisling medskyldig i drap, sies det. Påstannen 
er lite trolig. 

b. Eilifsen ble dømt til døden. Teoretisk kunne Quisli~g ben~de. I 
praksis bestemte tyskerne, men det vet ikke gode nordmenn! 

c. En gruppe ungdommer var dØmt til døden ved tysk rett. Quisling 
skulle benåde dem sa hans dommer i 1945. For det var Quisling som hadde 
makten sa de uten å rØdme. 

Denne omsorg for liv vil noen sammenligne med noe som hendte under oc. 
etter krigen og som ikke hadde noe med tyskerne å gjøre. 

~nde~ krigen begynte kommunistene ~ drepe nordmenn. Det foregikk ukon­
trollert. Trolig nyttet noen seg av anledningen til! kvitte se? med en 
nabo han ikke likte. 

De gjorde dette på tross av at regjeringen sa at kommunistene han~let 
mot lov og folkerett. London-regjerinqen Ønsket "ro on orden" da. 
Kommunistene var ikke lydig. 

Men etter krigen ble Gulosten nasjonalhelt. 

så kom freden. I strid med grunnloven ble dødsstraffen igjen innført. 

Nå er den avskaffet på nytt. 
regjering. 

Det varer vel til vi fAr en ny e~igrant-

3.) N.S. var medskyldig i jødedrapene ble sagt. Dette pA tross av 
at Quisling sa i et foredrag i Tyskland så sent Rom j 1941 at 1ød~ne ikke 
måtte drepes. Alle Quislings papirer og arkiv var intakt etter krigen. 
Det sto intet om jødedrap i dem. Men Q"gode nor~menn" visst~ noe annet. 
De trodde på sine drØmmer og dØmte deretter. 

Jødene i Danmark fikk flykte til Sverige. Fn flokk gamle ble v~rende 
på sitt gamlehjem. Også de ble sent til Tyskland. 

Men statsminister Scaveniu8 ble ikke skutt etter krigen. 

4) !-~re~ne. 
De ble deportert til Finnmarken fordi de ikke ville mel~e seg inn i 

lærersambandet. 
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Det var tyskerne som gjorde det. N.S. var imot. 
sier noe annet. Men det gjør de. 

Bare qqode nordmenn" 

Etter en tid bla lærerne fri, men først meldte de seg inn i samhandet. 

Detta siste ble ikke fortalt i skolestuene etter ~rigen. ~en skylden 
til N.S. fortelles det OID, og det gjerne i forbindelse med at fedre­
landssangan blir sunget. 

5) nGode nordmenn" har ned gjennom tidene fortalt om at Quisling har 
underslått av statens midler til ~g selv. 

Faktum var: Quisling førte en sv~rt enkel hus~oldning, ogs~ i krigstiden. 
Han verken røkte eller drakk. 

Ean var like fattig da krigen sluttet som da den begynte. 

Nå skuoles det også om det innboet ektefellene hadde. 

For dem som mener at mennesker ikke kan gjøre noe uten A tjene p~ det, 
vil også Quisling i fremtiden være en q5t~. 

Vil en gang løsningen på gåten bli: 
i en unormal tid!~ 

nEan var et normalt mannes~8 

PROFESSOR SKEIE. 
--_._------_._-----

Skeie er regnet for en av våre største strafferettsjurist8r i ~ctte 
århundrede. 

Men da han forsto hvilken rettstilstand vi holdt på å få etter krigen, 
ble han forferdet og skrevet hefte om landssvik. 

Andenæs var enig i at Skeie var en ~or mann. Andenæs skriver om Skeie: 
"Skeie hadde ingen tilknytning til, eller sympati overfor tyskerne eller 
N.S. Sn RV hans sØnner døde i tysk fangeleir under krigen. Skeie var 
en fremragende jurist, og hans selvstendighet og personlig~ uavhengighet 
kunne ikke ~rekkes i tvil." 

S~ sier Andsnæs: "Skeie mente ikke at ITan sk~lle avstA fra et retts­
oppgjør. Hans synspunkt var dette: det er ikke min mening at vi skal la 
nåde gå for rett i oppgjøret etter den største ulykke i vArt ~olks 
hi3torie.~ 

Eva er så straffbart landssvik? Andenæs siterer Skeie: "Stra~felovens 
8. kapitel rammer, som før nevnt, alle virkelige landssvikere. r~ledes 
den som direkte har ydet fienden bistand ved arbeid på fl -plasser, 
festninger og krigshavner. Likeså den som har vært passivt medlem av 
N.S. I uaktet han har forstått at organisasjonen støtter fien~en." 

Derav drar Andenæs denne slutning: "Det er derfor en ren misf.orståelse nå 
Skeies autoritet ofte anføres til støtte for det standpunkt at passivt 
medlemskap i N.S. ikke var straffbart." 
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Men den som kan lese, vet at dette har Skeie aldri sagt. 

Han sier (se ovenfor) at den som har utfØrt krigsviktig arbeide for 
tyskerne, bygget flyplasser, befestninger og krigshavner er landssviker 
enten de var medlemmer av N.S. eller ikke. 

N.S. var ikke de virkelige landssvikere sier Skeie. 

De har levd sammen med tyskerne. Men dette er lovlig: "Og de fleste 
tjenestemenn vil fØle det som sin plikt å stå i tjenesten, sålenge 
okkupanten ikke gjør unødige inngrep i denne." 

så skriver han: "Landets regjering kan ikke med rettsvirkning gi 
kontraordrer mot de forskrifter som er oppstilt i Haag-reglementet, 
eller som okkupanten har gitt med hjemmel i dette." 

Hva sa HØyesterett av 1945 om Haag-reglene? Den sa at når landssvik­
anordningen og Haag-konvensjonen var i strid med hverandre, så skulle 
ikke hensyn tas til Haag. 

"Aldri har vi sett større rettslØshet," sa Skeie. Det er ingen som har 
rett til å erklære Haag-reglementet for ugyldig, og minst av alle noen 
mislykkede flyktende politikere. 

Skeie har ikke fordØmt hele landssvikoppgjøret sier Andenæs. 

på side 240 står: "Der er en setning av Skeie som mer enn noen annen 
er blitt sitert som en fordømmelse av hele rettsoppgjøret. Den lyder 
slik: "Vi har aldri i vår historie hatt en sådan rettslØshet." 

Setningen blir som regel gjengitt lØsrevet fra sammenhengen. Uttalelsen 
er ikke gitt som en alminnelig dom over oppgjøret, men som karakteristikk 
aven spesiell prosessuell bestemmelse. 

Men dette er ikke sant. 

Skeie skrev: "Ingen av de foran under B nevnte anordninger (hele 
landssvikanordningen) har noen rettsgyldighet. Om alle gjelder at 
deres innhold ligger utenfor rammen av Kongens lovgivningsmyndighet. 
Og de anordninger som bestemmer nytt eller skjerpet ansvar, er ugyldige 
også av den grunn at de strider mot grunnlovens § 97: "Ingen lov må gis 
tilbakevirkende kraft." 

Vet du om større rettslØshet? Andenæs synes å vite det. Derfor skriver 
han: "Skeie var nok kritisk overfor mangt og meget ved rettsoppgjøret. 
Men det er en tilsnikelse å sitere hans uttalelser om rettslØshet lØsrevet 
fra sammenhengen, som om det skulle være en generell dom over oppgjøret." 

Av ovenstående vil fremgå at Skeie sa det motsatte av det Andenæs sier 
han sa. Skeie var ikke imot et strafferettsoppgjør etter krigen. Men har 
var uenig i et oppgjør der de virkelige landssvikere gikk fri mens 
~skyldige ble dØmt. 

Og dette mente Skeie var tilfelle. 
ikke sant. Andenæs er blant dem. 

Den som vil bortforklare dette, taler 
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SCBAlU'FENBERG. 

Andenæs skriver ikke noe om Scharffenberg på tross av at han var vår største sann-

Men Scharf.E<iwberg skrev i 1952: 

"Forfatnin9S0rudd, drap, voldshandlinger, ødeleggelser, bankrøveri er er i stor ut­
strekning blitt upå.talt etter S. mai 1945 nh utøverne var på den rette siden, men 
samme slags handlinger er blitt strengt straffet hvis utøverne tilhØrte N.S." 

Og: 

'Na'.mlig vokser erkjennelsen av at mange d ..... l.lte lat.dss·,rLiter~ i hele sitt 1.1.\ hu: vært like 
hederlige og like nasjonale som gjennomsnittet, og at det har vært bordne kar også blant 
de ustraffede (f.eks. de titusener som frivillig tok arbeide for tyskerne.) 

Dagbladet Rogaland har studert Andenæs. 

Jeg skrev nylig dette brevet, til av1een ~ 

" HAMS1)l;f. 

Andenæs si tsriilr BjØr!1~bce: "Fnsrr2!tti.:'1(~en inl:c:;;~e, li tterlitur og juridisk fremgangsmåte 
var aven 3:U(·l.r.rte0,da k<'1X''ikter. Ik)c:e ~l.::vl1':r --:,;i.~l"Lnq, l'r.e:l et.ter krigen kom den fascistiske 
periode i rors;( hlsto:rle. l-ll"l.Ti må ti l :gith~ "'-:; !:~:din ~ll~,,:, EtaEns og Bresjnevs Moskva 
for å firu\!:; lignende r~ttspre.k~is. !<~n "'p,';;td.,.~1.1 -skr;nd3.1a nt-gjør rettss<:JtM mot Knut 
Hamsun. " 

Og så blir ThorkilQ. hansen sitert. lian :s./{ri.v81~ "Få tir.g k.a:raktu.-:-i.s~rer en periode 
tydetlgere enn dens oppfattelse a~T .'wa sOt"::~r fC4·:t;.,;,;·ytalse og h',7€l s:o:n er straff. I vår 
tid later det til at lUellin''j.'3forbrytf~ls~ne hc}r:<p'l.' ?li It innt~." ;f,llrs':.splaG:i':;:1, på samme 
måte som under inkvisisjonen." 

Og: "Det verste et menneske k!ln <j)øritS i vi\.: t: L\ ii;.L å. ha (1"" ga~Cl ;nnnir~g3n2" eg det verste 
en kan gjøre mot et menneske i vår tid er .'\ t.a p"mgene fra det." 

Og så spØr Andenæs: "Ble Hamsun behandl~t ur~ttferdig og ubarmhjertig av det norske 
rettsvesen, slik som Bjørneboe og Thorkild Hansen hevder?" 

Han 8vare~ sHk: "Alt i alt synes jeg spørsmålet om Hamsun ble miaåandlet av retts­
vesenet må bce\'ares med nei." 

"BoWlSUll V,:.t e":. ·.j,::'11"', sier ',\r,d;:ln:et;. ~lun et ',,:d.;" 7~1:., ikke gla særbehandling. Ea.n må tenke 
og tale SOm flertallet. Gjør han ikke det, må han straffes. 

Historien forteller at geniet ikke alltid har vært enig med flertallet, og de er da blitt 
behandlet ~v Andan«s folk. 

Molotov var ikke enig med Andenæs. Han sa som kjent til utenri.k.swi.c!',;:;te;: 'i'l.ysve Lie 
at de burde la Hamsun være i fred. 

Men Hamsun støttet Quisling og Tyskland. 

Han mislikte England. Ber er noen av grunnene for hans krigBøyn: 
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1. Han visste at Englands fremste mål var 1 herske. Dette synte de blant annet da de 
uprovisert ødela den dansk-norske flåte på KØbenhavn red ved å overfalle Syd-Afrika, 
og ved krigen mot Kina for å få fr. opiomimport til landet. 

Han så et land styrt aven overklasse, som levde i luksus med millioner sultne 
undersAtter • 

Han så Englands nye form for krigsførsel. Den var rettet mot kvinner og barn. Han 
hadde lest om Terje Vigen. Det var denne form for krigsfØrsel England hadde oppfunnet 
og praktisert. 

2. sA kom Finlands-krigen. Hamsun visste at England ikke ville gå til krig mot Russland. 
Churchills mAl var å ta Norge. Men da visste Hamsun at Norge var blitt en krigsruin. 
For da måtte Tyskland komme. 

3. så kom krigen med en storstilet bestialsk drap på kvinner og barn, og vi fikk 
generalprøve på den atombomben som kloke folk mener vil sprenge jorden i filler 
i 1984. 

4. Han var menn.lIkekjenner. Derfor stolte han på Quisling. 

Ektefellene Hamsun var ikke spesielt glade i Bitler. Men fordi de ikke så noe bedre 
alternativ, ble de rettsløse. 

Merkelig nok nevner Andenæs ikke om det besØk Hamsun hadde hos Hitler i 1943. Pressen 
ellers har skrevet nokså meget om det som bevis på Hamsuns vonde natur og gjerninger. 

Ser er historien: 

Hamsun ble invitert av Hitler, ikke omvendt. 

Sin vane tro hadde nok Hitler tenkt å ta ordet. Men det gikk ikke Hamsun med på. 

Han sa: 
l. Send gangsteren Terboven bort fra Norge, og la 09S få Quisling istedet. 

2. Gi Norge igjen rAdigheten over vår skipsflåte. 

3. Lever tilbake de arkivs aker Tyskland har tatt 1 Norge. 

Hitler og Hamsun ble ikke enige. Men Hamsun ble landssviker for det han sa. 

Hamsun tenkte også fØr krigen originale tanker. For det fikk han Nobelprisen. Men han 
mistet mer enn den pA grunn av de tanker han hadde etter at krigen kom. 

Hamsun ble en gang spurt hvilke tre egenskaper han satte mest pris på hos et menneske: 
-Hederlighet, hederlighet og hederlighet,· var a.aret. 
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Gjennom s'ltt forfatterskap hadde han synt seg som en av landets største menneskekjennere. 
Derfor holdt han med Quisling_ 

Han fryktet Sovjet. Derfor holdt han med Tyskland. 

Da krigen kom, berget han liv. 

Oldingen reiste til Hitler for 4 dempe på Terbovens hardstyre. 

Etter krigen ble han mishandlet og frarøyet sin formue. 

Andenæs skriver s. 160: 
"Hamsuns skjebne var tragisk. Men det er mitt innt~kk at meget av kritikken over den 
behandling han fikk etter krigen, dels s~ldes en manglende innlevingsevne i tidens for­
hold, dels en ubevisst følelse av at geniet har krav pA særbehandling,også i et møte med 
rettsapparatet. Det er et krav som en rettsstat ikke kan honorere." 

Men Bjørneboe skrev s. 155: 
"Ensrettingen 1 presse, litteratur og juridisk fremgang sml te var aven skremmende karakter, 
Ikke under Quisling, men etter krigen kom den fascistiske periode 1 norsk historie. Man 
må til Hitlers Berlin eller Stalins og Bresjnevs Moskva for å finne lignende rettspraksis. 
En spesiell skandale utgjør rettssaken mot Knut Hamsun." 

Og Thork11d Hansen sier s. 155-156: 
MFl ting karakteriaerer en periode tydeligere enn dens oppfattelse av hva som er for­
brytelse og hva som er straff. I vAr tid later det til at meningsforbr,ytelsene holder 
på å innta førsteplassen. på samme måte SOM under inkvisisjonen." 

Men Andenæs' doktorgrad gitt han av N.S. myndighetene er garant1et for at han tenker 
rett. Han skriver s. 160: 

"Alt i alt synes jeg spørsmålet om Hamsun ble m1shandlet av rettsvesenet må besvares 
med nei." 

Hamsun var nok et geni. Men et forbryterisk geni som svek sitt land. Hva var så 
Hamsuns landssvik? 

1. Han var en Quisling mann. Han var det fordi Quisling var dyktig og hederlig, 
fordi hans styring var lovlig etter Haag-konvensjonen som gjaldt i Norge til 1945. 

2. Han hadde en samtale med Hitler for 4 få mildnet Terbovens hardstyre i Norge. 

For dette fortjente Hamsun 40 dager i enecelle sier fhv. høyesterettsdommer Andenæs. 
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FANEBUST. 

Ban var stril, han var vant med storm. I siste del av livet sitt levde han med familien 
i en orkan. Det var hårdt til sine tider. De hadde også stundom lite mat. 

l"anebust var journalist av yrke. Ban stiftet og drev sin lille avis før krigen. Under 
krigen sluttet han av. Ban ble da småbruker. Da kunne han ikke skrive fritt. 

Våpenkrigen ble slutt. Men da tok krigen for alvor til i Norge. Det var de selvrett­
ferdige som ~sket l slå ned på svikerne. 

Fanebust ble forferdet over de midler som ble brukt. Det var terror i stedet for rett. 

Men mest forskrekket ble han da han så hvilke ledere landssvikoppgjøret fikk. 

~lant disse fantes folk som ville kommet hØyt opp på forbryterlisten om deres egne retts­
regler ble lagt til grunn for dem selv. 

Fanebust tok til å kritisere i tale og skrift. Han angrep således selveste landssvik­
""lOlitisjefen. Qn han ble sagt at han hadde stØttet tyskerne under krigen. Han hadde 
således vært den juridiske hjelper ved stiftelsen av et firma som hadde til formål å bygge 
flyplasser for tyskerne under krigen. 

London-regjeringen boikottet N.S.-hØyesteretten. Artnzen prosederte for den. 

Han var advokat for en kvinne som hadde skilsmissesak mot sin mann. 

Han skrev da til lensmannen og sa at mannen hadde planer om å reise til Sverige. 
HAn visste at len,mannen pliktet å la beskjeden gå videre til tyskerne, og at disse 
hadde satt dØdsstraff for å reise ut av landet. 

Tyskernes hjelp var unødvendig. Mannen hadde sørget godt for konen Økoaomisk. 

Tyskerne fikk meldingen. Dette fikk ubehagelige følger for mannen og for hjemmefronten 
som mannen hadde lånt kontorer til. 

Alt det var sannhet. Påtalemyndigheten nektet ikke dette. Men det ville skade lands­
svikoppgjøret om det ble kjent og trodd. 

Derfor fikk Fanebust 9 måneders fengsol. Han kastet smuss på landssvikoppgjørets menn. 

MAJOR LANGELAND. 

på den tid Andenæs arbeidet med sin juridiske doktorgrad var Langeland milorg. sjef i Oslo. 

Han ble meget misfornøyd med landssvikoppgjøret og skrev 2 bØker om emnet. 

Andenæs refererer noe av det han sier: 

"Gjennom årene etter krigen har vi dømt tusenvis av mennekker for bistandshandlinger 
overfor fienden som er bagatellmessig sammenlignet med en rekke av de handlinger som 
omhandles i boken og som fremtredende menn har gjort. It 

Generøst skriver Andenæs: 
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~Men ingen tåkelegging kan dekka over den grunnleggende forskjell mellom dem &0& i kampen 
mot okkupasjonsmakten og N.S. av taktiske hensyn har gAtt lenger i ettergivenhet enn 
ønslet var, og dem som gikk inn for å støtte fienden og omstyrte vårt demokratiske 
forfatningsaystem." 

Men Andenæs kommer til at Langeland er en forvirret demagon. Han skriver: 

"Det ar neppe grunn til å tvile på at Langelanda utgangspunkt har vært ærlig fors­
tagelse over ting han mente kunne kritiseres, men fremstillingen er så tendensiØs og s! 
full av feil at den viser okkupasjonstiden som 1 et trollspeil, hvor begivenheter og 
dimensjoner er forvrengt til ugjenkjennelighet. Det virker som om Langeland har hatt 
altfor villige hjelpere som har forsynt ham med dokumenter, som han så utall å anstille 
nærmet:e underlllØkelser har utnyttet på an ytterst d.amagO<Jisk måte." 

Og da behØver ikke "gode nordmenn" bry S8g mer med Langeland. 

Andenæs har sagt sin dom. Ban trenger ikke bevise sin påstand. 

I 1965 utga engelskmannen Ralph Hewins i England sin bok "Prophet wlthout Honnor". 
Den handlet om Quisling. Det var en stor hok og bygget pA en nØyaktig gransking 
av Quislings p@lCson og handling fra barndommen og til skuddene på Akershus. 

L~t må ligge et kollosalt arbeide bak. Hewins gir et helt annet billede av Quisling 
enn dat domstolene ga av han 20 år før. 

Boken fremstiller Quisling som en meget klok og edel mann som i sin politikk bare hadde 
et, mål. A gagne sitt land. 

Fra 1930 så han den faren for verdensfreden som kom fra Sovjet. Han så og fortalte 
at Norge v1.l1e bli dratt inn i krigen. Derfor må vi ruste. 

Men ing~1 ville høre på han da. Derfor ble han skutt etter krigen. 

Hvem var så Hewins? 

Han var journalist og hadde i 30 år representert den britiske presse 1 Skandinavia. 
Han hadde også skrevet en bok om Folke Bernadotte. 

Ha,u flyktet i 1940, mon kom tilbake til Norge etter krigen. Han var tilstede da 
Quisling fikk sin dom, og var da ikke uenig i denne. Under prosessen var Eevins en stor 
mMn Iogt.,! blant '"gode nordmenn." 

Men senere begynte han A tvile og å granske. Han kom til at det hadde v~rt far1seore 
og skriftlærdoSIl som igjen hadde vært ute. Oq så ble han apostel. 

Og da ble storheten borte. 

Boken ble oversatt til norsk. En "god nordmann" sa at boken var en grov historie­
forfalSkning, og at oversetteren var medskyldig. Han ble sakSØkt for æreakrenkalse. 

Bøyestarett fant at det var vesentlige feil 1 boken og at oversetteren viaste at det ikke 
var sant. Den uttalte I 
"at det var så mange 09 øentrale punkter 1 boken hvor de faktiske forhold var gjengitt 
uriktig eller forvrengt." 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 31 -

Men verdenspressen er ikke enig med BØyesterett. Den roser boken, bAde innhold og form. 

Den spØr: Er ~ye8terett. Quisling et fantasiprodukt, propagandatype? 
Var "gode nordmenn- ikke voksne nok til! forst! han ? 

Andenæs navner ikke HewL"ls. 

Ran skriver bare om det ·vanskelige oppgjør.-

Bewins ar blitt oppfordret til å fortsette sitt historiske arbei~ om landssvikoppgjøret. 

Men hæl skrev til meg 1 1970 at det ikke er levelig å skrive sannheten i Norge. Det vil 
gå ut over familielivet. Og så lenge Terje Vold 09 Arntzen lever i landet, kan vi ikke 
stole på domstolene. 

Dat er ennA for tidlig l kritisere Quislingdommen i Norge. "Gode nordmennw er heller 
'\;ke interessert. 

tran et par ord om dr. jurist Andenæs 09 OIil boken 09 dommen må sies. Andenæs ni!lvner ikke 
med et ord de mange grove beskyldninger i boken mot landssvikoppgjØret som ikke ble 
mortifisert • 

...an sier at boken inneholder mange grove feil. Men han nevner ikke et eneste eksempel. 

Slik historieskriving var ikke vanlig da jeg var ung. 

SVENSKE tJrREDN IN GEN • 

Andenæs hevder at andre meninger om landssvikoppqjøret enn den offisielle var straffbart 
landssvik i den første del av etterkrigstiden. 

Fanebust fikk fØle det. aan fikk 9 måneders feng:r.el fordi han sa. sannhe'ten. 

Noen som mintes den kamp som blant andre BjØrnstjerne Bjørnson førte for å hj$lpe 
Dreyfuns, mente at det var bortimot 50. eoo Dreyfunser i Norge som trengte hjelp. 

De besluttet seg til å søke hjelp hos internasjonalt kjente jurister for å fA deres 
mening hørt I og lovligheten. av det som skje<:'!,de h~:r.. 

ve skrev under en henvendelse til do jurister 1 Sverige, som var tondon-reqjeringens 
r4dgivere undllr krigen, 09 ba om en betraktning. Det ble samlet inn penger til betalinq, 
også noen stortingsmenn skrev under. 

Da tilsagnet ble kjent, ble det et stort rabalder. 

Også i Stortinget ble saken tatt opp, og justiskollllliteens fonnan, emisær Ravndal , 
var fører for de nasjonale. Han mente at l~ralen til underskriverne var dårlig når 
de kunne dytta landet sitt i ryggen på den måt~n. 

Dette førte til at noen stortingsmenn trakk underskriften tilbake. 

Men henvendelsen ble sendt. 

Betenkningen kom, og er nl kommentert av Andenæs. La 088 se litt pA hva han skriver. 
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l. H"8."-I:3 to balt herNandalssn? 

Andenæs slar om dette: 
"Den svenske betenknin9 om det norske rettsoppgjøret, som kom ut i 1956, nevner selv 
at den t1r .finansiert av en krets norske borgere som er rammet av oppgjøret." 

Han sier ikke hva som kan leses i selve betenkningen: 
"Cårjåmte har ett hundratal norska m~dtorg~ra i aktad stållning - dåribland tretton 
ledamøter ~v atc~tinget, av vilka elsa secermera efter offentlig debatt återkallat 
sin undersk:dft - hos Institutet framhallet Ønskevårdheten ur norsk synspunkt av att 
utredningen komme till syånd." 

Jeg var selv en av de som arbeidet for tanken. 

Lyver Andenæs? 

.ro. And,~næs skriver: "Institutet før offentlig och internasjonal rått" som Gtår som 
utgiver, er ikke, som man etter navnet kunne tro, en offentlig vitenskapelig institusjon, 
men en privat foretagende." 

-~ instituttet verken sier eller antyder at det er noe annet enn en privat sammensl*tning. 
~oe annet er at nesten alle betydelige ~venske juridiske viten9kapsmenn var tilsluttet og 
at srunll~enslutningen ble brukt av London-regjeringen under krigen. 

Vet lkke A.l.denæs dette? 

3. Andenæs skriver. 
fl De srunt1e k:l':etser som har finansiert betenk11ingen, påberoper den gjern~ sore gvensks 
vitenskapsmenns objektive dom over oppgjøret. Det er imidlertid en avgjØrende svakhet 
ved boken at forfatterne ukritisk har. byqget på det materiale som oppdragsgive~le har 
stilt til deres disposisjon." 

Svar: Andenæs sier at svenskene ikke hadde tilstrekkelig mat6riale. evorledes vet 
1>n('1enæs det? 

Svenskene sier: A Den histor1su hendelses for lØppet , som bildar en nØ-::ivendig bakgrtmd før 
bedØmandet a.'1 da rettslige. fr1lgorna, har aldldr.ats m",d hjelp av tilgengliga aktøtycken 
och litteratur." 

Er Andenæs vant med å skrive historiske avhandlinger uten å tmdersøke f~ktLL~1 

v(~t. 1kk"-l A.."1denæz ilt også andre bot.yd.alige SV~!'H3k~ jurister ha.r Elkroavet om J.an1s'3v.ik­
o:;P9:1ørat Leks. i. In/;ens-saken? 

~. .Andi'ln.l'!S skriver: 
"Det gis i betenk.,''1ingen inntrykk av at det VlU' kommunistene!!; ~ndrede hoV\.!'l.in0;ett.~!' 
Russl,~'1ds inntreden i krigen, og den l3l'botasj!J og motstand som skrav sag som "framkallede 
hårda. undertryck.nlngsårglrder från okkupasjonsroyndigheternas och Nasjonal s.runlingg sida." 

Noe S()!t'1 Ande.n.es vet, men ikke nevner om forholi1ane: 

KOmruunistene ønskte tyskerne velkomne, og fordØmte London-regjer.ingen. Den ha~de ingen 
lovlig makt, sa de. 

En av deres fremste menn, Hansteen, at yrte L.O. slik som tyskerne ville ha det. Da 
London-regjeringen prot.aterte, sa han: "BOldt kjeft." 

Da Sovjet kom med 1 krigen, skiftet kommunistene tro. De begynte da å skyte nordmenn 
(ikke tyskere). Det akapte uro og døportasjonar til Tyskland. 
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Regjeringen likte det ikke. Den sa det var mot folkeretten. Den ba om ro og orden. 
Kommunistenes hensikt var å skape uro. Regjeringen mente at kommunistene ville for­
berede grunnlaget for et kommunistisk styre i samarbeide med Sovjet. De arbeidet ikke 
for å hi.ndrc den tyske rArmakt. Da ville den utførselsstatistikken fra Norge sett 
anniwtedes ut. Og da ville de ikke arbeidet på flyplassene. 

6. Den rt!spekt Andenæs har for aine svenske kolleger er ikke stor. Han skriv-lr: 
"Til t.ross for de vitenskapelige navn som stål:' !J;lk. utradningen, virkor den mar som 
et pro3ed~.rreinnlegg enn som en objaktl'11' vitensic.~91ig undersøk,alse. It 

Men det Hnnos folk IIk'ld andra meninger. En mangeårig formann i den danske Høyester;att 
som hadde dømt i det danske landssvikoppgjøret sa engang at når hru. tenker på d~tta må 
han rl)dme av skam. Den evnen har ikke Andenæs. 

"De ~)rilkt.i3ke k.onklusjoner 1 betenkningen el:' ogaå blitt undorkjent av svenske myndigheter." 

Jeg skal fortelle litt om den eventyrlige påstand: 

Den mann Andenæs skriver om var en svenske som hadde flyttet til Stavanger hvor han drev 
entreprenørforretning_ 

Da tyskenle kom, ble han 09 de andre entreprenører i stavanger bedt av by~ns myndigheter 
om å ta arbeid for tyskerne på Sola flyplaes. 

Ha."1 gjord:J datt9, og tjente mange penger. Men avviklet i 1942 - 43 og flyttet tilba..~e 
til Sverige. 

Etter krigen bla han behandlet som økonomisk landssviker og fratatt sine verdier. 

Det var for å få datte forandret han ba svensKene om hjelp. 

Han var ikke noen politisk landssviker. Han var ikke madlem av N.S. 

Han hadde bare gjort sln samfunnsplikt Illf!nte han. atter ordre fra norske myndigheter, 
hadde han samarbeidet med tyskerne. Alle gjorde det. 

~ans sak hadde således ingenting med det egentlige landssvikoppqjØret å bestille. 

Den svenske betenknin9 drøfter bare periferisk hans sak. Det ar behandling av N.I. en 
taler om. 

"\en så lv.M.V'3n<1ar svensken seg til det svenske Utp.nriksdeparternent og ba om hjelp • 

.l.:lfl)te be'!1anj,lat saken grundig, og Anden~:'3 kC'1ltnent"lrer no""n av konkl11sjon~me. 

Den ;;ltir fast at norsk lov gjelder også for svensker nAr de bor i Norge. 

At. hjelp til'e'i'!loden Jean være stl::affbart et~.:.er norsk lo', er sikkert.. Men om slik 
straffbar hjelp er gitt, må de norske domstoler avgjøre. 

Hen l\T1dml<!!s drøfter noen "prdmsippie11.e synapu."l.kter" i betenkningen. La 09S se på disse. 

l. "P'or de domfelte landssvikere har d.et vært et hovedpunkt i deres argumentasjon at 
krigstilatanden opphØrte ved kapitulasjonen 1 Norge 7. juni 1940, og at de derfor for 
sin senere virksomhet ikke kunne dømmes etter straffebestemmelser som forutsetter at Norge 
var i krig. Uholdharheten av denne oppfatningen er nærmere påvist i et tidligere 
kapittel," sier Andenæs. 
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;::;.et eI i:r...'<!! s~ .. t. Ingen ans~/arllq N.S. har 9a~t at Norge og 'l'yakland hadde sluttet 
fred. Quisling arbeidet for! få en fredsavtale. 

Det de r~r sagt ar at Nor98 kapitul~~t~. ~xmed fikk vi en tilstand som Haagkonvensjonen 
taler OID, og som gjør N.S. styret lovlig. 

L'I(:: av fliillJar lydighetspl1kten. 

1~:lCdrkæ6 .. kx i vel." ". :t: 44 : 
"1:.t a.-U.2t ;jpørsmål som bate..--:.kllingen drØfter iIl.ngJ.ende l er om befolkningen på et okkupert 
oll'æ!Ja L,li: nOli!n folkerettslig lydighetsplikt oV€lrfor ol'tkupantsn. Forfatterne går her 
lLe:;et la..:l.';it i A. anarkjeru18 ret,ti9neter for okkupanten: Befolkning!!n har ikke bare 
lyd1gt~t~plikt, men også en lojalitetaplikt, og det blir trukket vidtgående konsekvenser 
4" denne oppfat."ling. n 

AaJ:amts !r.edg b: : 
"iL:. b.2'fcLLlir,gd.1 har en lydighetsplikt overfor Okkupanten, har vært en vanlig oppfatning 
i folkerettslitteraturem, isar har den vært dominerende i del land som i ds siste hundrl! 
.:'1..:: lortrinnSl1is har spalt or..kupante.."l8 rolle, '.i:'yskland og U. S.A. tI 

n Det e.l' imidlertid vanskelig å finne nore holdbart grunnlag for denne oppfatning." 

UVA D<3W:J:C Andenæs? Jeg kj enner L"lgen som har men c noe ann~t, ikke l\ndenæ15 heller. 

lDuClon<-L'eyjdl:L'l'il\Jtl Var enig med svanBka.~e til op'portllnistgrunnen gjorde at den skiftet 
mening. 

And~næ8 s1 •• til dette at landssvikanordning~~ bestemte at folk som bare hadde ytet mindre 
bistmld kWU1W 9' fri, og dette er i Gamsvar med vanlige rettsregler. 

La 053 S~ på hva som hendte: 

lielge Krogh skrev at den norske industr1 forlenget verdenskrigen med flere måneder 
på grunn av de krigsviktige varer do 10v~~te til tyskerne. L~ver.andØrena ga bidrag, 
el1.M: var IlJedlemmer av hjemmefronten. 

200 COU ~a~, arbeidet i 5 år for A styrke den tyske krigsmakt. De fikk god betaling, og 
ble etter krigen fangevoktere over N.S. Og det eneste gale N.S. hadde gjort var A s1 at 
de mentli3 Norge 'fIar best tjent med at N.S. styrte Norge i sted at for de politikere som 
h.:1dde: .f,art ulYM>9n over oss • 

.Men de ble landssvikere: 

Anden&s skriver: 
"på grunnlag av ut'fliklingen under 2. verdar~akrlg er for Øvrig partlsankrig nå bli.t.t 
folkerettslig beskyttet. Etter krigsfange-konvensjonen av 1949 har medlemmer av 
organiserte motstandsstyrker på okkupert territcrium krav pA å bahL~dles som ~iqefrulger 
hvis d<a i:.ær~.r sine våpen åpent og fy iler "Vit'HiC andre vilkår. It 

Andenæs forvrenger meningen. 

~artiaCUlkriq av folk med .åpne våpen osv. var lovlig også før 2. verdenskrig. 

Men var dt:t slik krig kOlrmunlatene førte de. de myrdet nor&!tenn cn1er krigen? Bar de 
sln€'> våp',:-\,l. lip.:Jnt? Evilke nndre folkerattslige vilkår opp:':ylltlr de? 

Men dertil kommer de reg19x som gjelder $tter at land har kapitulert. Den soldat som tar 
opp våpnene 19jen etter en kapitulasjon kan skyt~s lovlig. Han har brutt sitt ~r~~~rd og 
reglene 1 Haagkonvensjonen. 

Andenæ3 skr1ver: 
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ff I norsk rettspraksis har man trukket den konsekvens air disse forskrifter at en 
lu!ringsdri "vende ikke lean atratfee for økoncmisk s.run.nrbeid med fienden når han bare 
h~r oppfylt an r$k~islgjcn." 

,J'!, d!l;!tt.~ ~~:r sant. !>!en d~t er en forfereelig sanr.het. ff. hjelpe ty.le.re å bygge flyplasser 
mer;s J~t>n::hand1inqer pål;i!r i Nord-Norge eller senero: A fabrikkere vltpen for tyskarne! 
Det gjerde hjemmefronten. "C~de nordmenn" tjalp gjerne tyskerne å vinn~ krigen bare 
tY':,;O:\irne t:·,.. om 'let. 

Er.r~!:, f01ll;·f.lr.~tten kunne tngen tvtnges tll ~. yt.~ krigsviktlg arbelde. Tyskerne behØvde 
eo.'!i n";e1 !'}.;'ka t. t::".lke t\"ang, d.~ kunr.a bara la Norges bank bet~.l$ $in~ hj<:'llpn·~. 

Og disse hjelpar~ ble moralens voktere. 

Sven'!k>!!'noe se.l" at det er: i strld rrs.i m(?nnE'sr,·~retti.ghetene av lov't'ln! '01'J~ke ut nc~n n" de 
S(')l' l,j~l:? t.y~1r.~rn~ og straffe dem mens ar.::!re SO,ll har gjort det Dt'J.lMlS går fri. 

,tter krigen er det særlig 2 menn som har synt seg frem som autoriteter på det stats­
r~tt51i9~ 09 6tLafrarettslige omrA~. 

Den ene er Cutberg. Han var professor før krigen. Den andre var Andenæs. Han ble 
qitt dan juridiske doktorgraden under N. S. styret i 1943. Og med det grunnlaget ble han 
professor etter krigen. 

Castber9 var 1 Sverige i 1944, 09 skrev da et hefta DNorske reetsproblamer". I h~ftet 
står bl~~t annet; 

·'ril Norges rett hØrer imidlertid ikke bar~ lovqivn1ngef!:'i og de pI'ovisodsxs anordningers 
bestemmelser, men også grunnlovens. Og hvis der er stiftet en gyldig rett ved en 
forvaltningsakt f. eks. av den tysk-L"lnsatte ~htAf for et norsk reqj.r!.nqdd.pa.~tem;<lnt I 
er rettar. beskyttet av 9runnloven." 

Jfeed andre ord, N. S. styret er lovlig. Grunnlo1/l1Ul oostemmer det. ~en da er det ogz;b. 
'.ovlig å være N. S. 

l::tter k.:rrlgan sa Andanæs seg enig med Cast;;~<$.rg i lI\.t N.S. medlGlJ.l3skapet ikke vw: straffbart. 

V~nst 45 ~~o mennesker - uskyldige - ble gjort rettslØse etter krigen, mener ~1dsnæs. 

C..et var lit "vanskelig oppgjør", si$r han ogd .• 

Castberg skr~v også, "Straffebestemmelser, som er utferdiget vsd prOVisorisk anordning 
av rogja:r::l.n<jeo i London, ka" i hvert fnll .!.ld:s al1voIld~lS på handlinger, SOlli ~'»? 1:,Gg~tt, 
før anordnlng@n ble utferdiget." 

Andenæs har funnet en utenlandsk rattslar.rd som <.Ir eni9 moo han. Det C~ en <!anskn I 
professor Hurw1tz. 

Hurwltz hadde liknende rOll' 1 det dan.ka rettsoppqjørot som Andenæl i det norSKO, 
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r'or balansens skyld kunne Andenæs tort al t om dam danske høyesterettsdommeren som 
~~t hv~r gellg hM. tenkte pA det danske etterkrigsoppgjør. 

Men det var ikke å v~nte at Andenæs kjermer fr)lk IJlll'ld alike meninger. san rØdm~t 
via.stnok ik-Ite da han tok sin juridiske dokto:."grad heller. 

Anden~~ s~~iver ~. 28 om N.S. folk: 
"~1en for mange var det utvilsomt 81'1 sla.gs nasjonal ta.n;.eganq &Cm Val: rwotivet." 

Anden.:!:!? 'let t..!'olig at også N. S. (bortsett ira n~n fA) re9Det tYl:ikarne seru f1.endtlige 
overfall!!::l .. ~Ub"l. i 1940. D~ sloss mot tysksz:ne $.!&1l:Ulen med de senere "gode nor&.uem ... " 

Ma.,ir.gen s.':.iftat ~tter ;c,apltulasjonen. De ll.addl'} t,o grum.er for sitt forandrede syn: 

l. n$kull. 1"0%'9. ha hip om å styrQ lieg .elv, måtte landGlt. ha en regjering som httdde 
Tysklands tillit. n 

Men er det uverdig å tenke slik? 

llØsrten 1940 sto valget lHllom rent tysk styre 09' et blandit\gsstyrEl av nordmenn der også 
l •• S. var æed. Alle nordmenn ville samarbeide da. 

~tter norilke ret.tsregler (Uaagkonven!3jcn~n) ktmne ty5k€>rne selv velge hvilke nordn1e!Hl 

de vill... !!H!lmarb0id$ med. 

Den dansk~ re':Jjering sA"Jarbeidet. "u.mge dansker regner nu Stauning for f.t V'l'!:i:'6 an god 
danzke:. 

2. k\ldenæs skri 'Iler: "Etter at Sovjet k.om med i krigen etter det tysxe overfall 
22. juni 1.941, ble problamstillingftn i propagan.daen forenklet til et valg malJ..:.)).U russisk 
oo1.sje',is'C'1a og tysk nasjonalsosialisme. lO 

N.S. visste: I flere generasjoner hadde vi -",<!rt r~dd for ~I: Russland vill~ ha 
r"innæ..ark(jfi. I 1919 bla Finlalld ov-srfi\.lt. Frykten bl" i'lIJtøn:e. 

~ernt Balchen fi~~ i 1945 bevis for at det var grtmn til frylt. Quisling sa at Russland 
var en fare for verdensfreden. 

IWl\ GJORDE N. S. 

/l..:ildenæll '$.kl'iv-e.r.: Det er atter kr1q6n fn. N. S. -holf! of.tt blitt hevdet .!!t N. F. 
U:lc.er cr:1·.t",k)('.njoi12ll. tok på SftS o~n utl'J.:xn,s'7':·u.g~ 0'S'P9il.\V~ å '?ære en 9tØtputl?! mall.;,m 
tyskern~ og befolkningen." 

)f j"-:a"ld.e t-!. ~'J.. ih.ka tatt på 06g åetlne 02pg:s"V'e I ';.1.11e d4t ha ,ræ.tt t .. ysk forval. tninq og In4!r 
h~.synaløc fremferd." 

~~n ru~denæs vet også 09 skriver: "Forholdet mellom ~lisling oq Terboven var øærdeles 
dårlig_ .. 

Hvorfor? 
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Andenæs vet at Quisling' under hele krigen fØrte en kamp mot Terbovens vi13(årlige 
hardstyre. 

Andenæs lyver når han skriver: "Dette bærer preg av etterpåfor'larinqer, som ikke 
stemm~r !M~d det. ~i.stor1'3ke Ir.at.ariale." 

Andenæs s1tdver flott om ulyk..\te%' for l'lnr!groenn, om feng~11nger' oq de?Ort.!lsj:m~::. ":la-, 
l"v"l!r. bevi'3 fo~ ~t N. s. hadda skyld8n I 1!!9n gir dElt .ikk·a. 

Hva sltyldas det.? 

HVE!-1 VAR L.1IJIDSFORP .. l::m?F::S? . -

al:. :<lom ,-,x~'" Q1..l.1.~llng var 1Jl,,-t.r.t.syke og ,;tkon.'::'iTl; 3f:. vinning for: sag 13-91;;. ~,:Jn -"·o~·ste :>:ltt 
land for ~. hli s":.or og ri.k. Han var d~t motsatt(l\ aven "uetpennyttig idealist." nette 
skriver Andenæs. 

Men hM vet at 
Quisling sp!dde Clg sa mange ganger 0.t d0t. v·i.l komme en verdsnskrig. St.r1.d~n 'FU stå 
mellOL~ Sovjet og Veaten. QUisling arbeidet da for Nato. Andenæs for Sovjet. 

2. Quisling visste at Norge ville bli dratt mad 1 krigen. Vestmaktene ville sørge for 
det. Vi opplevde JØssingfjord oq enge.1. .. k m1n~utlegg1;":\.g i !lo!'!'!lk hnll. Vl \'et ,,-t 
8. april lå engelske soldater i 't~ngel~k~. h,a,,-ner for å. te. Norge. 

Det var god.t at den tyske divisjon kom først. Ellers hadde Norgl';i blitt El" $l~>0l'ilI!!T.'k. 

3. 2uis;ling oppfor!.1ret f.ør krigen 'po1itn~€!rn~ ! ruste. Vi kunne stille 200 000 raold:ater. 
Norge kunne blitt en ulnntaqelig festning. 

Men da krigen kom mobllserte ikke regjeringen det lille vi hadde. 15 'Oco tysk3rc 
.erohret land..et. 

4. Da N.S. fikk makten, hadde vi brødkord ior 6 uker. N.S. berget os~ fra å ~ult~ i ~jel. 

o. Terbov~n 9kjØt nordmann. Han ville skyte flere, men Quisling fikk hindra dette ved å 
henv'ende sffg til Hitler. 

Detta forteller ikke Andenæs. Men ~lisling avslo benådningssøknaden for Foile!n9n 
sier h..:tn.. 

Han k~, i~~e t~nke ~eg at det var Ter~,v~n som krevde at Eilefsen skulle ~~. Ran 
tt:lnkQ;; seg ikke den nml1qnet at -Qui31iu:; i.~"ke hadde mto.ltt nok til A hlndr? d~t' .• 

6. r.u,:;s~Oind '\1111e ele Norqe. Bernt B«tlchen forteller at det bare var et til felle som gjor;,' 
at vi lj(:ke bld lAgt under Russland i 19<45. 

7. l!.nde.~~:;; 3kr1v\H' .ued forakt om Quislino; fOl:'di hd..'i. ønsket å kjøpe F"l::isd~l n7.'m!;t.~gård 
ri;., u t, Z\ t~·l. 

Men han glemte å tilføye at Quisling var fattiqere 1 1945 enn i 1940. 

Andenæs skriver: ".Men dilt var N. S. SO!:I var &a:.::\t:tu.~ for det orqan1!11l!rte ml1ssef~rrlt'deri, 
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det var partiets virksomhet som utspilte seg for Apen seane og som skapte det daglige 
t~Jkk for b~folAningan.a 

SclHrffenberg mente N.S. var like gadd som oss, !!Km han var lkJe:e dr. j1lrist fra 1943. 

GODI:~ NORm1E."m. ----

QulsHng og noen få med han var unntagelsene. De så lengre frem. De så på Sovjet som 
dan største fare for vardansfreden. ~Il r~gj~rin'.J~n \:a;.it.ul':!rte 1 gjal<1t. folk"?ratt~n 
1 Nørg'3. Den sa at vi skulle lava fredslig me-1 tysk~:rne. A.lle samarbeidet med 

tyskerne da. 

"le f,>rste vlrkalige "gode nordmann" fi~..k .".1. 1a R~l'3sland kom med i krigen. Da krigslykken 
... kke lenger var på Tysklands sid .. , blo de: .n~t::! og fleril!. 

lvlen de beste av de gode laget våpen for tyskerne mot god betaling I og var medlemmer 
av Norslt-Tys.k Handelsforening. 

clen ingen gode nordmenn hadde hørt vi~::lx;l::c'Cdat: "Den som vil heVl~~ lill sln :ll\r:r., han 

gjer seg sjølv vesal og arm." 

Og ingen ga "bj~lk.en i sitt eget øye." 

Regjeringen visste at for Norge var krigen slutt. Derfor ga åen ordre om ro og ord~n. 

Den norske divisjon som i 1940 var flyktet til Sver1ge, ville til England, men 
regjeringen Slo} na1. 

Norge var ikke noe selvstendig land etter k,~?itula3jcr.en. Dette '!H all:;) I sål,v1as 

Ru.ssl<md og Engl.and. 

Fylkesmann Gabrielsen tilbØd tyskerne vapenfellesskap - ustraffet. 

Men alle var gode nordmenn! 

De medvi:l::'ket. vad nyoxdningsn foc å få oppn'd1n.a ord!..'lre::e S':)lll ikke 'lar H. S. sier 

Andenæs. 

Sasmhet.onar at mange bØnder så det ali~~ <.1t de miJntld .a'; nJ . .t: cl'i! lovlig 0P::?l:V"V,1~'" 
ledere ~WU1e gå inn for "dan nye tid", så kw~na de selv også bli N.S. 

Fylkesmennene oppnevnte oqsa m&nfJe N.S. folk til ordf~re:.:e. 

Fylkesmannen lærte bØndene at d.n politiske nyordning var lovlig. Man elevene ble 
straffet. ior de måtte forstå at latrern<e llle.nte noe annet enn de ;Ja. 
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HØYESTEfu~T I 1940. 

Den 9ikl ... av. Begrunnelsen var at tyskerne ikke respekterte folkeretten som sto o 
Haaq-kon """en s janen. 

I 1945 st'. HØyesterett at N. S. ikke kunne påberope seg Haag-konvensjonen. Det. var 
bestemt av Londoarregjexingen. 

I 1940 skapte Høyesterett Administrasjonsråd(tt. Undersøke13askommisj.:>n.an ~N 1945 
sa at Quisling-styret var like lovlig. 

Høyesterettajuscltiarlus pil Sarg sa at Quisling var en hed~rllg og nasjonalsinnet mann. 

SD 003 ~.B. folk fikk betale fordi d~ trodde på han. 

I 1:340 f·.;)'!':hilyet Høy~stll)r'3t.t: 9tr~ffen fr.'\ h"li1~.tngat til ubetlng(!t f-engsal for :f':)lk som 
hadde krenket nOen hlrdfolk. 

tRettstidende 1940 stAr: 

"':&n sytten Ar gammel gutt h·!.dde en aften i mai 1940 overfor to norske piker, som satt 
sammen med tre tyske soldater, gjort mine til at han ville klippe håret av plkane, og ett en: 
han av tysk~rn9 var blitt betyd<9t ~ å fj~rnt9 aeg, l1adda hau gjort som om han hadde en 
revolver i hAnden og ville skyte pA tyskerne. Endelig hadde han fulgt etter diase, og 
vinltet. 51,1lJlf!l.en en flokk andre gutter. Han ble anholdt av tyske myndigheter, soro overga 
hMl tll det norske politi." 

"Når et land eller en del av det er okkupert aven fremmed makte tropper, er det etter 
folk.ar'3t.t~.:l den fretnmede raakts plikt så vL'lr. "1111 tg !t oPP!.'<9tthold9 den o E'f,<;n~:lig~ ordsn 
i samsv,ar med det besatte lands eqae lover." 

"1:n nandUng O'll;)m den anm<eldt~ 1 d~t fOI'()ligg'3nd'3 tilfellet er siktet for å ha begått, 
er Ar;9nbart ikkli) av militær karakter, slik den h~ller ikke kan sies å b~rØrt;) "'en 
o:'::~1Js:·".r'"r,d'.:o b~:r.:-s 3t:;'-J{~rhet. r~n n::& derfor hH å b~handle av ~,e norske -1omat"o1.~!:' og atter 
norsk rett g idet det ledende synspun.kt, må være at alle som oppholder aeg på norsk land­
område har krav pl den samme sivilstrafferattsligo beskyttelqs, oq deriblandt også en 
fri"'l·:·~(1. ';?I_'..'t.e 'i:rt-.,l'3f,jlk, s~llv Om :lillS~ :,)7.' L':cc." ;.',;,~. kr:lg'5tilstan~" og mot di!! ;",orske 
statsmakters vilje." 

"CtkE: b."!:,~e ,not: f"r.u\lesinngre~ o.l., marA OJ?!' r:J(.)t trllslar I legamsfornænn91ger C")' æY''!!­

lo.:.~nkt~l::;,}r må J'iH1 fremmede m.~ts :!loldl:1::.er } . ." krav på norske domstolers v~rn - t f34mSVar 
med v~r ~tr'!iff~lovs <9nkaH.1'Jest<el'll!!.;el:3cer ~G !,l:ri:::n.ellge hovl!!"lqrurms~tning~r) or:; j~ c'~så 
lI:ed <'hm <::#,1ifat.:15.nS! !tV god no!'sk foU:l!t:~dk:o, ~,,)~ rI'! herhenhø?::ende lovbestam1l~lti,,·n: ~r 

bj':;d ;;1. '. 

Hlr:l,~a 1;.1::. b.a.sØlllt a.llnerl~des i 1945. I d'~JS',",lliber 1940 qikk Høyesterett av i prot.Gst 
IDOl". at ;:_ "'-'::;!L';1;; ikke fl.l1'lC<e r<3g1·311·!t i ;1'l"~]·-'<:~~·'lIn3}=>11ell. 

Bøyesterett avsa 1119- 1946 en dom mot en kvinne som da var 76 Ar. 
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Bun hadde meldt seg inn i N. S. tor å tå beholde radioen, bare derfor. Hun var sA 
enslig uten. 

Domstolene var enigeo CD at hun derved hadde syndet mot straffelovens § 86 som har 
en minstestraff på 3 Års fengsel. 

Men de besluttet å la nåde gå for rett. Berredsretten sa at hun ved sitt medlemskap 
hadde ydet bistand til fienden, men at hun på grunn av sin høye alder ikke forsto det. 
(Rt. nr. 24 s. 108.) 

For dette fikk hun en bot på kr. 5.000,-, og mistet stemmeretten. Dertil mAtte hun 
betale erstatning med kr. 7.ooof~' 

Bennes formue ble anslått til kr. 35.000,-. 

ryesterett var enig med herredsretten, men sløyfet av gener~sit.t erstatningen. 

på denne tid hadde HØyesterett ikke dØmt i en eneste profitØrsBk (se Rt. nr. 23 s. l) 
tte på tross av at aelge Krogh hadde skrevet at de norske profitører hadde forlenget 

~erdenskrigen med flere måneder ved sin virksomhet. 

Henger dette sammen med at profitørene deltok i hjemmefrontledelsen? 

Sven Arntzen som ble riksadvokat etter krigen, tok kr. 5.000,- for å ordne det 
juridiske ved stiftelsen av et firma som hadde til formål å arbeide på de tyske 
flyplassene. Andenæs sier treffende at HØyesterett ikke hadde seg forelagt 
"utilbØrlighetsstandardene." 

BØYES'l'ERE'rl'SAOVOlCA'l' HANSTEEN. 

Før krigen var Hansteen en av de mest kjente og trofaste Moskva-kommunister her i landet. 

Under krigen fikk han tilknytning til L.O. og ble i et års tid den faktiske leder. 

Andenæs skriver om Hansteen på side 35, men han skriver ikke alt. 

Andenæs forteller at tyskerne skjØt Hansteen 
nå høstparten av 1941, og at ledelsen i L.O. 

. &0 forteller også om resultatet av drapet: 
okkupasjonstiden." 

Men Andenæs's forklaring bØr suppleres: 

i forbindelse med undtaqelsestilstanden 
gikk over til N.S. De styrte som Hansteen • 
·Streik forekom ikke i resten av 

l. Hvorledes var L.O.·s forhold til tyskerne 1 Hansteens tid? 
Svar: Utmerket. 

2. Forholdet mellom Hansteen og London-regjeringen derimot var dArllg. Hansteen ba 
regjeringen holde kjeft da den kritiserte hans arbeide. 

Men Hansteen fortsatte sitt arbeide i L.O. etter samme retningslinjer. Han bla av 
den grunn kalt landssviker. 

3. Hadde nordmenn noen skyld i at Hansteen ble drept? 

Quisling tikk skylden. HØyesterett skrev i dommen Rt. 1945. I. 1141 
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"l-Ien det står ---------- for meg som utvilsomt at det er lagmannsrettens mening for så 
vidt å fastsl! at domfelte ved sitt forhold har forvoldt eller medvirket til Hansteens dØd, 

Hana Fredrik Dahl siterer i sin bok "lCriqen i Norqe" en samtale med Torolf Solheim der 
&tone sier: 

"Eq minnes at Kirsten O<J Viggo Hansteens var ute hos OS8 på Nordstrand. Vi snakka en 
del om eit intervju som det svenske "Dagens Nyheter" hadde hatt med Quisling, O<J eit 
med Viggo Hansteen som satt i L.O. Journalisten viste lite forståing for korleis tilhøva 
var i et okkupert land. Han hadde gjengitt frå samtalen med Viqgo Hansteen ting sem mAtte 
få fylgjer for Gestapos kartlegging. Enda verre var det at kringkastinga i Londom 
siterte frå Dagens Nyheter og trykte Hansteen til sitt bryst som den motstandsmann dei 
visste han var!" 

Regjeringen ble ikke aatt under tiltale for medvirkning til noe drap. 

Quisling sonet for alle. 

Det var "gode nordmenn" i eldre tider også. Historien forteller: Det hadde vært et 
slag. En overvunden fiende satt bunden på en trestamme. En av seierherrene kapper 
hodet av fangen. Hvorfor gjorde han det? Det hederlige svaret var: "aen satt så godt 
til for hogg. n 

Bansteens minne ble hedret etter krigen. Hans etterfølgere og el~ ble landssviker 
fordi han gjorde det samme som Hansteen. 

Dette var nok ikke noen del av "det vanskelige oppgjøret", for Andenæs nevner det ikke. 

Problemene var så enkle etter krigen: Samarbeide med tyskerne var lovlig for "gode 
nordmenn". Samarbeide med N.S. var landssvik også når det støttet arbeidernes sak. 

Om norsk rettspraksis sier Andenæs: 

"l norsk rettspraksis har man trukket den konsekvens av disse forskrifter, at en 
næringsdrivende ikke kan straffes for Økonomisk samarbeid med fiendan når han bare har 
oppfylt en rekvisisjon." 

Dette må vel forstås slik at når tyskerne 84 at det og det arbeid ville de ha utført, 
sA kunne gode nordmenn straffefritt gjøre det. 

~n dette er vranglære. Tyskerne kunne etter folkeretten ikke pålegge 098 å utfØre 
krigsviktig arbeide for dem. De gjorde det heller ikke. Nordmennene arbeidet frivillig. 

Nå er dette bevist ved hjelp av statistikken. Det stAr i Terje Valens bok: De tjente 
på krigen. 

~"'ra den siteres: 
" Resultatet av undersøkelsen er at kapitalen - spesielt entreprenørkapitalen 09 den 
krigsviktige monopolbedriftene i landet - tjente gode penger på krigen. Under okkupa­
sjonen la kapitalen grunnlaget for de eventyrlige profittene og utvidelsene etter krigen. 
En undersØkelse av noen sentrale dokumentsamlinger viser at hjemmefrontledelsen var 
representanter for den norske monopol - og storkapitalen, atøttet opp av ledere i 
statsapparatet og DNA/LO." 

Hjemmefronten skrev 24/2-1945 til statsministeren. I brevet stAr: 
"Jeg vil også påpeke at det har vært glimrende forbindelser mellom industriene, 
næringslivets ansvarlige organisasjoner og Hjemmefrontens ledelse. It 
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Cm gode nordmenn sier Andenes: 
"Det fantes naturligvis landsforrædere utenfor N.S. Det var f.eks. ervervsdrivende 
som benyttet anledningen til A berike seg ved forretninger med fienden, det var 
betalte provokatører og agenter, det fantes også folk som anga personlige uvenner til 
tyskerne som hevnakt." 

Man hvorfor er ikke disse "gode nordmenn" straffet? 

Wilhelm Keilhau skrev i et hefte fra Londom 1944 om hjemkomsten han ventet på. 

Han skriver om mennesker han gruer for å treffe igjen. 

Det er 3 grupper av slike folk. 

Den andre gruppen er okkupasjonens alfonser. Han skriver: 
"Folk .om har vunnet goda og bankkonti på kontrakter med fienden. I gjenreisnings­
tiden vil de sikkert ta på aeg nasjonale masker, mens de deklamerer for den 
Økonomiske politikk som vil passe i deres eget kram; deres mAl er å berge krigs­
tidens gevinster." 

sA fortsetter han: 
"En tredje gruppe blir det også ufyselig å møte. Det er opportunistene, - de som 
tidde da det knep eller kanskje smilte til tyskerne før Stal1nqrad, men som ble 
overnasjonale da dø skjønte hvor det bar hen. Jeg har en mistanke om at de snedigere 
av dem vil dyrke oas fra utefronten, fordi vi vet mindre om deres forvanlingskunster. 
Når vi kommer hjem, må vi være på vakt mot slike folk." 

Men Kailhau fikk dØ tidlig. 

Andenæs gir en objektiv fremstilling av det Økonomiske samarbeide med tyskerne 
på s. 50 - Sl. 
Administrasjonsrådet oppnevner en nemnd som skulle fremme handelen med Tyskland. 

NorSk-Tysk Handelskammer ble stiftet. I Bandeløkammetets lover står: 
"Det tyske handelskammer 1 Norge har til formål å fremme de gjensidige handelsfor­
bindelser mellom Norge og Tyskland samt personli2e-forbindelser mellom næringsdrivende 
i begge land. Dessuten har Handelskammeret også til oppgave å megle i alle tvistighater. 
som måtte oppstå mellom no~ske og t~ske forretningsmenn og firmaer." 

Det var ikke N. s. folk, men "gode nordmenn" som sto for detta samarbeide hele 
krigen. 

De hjalp Hitler, og Belge Krogh mente en forlenget verdenskrigen m.d flere måneder 
p.g.a. dette. 

Etter krigen ble de dommere - OVer inv!'ll:l.de frontkjempere. De fikk også da betaling 
for det. 
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Andenæs siterer svenskene: 
"l omtalen aven svenskfødt ingeniør som fikk et forelegg på bot og inndragning for 
A ha utført arbeid på en tysk flyplass i Norge og oppført barakker for tJskerne, heter 
det i boken at det er"en klar tilsidesettelse av det rettsstatlige likhetsprinsipp" hvis 
ikke også de arbeidere som han har ansatt, er blitt tiltalt." 

Om dette sier Andenæs: 
ilDet er vanskelig å forstå at slikt tøv kan presenteres i en juridisk betenkning som 
gjør krav på å tas alvorlig." 

Andenæs begrunner dette med at den enkelte arbeiders innsats var så ubetydelig. De 
kunne ikke sammenlignes med en entreprenøs. 

Andenæs glemmer A nevne: 
1. At arbeiderne var blitt bedt av de kommunale myndigheter å ta på seg arbeidet som 

en samfunnsplikt. 

Det unnskylder dem noe. Men Administrasjonsrådet satte Fornebu i stand for tyskerne, 
og Gundersen, etterkrigstidens strenge justisminister, hjalp tyskerne med å sette i 
stand Værnes Flyplass. Det var verre! 

2. Arbeiderne arbeidet frivillig og for penger og tysk seier. Dette visste de! 
Dette er det avgjørende ved bedømmelsen, ikke om hjelpen var stor eller liten. 

Dette bør sammenholder med landSSVikoppgjøret. Det skapte ca. 50.000 landssvikere. 
De ble det ikke fordi de ønsket tyskerne skulle seire. Mange av dem kjempet mot 
tyskerne i 1940. En av dem senket BHicher. 

Deres hensikt var å hjelpe Norge å overleve. 

TILBAKEVIRKENDE LOV. 

Andenæs skjønte tidlig at det bar galt avsted. Han og professor Castberg skrev derfor 
til Stortinget 29/8-1945 et skrift der det b1a.a. står: 

"Undertegnede, som er universitets lærere henholdsvis i strafferett og statsforfatnings­
rett, anser det for vår plikt å fremholde for den ærede justiskommitå følgende betrakt­
ninger i anledning av kommitåens forslag om l lovfeste den provisoriske anordning av 
4. mai 1945 om straff for utenlandske krifisforbrytere: 
Denne anOrdningen innfører med tilbakevirkende kraft svære straffeskjerpelser for 
handlinger begått av utlend1;,_q,~,-'i fiendens tjeneste, der1blandt en overordentlig sterk 
utvidelse av adgangen til å anvende dødsstraff. 

Etter vår mening er dette 1 klar strid med grunnlovens § 97 ••• Og det foreligger ikke 
nå, etter at fienden er slått, og landet befridd, noen nødsituasjon som kunne gjøre et 
slikt brudd med våre vanlige rettsprinsipper berettiget .•.• " 

Henvendelsen gjaldt straffen for tyske kritsforbrYtelser. De skulle straffes etter 
en forordning gitt 2/5-1945. Men da var handlingene gjort. Forordningen ga seg selv 
tilbakevirkende kraft. Dette var i strid med Grl. § 97 mente Andenæs og Castberg. 

Men professorene burde tilføyet at landssvikanordningen som N.S. ble dømt etter ble 
gitt omtrent samtidig. 
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Professorene skriver: 
"Og en bør frita domstolene for A komme 1 den vanskelige stilling at de blir stillet 
overfor valget mellom å underkjenne en ny lov, gitt av Stortinget, eller A se gjennom 
fingrene med brudd på Grunnloven.-

Men professorene tok ikke konsekvensene av at det de visste var rett. 

Deres gamle lærer Skeie sa om landssvikoppgjøret: "Aldri har vi sett større retts­
løshet. Il SCharffenberg sa til de gode nordmenn: liN. S. er l i ka gode som dere. It 

Andenæs visste at de hadde rett. Han visste at landssvikloven ga seg tilbakevirkende 
kraft. Men han har vanskelig for A si det. 

POLITIFOLK. 

Andenæs forteller at som følge av press og forvirring meldte mange politifolk seg inn 
i N.S. den første tid, i Oslo og Aker ca. 60 %. 

V~nge var bare papirmedlemmer. og gjorde en nyttig gjerning, sier Andenæs. 

Hen sier han: UFar11gel'e var den infiltrasjon som skjedde ved nyinntagelse av 
N. S. -fol k. i po11 tiet. It 

For' disse var landssvikerne. Andenæs vet det. Han har gransket hjertene. 

Jeg vet ikke hvor mange politifolk det var i tjeneste i landet da krigen sluttet. 
l1eller ikke tallet pA N.S. medlemmer i styrken. Jeg vet ikke når de meldte seg inn 
i partiet, eller hvilke grunner politifolkene hadde, dårlige og gode. 

Jeg ønsker heller ikke' granske disse sjelelige konflikter. Jeg er ikke evnerik nok, 
og har heller ikke den juridiske dOktorgrad fra 1943 som gjør Andenæs i stand til! 
dønrne. 

~~n noe vet jeg. N.S. og ikke N.S. politi arbeidet sammen ved politikamrene. De 
adlød ordrene fra sine sjefer som vaniig var N.S. Alle tok del i samarbeidet med 
tyskerne der det var nødvendig. 

Ved Stavanger Politikammer ble en Jøssing, og senere landssvikpOlitisjef brukt som 
forbindelsesledd mellom Gestapo og politika~~eret. 

Men etter krigen var det bare N.S. folkene som var landssvikere. 

KAPITULASJONSAVTALEN. 

Andenæs skriver: 
DFor de domfelte landssvikere har det vært et hovedpunkt i deres argumentasjon at 
krigstilstanden opphørte ved kapitulasjonen i Norge 1. juni 1940. og at de derfor for si: 
senere virksomhet ikke kunne dømmes etter straffebestemmelser som forutsetter at Norge 
var i krig. Uholdbarheten av denne oppfatning er nærmere p!vist i et tidligere 
kap1ttel. N 

Andenæs taler ikke sant. 
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Hva er kap1tulasjonsavtale? 

Det er ingen fredsavtale. Men det er en avtale som forplikter den ene part til! 
legge ned våpnene og ikke ta dem opp igjen før det blir sluttet fred. 

Reglene om dette hadde vi 1 Haag-konvensjonen som var en del av norsk rett. Derfor 
fordømte regjeringen den krigsførsel mot nordmenn som kommunistene innledet i 1941. 

Det var også straffbart A bryte dette løftet. I m1111tære straffelov § 90 står: 

"Med fengsel fra 10 Ar inntil på livstid straffes krigsfanger ...••..••• som før 
krigens opphør bryter de betingelser, pA hvilke han er løslatt av fangenskapet. Il 

Nen det var ikke loven London-regjeringen tenkte mest på i 1945. 

Før regjeringan flyktet sa Nygaardsvold: 
"Unde}~ disse forhold. og fordi det har vist seg umulig A skaffe hæren den nødvendige 
~lunisjon og annet krigsmateriell, vil det være håpløst for Norge! fortsette krigen." 

SA skrev Ruge, etter fullmakt fra regjeringen under på kapitulasjonsavtalen. I den står: 

111. Oh: gesamten norwegischen Streitkrafte legen die Waffen nieder und werden wahrend 
der Dauer des gegen~Jartigen Kr1eges nicht wieder gegen das deutsche Re1ch oder dessen 
Verbundete eingreifen:." 

Det var noe mer enn en kapitulasjonsavtale. Det var en avtale om krigssamarbeide. 
I punkt 7 ble bestemt at 2 norske bataljoner skulle bli stående i Øst-Finnmark for samner, 
med tyskerne å vokte grensen mot Sovjet. 

'Rigjer1ngen fikk tilsendt avtalen, Nygaardsvold medunderskrev. Det var først senere 
at Sovjet og Norge ble allierte. 

Men vennskapet varte bare til Quisling var død. 

DRAP ELLER MORD. 

Heydrich var en av de mest hensynsløse medarbeidere Hitler hadde, men han var dyktig 
også. I midten av krigen ble han sendt til Tsjekkoslovakia for å styre landet. 

Han styrte godt.d Det var ro og orden. Folk led ingen nød. Det var rettssikkerhet. 
Selv reiste han omkring i landet uten væpnet vakt. 

Alt dette passet England dårlig. De påla noen tsjekkoslovakere A myrde Heydrich. 
Dette ble gjort. Og tyskerne brente som represalie en by og drap befolkningen. 

England visste det ville bli gjort. Tyskerne hadde etter folkeretten rett til det. 

Men dette sa ikke engelSkmennene. De talte derimot meget om tysk umenneskelighet. 

Men hvorfor ble ikke Terboven skutt? Var det fordi han med sitt harde og Vilkårlige 
styre gjorde TYSkland stadig mer upopulær i Norge? Eller var det frykt for represalier? 

Hvorfor drepte hjemmefronten under krigen bare nordmenn, ikke tyskere? 
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Noen betydning for utfallet av verdenskrigen hadde drapene ikke. Kommunistene hadde 
lært sine kunster i Moskva. De var andre mennesker før Sovjet kom med i krigen. 

Under krigen var det over 50 kjente politiske drap her i Norge. Hvem drepte? Hvorfor? 

Rettsstaten som ven.te tilbake i 1945 har ikke vært interessert i A granske forholdet. 
~t var nok mange sem gjorde opp med sine personlige fiender da. 

Tilfeldighetene spilte nok også inn. En sokneprest pA Vestlandet forteller: 

To fremmede var kommet til bygda. Fra en eller annen kom ~et beskjed om at de skulle 
likvidel'es. Soknepresten sier at han var forberedt på & gjøre det selv (I Jesu navn). 
Men så kom det beskjed om at de skulle fA leve likevel. De hadde ikke gjort noe galt. 
Presten var hel dig. 

Men etterkrigstidens rettslærde sier at det var legalt & drepe da. Drapsmennene hadde 
krav på å være anonyme helter. 

Selveste riksadvokat Auli sa i 1946 at tvilsomme likvideringer er mord. Men han 
gransket dem 1 kke. For morderne var "gode nordmenn. Il 

Mordene fortsatte etter krigen. Da var det noen mislykkede politikere som England 
hadde bortført som ga ordren. 

Aven eller annen grunn er dødsstraffen nå opphevet her i landet. Men det var den 
også 1 1945. Politikerne finner nok grunner for l gjeninnføre den igjen med tilbake­
virkende kraft når de synes det passer. 

Og kirken gir nyordningen sin velsignelse. 

HJEffttEFRONTEN OG KRIGSLOVENE. 

Andenæs sier s. 40 at han ikke vil gi noen Skildring av hjemmefronten. Hva var den? 
Hva ville den? Hva gjorde den? 

Jeg forsøker l forklare. 

Hjemmefronten var uensartet. Det var ingen militær hjemmefront. Noen var aktive 
idealister som søkte kontakt med England og ville infiltrere Norge også med våpenmakt. 
Vi minnes Telavåg. Kow.mun1stene fordømte til å begynne med london-regjeringen, og 
ønsket tyskerne velkommen. De ble omvendt da russerne kom med i krigen. 

Da fryktet London-regjeringen at de arbeidet for et kommunistisk Norge. De drepte 
i mørk~t. 

SA har vi de nordmenn som hadde sitt hovedkontor 1 norsk-tysk ;andelssamband, som 
laget våpen til tyskerne, og hjalp dem med krigsviktig arbeide. 

Og sl var det den store rr~sse som gikk med binders og forbannet N.S. når kjøttrasjonen 
ikke var stor nok. 

Før krigen hadde de en felles mening: Norge skulle være våpenløs. 

De hadde en felles fiende. Quisling spAdde at verdenskrigen ville komme, og at vi kunne 
holdes utenom dersom vi ville ruste. men bare da. Men det var landssvik å tenke slik 
da, sa det norske folk som sto samlet i hjemmefronten. 

Os derfor ble Quisling skutt. 
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Så kom krigen, og Andenæs forteller om den Uundertrykkelse og svik" hjemmefronten da 
ble utsatt for, men skriver lite om den aktive innsats i den første tid. 

Andenæs sier: "Krigens siste Ar ble hjemmefronten aktiv med sabotasjeaksjoner og 
likvidasjoner uten dom, utan kontroll." Hva var hensikten? ne allierte sto da langt 
inne i Tyskland. Var det personli 9 forfengel i ghet som var drivkraften? BaN! den? 

i/lOt dat1ne bevege he kjempet tyskerne og i'i. S. 

~t siste er en l~s påstand. Mange; N.S., også i statspolitiet, sa at de arbeidet 
for A mildne Gestapos overgrep, ikke å hjelpe Tyskland. 

t,4~o hva sa norske rettsregler om hjelTlnefrontens kamp? Haag-konvensjonen vedtatt av 
~vJrt. inget sa den var ulovl i9. 

Genfer-konvensjoner sa at det var en rett og plikt! pleie sårede fiendt1 ige soldater. 
Nen nOl"skla Røde Kors søstre fi kk fengselsstraffer. 

I håndboke~ for de tyske soldater stAr i punkt 6: 

"Das Rote Kreuz 1st unverletzlich. verwundete Gagner sind menschl1ch zu behandeln. 
Sanitatspersonal und Feldgeistliche dUrfen in 1hrer arzt1ichen bzw. seelorgerischen 
Tat igkeit nicht gehindert werden. 1I 

Den tyske hær prak.tiserte Haag-konvensjonen, men i 1945 sa !1øyester-dtt: ilLondon­
regjeringen har opphevet Haag og Genfer-konvansjonen for N.S. folkenes vedkommende. u 

~Æn det er i strid med menneskerettighetserklæringen om andre folk gjør det. Det siste 
ski'her avisene om hver dag. Men i etterkrigs Norge var mennaskerett1gbetene avskaffet. 

En hederlig skribent som skriver om krigstiden ville nevne folkeretten. 

Andanæs gjør det ikke. 

BERG FANGELEIR. 

Andenæs skriver s. 44: 
·Ved en forordning av Politidepartementet av 6. oktober 1941 fikk forøvrig statspolitiet 
uttrykkelig hjenvnel til; "sikringsøyemed!t å holde fengslet enhver som med skjellig grunn 
bl'! mistenkt for å ha overtrått Reichkomrni5ars forbud mot "& virke 1 de oppløste 
organisasjoners ånd ll eller drive propaganda for Kongehuset." 

Og vi 'lere: 
II F'Jr di'ise 51 kri ngs fangene ble konsentt"3sj-:ms 1 ei ren Berg ved Tønsberg opprettet." 

Anden3"'s siterer Quisling som sa at N.S. hadde opprettet en hønsegård for jøssing! 
demonstranter. Hva mente N.S.? La oss ta et parallelt eksempel: 

La oss gå ut fra at tyskerne ved invasjonen av Tyskland i 1944-45 gikk med Apenlyse 
m~rkar som synte at de vi11.e motarbeid~.!, o'] oppfordret andre tyskere til å kjempe mot 
OkkupaSjonsmakten. Hvorledes ville disse folk bli behandlet? 

09 en ~nnen side av saken. Hvorledes ville det gå med slike merkebærere om de kom i 
G~sta?Os hender? PA Berg fikk de en anstendig behandling. Den var merket av krigen, 
men kosten var 3 ganger så næringsrik som den Wuisling fikk etter krigen. Kanskje var 
det enkelte fangevoktere sem ikke holdt n~l. 

Men det var ikke "Nacht undeMebelfanger.· 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 48 -

FOLKEDOMSTOLEN. 

I\t det skulle være slik en domstol ble bestemt av Terboven 25.9.1941.1. Den skulle 
dømme i politiske saker, propaganda mot N.S. og mot tyskerne. 

uomstolen skulle være norsk, uten tysk innblanding. Men foru'tsetningen var at med­
lemmene var N.S. 

Formålet med domstolen var 10v11g etter internasjonale rettsregler. Ingen okkupa­
sjonsmakt behøver å finne seg i å bli t'aktalt og motarbeidet av befolkning€'n. 

Det at nordmenn, og ikke tyskere, administre.·te og dømte, var en betryggelse. 

Andenæs skriver om virksomheten s. 45: 
u I fl ere ti1fell er ila domstol en årelange fengselstraffer for "propaganda for 
kongehuset" og "virksomhet i de oppløste organisasjoners ånd." 

Men Andenæs glemmer A fortelle om alle d~ frifinnelser, og alle milde do~ner som 
ole avsagt. Han skriver heller ikke om alternativet; tysk behandling i konsentra­
sjonsleire. Og de som ble hjulpet og overlevde, takker ikke. Anden,P$ er deres 
representant. 

TORTUR. 

Andenæs skriver om resultatet av den tyske tortus s. 42: 

"Dødsstatistikken forteller at 38 menn og en kvinne ble pint ihjel. 43 br!kte det 
høyeste offer, å ta sitt eget liv 1 fengslet for 3. unngå å komme til å røpe sine 
kamerater under tortur." 

Nå vil jeg ikke si noe forsvar for Gestapo. Jeg synes det er leit et de norske etter­
kl'igspol1t1kerne har lært så meget av dem. 

I et land der dødsstraffen er avskaffet, ble ~vsagt over 30 dødsdommer etter krigen 
som hevn,selv om dOitllleren ikke satte det navnet på straffebegrunnelsen. 

Jeg kan skaffe navnet på over 50 menndsker som tok livet sitt på grunn av rettstilstanden. 
De var utsatt for åndelig tortur - etter krigen. 

TYSKERNE I NORGE. 

Andenæs skriver: 
lIiJe tyske okkupasjons sol datene i Norge oppførte seg stort sett eksemplarisk. il 

Hon Terboyen og Gestapo får' den motsatte attest. Hvorfor? Noe Skyldes nok Hitlers 
oppdragelsesmetoder. Men er vi romslige, må vi Innrømme at Gestapo hadde et vanskelig 
,u·i::t.lid. Som motstander' hadde de den norske motstandsrørsl e som, etter at kommunistene 
kcm IUt=d, arbeidet i strid med folkeretten. 

Andenæs skriver: 
IITyskdrnes støtte til Nasjonal Samlings gjennomgripende nyordning av norsk styresett var 
en grov krenkelse av dette prinsipp." 

Men Andenæs vet at N.S. maktovertakelse var lovlig etter folkeretten. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 49 -

SA var det forandringene i styresettet som Andenæs nevner. Stortinget ble ikke innkalt, 
og konmunestyrene ble ikke valgt. Det var galt, sier Andenæs. 

Skyldes dette N.S.1 Nei. Det var en følge av de forhandlinger Stortinget hadde med 
Te\~bov~n sommeren 1940. 

Terboven krevde, og hadde !tter folkeretten kruv pA legalt samarbeide. Terbovene hadde 
ingen plikt A sette folk som tok mot ordre fra Kongen 1 styret for landet. 

Poenget var å finne en ordning som kunne hjelpe oss til ! overleve okkupasjonen, 
bare i okkupasjonstiden. 

F~1d~n ville 91 oss det varige styret. Det var en fremtidssak. 

511. var det ingen forbrytelse å tenke. 511 k tenkte Høyesterett da den skapte samarbeids-­
organet, Administrasjonsrådet. 

Slik tenkte hele folket. Men for N.S. var det landsforræderi å tenke slik, sa de 
"gode nordmenn." 

Slik tenkte de gamle fylkesmenn da de gjennomførte nyordn1ngen i kommunestyrelsen. 
Slik tenkte de som ikke ville ha rent tysk styre eller kaos i Okkupasjonstiden. 

Så nevner Andenæs g1sseldrap. Men han sier ikke at disse ogsA var 10,119 etter folke­
retten, og ble praktisert ogsA av de allierte blant annet ved invasjonen av TYSkland. 

Andenæs' bok syner at det å handle mot folkeretten er en forbrytelse når det blir gjort 
av tyskere, men lovlig krigshandling når de allierte gjorde det. 

Men Norge tok en rettferdig hevn etter krigen, mener visstnok Andenæs. 

Etter k.rigen bodde der noen tyskere her 1 landet, som hadde kommet opp før krigen, og ønsk 
ønsket å bo her. De som ikke hadde fAtt norsk statsborgerskap ble det besluttet 
skulle bli plyndret for alt unntagen klærne. Det gjaldt også kvinner som hadde giftet 
seg med tyskere. De var dermed blitt rettslø::e. 

Det var noe om etterkrigstidens nordmenns "eksemplariske oppførsel", og det hørte 
med til det vanskelige oppgjøret for andro enn Andenæs. Han nevner iKke slikt i sin bo~o 

;~nJOVCii og l/llislil19 '1dr ikke venlIer. (,juLi.ting motarbeidet T~fbov't.!n5 tlC.('ll$tyre. og 
"H.i\. mn dne n(le ved A henvende seg til Hi tl.';r', 

quisling ville sikre at Norge igjen skulle bli selvstendig. DerfOl'" (1rbeiC:et han for 
CII fredsavlale. 

\ "H'OQVi:!11 vi Ile at NOr\:l'l skulle Dl i et 'JdU 'i det stortyske riket. 

!.!i,.l1;i"iing falte se9 iHe beslektet med Hit~~:;i'3nden. Hitlervennene liKte lener ikke 
~luis'liilg. 

1 erboven sendte læterne ti 1 Nord-Norge for! kompro!nitere Quisi ing. 

ljui::..lillg blir ikke rost av Goebels i hans dagbok, men alt dette har Andenæs glemt A 
skrive om. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 50 -

På side 24 skriver Andenæs hånende at Quisling i desember 1941 reiste til Hitler 
for A fA innskrenket Terbovens makt, men mAtte bite i det sure eplet. 

I fremtidens historiebok vil kanskje stå: Quisling gjorde det han kunne for å dempe 
på hardstyret til Terboven. Om dette gjorde han flere henvendelser til Hitler. Han 
reiste også selv til Hitler for! be for livet til nordmenn (1;3:1S politiske :r:ctsti):,dere). 
Det var ikke alltid han ble hørt. 

UT IL BWU .. IG E IS·TAND. 

An biSC.:.tiiu fra N.S. folk til fien<.:en er straffbart etter loven. A tre :1a~t ·nr 
landss'fik - l1et var bistand til fienden. Andenæs nevner et eksemp~l på sid8 109: 

I'vg~.~ li,t~l.il~rr.ski.\p i Na3jonal Samlings IJr,gdcmsfylking, hvo\~ 0V1"(:: aldersqrensc v:~r H:. ~r, 
gili.1\ i og fo r seg i nn under loven. 14 

Diss.c: barn skulle med rette ha opp ti l 3 ~r5 fengsel, m~n Andonæs er glad f(;,'"\t 
j"iksadvokiiten lot dem slippe straff. 

Høyesterett dømte en kvinne til straff for at hlm var med pA et 1dn'!ttsstevn:: SOlli ;;.S. 
hadde fUt i stand. Dette var stl~affb'.lr tditand til fienden. 

095.;.\ den y;Jssi'lc N.S. mann sem ikke iHdd..:~ hjiJlpet tyskerni; sku11e 5traff;~s. P.i s1de 
109 står: 

"Det Svill bla avgjort i Haaland-saken. var at også det pdss1ve tl.5. medlcmskaiJ 
objektivt sett rammes av straffetrusselen om bistand til fienden. NI!n strafft.~l~vi!!1 
krever forsett, d.v.s. at det til fe11e1s'': etter denne bestemmelse kre'lt~5 at; t:i1t;lHe 
har forstått at han ved sitt medlemskap støttet fienden." 

AIIIdenæs 'lar ikke enig, og sier disse Kloke 0\"'.1: 

"Skjematisk sett kan en si at befolkningen under en okkupasjonssituasjon har to 
alternativer: Enten kaoslinjen, som g~r ut p! å !'lekte ethvert frivillig sllm~rb~1~ 
med okkupasjonsmakten, og ta de l ide15er og savn som det fører med seg. En Cl" å t.il opp 
det samarbeid innenfor næringsliv og J:1!'l1dstra.sjo'1 som er nødvendig for å sikr~ 
befolkningen levelige 'v'i1kår, og ordnede forhold, selv om dette ogsA til en viss (''''ad 
korrrner fi~nder. til gode. I Norge var d;et denne siste linja som med befo1kI"j~"(len:; 
ti~5hitilhg LoL'! valgt allere.;l<;\i i Ad{:ii'td~t~·~sJofl;råd·:!ts t.~r1 n91~O).U 

Men han dømte selv slike folk til stri!! ff da han va r donm~r i Høye5t~r~t~ .. 

Men qod;:.) n\)rdmenn fant ut at de ikke ktmne str?ff~:! "ele foH:~t. De beslutt,::t ~t ,",'Ire 
den utU Dørl i 90: bistand skulle straffes. Og hva som var til børlig bestemte H!;l.Yf.';1",~rett. 
Alt N.S, fo1f:.ene gjorde luktet det av. M~n de andre?1?'! 

Blant de som på denne måten gikk fri var førkrigspolitikerne som la landet f()r$v~ro;;løst 
slH, l~t tY5ket'ne kunne ta oss lett. 

Pol1tikp.rne og Høyesterett samarbeidet i 1940 tilbørnq med tyskerne. 

Det bh: bygget flyplasset' og laget vår:.en til tyskerne. Det var tilbørlig. 

Men de sem trodde Stortinget hadde gitt oss Haag-konvensjonen for at den skulle hr-ukes. 
hadde en l~ti1bør1ig tro. og fer troens skyld mAtte de straffes. 
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~n goLl nordmann ble etter krigen justisminister i Nor'ge. Han ga Scharffenberg en 
skrape fordi denne mente landssvikoppgjøret var ulovlig. 

Da tys:l.crn~ kom, \lar Gundersen sos ia'J rådmann i Trondhjern. han hjal;l tY'$kerl'le med 
t;tLci Ce til å sette i stand Værnes-nypl aSStr' :11ens krigen pågH:.k 1 Nord-~: ::rge, men det 
,2:.i visstnok tilbørlig. 

Scharffenberg holdt høsten 1940 et foredrc,g der han sa til tyskerne: Cppfør dere 
w3t(.:fhii;. Dere gjør det ikke. 

L~t su::r.,e sa heln til gode nordmenn i 1945. !"~cn de gode nordmann forts,~t~,,;: :lied A 
:-\utt;~ fol~, i fengsel Tor sine meningers ?;l(,},I(:o 

\81' Scharffenberg blitt senil i 1945,{ 

i l;.;iI~L' I.ar al1e iberegnet London-regjerin~€:r.t ~nige om at Berggrav var en landssviker. 
H,-,n Ljalp tyskerne. I 1945 ga han ut "Fo1ke(~()rjnen over N.S. n 

Der sa h<m at alle h.~. fe'lk måtte straffes. Han støtte ut av kir'ken anD Dre~:tm' 
::;~;(il -;k(,,: fulgte de pnrolm' han i samy'åd m,~d Iltidmler-menn. uten Himmlel"s t:ndet"'skrift, 
sendte ut i 1941. 

------------------
1-km oppfatningene skifter. På side 111 :;;:[.r: 

"J,:~t '.Mr over ordentlig vanskelig etterp& d trekk.e grensen me'l1om det tillatelige 
UI~: det utilbørlige 5.:imarbe1d til enhv~r t'ld. Det .. rille være urettreY'dig ;1 (\lwcnde 
!Hl,1t:::sto:d\en for 1943~ eller 1944 for hand'linger foretatt i ok,kupasjonens 'førete år." 

Heri fm::l,"':: ord: 11940 kjente folk ikke 'f:\r' 'iLl~Jgivnin9 om forræder-it stl~l. § 85. 
~.l?~ler.ikke juridisk/'! professorer gjord~ elet, men for N.S. var det uti1børHg at de 
,~~? v~s~tG det. 

SC:iaV'ffi'~nbcr9 sa: LandssvikoPP~Jjøret er \/lov')lt.). N.S. fo'kcn~ oPVf'C\1::: ses like 
10"1;':: cC n,r' 111<1.1 hp.d~'('lige S0f";l SiOf! tlnkl::v]p.re. 

" :,.f;,:u :'1 gjøt' And'1ik':S et f('lr5ø~ pa ! 'r:~',~ "::jekt1v. Han sier at det var ;Ji"ofitører 
;:t)~~(:0il >:.5, }l,an vill'e vært mer objektiv om hi1:1 und~rs"ktl~ hvilken stl~t;ff t~';SS~ fikle 

iLS . .::::- nok dømt for en del gjerninger som lJ'lr helt n~dvendige sier P.ndenæs. Han 
s·~r (lk~ hvilke. 

}!/i1ket alternativ var der til f't.S. 5tyr~t·( Det val" bare ett. Det var r?i1t tysk 
~tyre iih?:d Gestapo 1 en av hovedl"ollene :;(:!ii VM det andr2 alternntiv. 

Stn:"t1n~;et hadde satt seg selv utenom. Tyskerne ville ikke ha folk med binder's 
i trøyen som kOll1munerepresentanter. Hvem v111e Andenæs ha? 
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STATS- OG KOMMUNESTRYRET. 

Under krigen fungerte ikke Stortinget. De folkevalgte 1 kommunestyre~~ ble også 
sjaltet ut. Hvem hadde skylden for dette? 

Etter at t)lskerne hadd~ gitt N.S. re'j,ierirgsmaUen 25i9-i940 kvm det en rek:(e 
i'otOnmiilg2r $O'il hadde ti I fOt'må l å 5Jr'J2 foY' ~t 1 andet ble s tyrt et;t,,~r (!e r2'l'li ,-,'s­
linj~r sem N.S. ~add~ trukket opp i sitt pi~gram. 

Den viktigste av disse var en fororcl1in] li 21/12-1940. V2d d!nne ble d~n ga~~2 
ordnioge:l ;ned folkevalgt kommunestyr'c QPP~'1cvd. Fra 1/1-1941 da tiden fOr j,: tJa 
folkevalgte var utløpt, skulle ordføf'2r o~ kommunestyre i:<ke velg~5 av foHet, m,?n 
ti l:;ett!~s av det offentlige. Og vrdf0r~r(]e i kommunene s!<.ul h ha Hllkten i Ko:mM.lI'.G,1e 
ru~d eneansvar. Han skulle ved siden ha ~02n rådgivere uten makt. 

For folk n~st kom nyordningen som en atornbombe. Det var selve det helli!1e folkz:­
s ty r,:; t :i01il bl e angl~epet. 

Få bra menn som hadde sitt bonde- OQ atbeidervett i behr)ld ville medvir'ke ti1 at 
noe sli~t skulle skje. Det var san~synlig at ordningen ville blitt sabotert oy ikke 
~li satt ut i livet. Kanskje ville detta ført til at N.S. hadde gitt O?P alle planer 
ml l1'yordnin~er, i dat offentlige liv. 

Men N.S. fikk hjelp fra uventet hold. 

Di:'! gamle fylkesmenn var fremdeles i s1:i,~ c~bcter ~ bar~ liH::d 2-3 unntagelser. De 
skulle m(~c1v1rke ved nyordnin']en. De 9j\li'"Cjr.~ dt.:t, og fikk v~ci sin autoy'itet everta"it 
de best~ folk de visste - N.S. folk O~l ikk,; N.S. folk - til å la seg oppneVl12. 

Fylkesmennene m,~dv1tket altså jlositivt o.: T',\igjørenc!e til at nyo\~dningen ~!.i:. i sta:ld. 

Dt~ f1est0 fylkp.smenn ble i 1941 og 1942 n'/satt etter velgjort 'j,hn~ing. :;0 i:.J:n 
igjen inr i sine embeter og til sin~ herli~~!t~r i 1945. 

Men fullt så godt gi kk det i kke med d:q'l1 :;:Y1 de Pt~V1 d<et i ; 340, 

Undersøke 1 $e::.koiru,litå~n av 19'+5 si er or' fyl !:.\~:S!11:enneM~S ov:mnevnte hj el p til ;;, s. !;~:iret 
i 1940: 
"Det kan ikke nektes at grensen mot N.S. ble flytende, og at mange~ kanskj2 særlig 
utover landet, kom inn på glidebanen. og ikke ville ha vært der, om sitllasjor\c'!1 tI.l1e­
rede i desember var gjort k1ar. u 

t'1en ved 1\:mds5'Vikoppgjøret seir'et I/reHst,:,:ken" og bak ft'lngselsmurene fikk tU':;'.:n'l';s 
av nl)r(i!(I;~:HI ,1{lyre på at deres nasjona!~ holdning under krigen ikke hc1dt mål. 

Det var ikke uten grunn at jur110ven ble oophevet i N.S. saker etter krigen. 

D(~t måtte forhindres at det kunne oppsU tvil om hvem som var landssvikere. 
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Straff~lovens § 96 gjør det straffbart A fcrandre statsforfatningen med ulovlige midler. 

St,'uffel1 var t kke fengsel. men hefte. En '11 i d~ ere fonn for frihet5be\~øve1se. Om 
gr~nnen til haftestraff sies i motivene: 

U'I1istnuk kan der også gis tilfeller, hvor handlingen er utsprungen av så lite 
un;;;.;k,/iJ(~1i'~(; i:;otivt:lj', bt f:;tngsil \Inl':? \:,.;3(':: på iin p1ass t men det fOl"stå?~3 lett~ 
at i politisk opphissede tider ville en domstol, hvis medlemMer tilhørte det mots,atte 
p.i;'t'i~ ';~:t ':11111e revolusjon:'{nJennen'2!;) hijf),jlin.]e,- ubetinget fordørrmelsesvel'oige, ogsA 
hV.:Jr d;,: hadde dktverdi ga g~"unner for svi L Under di S3e omstendigheter er' d~!t trygg!st 
å [o'j'id:.:: ;;,~g til heftesi.ruf)'cn for ane ti1f~~1'1j;\4.!1 

[t.':,;;r' kt'i\~~n ble man9~ lanJ~)s'r'ikere og:iå dO!llt 'flJr høyforræderi ettal" straffelovens 
§ ;0. 

N.:;n (1';: u; 12 J:Jmt til fe;,'~se 1, i kke "'i ;lJe·!t~~. 8i)mmeme forandret selv 1 O'iene. Og de 
sd og5,1 at nå var loven kOl!l!\et tilbake tn 1[d1Jt~t. 

f/;8n il i J:!f,j "IJ,' det som gjord.! at Stortinget ikk~ K')ffi sammen under krigen? Dat va7~ 
p.)lit;k2nl~ og ikke N.S. f>1~n polit1k~:·:'l::~ l)',~ dom!'\1eru ett·er kr1g~n, og k:..FVV~ ikk9 
dJlllll\~ seg se 1 Il. 

Og det var fylkesmennene som 1 praksis gjennomførte nyordningen i kommunestyrene. 

HINDRET L~NDSSVIKOP?GJØRET TERROR? ________ " _~_~_u .. _._._ 
Det vises gjerne til Frankrike som bevis for <it det var så. Der krevet oppgjøret 
s 'iiPrt :r~n9c 1 i v. 

f<ien dt;!t. var en vesentlig forskjell. Da drapene skjedde, hersket krigen med si n uro 
i frankt'He. FoU: ~~lorde hva de ville. ! t!orge var det ro. Tyskerr.e var her, 
svensketrclppene kom. Flyplassarbe1dern~? 0mjb~t ikke straffeaksjoner. Det fantes nok 
nQen IIclUloster", men \"1 hadde midler til ~ c:ampH dEm ne~. 

;:<!t S.t!~l gjor'de det norske oppgj~;;!ret så 11':= tihai~imdet var at det synte iJL de som 
sjfj{!;'Ci;,(;):-~e d~·t ikkr:: VH' hed/..'!rUgf ff)E. ~,;: ;)~jtG Q': dt1t "i/J\" ~o\fl'i,0 c(' \rlss:," d~t 
",;,~' ·L.\l:I'J.)t~ man det Kcumer en tid! 

~~~arff~nberg Sd: Man sk~l aldri si aldri. 

LIKHET fOR t.t.,VLlL 

'1~;H'~vhk, i"l,ll" ogs! N.S. folk r-ett til å oåberope seg setninger om likhet for loven. 

ifl~n il\n)r'l~dcl$ ';'Hl d~t Ined praksis? Gjorde jøssing\!n~ aldri fell? Ble de straffet 
når de feilet? 
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N. S. KV INNENE. 

Under krigen var major Langeland aktivt med 1 motstanden mot tyskerne. Han var 
mil.org.sjef i Oslo. 

Ps. den tid var- Andenæs opptatt med a ta. der, juridiske dOktorgrad under' ledelse 
av N. S.styret. 

Ntm di! lanc.elar;d så hvorledes hanes 111{)tJ}t.;1'·'.ler~ fra krigens daqe ble b,?h<!\ndle": ~t:.':Y' 
at kr1gen ;ar slutt, ble han opprørt. -

H:i'l vi 5~.t;:;! at ;1ans egen kamp under kf"i T~:'i '.f.::lt' ulovl i 9 etter T1I))"sk loy. I j,;:t) 
militær>? str .. 1ffelov § sto, og står: 

Ui'i(!J L'fI;;3el fra 10 år inntil pålivstic stra.ffes krigsfMgef •••• som før k~'igew,; 
(JPiMør ; .. rytet' d,~ betin;Je1s~r på IwiH~ (ni! er 1w;1!tt av f;'Hl~~:.ln5i<apat,iI 

ftjen det var Hke lovreglene om krigen ;)orrl intet'esserte Langeland mest. Det Vilt' 
an;;;tendig ojJpfl1lrsel vve;'for folk som t~ni\tE!) ')9 d~rfor handlet annerledes ,~:'l,i t:,H! 
selv. 

Særlig .'ij'ntes han at N.S. kvinnen~ bh b~hMdlet på en avskyelig mAte. 

H,.it'l vg 111.;: kvinnene SOlli ';lir madl~jl ;Il'; '~. s. etter 22. ja!'lIJar ·1941 ble str;~ffet fm~di 
G2 V,-1r r;]~dlmn av partiet. Til d~tte 'il(rivr~r And~næs: 

"Det e\4 dllAfor åpenbart uriktig når Liliige1uiid i sin omtale av tilfellet Jlmm, ::der 
at d::.=t under rettsoppgjøret er straff~t i '''''lss:v1s (W tnf.21h som ikke t'?i" \f;lseni> 
forskjellige fra dette." 

,J':9 kjai\ili~r en kvirH"~ s~)m av 1~Jll1ht :';'.Jl.: .iLl enes ta s~nn hadde meldt seg inr, i N.S. 
Hun V3r Vlsl<ekona f;.Jr, undi!r og etter kr'ig~,1. Hun var ikke på ett N.S. møte. Hun var 
fattig og kunne ikke betale sin straff for landssvik. 

Msn hun fikk betale boten 1 avdrag m":!d kr. 5.- pr. lønning. 

Jeg fikk hjelpe henne med en vaskej()bb, men landssvikstempiet og landssvikstraffe:l 
KU1f1.:: ,j,1j Hd«(~ 9jtH'''2 no,:; med. 

Hun hadde som Andenæs sier side 251, gAtt inn for 4 støtte fiender. og omstyrte- ",~\"' 
danlO~ra t i fl:-: ~ tJr'fa t:1i n9. 

Jeg minnas al dr-i noe stort jeg har gjcFt fo:" fedt"-elandet. Fen' ;~t'iJ~Hl V3l" j..:!; ,!!1:.J 
med l\ft;:;~101ddt!t når det hånet det arheidd SOlll hadde begynt med å befeste Sob flyplass. 

Jeg minnes med skam en samtale med en 'i:!n':>!",~ 1 andss'I1ker som T~H' 35 'Io10tsot ,;"';)' c~ 
mad t\ft:':niJ1 ad~'t: og meg. og sa grunnen '::4: ;";:J. Han va:'" for:;'/tlrsvanp. 

Natten ti! 9. april fikk vi Roda affæren. Roda var et større tY$k lasteSkip som kom 
og 10 se9 t11 1 ytre havn. 
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Vakthavende på tollboden fant båten mistenkelig, og varslet krigsskipet Æg1r som 
senket Rada. Deretter senket tyske fly Ægir. 

Dette var krigshandlinger og gjorde ikke noe stort inntrykk pl meg. 

Det gjorde derimot referatet av begivenheten som sto i Stavanger Bys 'nistorie san 
kom etter krigen. Der ble fortalt at en politimann varslet Ægir og tolleren nektet 
å gjøre det. Tolleren satt da 1 fengsel fordi han var medlem av ~.S. \)(!g fOt'S0~~t~ å 
~'å t'cf:tF.:t. ::lOL:!i ~9 fO~"':ell~ sMnheti::';) "le: uten re3u1t<l~. Senere h~.r j~ op,;lev(! 
meget av d.~r. slags. Vi mistet del'l1s (:h:,.~r1siteten 'l L14o. 01teda1 hb !'.pren9L. Sjefe; 
for alektrisitetsvarket reiste fr! byen. Skulle vi bygge det oPP igjen? vet var et 
vlfsskGl1g sp3rsmå1. Skull.'! vi hjalp2 tY,jk:::rn.t med strøm. eller skulle vi nrll~H' fryse 
r'~~d dP.T'! Spol"sm!let var aktuelt gjf:I1!'>-r'rl 4cr,le krigen. De som fikk med d~t ; fij6r~ 1 
Stiwang';:t og Sandnes va'lgte bY9selinjl?fl. 

KesuitatAt var at vi etter krigen haddf! mt.!1" ,=,1ektrisk kraft el!'In før krigt.!l'\. 

Men det m~ helst ikke snakkes for meSf:t ()Tt detta, for deri dr'hende kraft i arbei·::!!::t 
Vlr en N.S. 01I'nn, ~iaukh Malda. 

Og hans l~nn va~ t~p av stilling og fenC5~lsstr!ff. 

GOD TRO - G~11!ij,a.? 

Hvorlgcias s~al dat mennesket behandle; 30m maldte s~g in, 1 N.S. i den tro at det 
Vlr lovlig og at d~t var til gagn for 11ndet? 

Spørsmålet er bare teoretisk,for slik·e nctdmen:'! fantes 1kk~ har Høyester'~tt slått fast. 

Som dommer i Høyesterett var Ande~~ enig med flertallet også da. Men sener~ har han 
bl itt i tvil, og i sin bok har han ett c,v~;r.itt mi!d overs:<ri ft -God tN". Han s~~'iver: 

"l 'foi"sv!ret for de dl)lTJfelte ble det i.lfta a;",fiJtt at selv om ds lndd:! grepet reil! 
hadde de vært i en god tro som måtte virke straffebefriende." 

Så drøft<::Y' Andenæs hva slags god tro k:llii føre ti l fri f1 nnelse. 

1. Andenæs ster at mot et våpenangrep må en a l1ti d forsvare seg. Det spii 1 er ingen 
rolle om en sympatiserer med styn'; tJg folk i den sidt 5)!li an;JripaV', [;,::i~;;ri:<ke 
VIn ~o,;l tr,ft at an]repet i det hr;;;;~ l ap v il være til gagtil fJr Horge. 

L,a oss si ~t ~njdnæs har rett, men •.••••...• 

TMken f;,,} fr.:i"e tl1 at r'egjef'ingen var hL~;5:ivikere. 
ikke. 1\'" hadde plikt til det ette}' /\r;der.c~'51 li?re. 
tyskerne 1 1940. 

Den jllOoiiisf.!rte ikke. Ltd) 51..)55 
N. S. folk uerimo~ s i os:; \110t 

~n et annet spørsmå 1 er: Hvem var cl12n n;~ li e ar,gri p~r? 

Forberedelsene til å dra Norge inn 1 kt'lf:211 begynte over! år f'l:lr B. april. Ca 3d 
engelsk:'fi,~M'3ne a,t de 'lilla hjalpe Finlanc. i);ltte var et ~l;j$r.jart påzkuj,j. Dct~.':: 
hadde bo,tyM krig nl"2d Sovjet. Og så ::lr::-,:;pxe var inger. englendere. /I'l,in~~t var Kiruna 
og Narvik m~d den uunng&elige følge: ~orge ble krigsskueplasson. Churchill ~111e det. 

'l AJ 
SA kom andr! angreps fare • .JtJtmark. mi neutl eggingen og provoserende krav som "ar a v 
så alvorlig art at ut!nr1ksm1n1ster Koht Su at han trodde Eng1and ville dra oss inn 
1 krigen. 
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Og sA kOlll1ler vi til april 1940. Engelske tropper 11 innskipet 1 engelske havner for 
! erobre Norge. Engelske offiserer ble sendt i forvegen for! forberede invasjonen. 

Det var timer om å gjøre. England kunne komme først. 

Hitler ønsket ikke 4 ta Norge. Churchill tvang han til! gjøre det. Quisling 
visste det. Han ble landssviker. Gode nordmenn visste det ikke. bl.a. herfor 
fikk vi landssvikoppgjøret. Kanskje vet de det nå. Da er de svindlere. 

2. Så skriver Andenæs: 
"Et annet grunnlag for! påberope seg god tro er at vedkommende ikke forsto at Norge 
var i krig med Tyskland. 11 

Det er ikke sant. N.S. har aldri sagt det. De har sagt noe annet. De har sagt at 
Norge var okkupert. Da gjelder Haag-konvensjonen. Den best~nmer at tyskerne hadde 
rett til! sette N.S. som styrere under seg i Norge. 

Andenæs har ikke krefter til å nevne Haag-konvensjonen. Dette på tross av at 
undersøkelseskommisjonen av 1915 sier at denne gjorde Quislingstyret lovlig. 

Men Andenæs sier: 
n Sverre Steen sier i sin fremstilling av riksrådsforhand11ngene at det sommeren 
1940 var en ikke ualminnelig mening at krigen mellom Norge og Tyskland egentlig sluttet 
ved kapitulasjonen i Norge, og at nordmenn s~n fortsatte krigen i utlandet, var å be­
trakte som frivi111 ge som ikke bandt staten Norge. Il 

Tenkt: I 1940 var hele Norge landssvikere. 

Og de var landssvikere i god tro. Derfor kunne de ikke dømmes til straff. Men troen 
til N.S. folk var ikke god nok. 

Høyesterett slo ved dom av 9.8.1945 fast at det var straffbart å melde seg inn i N.S. 

Men det var et mindretall på 4 dommere som var uenig. En av dem, Alten, hadde skrevet 
kommentar til straffeloven. De 4 mente det var\lPvlig å melde seg inn i partiet. Men 
flertallet dømte 50 000 mennesker til forbryte~~ fordi de ikke var klokere enn de 
4 høyesterettsdommere. 

For de mAtte forstA det våre rettslærde ikke forsto. 

h1denæs skriver: 
"De tiltaltes anførsler om at de ikke forsto at Norge var 1 krig med Tyskland ble som 
regel avvist av domstolene." 

Men domstolene vedgikk at alle N.S. folk ikke var like geniale, sier Andenæs. De ble 
straffet fordi at han måtte ha forstått det s~n hele folket ikke forsto. De ble straffet 
fordi de ikke var kloke nok. 

Det er direkte Uhederlig når det sies at N.S. påstår at deres styre var lovlig fordi 
Norge hadde sluttet fred med Tyskland. Quisling ba om fred, men fikk det ikke. 

N.S. sier at Haag-konvensjonen ga dem den smule makt som de hadde. 

Regjeringens juridiske hjelpere under krigen, de svenske jurister, sier at N.S. hadde 
rett. 

Men Andenæs kjenner ikke Haag-konvenSjonen! 
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3. En tredje innvending mot landssvikoppgjøret skriver Andenæs om på side 163: 
u Den mest vanlige innsigelse fra N.S. folk om god tro er at de ikke var klar over 
at de foretok seg noe straffbart ved å melde seg inn i et politisk parti." 

Til dette sier Andenæs: 
ilDen som slutter opp om en notorisk landsforræder med bevissthet om at både landets 
lovlige myndigheter og folkets store flertall misbilleger det på det alvorligste, han 
er ikke i noen god tro som loven beskytter om han skulle mene at hans egen deltakelse er 
så ubetydelig at den går klar av straffeloven." 

Det står dårlig til med det anstendige ordskiftet når uttrykk som "notorisk lands­
fornæder" brukes om folk som andre f.eks. Scharffenberg påstår er hederlige og handlet 
hederlig. 

Det var N.S. som i 1943 ga Andenæs den juridiske doktorgrad. Han mottok den av folk 
som sviktet umoralsk og politisk. q Den doktorgrad lærte han en jus som så og si alle 
svens_e jurister ikke har noen tro på - en folkerettsstridig jus. 

Nordmenn har tanke og talefrihet, men betingelsene er at de tenker og taler som 
Andenæs!! ! 

DØDSSTRAFFEN. 

Da Quisling ble skutt etter en lov som ga seg selv tilbakevirkende kraft, var det 
nær på 80 år siden det ble fullbyrdet noen dødsstraff her i landet. 

Det var rettsbevisstheten som krevde forandringer, sier Andenæs. De religiøse sa at 
det var Gud som krevde dødsstraff. (Jesus ble ikke nevnt). 

Stifterne av det kristelige folkeparti sa det slik: 

"Hat eller hevn burde det ikke være tale om, men han så det slik at det er brotsverk 
som aven slik karakter at dødsdorenier rettkomen - heilt rettkomen." 

Jeg skal fortelle noe om en av de som ble skutt. Han var en eksemplarisk ungdom, var 
jurist, og ble N.Ss Han ble lensmann i krigstiden, men ble da ikke klandret, men rost 
av jøssinger. I siste del av krigen ble han sjef for statspolitiet i Rogaland. Han 
ga ordre til at det ikke måtte brukes den minste vold mot nordmenn. Det ble heller ikke 
gjort. 

Han sA det som sin oppgave å beskytte nordmenn mot tyske overgrep, og gjorde det, men 
det var hans dommere ikke interessert 1 å høre noe om. 

Han ble tidlig drept. Rogalandskvoten av dødsdømte måtte fylles. 

Retten fant bevistt at S.P. hadde slått noen nordmenn som var fanger hos tyskerne 
med hånden. 

Bakgrunnen var følgende: 

I slutten av krigen var det stor uro i Rogaland. Hjemmefronten, den kommunistiske, 
gjorde seg gjeldende. Lederne for Gestapo ble skutt. Tyskerne ble redde og erklærte 
Offentlig at Ult det ikke slutt med uroen, ville 12 navngitte Sta.galer-menn bli skutt. 
S.P. kjente ansvaret. Han måtte roe tyskerne. Derfor åpnet han dørene, som før stengte 
mellom Gestapo og statspo11t1et. og derfor deltok han 1 forhørene. Han slokkanskje uten 
å skade noen. for at tyskerne ikke skulle Skyte. De 12 ble heller ikke skutt. 
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Andenæs forteller om en annen ungdom. Han var fra Stavanger, og ingen her visste noe 
ufordelaktig om han da. I siste tiden var ian 1 statspolitiet. 

Han ble dømt til døden fordi han 29.3.1945 mishandlet en arrestant. 

Beviset mot han var forklaringen til den forvirrede og hevngjerrige arrestant. 
Andenæs gjengir hans forklaring i detaljer uten å la H!land få si et ord til sitt 
forsvar. Han kunne kanskje si: Arrestanten hadde vært med på å myrde en kame~t. 
Dette kostet over 36 nordmenn livet. Jeg var oppøst, men den meste skaden mange~adde, 
har andre enn jeg skylden for. 

D~nmer Alten ville la Håland leve. Han skriver i dommen: 
"Under disse omstendigheter og nAr jeg videre tar i betraktning tiltaltes ungdom, 
hans omgivelser i tjenesten, og at han som konstabel og såkalt etterforsker, har vært 
et underordnet redskap for politiets ledelse, som til enhver tid kunne ha hindret 
miShandlinger, finner jeg ikke' kunne stemme for en høyere straff enn tidsbegreneet 
fengsel. Jeg antar at fengsel i 20 år kunne være passende." 

Andenæs stemte for dødsstraff. 

HVA ER LANDSSVIK. 

Så skriver Andenæs: 
"Det er imidlertid noe misvisende å sammenlikne N.S. medlemmer og tyskerarbeidere 
utelukkende ut fra synspunktet bistand til fienden." 

Så vet vi d*t: A hjelpe tyskerne med krigsviktig arbeid, med våpen og varer er ikke 
landssvik nAr utøveren har den rette tro. 

Det landssvik N.S. gjorde seg skYldig i beskriver Andenæs slik: 

"N.S. hadde gAtt til angrep pA folkestyret og rettsstaten og sluttet opp om den 
nasjonalsosialistiske ideologi." 

Men Andenæs forsøker ikke A bevise sin påstand. Hvorfor var ~uisi1ng og Terboean 
ikke venner? Hvorfor skrev Goebels i sin dagbok overbærende om Quisling? Hvorfor 
besøkte Himm1er Berggrav, men ikke Quisling da han kom til Norge under krigen? Var 
det fordi "krake søker make?-

~ndenæs skriver side 146: 
"Som bistand til fienden må man vel si at arbeid på det tyske militæranlegg var av 
større betydning enn et medlemSkap i N.S." 

Det var ikke N.S. som hindret Stortinget fra å komme sammen. Partiet skapte ikke 
Administrasjonsrådet. N.S. styret var like lovlig som Administrasjonsrådet, sa kompetent 
myndighet etter krigen. 

Men det var N.S. som ble dømt. Hva galt gjorde de? 

VAR N.S. STYRET LOVLIG? 
"'Jf..-

Andenæs sier at N.S. ville gi sitt styre et skinn av legalitet (han trodde ikke pA 
det sel v). 
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Det er ikke sant. N.S. sa: "Vårt styre var lovlig, det stAr 1 Haag-konvensjonen 
som alle siviliserte land har godkjent.-

Det vet alle hederlige folk. Undersøkelseskommisjonen med bl.a. Hallesby som medlem, 
sier at N.S. styret var like lovlig som Administrasjonsrådet •. 

Men det vet ikke Andenæs. 

LÆRERNE. 

Andenæs skf'iver side 57 at i mars 1942 ble 1300 lærere arrestert og 650 ble sendt 
til Kh'kenes p.g.!. sin protest mot Lærersambandet. 

1,I.en Andenæs sku1l e ha til føyet at det var tyskerne som beordret arrestasjonene. Det 
var ogsA de som besørget transporten som N.S. var eenig i. 

Var lærerdeportasjonene satt i verk av Terboven for å gjøre N.S. upopulær? 

Lærerne meldte seg inn i Lærersambandet for A bli frigitt. 

Hvorfor forteller ikke lærerne det? Hvorfor sier ikke Andenæs det? 

Er det bare den populære sannheten Andenæs vet cm? 

DE JUGOSLAVISKE KRIGSFANGER. 

Andenæs skriver: 
"Et mørkt kapittel var S5 vaktbataljon, en væpnet formasjon under tysk kommando 
som fortrinnsvis hadde til oppgave! tjenestegjøre som vakter i de tyske leirer 
i Nord-Norge for jugoslaviske krigsfanger. Dette var rene tilintetgjørelsesleirer, 
hvor fangene ble drevet til hårdt arbeid under sult og kulde. Utsatt for miShandling 
og skutt på den mest ubetydelige foranledning." 

To tredjedeler av fangene døde. 

lIf\esultatet for fangevokterne ble at av omtrent 360 nordmenn som hadde deltatt i 
vakttjenesten ble 43 dømt for mishandling eller drap av fanger." 

Andenæs kunne lagt til: N.S. styret hadde ikke noe med de jugoslaviske fangeleire 
å gjøre. 

Noen N.S. folk ble den første tid narret og tvunget til å delta i bevoktningen, men 
de protesterte, og fikk støtte av N.S. myndighetene. De ble fri litt etter hvert. 

Så ble fangevokterne vervet gjennom annonser bl.a. i Aftenposten. En kan tenke seg 
hvem som søkte den slags arbeide. De hadde trolig sadistiske tilbør11ghetar. og n4r 
de dertil hadde Gestapo-folk som sjefer, så er det ikke underlig at fangene døde. 
Hvorfor 'le 54 få fangevoktere straffet, var det fordi de var gode nordmenn - som 
Gulosten? 
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RO OG ORDEN. 

Andenæs skriver s. 55 og utover om den besindighet folk synte og den ro og orden 
det var i den første tid etter frigjøringen. A se til var det slik. Svensketroppene 
var disiplinerte. Englenderne sto i landet, og tyskerarbeiderne var fangevoktere. 

Andenæs vet om en unntakelse. -Ernæringen var til dels utilstrekkelig" for fangene. 
Han kunne tilføyet at fangene fikk 900 kalorier. Vanlig kost er det tredobbelte. 
Quisling gikk 20 - 30 kg. ned i vekt. 

Vet Andenæs at i Stavanger ble N.S. familier som regel kastet ut fra sine hus og hjem, 
men de som var husløse og sultet, synte ro og orden. 

Jeg kan fortelle mer: 

En ung N.S. mann ble skutt og drept under en arrestasjon uten at han gjorde motstand. 
Det førte visstnok bare til forfremmelse for skytterne. En masse N.S. folk tok sitt 
liv - hvorfor? 

Og alle sammen fikk det slik fordi de trodde på biskop Berggrav fra 1940. Han sa åa: 

-Det er ikke noe i vegen for å gå inn i N.S.· 

"London-regjeringen har ingen lovlig makt her i landet," sa han. 

Andenæs, doktor jurist fra 1943, burde vite dette, man han sier det ikke. Han forteller 
derimot hva Berggrav sa i 1945. 

Da formidlet han Guds bud til det norske folk - med foldede hender, og da sa han at 
alle N.S. folk må straffes. 

RO OG ORDEN UNDER KRIGEN. 

I 1942 sto følgende i avisene: 
"Frekke forbrytere. Opptrådte som politimenn og hirdmenn og foretok ransakinger og 
beslag. 

Oslo: Fra november 1941 og utover til nå har 2 unge menn, dels alene og dels s&rnmen, 
gitt seg ut for å være politimenn. priskontrollører og hirdmenn, og i denne egenskap 
foretatt ransakinger og beslag i privathus og forretninger. Ved enkelte høve har de 
ilagt mulkt på stedet og fAtt pengene. Det foreligger en rekke meldinger over disse 
tilfelle til kriminalpolitiet. 

De har under sine ransakinger i privathus tatt med seg 9ull- og sølvsaker, skinnvarer, 
matvarer o.s.v. 

De forretn1nger de har besøkt er vesentlig tobakksforretninger, der de foretok beslag 
og enkelte ganger tok med seg hele kvoten. 

Fremgangsmåten har i de fleste tilfelle vært at de har brettet opp frakkekragen og 
vist fram et skilt, som angivelig skulle være polititegn. 

Kriminalpolitiet har lengre tid vært på jakt etter de 2 forbrytere. og de er nå begge 
anholdt og satt i varetektsfengsel. Det viste seg' være 2 unge menn 1 21-års alderen, 
hvorav den ene tidligere er straffet for tjueri." 

Hvor havnet de unge menn og gode nordmenn som handlet slik etter krigen? 
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Men gode nordmenn var de. Det er fastslått ved landssvikoppgjøret. De var eksperter 
på å pryle hirdfolk som nå og da forsvarte seg. De var eksperter på å myrde nordmenn 
som med hjemmel i folkeretten arbeidet for ro og orden under okkupasjonen. 

MARTHINSEN. 

Statspolitisjef Marthinsen bla likvid~rt februar i945. Det kostet 34 not'dmenn livet. 
Drapsmennene visste det. Hvorfor drept2 de? Tjente Norge på det? Hvorfor ble 
Marthinsen drept? Hans gjenlevende kona har spurt, men får ikke svar. ~~orderne var 
gode nordmenn, og Marthinsen var N.S. Er det ikke svar nok? 

Morderne berget livet. De kunne reise tl1 Sverige, og derfor lot Terboven skyte 
34 andre nordmenn. Døde de for Norge, eller for hva? 

EN LOVENS Mfl.NN. 

Det fortelles at lagmann Solem under krigen var samtalevenn med de som da holdt til på 
Victoria Terasse. Lærte han selv noe der? Andenæs forteller om lagmann Solem: 

/-Ian medvirket til å lage landssvikanordningen. Han utnevnte seg selv. 
den. Han påla folk å dømme etter den. Som dommer medvirket han til å 
sin aelvlagte dom. Nå ble det ikke dømt etter Hitler. men Solems lov. 
loven kommet tilbake, sa han. 

Han var 9ll stor mann. Han liknet på keiser Nero syntes noen. 

PRESSEN ETTER KRIGEN. 

Andenæs skriver side 72: 

Han fortolket 
drepe folk etter 

Nå var grunn-

"Noen ensretting av debatten var det ikke tale om, selv om pressens spalter naturlig 
nok avspeilte den alminnelige opinion." 

Det er ikke sant. N.S. har vært utestengt og er det stort sett enda. 

Andenæs sier at Scharffenberg har fått kritisere. Det er ikke så. Folk vet ikke hva 
Scharffenberg sa. De som vet det. vil ikke vite det. 

Jeg har selvopplevd pressesensuren mange ganger, og må som bakgrunn skryte noe av meg 
selv: Jeg har alltid vært motstander av Hitler. Hans po11tikk med bl.a. jødefor­
følgelsene. Jeg har synt det i ord og gjerning. Jeg har aldri vært tilhenger av N.S., 
og var ivrig jøssing under krigen. 

Alt dette har vært kjent; Stavanger. A nekte å ta inn mine avisartikler skyldes 
ikke meg personlig, men jeg er ofte nektet avisplass. Jeg minnes ett eksempel. Et par 
år etter krigen skrev jeg et stykke og sendte avisene. Det ble returnert. Så hørte jeg 
det i Gøteborg Handels- og Sjøfartstidende var skrevet nokså meget for og mot landssvik­
oppgjøret. Jeg sendte artikkelsen dit. Borgermester Benz svarte meg med A si at det 
var det beste han hadde lest av landssvikoppgjøret. 
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JØDENE. 

Andenæs skriver på side 47: 
"Quislingstyret deltok ogsA aktivt i forfølgelsen av jødene i Norge." 

L~t er en romslig påstand uten forsøk på bevis. En hederlig historiker ville drøfte 
og svare på følgende spørsmål: 

l. Var Quisling jødehater? 
Svar: Hei. Han reddet etter 1. verdenskrig tusener av jøder og armenier. Andenæs 
---- vet og burde si at ingen norwnenn har gjort så meget godt for jødene som 

Qui s 11ng. 

2. Gikk han ihn for jødedrap under krigen? 
Svar: Han var den eneste vi vet om SC0. sa til Hitler at jødene ikke måtte drepes. 
----- Det var i et foredrag i Tyskland sommeren 1941. Også det vet Andenæs. . 

3. Fantes det noe j~defiendtlig i programmet til N.S.? 
Svar: Nei. Selveste aktor i Quisling-saken innrømmet dette. 

Andenæs skriver så: 
f. I oktober og november 1942 kom de store arrestasjoner av samtlige jøder 1 Norge 
gjennomført av det norske statspoliti, og den påfølgende deportering til lid~lse og død. Il 

Spørsmål: Hvem tok beslutningene om jødefprfølgelsene 1 Norge? 

Svar: Tyskerne alene. Forfølgelsene pågikk på samme måte i hele det tyskdominerte 
---- Europa. Således også 1 Danmark. 

2. Fikk tyskerne hjelp av nordmenn ved arrestasjonene? 

Svar: Ja, dessverre. Av politiet, N.S. og jøSSinger. De v!get ikke A være ulydige. 
---- Andenæs ble ikke satt på prøve. 

3. Jødenes eiendeler, hvorledes gikk det med dem? 

SVI.r: Det var statseiendom sa tYSkerne) men N.S. myndighetene berget noc. 

l det lokale samfunnet ble bAde N.S. og jøSSinger satt til å forvalte de verdier som 
ikke ble solgt. Jøssingene gjorde det straffritt, men sA heldige var ikke N.S. 

Hva gjorde sA hje~nefronten ved f.eks. Pål Berg og Andenæs for jødene? Andenæs forteller 
om dette pA side 49: 

ilDa ba for jødene i kirktne, endatil 2 ganger. De protesterte overfor '1uisling. De 
visste han ikke kunne gjøre noe, men hjemmefronten gikk ikke til Terboven. Det kunne 
kanskje være farlig - og nyttesløst." 

ElLEFSEN. 

Andenæs skri ver: 
"Han nektet & bistå ved arrestasjonen av noen unge piker. For dette ble Ellefsen dømt 
til døden av særdomstolen. Quisling avslo benådd1ngssøknaden, og Ellefsen ble skutt." 
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Svar: Det var tyskerne som hadde den faktiske og lovlige makten i landet. Også 
~ling sto under dem. 

Det var etter krigslovene dødsstraff for filefsen l nekte l lyde ordre. Tyskerne 
kunne selv sk.Yte Eilefsen. De skjøt sA mange, men Terboven ansket A gjøre Quisling 
mer upopulær i Norge. Hva ville hendt om Quisling hadde forsøkt å berge Eilefsens liv? 
Ville Eilefsen blitt drept av tyskerne, eller blitt "nacht undenebelfange U 7 Hva mener 
Anden&$l En hederlig mann svarer. AncEr~s svarer ikke? Kjenner An~er.æs til noe annet 
tilfella der Quisling har medvirket til å drepe noen? Vet ikke Andenæs at det dArlige 
forhold mellom Quisling og Terboven skyldtes at Terboven var så brutal og brukte 
Uøosstraff på gangstervis. men Quisling også ved direkte henvendelser til Hitler fikk 
dempet Terboven noe. 
T 
En oppgave til historikeren Andenæs: Undersøk hvor mange norske liv ~uisling berget 
under kri gen. 

AULABRA.'1N EN. 

Da det ute i verden var visse ting som tydet på at tyskerne ikke var uov~rvinnelige, 
fant noen gode nordmenn pl at de også ville delta i krigen. 

Det gjorde de ved å sette fyr på Aulaen. De regnet vel med at hele universitetet 
skulle brenne opp. Det hadde vært uerstatt21ig tap for Norge. 

clrannstifterne visste at brannen ikke kunna skade den tyske krigsførsal. 

Hensikten var A skaffe ulykke for folk, og dermed uro. og s& kunne N.S. få skylden. 

Blant følgene var at tyskerne fengslet sl mange studenter de kunne få tak i og sendte 
dem til Tyskland i fangenskap. 

Foreldrene ble urolige, men jøssingene kunne lite gjøre. De var ikke på talefot med 
tyskerne. 

Det var N.S. som kunne gjøre litt for å hjelpe. En av dem prof. Adolf Hoel var svært 
ivrig. Han oppnldde også resultater. Gode nordmenn tok gjerne da mot hjelp fra H.S. 
Etter krigen fikk de et annet syn på Hoe' og hans parti. De glemte da å takke. 

Hen storparten IV studentene ble 'iærende i tysk f~ngenskap. De ble utsatt for alliert 
bombing. Quisling ville gjerne ha dem hjan. I juli 1944 sendte han Finn Støren til 
Tyskland for l be Himmler om A gi studentene fri. Støren sa at Himm1 er va.r vel villig t 
og en mAned senere ga Himrnler sitt 1øftp.. fv~en nordmennene måtte besørge transporten 
se'lv. 

Men Terboven ville ikke gi N.S. bensin til slikt et formål. Quisling ga seg ikke. 
ilan s~ndte 1 midten av desember 1944 Stolren til Tyskland pA nytt, og da skulle han 
opp til Folke Bernadotte og be han hjelp2. Dette ble også gjort. 

Når Bern~d'ttes dagbok blir offentliggjort. far vi kanskje vite mer. Men Quisling 
får ikke lese hva Bernadotte skrev, og Ho~l fikk 1 t års fengsel. 

HUNDSEID. 

Hundseid var tidligere statsminister. Han meldte seg inn i N.S. høsten 1940, 
vesentlig av den grunn ble han dømt til 7 års fengsel. Andenæs skriver: 
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"Et gjennan~!ende trekk ved rettsoPP9jøret er understrekningen av at stilling og 
posisjon ogsl medfører økt ansvar." 

Og legger til for egen regning: 

IIlÆrfor mAtte ansvaret bli tungt nAr han for å hytte sitt eget skinn, sviktet landet, 
og sin~gen overbevisning ved å gå inn i r..S., eg gjøre propaganda for partiet. il 

Ne:n hVtwlec!es kan Anden~ vite at tluna5eid handlet ut fra slike d!rliae motiver? 
Ps. seg selv kjenner en andre. Og et IJnN?t Spøt'smål: Hvorfor fikkeikke Berggrav lo Ars 
fengsl~1? Hil!' så ikke noe galt ved N.S., eg sa dette i 1940. Han var den MOralske og 
511rid1ske rAdgiver for Hundseid, og he'~ d~t norske folk. 

JIWJlS LIE. 

før krigen var Lie noe aven eventyrskikkelse for nordmenn. Tross sin ungdom hadde 
han internasjonale oppdrag 1 5 år, men s~. ble han N.S., og 1 1945 forsøkte han å berge 
livet t1l 50.000 f1nnmarkinger som sto i fare for å sulte og fryse ihjel. Da ble han 
IIberyktet" s1er Andenæs på side 33. 

Men kunne ikke Andenæs fortelle oss hvorfor han ble be~ktet? 

Her el' et bi drag: 

tør krigen var Jonas Lie berømt, ikke beryktet her 1 Norge. Vi var aile stolte av han 
bl.a. for det internasjonale arbeid han hadde i 5 Ar. 

}4zm var med 1 krigen mot tyskerne i 1940 1 Q~ ble til slutt tatt til fange i Gudbrands­
talen etter at engelskmennene hadde flyktet. 

Han 1(jt1nte ikke Quisling. Var ikke medleM av tl-S. eller noe annet politisk parti. Han 
ble derfor overrasket da Quisling oppnevnte han som medlem av den regjering han fO~s0kte 
a lage i:l.pril 1940. Men han nektet! 9& med. 

S~ tok Lie en tenkepause til han i september 1940 meldte seg inn 1 N.S. 

Hva ViJ.r det som fikk han til & sk1fte syn? 

han fiU~ bevis for at det var England som dro oss inn; verdenskrigen. 

!--;1~1 visste at 90 % av det norske folk ",nsl<.et A være nøytrale. 

~:i?gjeringen sa at den også ønsket det. Men i stedet forberedte de en fredelig mott8kels~? 
av den engels.e invasjon. 

(~t';n hørU~ på .:dv~rslene om krigSfare, mer. n\QhiHs~rte ikke, iU.,~ en9~ns etter ~t de 
tyske angrep var begynt. 

~iner Vir ikke utlagt. 

O''! øvede mannskaper og nøytral1tetsvernet var dimittert. 

Fyrene sønder for Stadt ble slukket. Nordenfor lyste de. 

UtenrHsm1nhter Koht talte nok pa. regjeringens vegne da han sa: "Vi må i hvert 
fall sørge for at v1 kommer på rette side." 
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Regjeringen var ikke nøytral. Derfor fikk vi krigen. 

Så kom Stortingets forhandlinger med Terboven i september 1940. 

Lie forsto det slik at det da var personlige hensyn som var avgjørende for stor­
tingsmennene, ikke ønsket om å fA de beste menn. Politikerne sto i kø for & tjene 
Tyskland og sine egne personer. 

På dette brast forhandlingene, og Lie meldte seg inn i N.S. 

Han ble politiminister, og sier om dette: ilForhandl1ngene strandet til slutt på at 
tysKerne ville presse stadig flere NS-folk inn i Riksr!det." 

Men Andenæs,dr. juris fra 1943, tror ikka pa Lie. 

HAR JURISTENE SJEL? 

Bjørneboe diskuterer dette pA side 81 1 sin IINorga mitt Norge." lian veA at det fantes 
jurister som hadde sjel. F.eks. prof. Sk~iet men han var en av unntakelsene. Bjørneboe 
er enig med Daumier som har tegnet jurister, og som skrev slik om han: 

"Det er den falske patos. den uekte medfølelse, den hyklede rettferdighet han holder 
fast og viser frem. Han ser i rettsalen ~!'l oppvisning av leiet forsvarer. av bet'ilt 
anklager og av kjøpt dommer. Il 

Etter min mening passer beskrivelsen ik~,e på de norske jurister som prakt1serte røv' 1945. 
Der var jurister i arbeide som aktorer i landssviksaker Bjørneboe ville skildre. 

Og det er dem som i dag skriver slik som Andenæs. han vil gi et bilde av. 

OFFENTLIGE TJENESTEMENN. 

Andenæs skriver: 
"Ved frigjøringen ble praktisk talt alle N.S. tjenestemenn straks suspendert fra sine 
sti1i1ng~r. t-lange ble også at'restert. u 

De som var ansatt før kri gt~n bl e avsatt '/~d dom. De som hadde fått sti 11 i rger undt::r kri 9 
ble bare sparket uten dom, (lien nesten alh! før'krigsdormlere fortsatte som dOl!iiJere under 
krigen. De la til grunn for sine dommer d~ forordninger som N.S. ga. Etter' krigf.!rl ble 
de dommere i landssviksaker. 

D,::; tenkte 'ikkfJ på at den N.S. mann de ch.w;t:.:! til straff, hadde m~ldt seg "1:111 -l par'tiet 
fordi de trodd-a N. S. partiet var lovl 19 ~ man det måtte dommerne også ha tt'odd, el1 ers 
vill e han tatt avskjed under krigen. Ue cUi"de ha dømt seg selv fø,' åe d.;m~te and "re • 
De var tjenere for N. S. 

Andenæs skriver s. 150: 
ilDet var også andre forhold enn medlemskap i N.S. som kunne føre til at en tjenest;:.:mann 
ble kjent uverdig til fortsatt tjeneste. Således ble flere lærere fradømt sine 
stillinger p. 9. a. medlemskap 1 ·lærersambarldet". Il 

Men vet ikke Andenæs at alle Kirkenes-lærerne meldte seg inn 1 Lærersambandet7 Hvorfor 
ble ikke alle aVSkjediget, bare noen av dem? 

Før talte vi om likhet for loven. Nå er det enkelte t1ng det ikke er moderne A tale 
om for lærerne nlr de underviser barna. 
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VAR NORGE I KRIG ETTER VAPENSTILLSTANDEN1 

,Jr,1enæs SKrl vr:r: 
~Cg3å ledelson i N.S. ga underttden offe<ltlig uttrykk for at ;forge var i krig mot 
:-.',":,k 121f ·d. " 

h?t~1 ,'!'nt'fdar ~t noen N.S. folk påberopt.= s~q til sin wh1skyldnfl1g at Norge hadde fått 
fr-:-d. Oet er selvsdgt ikke sant. Det \i'c-t I\:idenæs og$! , fl)r han skriv~r~ 

"for Quisling ble det et hovedpunkt l f~ I stand en fredsavtal~ med Tyskli~d." 

~Ty5ken:e var fornøyd med situasjonen 50'11 å?n var." 

00 Ter\:'oven sa: 
IiHitler ville stå fritt når det gjaldt cr'dningen av forholdene etter krigen. t\t Norge 
51':1)11:: hH fritt og selvstendig etter I<ri:;~n., var hentet fra den gamle demokratiske 
. " Jl\r90ng. 

N.S. sa: Vi var okkupert under en krig. Etter Haag-konvensjonen hadde tyskerne rett 
t'il å bestemme hvem som skulle styre landet under dem. Derfor var Adm1 nistrasjonsrAdet 
lovlig. og derfor var N.S. styret lcvli~. Dette sier 09$& lJndersøkelseskommi$jonen av 
1945. Hvorfor si ef' i kke Andenæs det 7 

Ilnder-,ÆS skri '.ler om rettssaken mellom Hans :::. ,Jakobsen og Sverre Loberg. (let stAr 
side 103: 

"Retten siterer her flere dokumenter, c.9Så fra tysk hold, og konkludere,'" med at det som 
el' ,'0 f:J rt viser utvetyd1 9 at det i kke fl r ho l depunk t for anførslene '1 l1ewi ns bok om at 
krigen mel"lom de to land opphørte med kapitulasjonsavtalen, og at det deretter i lovens 
"forstz;/:d ikke fantes noen fi ende. n 

~.I~\n fle·;~n:: h~r,ldr1 skrevet at det var C;l\lttet fred 1 1940. Han har skrevet at. Norge 
gjorde en kap1tulasjonsavtale med de konsekvenser som følger av Haag-konvensjonen. Det 
~r noe helt annet. Andenæs vedgår at regje";ngen har sett kapituhsjonsavta len. Den 
rrotc~t!}rte aldri mot den. V3r det u9yidiq~ mAtte dettilj bli sagt, men <;;or i\nden.:es: 

WDat v~r intet i avtalen som var egnet til å vekke oppw~rksomhet mot regjeringens 
r,'I~dll(:-r~l:er\; " 

1:,~t st:':: a\" er. praf. 1 ,jus i etterkrigs-;~t)rqe~!! 

r::,:~t \/~\\" ikke grunn til å vekke opprnerksc!:lhete,) at Norge forpliktet seg t"il j. legge ned 
~'åpn<.l:'\r:; og aldri ta dem opp igjen. og heller ikke at norske soldater skul'le stå grense­
jakt :~,a!!iTlen med tyskerne: 1 Finnmarken. 

,'\nd(H1?,s s kr1 ver s. 30: 
"f\t p:lrt1et gikk inn for den nasjonale revolusjon hvor den demokratiske ordning skulle 
erstattes med førerstaten. 8 
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Dette \,~:tAn.jenæs på tross av han også V€t e.t det ihe står l,oe slikt i N.S. 
progranu:,et. T ror Andenæs på hva han skri ver? 

Fr':':elt,: ~lan':Jer er faret'prinsippet nødvenå'ig. Hva ville! Jggoslav1a vært uten TUo? 

l\j~:Jej::J3.s ~,kr' iver 5. 247: 
a UI 1I1At.:~ '* di skredi tel'e rettsoppgjøret p4.) har' 'lært besl<yidninger om m~ngl ;:~:-de na::,jonal 
tlOiClfdn\--~ I1LlS folk ~om hal; sUtt ~ent~'aH:" 10/. Ide;' oppgJøret. 1l 

:i~{l 00'mer to menn sr,mJ det ~r talt Ortd·'~)lii. j\nd~n.i?S skri'vær: 

"f\t lagmann Solem hadde VQlrt innregistrert SOOl tysk IIVertrauensmannli (tllHt'5mann, 
!"t\P ;'0 (tw) • It 

e~fln Solem har aldri nektet for at han ble inn1(alt til Gestapo, og hadd:e samtaler med 
tyskarll.;. Noe annet har landssvikerne aidr-°i ngt. De har ve-l ikke l":?gnet det for 
l}:1ds':iIJi!t heller, men under hndssvikoPPS.J:uct ble det regnet for landssvik nlr andre 
gjorde det. Jeg kjenner en aktet Stavangar~':iaml som tok sitt liv fOl"di l1:ln ble anklaget 
f,}\":i (1-;\ S-itc m~d t:Yik~tne f.:tter 1I'ukal1,?1:i,;':L 

t:~n andre kjente var riksadvokat S. Arntz~n sr)!!. "hadde opptrått som angiver under 
krigerl. u 

);:i;'sr.y!dnir.gefle mot hM bl!! fremmet av redaktør Fanebust, og beskyldningene var: 
Han hadde under kr1gen vært advokat for .en ~m~e 1 hennes separasjonssak. Han f1kk greie 
::n at Ir'~liHien hadde tenkt seg en tur til 5~e:d9~J. Dette rapporterte han tii en lensmann~ 
<;f)l'1'\ lot r~l)porten ga videre til tyskerne. iJe h3dde satt fo~bud og s'cHmg stNff il~ot å 
1"~:15f;! I .• t av landet. lyslc.etne arr~stertf.' 'lll;;r';[1. Dette hadde slafilf;~ følger for mannen 
()l.~ for iJj~nffiefrontef'l som hadde leid lc.ontM'ar av mannen. Det ble 'ikke baflekt(!t at dat 
r"anebust skrev var ~ant, Hv,m akto\" sa at. iU:t var skade1ig for landssvii<cprlJjm"::t ~. skriVe:. 
1"m "" it,!.)..:; sannheter. iJerfor fikk Fant~)dst -j 'i':\'I:~dej"$ fengsel. FanerAiS:: tu'taHe for 
r:H.t~n en annen historie em riksadvoka'cell: 

HM ,,~'!' da juridhk hjelper vted st i ftel'St::i tv ilt 3tørre i;!ntreprenøriif!llJ. S~: . .n :J.~·r!v 
,1(,·8i.11': '-ji', flypbsseo for tyskerne. H.1"; .i".L:i 'led stif~eisei1 var kl'. 5.':(;J~i. Hen 
!·!·~r nj".',m)!:!folk gjm'cl€: df!i1 slags, val' t'h::":. L:;'/H:J Ij~ lil:\sjon.\It. tJl\'!t 'Va?' tei( ,"', Len g~"unn 
~t ~~n~bust ikke ble tiltalt for denne ~es~yldning. 

''';Hlr~{' >!vv;'r"fo'r'slmi ngfm av beskyl dnir,ge,\~ LPI,Hll de t mi si:,!l1ke Ull! a:";: d,:!t l~ ':;t~ l j be'Jl sste 
iortalsKn-inger foretatt av landssvH:fa.nqer, og at sjelen i virksomheten var den 
i:'~~'y,'(ti;:d!~ itilrd Hol tr;!<.og. I. 

Og fortsetter med A fortelle om beslag SOt~j ble foretatt 1 fengselcellene til lands-
5'1iKran'1er 28.6.1943. Andenæs sk.river: 

nDe dOKumenter som ble funnet gjorde det med ~tt slag åpenbart at fangene; samr!d 
;x:r.e alene tilrettela bevisføring i sine e~)n~ saker, men endog fabrikkerte falske bevis 
til støtte for de bes~ldn1nger de fr~nsatt~ mot menn som de oppfattet S~l sine mot~ 
SOHHlr.:!re. Beslaget omfattet 1 alt 3 784 nummer. En del b1e 'funnet utenlntiZ'resse. og 
'iavm·t tilbake til fengslet. Men for 740 nunmt3rs vedkOOlT\ende ble beslaget rettslig 
stadfestet." 
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Hva er & s; til dette? Alle de beslaglagte papirer var privata papir innsaml~t for 
ti brukes ti 1 forsvar. Om det var noe \JS4ilt i dokumentene, vet jeg ikke, men heller 
ikke om sA yar forelå retten til beslag. De~ bie dommernes sak å ta affære om de t1l-
t2Jte 1!~y i r-etten. 

r~;$~a::;~t: h~dde bare en hensikt å hindre de tnt.,lite 'fra il forsvare Se-::! pl lovlig vis. 

r'<lHi-:~t ce'undht 1 strid med menn!si<~r:~t:.ti,::;:''';;e!''le. f'.;r der: :;;,3,11 tvil;.:' , ,itaret 
,j~g fra menr.eskerettskot"lvoan5,jonan Art. 8: . 

lt':'nMver har rett til respekt for sitt p;,,':v::,tlh •••••••••••••. 1 

·~~hver her rett til ytringsfrihet." 

Si sier art. 13: 

IfFfI'1vlC'!r hvis rett1ghet~r og friheter ett.~t' konvensjonen er kre.'lket, ska i ~;i'l adgang til 
et effektivt rettsmiddel overfor en øasjonal myndighet, uten hensyn til cm h'enkelsen 
tr te~&tt av personer under utøvelsen ~v cffentlig myndighet.

u 

Hvilket rettsmiddel hadde Holtskog? Han bl e ravet med vold. Han ble nektet 10v11g 
fp(SVal'. Vltr det derfor han kunne skytes? 

Har And~næs lest konvensjonen? Stortinget kjente den ikke, for den sa også at det 
v~~r len~Jssvi!~ e. konsultere s'lens!~e judsts'I-', .R. t)r'yte merm~sk8rett1~h::tf:rie vur en del 
av "det vanskelige oppgjør. a 

Pr.rlen~~. nevner et eneste falskt dokument. Pari skriver s. 248: 

";31~,ndt de beslaglagti! papirer var utkast til et dokument, som utga seg for å være 
sirevet av professor Hall es by t og som skullt, b\~1Jkes til l kompromittere denne." 

fv~ var ~!"nheten? 

S':3.r: ~l.!l1e$by skrev i 1934 at han merd:e ~:it1cr 'lat" en velsignelse for f;\enneskeheten. 
ECtrDgs ,"tV at flIndeni'i:s v~t at det bdslagl~,,~;te ~()~alment var ekta. $kr';V.:3~·' 1·:!\1 sem tan gjr:, 

Et' /I.nd/:!næs like troverdig når han skrivt!r; 

1I~;f; i.'I,r.civel'fge tyske dokun:enter så for Ci."'-. l!;nrwidde svær't så auteflt'lsk~ ut. filHl nærmere 
1""i2.:r$;J..:i"h~ !1jorde det k.lart at de Val"";;;,:'':' og fabdkert i fengslet.l"< 

r,~ i-:e:~"'i"Hg historik.er ville gitt et eks;:;~t:I~'l ;:.i sin påstand. 

t""d~r~ skri ver om tortur: 
IIC'f.t /<"'1"1 nok ha vært enkelte sadister b'u:rJ, tor'turistene. men det varlld,(: i.;.=;t var,lige, 
ill.11fall ikke hos de overordnede. De brlJkte tortur ut fra patriotiske mot'iver fQ)~ å få 
ut IV de avhørte opplysninger som var viktige fra tysk synspunkt. 1l 
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09 s e:1;;! re:: 
"Senere erfaringer, og især rapporter fr::!~r~n~sty Internasjonal. har vist at bruken a.v 
';,:11·tl",lo" ~r n;eget mer utbredt enn man r::g~et i~i~d) og at den i s~esielle situ3sjoller kan 
l,',: t~:,t i ;;r\~k også av nasjoner som rea~ ikk~ vil'e ha trodd det om. Det unnskylrfer H" 
i.l !'''k:::'"! cV tOt't:.Jr, men gjør dan mer fO:"k1 J)~ 1 ;~," 

>!':' v'\)" f'att og rom'slig ;,,;agt /'IV Anderc,;~. ~1-e''''! "'.'.n bU'f'rl~~ S3?t ctt'+' noe tt!:f'!';'l,~re" ~,~~ 
;'I'~ ';,', Gi!npet g~"yttene og ført t·;; .. ;':~~ • "I}';:)[!l't I'ett:St)Ppgj0t'. 

;, ,:ll',~r '1'1 tfl g~ss.'2:1dta?enc. Ande:);?'.:;( j!·:ke si:'l 9'i~r~onl'lg~ n~;;L1,1 .;-", d!.sse. 
:,:'!' .. ; \.~, i vet": 

';.~ Fcl';t:~rld fl"d de tntalt~s side om al.: ~:~~e terrordrap vtlr i'ettsl;i~:.:$:'~·J[; .,' ~1 rep'';~-
:', ,'i;"::t f'A' likVidasjoner og sabotasj~:i~.!' . .j .. n;'.;1 ft'a r.jerrfllefrcJntens side, fh· "kk? godtatt 

: '\.- .~: )i.~.: ~d t :~nc: ~ .. 

~~'1 l /'esaliadrap, drap p\ uSkyldige n{'m:;;::(E:~', al' godkjent $00l 10vHg ~v ~\11e foik. 

< cl.:. ;\11 ierts rykket ;M i Tyskhnd i i ' t gjorde de kjent a.t for hv~t' soldat sem ble 
~:(trti: J'./ sivile, virle noen usl-',.yldig(} tys'·,;:~;'e ~:·H drept, Fr,~7u:rike b~:;t~r;·t:,;: k'iot~:n til 
'i;; o 

bl"llKte SystCf.lct 'l Norge. 

tndSr' urolighetene i Stavanger siste månecl<.:n i'J.'" krigen gjorde tyskeH'"e k..i!;fjt :at 
;'\ - ;? S.;'?nt,c Sta\!img~w-menn ville bl'i ,;!(' l i;"'. ,1m det ikke ~)10 ro. 

:~~:d~:ld(' :i.S. folk fikk roe tyskerne. D€ utpttkte overlevde trolig av der. grunn. 

':'jil;~:':':;l i"Jl1~ spilte så N.S. mynJighett;,{;{ j'!C,t'gfl i tm't"'OY' og gisseld~·(w;8cf.;'!'f: SON fant 
S :.,)C lL:::r. 

lh:412r'ij'~f; MstorH:.(H'(! vet at de ikke d-eli:c'<, iN2i1 at de tvertimot mott:rbeicet Ter-boven 
q; \le.S\;'lpOS vilkårlise freDfet"ti. 

{J!..;ts lb;; protesterte overfor Hitler. Derfor' var Terboven og QlJisl,nr: UV'::fnh':!'. 
:,_p(!rt:;;~j,Alefltf av lærerne Lie besluttet ~~il,tt i verk a.v tY$kem~ !;1·~t f'l,'~',. I::; nl'SY~::. 
~'>'~I~' ;\~:~'Q /ix~ ~k.l"lde(~ti Let passet ug:5}" ~"~( ;:!1~~'!~'~ nordmsnn.'~ 

;,;:,~ lit:i... d' et par tilftlhH' av massedt'ap som ikke skyldtes represaliehensyr.. 

~\,~·:t i ~~l·.itten av krigen {,-,le Oresth:m i;,:,.;\;l)€1; ~v de al1iert~. Byen VlH' helt 'lt~!'l 
,- :i~;~,~~ t.~I.;)d;:if)gJ fylt 7:.\1 flyktnin!Je·'~. "~ 'c::: d:Jgn mistw; nve?' B(i c;·c ~·;.;.:'.'\~~t.,sr 
'] l'j{:r. ~.~ 2n grusom måte. 

"i', :i·;j;;c,~:i t:<tc;1.bcmbene over to Japanske ty~:~'. Var det forber'edt~'se!'i tP 2. ~,rrf:f;SC 
j,-,.r~0r; i filler? 

t\;;;t "!lr ikke nødvendig å bruke noen atomt,::)fllbe for å få Japan til l gi seg. Men den 
LJ~;/r:"; i tilfelle med samm~ virkning værL S1J::;rH.t over en /Jde øy. 

H'lOrtor 100'lte ikke gode nordmenn hr. Ch~,Ir':.:hnl og TrtA'man til døden? 

Var det bare 1 Horge vi hadde tortur og represalier? 
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PARTISM(\RIG. 

F\ •• J.~n.:i;:) SKt1ler s. 246: 
R~·l. -j1".1Mhj av utv1klingen under 2. VH'~~:lS~'''i9 er fcr fJvr1g partisankriqen nA blitt 
f~;:~:n:;"t.:;ilg beskyttet. Etter krig$fa;1ge~(G1Wensj0i'1en av 1949 h~1" med1f:~";1(!r av organ1-
s j;"t~ ;r.otitand:Htyt'kar på okkupert ter!"lt:Triu~ kr!'I på å behandles son~ kri'~lsfanger hvis 
f.:; t,D'''::' 5ifl~ våpen åpen.t O'd fyller v;:,;;.: ;~~jn; Kt;.'V." 

:,.!::il'lilo:frontsns JPperstaprcst bisk.op Ser:r~t:., !VJr'te i april-dagene 1940 om :;~i norske 
f!!iilliiga SOIll lå '1 !'tcrdmarka og ville sHss :TIot tyskerne. i),!t var 'Mt f!)1k~;rett~n. 
~=~t2 ~er9~rav da. 

d~-Gr s':l.r.r4.d med tysj{arnt, som Unte h~r e:', lue, tok Berggrav 'leien l'11:;t 1~,:l~;:=;.1 for 
A ~111~ SQ1~ltene hjem. 

["t,:.:;" ,:.1 i~~::n ~& prOfeS:,iQf Ske1$ at f()H(!::r,=,!:t~;ll ikke satte noe forbud mot zl'ik en kamp 
i!':(; CtUli;':; vApen og uniform. Ber!lsrav CPiJt!'~c'te sem en iar.dS!1;vH,~r·. 

Heri hj~Hnmefrontens kamp da,var den lovlig? 

;:~ d~ drf;pte, hadde kapitulasjonsavtaler fortuctt dem l skyte. Deres kamp var ikke 
'\0rgi'irds~rte n:otstandsgrupper". ~ bar' H.Ki; sine våpen åpent. De hatk;i:; ikke no€m 
i :,,~Ht:{::1 foH,EH'ettC:Il. De var forbudt ett~r nersk iov. For 'fI1'i1 i tære Vt"it' det 
strafn.art li ta opp kampen mot tyskerne': 9~jef1. 

",:, ,(,U'Jlæ:;'; vet at si:l:.!.i:':l"entclI, verkf::<~ :;l"Y~, ~;i~f.d€ ener andr€', har' !:lent ,'tt: volds­
;".,lbl"ytJrni.; skal 9,1 fr'1 f~)r straff. 

·1,;,;.:; dal,; 'la;' 'il{!~e r;(),} v:ms~e!ig oPP·Jj('''·. il<;-:i~ noe virkelig lal1d~$vjKG!)~",jr'H', men 
,-o "::'::>J.JJ:h' sem bygge.t på gjeldende rett, 

\.,·,~,:;::~"~'~:i' s;~~~ivot: 
"i1n?;i~:a~ei1 .;}:r egsa dert b~ste 111u:str,"s-}(I'l av d~n !)T'!1(F'lhe,~te pro\{okil.t\1l"- oq 

,;i·,1~.'d~'i{~c';lihl!:t sem 'J!.V' et viktig mi1·1~1 ["Jr tyskerne og deres hj.elpel~(l! 'j kar.1per. 
r,"!,~ ;,,;;;,'~~ a:vtstandsbevegei!e." 

"'n '~';':krforstått€' TNdngen er at N. S. ~r l1';~dskylcig i R1nnans forbrytel sen. f~en 
.• J~L:":·.' ~;}""~\' i fitft ct':vis» og kan i kk-! '.'1":"~ d€!t. Han burde vHa (I.t O(~t. -\ ;,'ke ar sL 

,<:; \::,t U;i ~r. ung mM;!: som i den s1st~ h~bdel 
i Ro':al.3Jld. Hans fortid 'lar ul<landeri hic ${r::1 

:;·;:i;! ;:;t f'J(lj~r for a 11 e nordmenn mot tyS",:,n;,:;:," 
range. li Men han var medlem av N. S. 

av krigen var sjef for la!1'ldss'i1 kpolitiet 
~j~f sa han til sine folk: "Vi skal stA 

"Som politimann sk~l du .a1dri slå en 

, .. ..;;tfJi bh han dømt til døden og bli! sbd:t, r\!ldenæs skriver ikke om han, men om R1nnan. 

Dd; rt oppgjøret bare konsentrerte seg Ofil'~.S. t førte til at storlorbrytere gikk fri. 

fi:_:!)(~··<'';j1''i av jugoslaviSKe fanger ble mishilndlet og drept. En del 8'1 fangevokterne var 
\;~i'V:;t gjennom annonser i Aftenposten. 
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L" 3t:,>'~,itnSlr:a....,n h~.t~ satt frMl fOl's1l!(: ':.' ~t: L>f':d;'Svik~re S0i'~ hGr k",tfl:t:t ~,." r)~ 
:)':.,')rr,h1se~: ikJe sl~ai ha p~nsjonsrettigret~, . 

t".;,,\ I(i~'t ha s~mmenhen9 med at det er vans4'p:li gheter med A beste'l!ne hve'l1 SO',': 'Pr' lands­

:: ',r i k·er~? 

\ Vil. F'i;<' pt\litikere som n{~kter il rust~l (\0~' n' (~i:""rr.H!d blir skyld i at NO\"9t? !;:" ~r tatt 
.:i'n~ 'n"i \~sbytte7 

El1 \'!\' ~J1Gskva-Vennene? 

En sjelele~le som Scharffenberg1 Men da C;~,; \i el N.S. folkene fri. foY' Scharfffln~erg har 
Si'\')t at de m~ like nasjona'le som oss. Hin ,"j; ogSå ',a Røde Kors-st~stn::ne ~;å fri. 

SAMFUNBHS ST~TiTER. -_....-._,...---
~ forr'; ':t: århundre var det en by SOIii h"-,.Vii;~ JJ~r, seg et vannverk. IbsGii forth i te 
,.I:::.; 0111 det. 

Ln 1')3110 o:Jpdaget at vannet var fttrurer1set (1(: (}~rt'or farliq. Dette forl:aHf: l'Hm til 
5 i n bn.1l' ~001 httdde n~d vannverket A gjOt'.,. "h'::1l broren ville ikke gjm'<: noc:,. Det 
> tE:. '{or dy\"'t (\ SKaffe rent vann. Deti<r<:.:t(.,.j ~ nok også hans ære. Han hmn:') i kl<e 1 El 
~\l~ f8 vitl at han hadde gjort noe glll. 

;\~;I\ t~':t (>jr'{)\"f)rl f1l1'ld~ kjeft. O~J da c.ie(;(!,~' (l~l,,;:~t, bie han truet og mi~~et 
.),,:t;~E~ l..:unna gjøres f~")\~ den kompakte majo}'i-cet ville ha det slik. 

.. .: Y" 
• .j !,1 

:,::.c:,er, skihlr'er en kan\p om verd1er mel10(n reiii"~'1"ige og llhedel"1i9~ feH:, mel1nm 
" .ni :\dy,d;i\ n ()~J et flertal L 

______ ,~, _.d ; "" •• ~~_ ..... _"' .. 

i',\'.~;,;:-"b.:,Kri'ny- di~·l': ~;df~ne ord s. 2!->iJ: 
:':.-t. :;;,ri ~l)P.!l o.ang kan f,) nndelig og ob.J~ .... ~,-l,i ::;5toriens dor,), er en nl l

,;s.k:i,/! 

("li) h'/GY' hurtig oppklaringen skal Skje, ;\.':':;':,:e:", dell/is an på viljer: 0~: IH'?,jetligheten 

il,,):. J.c 5-OiTi s ty r er. 
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Stortinget ble en gang satt pA en pt'Øve. Moel) nordmenn. deriblant noen fl stor­
tingsmenn, ville spørre noen svens~e folkerettslærde om lovligheten av lands-
svi koppgjøret. 
I~t de spurte svenskene var autoriteter, gir fram av det faktum at de V.lr engasjert 
under krigen av London-regjeringen som dennes advokater. 

~~n Stortinget vedtok mot 8 stemmer at det var moralsk forkastelig A spørre svenskene 
til råds!!! 

Andenæs er visstnok enig. 

---------
~~en med folk som Skeie, Scharffenberg, Langeland, Bjørneboe og Hewins i arbeide 
for sannhet, kan det bli en forandring i oppfatningen av landssvikproblsnet før 
Andenæs tror. 

PROPAGANDA. 

Goebels skrev i s1n hemmelige dagbok: 

"Prop3ganda har ikke noe å gjøre med sannheten i sin alminne.lighet, men med 
sannheten slik den fortolkes i propagandistens interesse." og 

"SA snart vår egen propaganda gir den minste innrøl11iielse av at motstanderen 
har en viss del av rettferdigheten pA sin side. legger vi grunnlaget for at 
vAr egen saks rettferdighet kan bli stilt i tvil." 

~de nordmenn 1 og utenfor' Høyesterett lærte meget av Goebels. Dette beviste 
de 1 1945. 

"Hvis en løgn blir gjentatt lenge nok t blir den trodd". sa. Goebels. 

Etter krigen sa den illegale hjemmefront at den representerte loven. Og 
noen tror det ennå! 
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ORD OG HANDLING. 

Andenæs skri var fromt s. 259: 

"Det er rimelig A tftnke seg at det under den følelsesmess1ge stemning som gjorde 
seg gje"ldende etter okkupasjonen, kan være truffet avgjørelser som ikke vil stå 
seg for den rolige ettertanke.· 

han VAr uenig 1 noe fra be~nnelsen av. og skriver s. 260: 

ItJeg ha r selv i den foregående fremst 1111 ng pekt på punkter hvor j eg mener det er 
ti ifellet - jeg tenker særlig pa. det solidariske erstatningsansvar for N.S. medlemmer 
og anvendelsen av krigsforbryteranordn1ngen på eldre forhold." 

~en som høyesterettsdommer stemte han mot det han mente var rett. Han stemte ogsA 
for dødsstraff da han lar i Høyesterett. Men han talte mot dødsstraff når han fulgte 
sin samvittighet utenfor domstolen. 

Hvorfor??? 

Han skriver s. 260: 

IlNoen ri ktig dom om rettsoppgjøret vil de ikke kunne avsi dersom die ikke også prøver 
å forstå de lidelser, og den angst og frykt sem det overveldende flertall av folket 
måtte leve under 1 de 5 Ar." 

Men kanskje lidelsene var delvis selvforskl'ldt? Kanskje den kommun1sthke kamp var 
mot folkeretten? Kanskje var den nyttesløs7 Forkortet den krigen? Kanskje N.S. 
styret var lovlig etter folkeretten. Det mente undersøkelseskommisjonen IV 1949. 
Kanskje Stalin var en fare for vår selvstendighet, og verdensfreden? Og så var det 
kirken. Når skal den skjønne at Jesus har levd og sa9t noe som var; strid med opp­
førselen til II gode nordmenn. Il 

Hva var det som gjorde forsvarsfiendene før 1940, politikerne fra 1940 og tysker­
entreprenørene fra krigstiden til sA harde dOMmer~? 

SEIERHERRENS JUSTIS. 

Andenæs mener at et oppgjør måtte til, og stort sett gikk det bra. Han siterer 
Gundersen som var sosialrådmann i Trondheim 1 1940. 
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Mens general Ruge sloss i Nord-Norge, hjalp Gundersen tyskerne med! bygge ut 
Værnes flyplass slik at Ruges styrker kunne bombes mer effektivt. 

Men Gundersen ble en streng justisminister, som ikke kunne tenke! svike eller 
svikte, derfor sa han i Stortinget i 1952: 

"Jeg vet, vi vet alle, at mange av landssvikerne er bitre, noen er hatefulle, nesten 
alle er ulykkelige. Ja, men ulykken ligger i deres svikt og svik under krigen, og den 
ulykke kan ingen andre bære for dem." 

Andenæs selv er tilfreds med oppgjøret. Han skriver s. 263: 
"Ikke et menneskeliv gikk tapt. Det er nesten som et eventyr. H 

Han forteller ikke at det er offentliggjort navnene p! over 50 personer som etter 
krigen tok sitt liv p.g.a. landssvikoppgjøret. Han forteller ikke at Quisling og 
Olga Bjørner og de andre fanger ble sulteforet den første tid. Det var ikke straffbart 
å melde seg inn i N.S., men ikke en av 50.000 unngikk straff av forskjellig art. 
Det var sannheten. Dødsstraff ble innført. Over 30 nordmenn ble skutt. 

Noe av det første Høyesterett bestemte i 1945, var at når landssvikanordningen og 
folkeretten kom i strid med hverandre, så gjaldt anordningen. 

Den skulle ha tilbakevirkende kraft. N.S. styret var ulovlig, slo domstolen fast, 
og da sa Høyesterett. 

"1 tider og under forhold som den det her er tale om, gjelder kravet om at den enkelte 
innordner seg innunder de lovlige organers beslutninger - kravet om lydighet og troskap 
n~t dem der lovlig representerer land og folk - absolutt og uavkortet. I et lands 
skjebnetime må kaos ikke råde." 

Men undersøkelseskommisjonen av 1945 sa at administrasjonsrådet og Quisling-regjeringen 
var like lovlige. 

Andenæs vil nok en gang kreve' få plass ved siden av Scharffenberg. Han vil da vise 
til at han på side 269 skrev at oppgjøret er gitt et for vidt "omfang." 

Han vil kanskje da skrive en bok "Det uhederlige oppgjøret." Da vil han ha glemt de 
Skjellsord han engang brukte mot N.S. folk, f.eks. "forrædere. tatt fiendens parti, 
drevet undertrykkelse, opportunister, antisemitter, pyntet seg med vakre slagord, 
beryktet, sammensvergelse mot Norge •••••• " 

Andenæs vil da si at han i en bisetning nå og da har sagt at ikke alle N.S. var like 
umoralske. 

NAZISME. 

Andenæs spør: Hva er nazisme? Han antyder et svar s. 265: 

ø Er det ikke en åndsretning med brutalitet, intoleranse, rasehovmod, forakt for 
rettsprinsipper som kjennetegn." 

Mange vil si at Andenæs her har gitt en god definisjon. 
Han laget programmet. Han demonstrerte det i gjerning. 

Hitler skapte nazismen. 
Han fikk tyskerne med. Hvorfor? 

Svar: Fordi freden etter l. verdenskrig bygget på intoleranse, hevn og dumhet, og 'ordi 
nan-har lovet Tyskland en strålende fremtid. Mange gikk også med av frykt. 
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Var N.S. i Norge nazister? Andenæs svarer side 275: 

Han gir to grunner: 
l. De støttet det nasjonalistiske Tyskland. 99 % av N.S. vil svare: NOu har feber­

drømmer. l 1940 sloss vi mot tYSkerne. Da krigen var o~er, handlet vi etter 
Haag-Konvensjonen. som bestemte at vi SKulle ha et fredelig samliv med tYSkerne 
så lenge vi var okkupert." 

Det mente hele folket da. Vi visste at vårt styre bare ville vare krigen ut. Etterpå 
ville England eller Tyskland bestemme. Vårt midlertidige styre kunne ikke skade i noe 
tilfelle. 

Og Pål Berg samarbeidet, biskop Berggrav sa at krigen var slutt og at London-regjeringen 
ikke hadde noe A si. Vi trodde pA dem da. 

2. "De bekjente seg til den nasjonalsosialistiske ideologi. 1I 

Fjellbonden vil svare: "Jeg tror ikke du bekjenner deg til den sovjetiske ideologi selv 
om du hjalp Russland under krigen. N Tenkte bonden finere enn Andenæs? Quisling laget 
sitt program før Hitler kom til makten. Han forandret det aldri. 

Han hadde sin tilknytning til England. hadde en engelsk orden. Han kjente ikke Hitler 
før verdenskrigen var uunngåelig. Da hadde han valget mellom Hitler og Sovjet. 
Goebels skrev i sin hemmelige dagbok at Quisling ikke var noen trosfelle. 

Men ~ndenæs vet bedre! Andenæs skriver s. 265: 
"De ble ikke straffet fordi de hadde vært nazister. Nasjonal Samling var før 1940 et 
lovlig parti. Det var ikke straffbart verken A stå i N.S. eller & hylle Hitler og det 
nasjonalsosialistiske Tyskland." 

Dette våger Andenæs å skrive. Han som selv var dommer 1 Høyesterett og var med på å 
dømme N.S. fordi de var N.S. folk, bare av den grunn. 

FORRÆDERIETS PROBLEMATIKK. 

~neenæs skriver s. 275: 

"Men jus er et, personlig moral undertiden noe annet. En kan ikke med gyldighet 
for alle land under alle forhold si at det er moralsk forkastelig å sette seg utover 
landets lov, ikke engang om det er straffelovens forræderi paragrafer det gjelder. 
Det er nok å tenke på de tyske antinazister som under krigen sto i kontakt med den 
norske hjemmefront. eller med de allierte. Etter tysk lov var de forrædere, men; vår 
vurdering stAr de som de beste blant tyskere." 

Men da blir første spørsmål: Var ikke Nygaardsvold diktattor? Hadde han krav på 
lojalitet? Hadde de Gaulle det? Det var Peta1n som representerte lovlige Frankrike. 
Forresten hva gjør et styre lovlig? Stortinget vedtok 1 sin tid at Haag-konvensjonen 
skulle gjelde i Norge. l Haag-konvensjonen står at i tilfelle krig og okkupasjon, har 
okkupasjonsw~kten (tyskerne) rett til A sette inn en regjering. Quisling-regjeringen 
var derfor lovlig_ 

Men la oss ikke sliss om hvem av gode nordmenn og hvem som lyver. Jeg vil gjerne 
spørre Andenæs. Hva ville du gjort dersom du visste: 
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l. At verdenskrigen ville komme til oss, og at vi kunne unngå den ved å ruste opp? 
Quisling visste det, og sa det. Gode nordmenn trodde han ikke. 

2. At verdenskrigen mellom de makter som i 1940 sto mot hverandre ville bli avløst 
aven nådeslos krig mellom Russland og Vesten? Quisling visste det og sa det. 
Frontkjemperne visste det også. Det var i Finland de vi~le kjempe. Ingen av dem 
kjempet pA vest-fronten. 

3. At nordmenn hjalp Finland i 1919 skapte ingen probilm for Andenæs. Annerledes ble 
det da Finland ønsket A tft Viborg tilbake. Er en tenkepause ikke på sin plass? 

4. At det alltid i det norske folk (unntatt gode nordmenn) har vært frykt for at Russland 
var interessert i Finnmarken. 

Nå forteller Bernt Balchen at russerne hadde planer om å besette hele Norge i 1945. 
En tilfeldighet reddet oss. Quisling var den ansvarlige politiker som så faren 
først, og handlet deretter. 

5. At verdenssituasjonen i dag beviser at Quisling hadde rett. 

Til forræderiets problematikk hører ikke at den norske handelsstand gikk inn i en 
norsk-tysk forening under krigen. Heller ikke at gode nO~lenn med høyesteretts­
justitiarius i spissen sa at London-regjeringen ikke hadde noen makt. 

A lage krigsvåpen for tYSkerne, skaper heller ikke noe forræderiproblemer for Andenæs. 

I brev fra Stortingets presidentskap av 15.6.1940 til Hitler sto: 
"Vi foreslår at det i stedet for Kongen og regjeringen Nygaardsvold opprettes et norsk 
riksråd." 

"Det norske folk er berett på å slutte fred med Tyskland hvis det tyske rikets fører 
n~ner at tiden hertil er kommet." 

Forræderiets vanskelige problematikk! 

OPPGJØR I TALL. 

Andenæs har et avsnitt om tallet på straffedømte etter krigen, men han glemte å 
skrive noe om de som ble drept ved demstolens hjelp. Det var over 30. 

Han skriver heller ikke noe om alle de som etter krigen tok sitt eget liv fordi 
rettstilstanden var som den var. 

Men nå er dødsstraffen opphevet. Det beviser for verden ~vor humane vi er. Det 
forteller Norge i F.N.! 

MORALEN I STORTINGET. 

Andenæs forteller om noen politiembetsmenn som hadde vært medlem av N.S., men 
hadde meldt seg ut før 24.11.1944. De hadde vært suspendert fra sine embeter uten 
lønn i suspensjonstiden, og det fikk de ikke. men i 1952 sa Høyesterett at de hadde 
krav på etterbetaling. Saken kom sA opp i Stortinget. Poenget var om kravet var 
foreldet. Andenæs sier det slik s. 154: 
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"Høyesterett hadde avgjort at det var i strid med grunnloven å holde lønnen tilbake, 
og det var fordi det hadde tatt så lang tid å få en prinsippavgjørelse at foreldelse 
var inntr!tt. 1I 

Kravet ble avsl!tt av flertallet, og det ble kommentert av Åndenæs slik: 

AEt talende uttrykk for hvor sterk motviljen overfor dem som hadde sviktet fremdeles 
var, 10 år etter krigens slutt." 

En gang var jeg stolt av Stortinget. 

LØVHJEMMELEN FOR LANDSSVIKOPPGJØRET. 

Andenæs siterer Høyesterett. Vi hadde ikke før krigen rettsregler for en okkupasjon, 
ble sagt. Men Andenæs vet at dette ikke er sant. Vi hadde, og har, Haag-konvensjonen. 
Alle visste det i begynnelsen av krigen. Den gamle Høyestertt visste det, London­
regjeringen også. 

Høyesterett visste det i 1945 også, men N.S. folk kunne ikke påberope seg den, ble 
bestemt av Høyesterett. Den ble satt ut av kraft for N.S. folk, bare for dem. 

Elverumsfullmakten ga regjeringen rett til å gi straffeloven ble sagt under lands­
svi koppgjøret. 

Andenæs medgir at det ikke ble stemmet over noe fullmaktsforslag, men Aadenæs skriver 
s. 93: 

"Høyesterett fant at forslaget likevel må anses vedtatt, og jeg er enig i det. Det 
kom ingen innvending mot forslaget, og det synes etter det stenografiske referat 
av møtet klart at såvel presidenten som de øvrige deltakere betraktet forslaget som 
enstemmig vedtatt. 1I 

Her taler Andenæs ikke bare usant, men det som verre er. Hambro sa i 1940 at noen 
fullmakt var unødvendig fordi regjeringen har Grunnlovens § 17 å holde seg til, 
men den gir ikke regjeringen fullmakt til å gi straffelover!. 

Andenæs siterer Haag-konvensjonen art. 43 som han forutsetter er gyldig i Norge. 
Den lyder: 

IINår den lovmessige makt faktisk er gått over til den som har besatt området, skal 
denne treffe de forholdsregler som der er adgang til, for såvidt mulig A gjenopprette 
og sikre den offentlige orden, og det offentlige liv, idet landets gjeldende lover 
skal respekteres når det ikke foreligger absolutte hindringer harfor. 1I 

Derav drar alle verdens jurister uten Andenæs den slutning at N.S. styret var lovlig, 
og at kornmun1st-hjerrallefronten var ulov119. 

Andenæs skriver s. 95: 
nTroskapspl1kten overfor landets 1ovllg.e myn:;igheter består til tross for 
okkupasjonen. Il 

Men art. 43 sier at det er okkupasjonsmakten som er den lovlige myndighet. 
Og når regjeringen gir påbud i strid med norske rettsregler, hva da? 
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Forresten kunne gjerne Andenæs tilføyet at det ble av hjemmefrontens ledelse produsert 
våpen for tyskerne under krigen, og det var det ingen lov som sa de skulle gjøre, men 
våpensmedene var gode nordmenn, for dem var alt lovlig. 

DANSK SAf~RBElDE. 

Andenæs skl"iver om dette pA s. 31: 
!lAv dette og andre opplysninger kan sUs fast: Den lovlige valgte regjering ble 
sittende da tyskerne kom. Det var godt forhold mellom dem og tyskerne. 

Regjeringen hjalp tyskerne med forsyninger, og cen gikk endatil sA langt at den 
anbefalte ungdommen a gjøre krigstjeneste på Øst-fronten. Det var også folk som hadde 
sanme politiske syn som N.S. i Norge, man disse fikk. ikke noen politisk rr!akt. Det fikk 
heller ikke det l111e tyske politiske mindretal1et. 

De danske jøder flyktet til Sverige, men noen fA, ca. 70, ble igjen. De var gamle og 
skrøpelige, og satt på et gamlehjem. De ble tatt og sendt til Tyskland, som jødene i 
Norge. I Danmark ble regjeringen ikke straffet for samarbeide av noe slag. N.S. folk 
ble heller ikke straffet for sin tro, sitt medlemskap. 

Andenæs skriver s. 169 om det danske oppgjøret: 
"Men det ble tatt inn en bestenmelse om at handlinger foretatt før den 29. aug. 1943 
var straff-fri "såfremt gjerningsmanden hanelede i henhold til lov eller ordre, eller 
anvisning givet av lovlig dansk myndighed indenfor dennes mynrlighedsomr!de"." 

Alts! 29.8.1943 var det lovlig å samarbeide og hjelpe tyskerne. Endatil med soldater 
på Øst-fronten. ~1en da krigslykken vendte seg, ble samarbeidet til landssvik. Da 
ble Ilde gOde dansker" skapt. Den aktive kamp mot tyskerne begynte tidligere i Danmark 
mm 1 Norge. Langt ut i 1944 sa London-regjeringen at vi skulle syne ro og orden overfor 
tyskerne. Men N.S. arbeidet for ro og orden. Derfor ble de landssvi~ere. 

ANDRE LAND. 

Andenæs forteller om etterkrigsoppgjøret i Frankrike og Ho"lland. Det var blodigere 
enn hos oss. krevde forholdsvis flere menneskeliv. men forholdene i disse land var 
annerledes enn hos oss. Tyskerne var på retrett med kamphandl1nger. Det var ikke et 
normalt etablert styre da oppgjøret skjedde der. 

Svartebørshandelen ble nasjonale og måtte gj;Jj4 e opp med svikerne. Personlige oppgjør. 

Annerledes hos oss. Hirden innleverte sine våpen. TYSkerne var disiplinerte. Eng­
lenderne og svensketroppene forlangte orden. 

Og avisene som under krigen hadde skrevet etter tysk diktat, mente ogs& at dgdsstraffen 
og plyndringen som N.S. ble utsatt for skulle Skje 1 ordnede former. 

Det var forsvarsfiender fra 1939 og politikerne fra 1940 som ved hjelp av medlemmer 
i tysk-norsk handelskanmer fikk lage hnJs.;vikoppgjøret - for! skjule sine synder. 
De brukte ikke knyttnever, men gift. 
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HVA LANDSSVIKOPPGJØRET LÆRTE MEG. 

Det lærte meg å forstå hekseprosessene bedr~. En million mennesker b1e da brent på 
bålet fordi dommerne fant at de hadde hatt fysiSk forbindelse med djevelen. 

Landssvi~oppgjøret har visse likheter. 

Landssvi koppgjøret var en dom over folk sJm hadde hatt forbindelse med djevel en. 
DoITJilerna hadda under krigen ofte gjort d·et samlle som de straffet heksen\~ for, men dOlilllerne 
var gode nordmenn, og da så ••••••• 

Den har lært meg at makt er rett og at dette i visse tilfelle 4Jelder like meget under 
et demokratisk styre som under Hitler og Stalin. 

Et demokrati gir ingen garanti for menings- og talefrihet. 

Det motsatte sies. Men det er ikke sant. 

At religionen kan misbrukes i den politiSke strid. 

At en juridisk professor som selv mener at medlemskap i N.S. ikke er straffbart t 
dømmer slike folk etter straffebestemmelsene som setter minstestraff til 3 års fengsel. 
Det har lært meg hvorledes statsmaktene i visse tilfeller kan bruke fraser og fortielse 
i stedet for meningsfylte ord. 

Andenæs siterer fra dormlen over Quisling s. 267: 
liFørst'loterende, dommer Fougner t som fikk tilslutning av samtlige dommere, frerllho1dt at 
det 1kk~ kunne unnskylde Quis 11n9 om han hadde handlet som han gjorde for A gagne landet, 
fordi han ut fra sitt personlige syn fant den vei som myndighetene valgte fl følget 
politisk eller mllitærtuheldig." 

Så vet vi grunnen til at Quisling ble skutt. Han arbeidet for å gagne sitt land. 

Og så visste Høyesterett at Haag-konvenSjonen var godtatt av Stortinget, og den gjorde 
Quisling-styret lovlig. 

D~ som styrer verden, er sinnssyke, sier Alma MYrdal. De vil starte en tredje 
verdanskri g. Vil den sprenge jorden? Er nordmennene også en smul e gal ne? 

Or~€l1 r,u' 1 sin bok "1934 11 skildret forholdene i et land som har visse lHheter med 
etterkrigens horge. 

Partiet hadde monopol pA meninger og hadde makten. Men det hadde også monopol på å 
tenke. 

Og tenkepolitiet sørget for at du ble uskadeliggjort, gjerne dl"ept, når tenkepolitiet 
gransket dine tanker. Og en måtte ikke bare ha de rette meninger. men ogsA de 
rikt1g~ instinkter. 

Orwell skriver s. 178: 
"Det forutset"tes at et partimedlem ikke har noen private føle1ser og aldri 51apper av 
i sin begeistring. Han skal leve i en uavbrutt orgie av hat mot utenlandske fiender og 
innenlandske forræderet av jubel over landets seiere og av selvfornedrelse overfor 
Partiets allmakt og visdom." 
Er det det norske landssvikoppgjør Orwell skriver om? 
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HØlESTEREIISPOMMEREN. 

I begynnelsen av 1946 ble Andenæs høyesterettsdommer. Han sluttet ca. 8 måneder etter. 

Han var i den første tid alltid av de strengeste. I forvegen hadde han skrevet at 
medlemmene i N.S. ikke var straffskyldige. Men da han var medlem av Høyesterett. 
skiftet han standpunkt. 

I sin bok kommenterer han ikke den del av sitt liv. Jeg vil nevne noen av hans 
dOJmler. 

Den første sak han dømte i 4.1.1946 var mot Sverre Grøner. Han var før krigen en 
velkjent og vel anskrevet mann, særlig i idrettsledelsen. Han var leder av Statens 
~mnast1kksko1e. 

Han ble dømt for: 

1. A ha søkt medlemskap i N.S. Dette mente Andenæs som privatmann ikke var straffbart. 
Som dommer dømte han mot sin overbevisning. Grøner ble ikke medlem av N.S. t men 
hadde sagt at han mente det var l'vlig. 

2. Erklærte seg Villig til å delta i Finlandskrigen, men også London-regjeringen 
fryktet for at Norge etter krigen ville helt eller delvis, blitt underlagt Sovjet. 
Bernt Balchen skriver at det var en tilfeldighet at vi ikke ble det. Grøners 
forbrytelse var at han ville hindre dette, eventuelt med livet som innsats. 

3. En N.S. elev ved gymnastikkSKOlen hadde anmeldt en annen elev for ikke å ha synt 
respekt for "føreren·. Grøner innberettet forholdene til departementet. l 
høyesterettsdommen står s. 22: 

"Mot domsgrunnene gjør domfelte den alminnelige innvending at lagmannsretten ikke har 
redegjort for i hvilken utstrekning, og med hvilken begrunnelse den har fraveket dom­
felte~ fOrklaring. Jeg finner ikke denne anke berettiget." 

Med andre ord: Hva domfelte mente med og sa om sine handlinger hadde intet å si. 
Så står: "Senere i domsgrunnene sies det at retten i formildende retning har lagt 
noen vekt på tiltaltes anførsel at motivene for handshandlemåte har vært å ivareta 
skolens tarv, samt sørge for at arbeidsroen ble opprettholdt." 

Høyesterett konstaterte altså at det var landssvik 4 arbeide for ro og orden i skolen. 
Det var bistand til fienden. Straffen for den slags var 3 Ars fengsel. Skolen hadde 
bare en elev som var medlem av N.S. 

Høyesterett nøyet seg med A dømme denne minimumsstraff. Retten tok nok hensyn til 
"at hans hovedmotiv såvel for å sende innmeldelse til N.S. som for å innberette 
affæren frk. Lous til departementet, etter de foreliggende opplysninger rnA antas å 
være ønsket om å redde gymnastikkSkolen fra nazistisk innflytelse. Il 

Og: 

"Når jeg tar i betraktning det billede de nevnte klager gir av domfeldtes politiske 
innstilling, mener jeg man må gA ut fra at det for en alt overveiende del er for 6 
avverge faren for skolens oppsigelse at han meldte seg inn i N.S. og lot klagen over 
frk. Lous gA videre til departementet. Særlig dette siste var ganske visst utilbørlig 
under henJyntagen til den fare han utsatte frk. Lous for, men hertil er å bemerke at 
Grener synes A ha gjort hva han kunne for at saken ikke skulle fA andre følger for 
henne enn at hun ble nektet opptagelse 1 skolens øverste avdeling, og dette lykkedes 
også, idet hun ikke fikk noen andre ubehageligheter.-
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Ved å handle som han gjorde oppnådde Grøner at skolen ikke ble stengt og frk. Lous 
unngikk tysk fengsel, men han måtte betale for det. 

Det var et ·vanskelig oppgjør", sier Andenæs, ikke ulovlig. 

1.3.1946 var Andenæs med på å dømme Skår Pedersen til døden. Skår Pedersen var sjef 
for statspolitiet i Rogaland under krigen. 

Jeg har gransket Skår Pedersens sak etter han ble skutt. Jeg mente å kunne slå fast 
at han var en eksemplarisk ungdom. Han ble lensmann og oppførte seg fremdeles eksem­
plarisk. Som politisjef forbød han sine folk å slå og mishandle fanger. Dette sier 
også høyesterettsdommen. 

En høyesterettsdommer stemte ikke for dødsstraff som Andenæs gjorde. 

Skår Pedersen arbeidet eele krigen for ro og orden, og mot tyskernes hardstyre. 
"Gode nordmenn" ga han takken. Andenæs sier han var mot dødsstraff, men stemte for 
det. Skår Pedersen hadde ikke blitt skutt om Andenæs hadde stemt som Alten. 

Andenæs skriver s. 121: 
ilDet ville etter min oppfatning ha vært en fordel om landssvikanordningen ikke hadde 
vært gitt. Den bærer preg av de forhold som den er blitt til under." 

Det måtte bli slik. Og Andenæs sier hvorfor: 

liDe nye regler om bøtestraff og rettighetstap ga uttrykk for hva rettsfølelsen her 
i landet krevde: ilDet ville være i strid med den rettsfølelse og virke åpenbart 
urettferdig om de som i den første tid gikk i spissen for å forråde sitt land, skulle 
gå fri for disse ti 11 eggsstraffer , mens etterføl gerne kan rammes av den". Il 

Slik ble det sagt også i hekseprosessens tid. 

Av noen delvis uklare setninger synes å fremgå at Andenæs mener at vi ikke skulle hatt 
det solidariske erstatningsansvaret. 

Men Andenæs kunne godt med litt følelse 1 pennen skrevet om Hamsun-familien som ble 
dømt til å betale - forsøkt plyndret - for mer enn den eiet. 

Andenæs siterer fra rettspraksisen i 1945 som sier at medlemskap i N.S. var hjelp til 
fienden, og hjelp til fienden er straffbart landssvik til fienden etter § 6 i Straffe­
loven, men Andenæs skriver ikke om de gode nordmenn som sto i Norsk-Tysk Handelssamband 
under krigen og som laget landssvikanordningen etter krigen. 

Andenæs er klar over at det var et overveldende antall personer utenom N.S. som sam­
arbeidet med tyskerne. 

Men han sa: 
"Man kan dog ikke sette en vesentlig del av det norske folk på tiltalebenken." 

Lovgiverne bestemte derfor at bare det utilbørlige samarbeid skulle straffes. 

Dermed gikk Pål Berg fri og kunne dømme N.S. N.S. styret var like lovlig som 
Administrasjonsrådet og Undersøkelseskommisjonen av 1945, men ingen medlem av r~det 
ble skutt for de var tilbørlige landssvikere. 

Straffen for de tyske krigsforbrytere i Norge skapte et særskilt problem. Regjeringen 
ville gjerne ha skutt de verste av dem. Men det forbød straffeloven. 
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