Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

DET  UHEDERLIGE OPPGJORET

By

ERLING  UELAND.

GOGOu0




Stiftelsen norsk OkkupasjonshistoRe,@O@I STER,

wy
—be
Q.
117}

|

it e
Hoin~Far

[ENF I N2 I I N I IR N R I B B
;{F‘:aksjen. ® 2 3 8 3 88 6 808 00D e OO
Farfatieren 00 hans VNN ... ..ovienrvoes
ERIETalo DT Rt o H O

yringerattan

39 8 c e 2090 808 a83E

e B R
8 tuske overfellet .o........
23507 PRAPSON cevvosrsssesssans
oarat Bafd Lo iiiiiiiiiiaenns
Etvoremfullmakien ..oovcvevonnns
Forrandlingene 1 1940 ... .00u0s
Hovediinien 1 motstandskampen ...
PAT BETQ vveosnrncrncoonconsnnna
Monivere $171 K.S. folk oovvnninnnnn
Faririgapolitikarne coiivennines

Z“’)f;tfi';}xlftip&?‘ﬂ& e s sv v eEPECTOELE LS

XN P ) T emd —d

-

3

Ty 4 AT

AN

L A% It

PO S
wdl vamt ) @
P

- )
D -

°

Sdaw

-t
—d d
€ 2

RIG2 KDOPS ivevenensvesnsnnnseans 13.
Eit Fotltagelse coiviieeerennsanes 15,
Var Norgz 1 krig? oooivenennenes 18,
Crdspill ieiiieennenarorssanssas 17.

SOviEt L. iiieesiensnessennarnes 18,
Folkeratt tisveevsnasevervacsoses 18,
Brot tyskerne folkeretten? ...... 19,
Sanithetnons avostel..oveereonnans | 19,
GUisting tivaiisnocrarsssnccsrono 20
Gatan Juisting tiiessconcosanoses 23.
Profassor Skefe sooeverisnscenans 2

trm »
SohArffanberg coeeeesssrserainnes : 26.
HEMSUR ccvvoncevsossnoreassoavens 26.
F‘llnebﬂﬁt ® P 0 8 3 006 PO CE NG DV Oe ST N o

Fodor Langaland coiviiiiaoiinncns 29,
HOWINS civvusessncsscosnsoscsnnes 30. *
Svansgke utredningen ....oconean., 3.
Autoriiater voeveoeorssrscrvennsns 35,
Utenlandske rettslarde ......000.. 35,
Nacional tankegang .......evveeeas 36.
Hya gjorde H.Sc? soivvestornncsnae 3E.
Heam var landsforradere? ........ 37,
Godde NOrOmenN voeveesscernsssosanan &,
Fyluasmennen® sueveeesesssssesseni 38,
Hovesterett 1 1940 cvvivenneneedes 39,
Hevasterett under krigen ..., 29,
Hzyesterett etter krigen ......... 39.
Havasterettsadvokat Hansteen ..... 40,
Tilhakevirkende lov .. .cvcvnvernns 43,
POTitIfolk cvvinvennnecsncccnncnns 44,
Kentiylasionsavialen. . o.vveennsas a4,
Orap eller mord ooveivennesonnsns 45,
Hismmafronten og krigslovena ..., a8,
targ fangaledr tiieiviiienrnnnenss 47

Folvedomsiolen soeeveennraannnnnss 48,
L7261 43.
Tyskarne 1 Norge .vovvvveevnnenens 48,
Terdoven og Quisling .oovvvinnann. 49,

Itiloorlig bistand c.cvcvevvrenaas 50




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

REGISTER SIDE 2.

Seatg- oo kounastyret cooieeieenees 52.
Hindret land5;v1koppogoret terror? 53.
Likhet Far TOVeN s.vseiersvcasasreees 53,
Mo, KYIOTBNG L uieeeessnesasrasesares ' 54,
R TS T AR £&.
Got drn - O VAT cevvevvesosnessvens 55.
oragtraffen Jieiiciioscnsnsecssonne 87,
Hoy o 1andssyik ceeseeveneonosrsonens w5,
yooo4,5 styret Tovida? coaiieineens B,
Loy I8 L seescuenssaressresassscanens Ra,
Be juneslaviske krigsfanger ....evenn 8G.
Tt B R R R 84,
P oo orden under krigen .....o.eeee 60,
Martninasn suvesessasssorssssssnscnoss g1,

E. JOVE™S MAND cvsservsarsonscscoanss €1,
prozsen gtter Krigen c.oveeesecceness 61.

JOZBHO b eesacavecssassencessecsascnas GZ.
E3M0F200 cannensscavcoorsesssndasanss 67.
Bl ABTONIBN veveccssconsssnsssnsveons 63,
Hn O80T e v eonvscassnnnnssassssessces 63.
Jorzg L2 tieeecercronneassoanssnoans €4,
Har Juriatene sJe1? iuiverectnnnsane 65,
Cc?en*li e tjenestemenn ...oeecoecees 68,
Mnrge i krig etter vipenstillistanden? féb,
F‘r p*insippet Ceesersessssrserenaas €5,
I~ jurier og forfalskninger ......oeen £7.
Tortur o7 gisseldrap ..c.oveeveeccrnes 68.
Partisankrig veveeenrscnsavbossnanans 70.
RATOAN covoncecscsnssosvosssssssnsvas mn,
Staprtingsmannspensjonen ..o.oonseece 71,
Cormfyanats SEELLEr o.oveocscososnavan 7.
Historiens dom «.eiesccsssvacescacaes 7%.
Pronagandad ...eeessscosncsosssesncces 72,
Grn og handling veeeeierenianenaanes 72 B,
Seisrherrens JUSLIS J.ceviesiencinces 72 A,
NAY4SME voueesssenssososbosssscanseas 73.
F«m*&dariefs problematiki ........... 74,
Ik <h ol T 1.3 B B 75,
%»miew t Stortinget .....eeeiieanenn 75.
Lewnjemselen for landssvikoppgjeret. 76
Uansk samarbeide .evedincicreiocecces
Bordye 1and cvevesesssscssascssnsccnss 77.
Wen Yandssvikoppgeret larte meg..... 78,
pavasteretisdommeren ....cceeeenccncs 79.

000000000¢000




HVORFOR?
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 —_—

Alle ma vare enig i at det var ngdvendig med et strafferettsoppgigr
etter krigen. Til det formil hadde vi straffeloven som rammet biade
torturister, som Rinnan, og andre som ved hjelp av tyskerne unngikk
straff under krigen.

Landssvikoppgjgret var noe annet. Det var Oppgjéret mot de som .,
ble straffet fordi de hadde en annen politisk mening enn flertallet.

Men landssvikoppgjgret var noe verre. Fogr krigen s& Quisling verdens-
utviklingen og krigen som ville komme til oss om vi ikke ville for-
svare Oss.

Han sa det ogsa, og han fikk rett i alle detaljer.

De som ikke ville hgre og som fegrte ulykken over oss, mitte etter
krigen tale om noe annet.

Det var hovedgrunnen til landssvikoppgjgrets

Det var i 1945 fgrkrigspolitikerne og tyskerprofitgrene startet sin
krig. Formilet var & slad fast at de selv var noen prektige mennesker.

REAKSJON.

Folk som blir straffet av samfunnet far alltid sine forsvarere. Det
mest kjente eksempel pd dette er Dreyfus-saken. Hele verden gikk da
til forsvar for et enkelt menneske.

I Norge kan nevnes tre eksempler: Hans Nilsen Hauge, Marcus Thrane og
Hetle-saken. I alle disse saker synte det seg at samfunnskritikerne
hadde rett.

Under landssvikoppgjgret ble 50 000 mennesker straffet. Mange flere
led ondt under oppgjgret. Det ble gjort urett, og folk ville ikke vare
normale om det ikke skulle bli kritikk.

Til denne tid hadde det vart forbudt og straffbart & kritisere. Fanebust
fikk ni méneder fengsel av den grunn.

Men nd begynner det & blifadgang til kritikk selv omn meningsterroren
hersker i avisene og ellers. Litt etterhvert f&r noen vite et eller
annet som er i strid-med den godkjente mening, og av den grunn er de som
er ansvarlige for landssvikoppgjgret selv blitt interessert i & fortelle
at opogjgret hadde sine feil.

Professor Andenas er den siste. Han har skrevet en bok om "Det
Vanskelige Oppgjgret”. Han skriver godt og sannferdig om de ting han
nevner og skjuler mesterlig de svarte flekker som det er nok av i
landssvikoppgjgret.
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FORFATTEREN OG HANS VENNER.

Forfatteren forteller om seg selv pa s. 62. Han var ung i 1945,
Han var sterk og modig. Han hadde et kall, og arbeidet for sine idealer.

Andenas ma vare en meget dyktig mann. Ved krigéns utbrudd i 1940 var
han bare 27 ar, og tross sin ungdom var han universitets-stipendiat.
Han skal vere en dyktig foreleser.

Men han ma ogsa ha en sterk utviklet tilpasningsevne. Hans 1liv og
karriere under og etter krigen bekrefter dette.

P& tross av sin Jjgssingand, fortsatte han som universitets-stipendiat
under hele krigen. Universitetet fikk en ny rektor som var N.S. medlem.
Fgpr denne tok stillingen, spurte han alle universitetsfolk om de hadde
noe imot det., Da tiet Andenes.

Gode nordmenn ville gjgre Andenas arbeidslgs ved & brenne universitetet.
Studentene ble sendt til Tyskland. ©NiS. fikk reddet mange. Andenas
tiet da osa.

Andenas fortsatte 3 arbeide sammen med N.S. I 1943 ble han Dr. juris.
Gode nordmenn sa at N.S. folk ikke hadde rett til & forfremme noen.
Men Andenas er fremdeles Dr. juris av 1943.

Men Andenas likte ikke at han ikke ble gjort til professor under krigen.
I 1945 tilpasset Andenas seg snart til den nye tid.

Andenas forteller at Solem radfgrte seg med ham om landssvikanordningen.
Han sa da at den var lovlig fordi regjeringen var i en ngdsituasjon.

De hadde ingen lov om forholdene under en okkupasjon sa han. Men der
gjgr Andenas.sSeg skyldig i en &penbar usannhet. Vi hadde nemlig slike
regler. De sto i Haag-konvensjonen som ble vedtatt i Norge lenge f¢r
krigen. Den ble opphevet med tilbakevirkende kraft etter krigen ved
bestemmelser av noen-politiske flytninger som etter Grunnloven ikke
hadde noen lovgivningsmakt.

"Aldri har wvi sett stg¢rre rettslgshet" sa professor Skeie. Han var
l@reren til Anden®s. Men Andenas fikk ikke lert nok av ham.

Andenes sier at det var noe ved landssvikoppgjgret som var grunnlov-
stridig. Det var bestemmelser om det solidariske erstatningsansvar.

Han vedgar altsa at N.S. folk ble plyndret. Hamsun tok de Nobel-prisen
fra uten lov. Det var ¢nskelig om Andenas hadde synt mer indignasjon

p& Hamsun og andres vegne.

Vi synes n& at hekseprosessen ikke var noe & skryte av. Men noen av
de som ble anklaget for hekseri, ble frifunnet.

Nar ble en N.S. kjent uskyldig?

Andenzs var dommer i Hgyesterett i ca 8 méneder. Han var der med pa
4 plyndre folk. Han kunne tilstd og angre!

Han vet og sier at det var lovlig & melde seg inn i N.S.

Men som hgyesterettsdommer ga han N.S. medlemmer lange fengselsstraffer
tor sine meningers skyld.




3

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 - 3 -

Hans stilling til sannhet og hederlighet skal behandles 1 andre
forbindelser. Men respekten for andres meninger skriver han ofte om
i sin bok.

Han skriver med bred penn om den undertrykkelse og terror som N.S.

gjorde seg skyldig i. Forradere er et ord som stadig gdr igjen om

N.S. styret. Men han nevner ikke at det var lovlig etter folkeretten.
Han forteller heller ikke at Undersgkelses-kommisjonen av 1945 sa at N.S.
styret var like lovlig som Administrasjonsrddet. Det var egeninteresse
som N.S. arbeidet for, sier han. Og det synes han var stygt.

Gud likte ikke N.S. Andenas siterer fra Berggravs bok: "Folkedommen
over N.S.": "Hele partiet N.S. var en sammensvergelse mot det norske -
folk. Det var en dobbelt sammensvergelse. Fg@grst en Sammensvergelse
mellom N.S.-folk innbyrdes, sa en sammensverdelse mellom disse og
fedrelandets fiender. Det var en aktiv sammensvergelse. Vi kom i

fare hver eneste mann og kvinne og hvert barn i dette land. Det var en
blodig sammensvergelse. Det levet p& trusler og wvold. Den slo ned

og drepte. Dette er handlingen som N.S. skal st til regnskap for."

Det er sterke ord om en fallen motstander. ©La oss se litt pa bakgrunnen
til bispen:

I april 1940 fikk han 1ant av tyskerne en lur og gikk med den opp

i Nordmarka for & rope til de frivillige nordmenn at de skulle komme

hjem og ikke slass mot tyskerne. . Han ble spurt om det var noe ufordelak-
tig. & si om N.S. Men da visste han ikke noe de kunne klandres for. Da
skrev han i avisene at krigen var slutt og at Kongen og London-regjer-—
ingen ikke hadde noe & si her i landet. Senere forandret han selv
kirkebgnnen. Det skulle vare slutt & be for Kongen.

Han ville gjerne samarbeide med tyskerne, og var med p& & skape
Administrasjonsré&det.

Men sa kom tragedien: Tyskerne valgte andre menn & samarbeide med.
Men Berggrav var ikke radlg¢s. Han ble religigs som Hallesby og
nasjonal som regjeringen.

Og han hadde vapens: Fra prekestolen kunne han da forkynne den tvil-
somme sannhet: N.S. var en fiende av religionen. 0Og dermed ble han
fgreren for folket!

Og i1 kampen mot N.S. kunne han si hva han ville, for han hadde sterke
beskyttere i sine’ omgangsfeller: Himmler og Heydrich.

Derfor ble han ikke fengslet, men kunne sitte og la seg oppvarte i sin
varme hytte og skrive "Folkedommen over N.S.", der det blant annet stéar:
" Hvis denne skyld ikke blir stemplet og klarlagt ved at alle og enhver
som har stdtt som medlem blir straffet, vil vart folk for all fremtid
bli forvillet angdende hva man kan gjgre."

Om en ledende &ndshgvding etter krigen ble det sagt: "Han var sin
eden tusenfryd."

Det var flere slike.

EN KIRKEH®VDING.

Karl vold var leder av kirkefolket lenge fgr Berggrav ble biskop.
Han var professor i over 30 ar. '
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Han dede noen f4 &r etter krigen. Men for han deode, skrev han en bok :"To kirkehevdinger.
Da to var Hallesby og Berggrav.
3iss2 to var dedsfiender far krigen. M2n {1 slutten av 1940 gikk de sammen om en
forening som de kalte “Kristen Samliv."

For Vold sto det klart at foreningens hovadformdl ikke var 3 fremme det religisse liv.
Formdlat var politisk og egoistisk.

0g farerngs vdpen var skitne.

V214 stattet aldri N.S., som Berggrav, eller hclidt lovtals over Hitler, som Hallesby,
men etter krigen ble han uglesett av de samma for at han ikke alltid fulgte de paroler
som Barggray sendte ut.

ttter krigen sa de derfor at Vold led av en "ubendig @rgjerrighet.”

Selv mente Vold at han led av sannhetskjxrlighet, og derfor villa han fkkz beskylde
N.3. for noe de ikke hadda gjort.

Derfor sier han om Berggrav at han sier noe "som han burde og midtte vite ixke var sant.”

Men om kirkehevdingen Karl Vold forteller historikeren Andenzs intet. For da vil han
ikke vzre god nordmann,

0g kristenfolket har glamt deres leder som i1 1930 - 1940 var av deres fremsta
Gudsfortoiker.

Hin kristentro har blitt mindre sterk!

Hvorledes trives Vold og Berggrav sammen ni?

STYRINGSRETTEN.

En av da ting Terboven og Stortinget var uenige om hgsten 1940 var Kongens frem-
tidige stilling.

Dot hele var imidlertid bare en strid om ord, ingen realitet.

Alle var da klar over at Kongen ikke hadde noe & si, rettslig og faktisk, s& lenge
okkupasjonen varte.

Men 1 sitt pebelaktige overmot, forlangte Terboven at Stortinget skulle vedta &
avsette Kongen med endelig virkning.

Dette hadde Terboven ingen rett & kreve. Stortinget hadde ingen rett & vedta det. Men
ingen ville heller gjore det. Men erkjenne det faktum at han fkke hadde noen rett til
3 styre Morge under krigen, det kunne de, o9 det gjorde de.

Det fortelles at en fremstdende. geistlig jessing skrev fglgende brev ti1 Himmler 1 194c:

"Den norske kirke har som sidan selvfalgelig intet utestdende med Det Tyske Rike eller
dets Farer. Vi kan pd enkelte punkter vere uenige i vir mdlsetning, ~ la g3 med det!
Men ikke verre enn at vi kan anerkjenne hverandre i en hederlig meningsstrid. Dette
behover ikke skape noen klaft oss imellom. Tvert om: Ut fra denne erkjennelse kan vi
pd hver side med dess starre frimodihet g3 inn for det som samler. 0Og her tar vi
hatten av for de store landvinninger som Det Tyske Rike under sin store Farer Adolf
Hitler har fulbragt og videre vil gjore.
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Hva angdr den pdgdende krig, blander vi oss ikka 1 den. Vi reprasenterer det rike
som ikke er av denne verden. Vi vil ogsd lave 1 pakt med Adolf Hitlers syn p& kirkens
rolle som vi langt pd vei, ja i alt vesentiig kan dele. Forgvrig vil det vare Herr
Reichsfihrer bekjent at jeg skriftlig og muntlig ~ for vart lands ulykkelige innblanding
i krigen, - har refset den britiske holdning overfor Norge og overfor Tyskland. Jeg
har siden 1ike aktivt opptradt mot ulovlis cg kriminell virksomhet rettet mct Det Tyske
“ike. Det kan 1 det hele sies at Kirken og jeg personlig har inntatt en holdning som
fra tysk synspunkt fikike kan betraktes som annet enn positiv,

pess mer smerter det meg & mitte fastsld at Dot Tyske Rikes representanters l{v

yi {re nanglende kjennskap til de foreliguende, Taktiske forhold, er dlit:t innviklet

i poiitiske intrigeframskritt av en klikk nordinenn som stdr i slik motsetning til
Rirkens, Norges - og, tor jeg si, Det Tyske Rikes interesser. Jeg sikter her til
Cuizling og N.S. I betraktning av de felles interesser og mdl som ut over gyeblikkets
visselig vanskelige situasjon forener var kirke og Det Tyske Rike 1 an falles streben
mot orden og fred, er det derfor nettopp pd dette punkt at jeg med frimodihet tillater
m23 4 be Dem, Herr Reichsflhrer, om Deres forstielsesfulle hjeln "

ooooooooooo

Qg professor Castberg skrev 4/9-1940 ti1 Stortinget:

“Innen det okkupasjonsomraade er stillingen den at ikke bare den legale makt faktisk
gaar over il okkupabten, slik at innbyggerns maa adlyde okk.'s bestemmelser - innen
Haagkonvensjonens ramme - men landets lovlige regjering er paa sin side avskaaret fra

aa gi cinnende direktiver for innbyggerne i landet forsaavidt angaar deres forhold i
det besatte omraade."

ften 1 den Norgeshistorien som bla skreve: 1 1945 stdr dette ikke.
I krigens forste &r sa hjemmefronten om seg selv at den var illegal d.v.s. ulovlig.
Den gamle Hoyesterett sa 11940 at Haagerkonvensjonen var en del av Morgas rett.

ten den gjorde N.S. Tovlig.

Var det derfor den fkke gjaldt {1 MNorge ettor 8. mal 19457
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TILGIVELSE.

Det er stille om landssvikoppgjgret ni. Et skjellsord om N.S. slik
som "Nazi" hgres nd og da. Men stort sett vil gode nordmenn tilgi.

Kanskje aner noen at de har vart med P& noe galt. Men viljen til &
tilstd dette er ikke stor. ‘

Og det er trist.
Vi regner demokratiet for & vare den beste styreform. Men dette vil
i det lange 1¢p bare gjelde si lenge de som stir i spissen for folke-

styret er hederlige folk.

N& kan det ikke kreves at de styrende alltid gjgr det rette. De kan
ta feil. Fg@glelsene kan ta overhé&nd.

Men noe m& kreves: De m& innrgmme at de har gjort urett ndr de vet
det selv.

Intet styre er s& foraktelig som et uhederlig demokrati.

Professor Andenas har skrevet sin bok om det "Vanskelige rettsoppgjgret. ™"

Han vet nok at Grunnloven § 100 har st&tt i over 160 &r: "Frimodige
ytringer om statstyrelsen og hvilken Som helst annen gjenstand er
enhver tillatt". Men han nevner det ikke.

Under krigen sa 50 000 mennesker: " Vi tror at Norge er best tjent
med at N.S. styrer landet mens vi er okkupert."

De ble alle dgmt til straff for dette i strid med Grunnloven.
N& tilgir "Mgode nordmenn" n& 0g da noen av svikerne. Men de tilst&r

ikke at de selv var rettssvikere. De har ikke behov for tilgivelse
~ av noen.

DET TYSKE OVERFALLET.

Under landssvikoppgjgret og lang tid etter har det vart moderne &
tale om det r& og uprovoserte tyske overfallet p& Norge.

Andenas er for klok til § bruke slike ord n&. I 1945 - 1946 ville
folk gjerne hgre om tyskernes ugjerninger. N& vet nordmenn noe annet
om denne saken, men de vet ikke nok, og de vil gjerne beholde sin
barnetro.

For disse skriver Andenas ni.

Anden®s siterer Magne Skodvin: "Det foreld ingen britisk ordre om
landgang, men et beredskap for & mgte mulige tyske aksjoner.”

Meningen vil vere & pastd at tyskerne ikke hadde noen reell grunn til
& komme.
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Andenas skriver: "Frykten pd tysk side for at de allierte skulle
sette seg fast i Norge, var nok et av motivene for den tyske aksjon."

Men en hederlig historiker som skriver slik ville sagt oss og bevist
hvilken annen grunn tyskerne hadde for angrepet. Det var ingen slik
grunn.

Mineutlegningen 8. april var ikke skylden for det tyske planlagte ,
angrep. Anden@s skriver som om noen N.S. mann har padstatt slik. Det
er ikke sant.

Men mineutlegningen viste at England hadde til hensikt a dra oss inn
i krigen.

Alt fra Finlandskrigens dager mi&tte ethvert ansvarlig styre i Tyskland
forberede seg p& en krig i Norge.

Englands hensikt var s& &penbar Og provoserende-at utenriksminister
Koht kunne si i Stortinget at det kunne se ut som om England ville

dra oss inn i krigen. 2 divisjoner 1& dinnskipet i engelske havner for
& ta Norge.

Vet ikke Anden®s og Skodvin dette?

Hva ville du gjort om du var Hitler?

Hva sier folkeretten?

Hva sa Quisling til sitt forsvar?

Fra 1930 visste Quisling og sa:

Neste storstyrkeprgve blir mellom Russland O0g Vesten. Han sa det ogsa
i 1940.

Han visste at Russland gnsket Finnmarken.

I 1939 overfalt Russland Finland og erobret Viborg.

9/3-1940 (Da Russland - Tyskland hadde samarbeidspakt) skrev Ouisling:
"Forsoningen mellom England og Tyskland er ngkkelen til freden og et
livsspgrsmal for vart land.”

ITkke en frontkjemper sto p& Vestfronten. Det var til Finland de ville.

LESTER PEARSON.

Lester Pearson som senere ble statsminister i Canada var offisiell
utsending i England i 1939 og 1940.

Han har skrevet i sine memoarer om Norge. Jeg refererer i hép om
at hans ord md telle 1litt.

Han forteller om den engelsk-franske plan for & hjelpe Finland.
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P& side 150 star: "Det skulle snart syne seg at planene var ubrukbare.
Det skulle sendes tre divisjoner, en av disse matte tas fra vestfronten.
De allierte var for veike."

Var bestemmelsestedene Narvik og Kiruna, ikke Finland? ILester Pearson
synes & mene det. Men uansett dette sd var ikke Norge ngytralt fra den
dag troppene kom til Narvik. :

Fra da av var Norge i krig med Tyskland. Men det vet ikke Andenas.

Pearson sa forsiktig om invasjonsplanene: "Hva tyskerne vil gjgre
i den anledningen fa&r vi se. Fra de som mener at det vil vare en fare
for jerntilfgrselen fra Sverige kan vi vente hva som helst."

Om planen sa en minister til Eden: "Den er meget uklok. Hvilken som
helst fordel som vil vinnes ved & stanse jerntilfgrselen, vil bli mer
en ungytralisert ved Nazi invasjon av Sverige og Norge som ngdvendigvis
md bli fglgen."”

S& skriver Pearson: " I begynnelsen av april ble det besluttet § stenge
det norske territorialfarvatn for tysk skipsfart. Dette ville ikke
bare stenge den tyske jerntilfgrsel, men kunne ogsa ha det resultat,
som var ¢nskelig, at det betydet &pning av krigen som trolig var den
eneste m&te & vinne den p&."

I Pearsons dagbok for 8. april skrev han: "Harry Crerar sa til meg
at han hadde snakket med Dick Dewing (Directg¢r for. planlegningen ved
overkommanderkrigskontoret) som sa at de ennd har tropper om bord i
skip klare til & reise til Skandinavia om de skulle bli bedt om det.”

Av dette vil fremgd at Pearson mente at den tyske invasjon ikke var
et overfall, men en ngdvendig forsvarshandling mot engelske ngytralitets-
krenkelser. :

MARGARET REID.

Ved krigsutbrudd.di 1940 var Margaret Reid sekretzr hos den engelske
kaptein Foley som da var den ledende engelske etterretningsoffiser
i Oslo.

Hun mdtte flykte, og kom sammen med norske tropper som trakk seg
tilbake gjennom Gudbrandsdalen og Romsdalen og kom seg til slutt tilbake
til England.

N& har hennes minner fra krigstiden blitt utgitt ved Leif C. Rolstad.
Boken har tittelen : "April 1940."

Under veis traff hun blant annet kaptein, senere general Rolstad.
Han var en av lederne i den norske motstandshar og hadde kontakt med

sekretaren til utenriksminister Koht (Broch). I boken star s. 277:
"Rolstad fikk snakket en del med Henrik Broch, som orienterte om hvorled:
det ble forhandlet med tyskerne - og om utenriksministerens engstelse

for at forhandlingene skulle kullkastes hvis norske kamphandlinger
tok overhéand."




e
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Vi ser at Koht da hadde samme mening som Quisling om tyskerne, men
bare Quisling ble skutt i 1945, ikke Koht.

Kaptein Rolstad har gitt rapport om den engelske ¢gvertskommanderende

i Romsdal i 1940. Det stdr s. 84: "Brigadier Morgan larte jeg &

kjenne som en meget dyktig, samvittighetsfull og sindig offiser. Han
hadde fatt seg tildelt en hgyst utakknemlig jobb. For samarbeidet

med de norske styrker tror jeg man nepoe kunne ha funnet en mer passende
offiser."

Om den planlagte engelske invasjon stadr samme side: " Morgan fortalte

for ¢vrig meget dpenhjertig at hans brigade hadde vart innlastet 6. april
for & dra til Stavanger, men at de s& hadde mdttet laste ut igjen. Det
skulle vise seg at flere av hans offiserer som falt eller ble tatt til
fange, hadde pd seg papirer vedrgrende Stavanger-operasjoner - som
tyskerne fikk tak 1 og gjorde stort nummer av!

Men om disse planer star intet i Anden®s.evangeliebok.

ELVERUM FULLMAKTEN.

Andenas skriver om denne: " Den ga regjeringen fullmakt til inntil

det tidspunkt kommer da Regjeringen og Stortingets Presidentskap

etter konferanse innkaller Stortinget til neste ordinazre mgte, & ivareta
rikets interesse og treffe de avgjgrelser og befgyelser p& Stortingets
0g Regjerings vegne, ‘som ma ansees for pakrevd av hensyn til landets
sikkerhet og fremtid".

P& denne fullmakten bygget sa Hgyesterett landssvikoppgjgret. Andenas
skriver: T"Hgyesterett fant at forslaget likevel m& ansees vedtatt,

0og jeg er enig i det. Det kom ingen innvending mot forslaget, og det
synes etter det stenografiske referat av mgtet klart at savel presi-
denten som de ¢vrige deltakere betraktet forslaget som enstemmig vedtatt."

Men sannheten er at det aldri har eksistert noen Elverum-fullmakt.

Dette slar Prof. Skeie fast i sitt skrift "Landssvik". Han siterer
fra Stortingsdebatten: "Fgrre: "Jeg vil spgrre hvilken hjemmel man har
i Grunnloven om for en sadan beslutning. Jeg gar ut fra at den er der,
men jeg vil spgrre hvilken paragraf det er."

Stray: "Det gir seg av seg selv, for vi har en bestemmelse om at
regjeringen kan gi provisoriske anordninger 1 det tilfelle Stortinget
ikke har samlet. Det er den samme fullmakt vi gir néar."

: Fgrre: "Hvis regjeringen har den fullmakten behgver den ikke f& en
ny. "

: Getz: " Fullmakten ligger i situasjon, vi kan ikke begynne &

granske etter paragrafer."

: Presidenten: " Det er en helt riktig bemerkning, og Stortinget
bekrefter alene ved sin beslutning den generelle adgang & gi provisorisk
anordninger som regjeringen har i den tid da Stortinget ikke er samlet."”

Den lovhjemmel Stortingsmedlemmene viser til er Grunnloven § 17. Men

den gir ingen rett for regjeringen til & gi straffelover. Og den kan
selvfglgelig ikke brukes som hjemmel for landssvikanordningen.
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Men dertil kommer at en eventuell fullmakt ville ha vart ugyldig.

Skeie sier: "Selv om Stortinget ved en lovformelig votering klart
hadde tilkjennegitt at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyndighet,
ville en sidan beslutning ikke ha noen rettsgyldighet. Stortinget kan
ikke pd den mite oppheve Grunnlovens § 17 og dermed den prinsipielle

i konstitusjonens maktfordeling."

Men 1 1945 fglte Hgyesterett seg ikke bundet av Grunnloven.

Heller ikke av folkeretten " Haag—-kommlsjonen. Heller ikke av
menneskerettsreglene "Genfer Konvensijonen.”

FORHANDLINGENE I 1940.

Anden®s beklager side 22 at presidentskapvet i Stortinget synte en si
svak nasjonal holdning 1 1940.

De ville avsette regjeringen og suspendere Kongens makt.

Da var Kongen og regjeringen 1 London, ©g9 ingen mente at de hadde noe
4 31 her 1 landet.

Men i sitt overmot forlangte Terboven at Kongen skulle avsettes med
endelig virkning. Om dette skriver Andenas: "Fn henvendelse til Kongen
fra presidentskapet om at han skulle gi avkall pi sine forfatningsmessige
funksjoner for seg og sitt hus, ble skarpt avvist av Kongen og regjer-
ingen." Flertallet slo altsid fast at regjeringen ikke hadde noen lovlig
makt her i landet.

Andenas konstaterer ogsd: "Forhandlingene strandet til slutt pi at
tyskerne ville presse stadig flere N.S. folk inn i Riksriddet.”

Konklusjon: Hgyesterett og politikerne skapte administrasjonsridet
som samarbeidet godt med tyskerne. Politikerne var villige til &
fortsette samarbeidet uten & ta hensyn til regjeringen i London. De
ville ogsd samarbeide med N.S.

Men Terboven tok saken 1 sin egen hdnd. Han ville ha en N.S. mann mer
med i regjeringen enn politikerne syntes var passende. P& det strandet
forhandlingene. Og derved unngikk politikerne & bli landssvikere.

Bgr ikke Terboven ha en statue?

Undersgkelseskommisionen av 1945 sier: "Fra krigens fgrste dag kan

vi n3r det gjelder ordningen av administrasjonen i de besatte omrider,
spore to tendenser som lgper parallelt. Den ene var tendensen til & f&
en overenskomst med tyskerne, den andre var & f4 Quisling bort."

Den sier at Quisling-regijeringen var lovlig med disse ord: "Etter
folkeretten hadde okkupanten adgang til & ordne med forvaltningen av

det okkuperte omriddet, og det mitte sti ham fritt & anvende de
eksisterende norske forvaltningsorganer med det tilstedevarende personell
eller & sette inn nye folk, norske eller tyske.®

Men det vet ikke Andenas.
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0g 1 den tid synte Quisling sin "ansvarsfglelse og fedrelandssinn.”
Det sa P31 Berg, 83 det var nok sant.
O0g Administrasjonsrddet skrev 15+ april 1940: "Enhver vil ved &
overtenke saken skjgnne at sabotasje og vanskeliggigrelse av den sivile
virksonmhet bare bringer ulykker." KXommunistene var enig med Administra-
sjonsridet.

Men det var Quisling som ble skutt i 1945.

HOVEDLINJEN I MOTSTANDSKAMPEN.

Andenas skriver s. 18: "I verste fall var et pAtvunget tysk styre &
foretrekke for en forraderregjering Quisling.”

Og dette er sant. 8lik s& hjemmefronten det. Hjemmefronten og
regjeringen forsgkte ikke 3 skade tyskerne de fgrste fire krigsir,
tvert 1 mot.

Det var N.S. folkene som ble baktalt, og det var de som ble drept.

Det var lettvint og er fremdeles lettvint & kalle N.S. for forradere.
De ble forradere fordi de ikke tillot politikerne & vare alene om &
samarbeide med tyskerne.

PAL BERG.

Andenas skriver om Quislings avskijed i 1940: "For at han skulle redde
ansiktet, mitte hgyesterettsjustitiarius P&l Berg pidta seg den pinlige
oppgave & rette en takk til ham fordi han ved 4 tre tilbake "pany hadde
vist sin ansvarsfglelse og sitt fedrelandssinn.”

Andenas er stolt over at PAl Berg lgy i 1940. Men er det sikkert at
han ikke lgy 1 1945? Han skrev annerledes om Quisling da. Andenas

fortsetter: "En takk som senere av mange av Quislings tilhengere er
pdberopt som grunnlag for god tro."

Men Andenzs kunne tilfgyet: "Mange N.S. folk meldte seg inn i partiet
fordi de stolte pdA P31l Berg. De var ikke vant med at en hgyesteretts-
dommer lgy."

De ble d¢mt som landssvikere fordi de trodde at PAl Berg var en hederlig
mann.

I stedet for Quisling kom Administrasjonsridet. Dette bhygget flyplasser
for tyskerne. Tyskerne hadde bruk for flyplassene. De var nemlig da
i krig med general Ruges har som sto i Nord-Norge.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 12

MOTIVENE TIL N.S. FOLK.

Andenas analyserer disse pid s, 28 - 29, Andenas skriver: "Etter

25. september 1940 kom opportunistene til, pd tilsvarende midte som

i Tyskland etter Hitlers maktovertakelse." Underforstdtt er: "F¢r var
politikerne idealister ogsd ndr de samarbeidet med tyskerne. De deklarerte
at London~-regjeringen ikke hadde noe & si her i landet."”

Det kunne vare gkonomisk vinning som lokket sier Andenazs. Jeg pédstir:
"Ikke en prosent av N.S. medlemmene tjente et @gre pd & vare N.S. medlemmer.
Men alle ble landssvikere."” Andenazs var med pA 3 dgmme dem alle.

"Por noen var det 24 vinne are og bhergmmelse"viktig. Dette er riktig.
Men ut fra det tenker og handler nesten alle mennesker. Det var fgrst
nidr det handlet om demoralsk forkastelig at vi talte om pgbelverk for.

Anden®s analyserer tankegangen hos N.S. folk. Noen tenkte: "Tyskland
vinner. Da mi& vi samarbeide. Det vil vare til fordel for Norge." Det
er lkke unasjonalt 3 tenke slik sier Andenas,

Andre tenkte: "Det er en fordel at Tyskland vinner, for alternat¥vet
er Soviet." NATO var Quislings idé.

Noen tenkte: "N.S. m3 bli en stgtpute mellom Tyskland og det norske

folk." Anden®s medgir at N.S. ogsi var dette. OQuisling dempet pA Terbover
hardstyre, sier Andenas.

N&r tenkte N.S. galt?

Men Anden®s glemte en viktig ting: Han burde ogsid fortelle at N.S. styret
var lovlig. Det stdr i Haag-konvensjonen som Norge hadde vedtatt.

Andenzs sier p3d 8. 49: "Mange av N.S. menneskene var fredelige, ufarlige
mennesker som ikke ville gjgre en katt fortred."

Anden®s kunne ha tilfgvet: "Men etter krigen ble alle dgmt som lands-
svikere etter en lov. som satte minstestraffen til tre &rs fengsel."”

Men det kunne han ikke gjgre, for da mitte han finne en annen tittel

for sin bok, f.eks.: "Det uhederlige oppgjgdret" eller "Det le¢gnaktige
oppgigret.”

FPRKRIGSPOLITIKERNE.

Anden®s sier om N.S. p3d s. 30: "at partiet gikk inn for den nasjonale
revolusjon, hvor den demokratiske ordning skulle erstattes med fgrer-
staten."”

Hederlige folk vil innrgmme at det er noe i dette. Hadde politikerne fulg
rddene fra den sakkyndige Quisling, hadde vi trollg ikke blitt invadert.

Quisling sa: "Verdenskrigen vil komme. Den vil sti mellom ¢#st og vest.

Norge ligger slik til at vi vil bli dratt med om vi ikke ruster."”

Uhederlige "gode nordmenn" glemte Quislings ord. De skjgt han fordi de
ikke ¢nsket 3 innr¢dmme at han hadde rett.
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FRONTKJEMPERNE.,

Andenzs skriver s. 37 at regiment Nordland ble ovprettet i begynnelsen
av 1941 da Russland og Ryskland var allierte. Det var i den anledningen
ikke tale om kamp mot Bolsjevismen, men mot det engelske verdensherre-
dgmmet.

Men Andenzs glemmer 3 kommentere:

1. Helt fra 1930 sa Quisling at det uten hensyn til midlertidige
konstellasjoner kom den endelige kamp til & st2 mellom Russland og Vesten.

2. Samarbeidet mellom Russland og Tyskland hadde slitt sprekker som
var 4penbare, 1 hvert fall for Quisling, si tidlig som i januar 1941.

3. Frontkjempene ble fortalt at de skulle sléss i Finland for Finland.
Det var to 4r fg¢r regnet som en heltegjerning.

4. Ikke en frontkjemper sto noensinne 1 kamp pid Vestfronten.

5. Frontkjemperne mente de kjempet for at Norge skulle bli selvstendig
igjen. Det hadde de grunn til & tro.

S G S WU S R PVY R waP e G e

Det som var den sikre utsikt for en frontkijemper var & miste sitt liv.
Det var vanlig hans eneste l¢gnn.

Ofte blir han hedret for sin innsats. I 1939 ble det talt meget pent
om de nordmenn som deltok i Finlands kamp.

Men om de nordmenn som sldss for Finland 1 1944, sies det at de var
landsforradere, det usleste av de usle. Men likevel sliss de da, som
fem Ar fg¢r, for Finlands frihet.

T - S T . SO T Suls 0 s Tt

Andenas forteller ikke noe om hvorledes frontkijemperne ble behandlet
etter krigen.

De ble sett pd som kijeltringer, fikk lange fenaselstraffer. Ogsd sirede
og invalider ble satt inn.

En verdenskjent forfatter har skrevet en bok: "Den som har spist av
Blikkfatet.” Han mente at den som hadde vert i fengsel var ¢gdelagt
for livet.

Men forfatteren kjente ikke frontkjemperne. De er alle sammen gode
samfunnsborgere sier en kjemt hjemmefrontmann som har gransket spprsmilet

R@PDE KORS.

Da jeg var ung, leste jeg meget. Jeg ble da grepet av beretningen om
hvorledes Rgde—~Kors ble skapt. Dunant 83 den grusomme slagmark ved
Solferino, og han fikk fgrst italienerne, senere ogsi andre folk til

4 hijelpe & pleie de sirede i en krig. Det ble ikke gjort forskiell pd
venn og fiende.
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S& fikk han senere hele den siviliserte verden til 34 gj¢re en avtale
om at i fremtidige kriger skulle det ikke vare sirede fiender. Alle
sidrede soldater skulle pleies uten hensyn til nasjonalitet.

Rpde-Kors idéen hadde ogsd gjennomslagskraft i praksis. Allerede 1
den tysk-gsterriske krig i 1866 ble det godtatt og praktisert av begge
partene,

Regelen gjaldt i begge verdenskriger unntatt i krigf¢ringene mellom
Sovijet og Tyskland.

Sovjet hadde ikke godtatt Geneve~konvensjonen. Krigfe¢ringen var r& fra
begge sider.

Gerhard Simson har skrevet dette 1 sin bok "Fiinf Kimpfer Fiilr Gerechtig-
keit" s. 190: " I dag er den frivillige sameritantijeneste etter et slag
blitt selvsagt.” Og " en siret, en fange, i det hele en vipendgs kan aldri
vare en fiende. Han har rett pid & leve, rett p& barmhjertighet og pa
hjelp." S. 206: "N& respekterer alle idéen. Det gir oss tru pid
menneskeheten." S. 218: "P& forbausende kort tid har Rgde-Xors maktet

4 fA de sirede ut av krigsomrider", skriver Simson. Men hadde nok ikke
skrevet slik om han hadde studert hva som foregikk under det norske retts-—
oppgijdret.

Norge var selvsagt med i arbeidet for humanitet. Landet skrev under
Geneve-~konvensjonen, og ga fredsprisen bdde til Dunant og Bertha
von Suttner.

Nansen arbeidet for de som led ondt i Russland gjorde han kijent over hele
verden.

S& kom verdenskrigen til oss. Noen unge jenter trodde pid Rgde-~Kors
idéen., De meldte seg til tjeneste. De sto sin preve.

Etter krigen ble de gode nordmenn stilt pd sin pregve. Og de dgnmte
Rpde~-Kors s¢gstrene til opp til tre Ars fengsel.

-Av_en eller annen grunn skriver ikke Andenas noe om dette. Det var ingen\

del av hans "Vanskelige Oppgi¢r.”  ~ - o

I Haag-konvensjonen s8tdr at folket i et okkupert land har lydighetsplikt
over okkupanten. De plikter & samarbeide og svyne ro og orden.

Det er okkupanten som har den lovlige makt. Det er rett at han skal syne
hensyn og respektere styret i landet. Men forutsetningen er at dette vil
samarbeide. Folk som ville ta imot ordrer fra regjeringen i London,

som ville bruke alle midler i krigen mot tyskerne, har ikke noen rett

til & styre i landet.

Quislings stvre var et lovlig styre. Men det sto under tyskerne.

Br det fordi Andenzs vet dette at han ikke nevner Haag-konvensijonen?

Men det var pi det sivile plan vi pliktet & samarbeide. A lage véipen
for tyskerne som hijemmefrontens ledere gjorde, var landssvik.

Anden®s hadde sagt dette om han var en objektiv historiker.

T T - ——
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Andenzs skriver s. 2lo: "Folkeretten fastslir at overtredelser av
krigens lover og sedvaner er forbrytelser og straffbare”.

Men s34 sier han: "Folkerxetten utgj@r ikke hos oss etter forskjellige
fremmede rettssystemer en integrerende Jdel av den indre rett."”

andenas sier med andre ord at folk som handler etter folkeretten kan
dgmmes til straff for dette i Norge.

Og det er rett at Hpyesterett under landssvikoppgldret slo dette fast.

Den gjorde mer, den fastslo at regleringen i1 London, noen nasjonalt
sett tvilsomme politikere, hadde makt til 3 sette menneskerettighetane
og Grunnloven ut av kraft.

Vi minnes tilbake: Midt 1 en krig i 1814 f£ikk vi CGrunnlovan,sp
som blant annet sa at det var lovlig & tenke, A tale fritt, og da gjorde
folk det ustraffet.

I 1945 bestemte Rgpyesterett at loven var slik at over 50.000 mennesker
fortjente minst tre &rs fengsel fordi de under en del av krigen tenkte
annerledes enn flertallet.

Andenzs skriver om "Det vanskelige oppgidret”. Profegsor Skeie skrev:
"Aldxi har vi sett stdrre rettslgshetr."

Men Anden®s vet noe han. Ean skrev i 1945: “N& etter at fienden er
sldtt og landet er fritt, foreligger ingen nodssituasion som gisr brudd
pd vire vanlige rettsxregler npdvendige.® 0Og s. 212 skriver han: "Det

vil alltid hvile som en sBskygge over rettsoppgidret hvis det med grunn
kan sieg, at vi her setter ©ss ut over rettsprinsipper som vi ellers
har batraktet som grunnleggende.”

“Hvig"” skriver han hyklerisk. Han burde skrevet: "Det vil alltid hvile
en skygge over rettsoppgijsret.®

EN FEILTAGELSE.

ot s s e = L+ e et e

Under landssvikoppgidret fremholdt aktor hvilket usselt menneske det
tiltalte N.S. medlemmet wvar. Fan samarbeidet med tyskere rd tross av at
regijeringen fra Troms¢ ghadde sagt at den kriget videre,.

Men Kongen sa ikke det landssvikdommere sa at han sa. Code nordmenn
glemmer 3 fortelle at regjeringen 3/4 av krigstiden stadlg oprfordret
til rc cg corden og fredelig samarkbeide med tyskerne.

Da var det kommunistenes samarbeide med Soviet den fryktet.

Da var det komrunistenes ulovlige framferd den talte mot.

Andenzs glemte & skrive om disse ting.

Regjeringen kunne o©g ville ikke sldss mot tyskerne. Men den kunne
skjule sin krigeskyld ved & dgmme N.S.

.,
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Den kunne ikke 1 1945 innrgmme at den i 1940 hadde lovet tvskerne at
den ikke skulle bazre vapen mot derx mer.

VAR NORGE I KRIG?

Anden=2s sier at alle innrgmmer at det var krilg den forste tid, og fortset-
ter:

YSenere forandret situasjonen seg. Fra N.8. folk og andre som er rammet
av oppgigret, ble det nd alment hevdet at krigen opph#rte i og med
kapitulasjonen i Nord-Norge i juni 1940."

Dette er lggn. Andenzs vet at Quisling ba Hitler om en fredsavtale, men
fikk det 1kke.

Sannheten er at general Ruge etter fullmakt fra regjeringen la ned
vépnene og forpliktet oss til ikke & ta dem opp igjen. Den offiser sonm
tok opp vdpnene igjen kunne straffes aetter norsk militzrstraffelov.

Fra da av var landet okkupert. Fra da av var vi 1kke i krig, men vi
hadde heller ikke fredstilstandg.

Det var oppstdtt en szrlig rettstilstand. Virkningen av den var fastsatt
i Haagkonvensjonen som var vedtatt av Stortinget.

Den bekreftet at landets innbyvggere skulle samarbeide legalt med
okkupasjonsmakten som igjen skulle gi rettsbeskyttelse for innbyaogerne.

Men den ¢verste myndighet 1la hos tyskerne, og disse kunne velge selv
hvilke nordmenn de ville samarbeide med. Derfor var bide Administra-
sjonsrddet og N.S. styret lovlig.

Bide England og Russland regnet med og sa at Norge ikke lenger kunne
regnes som en selvstendig stat. Dette vet Anden=zs.

Derfor ba regjeringen de norske soldater i Sverige reise hiem. Dette
vet Andenas.

Regjeringens medlemmer oppholdt seg 1 London sowm privatpersoner.
Cet sa de allierte.

Andenazs refererer avskjedsproklamasjonen fra regjeringen. Det sto s. 98:

"Under disse vilkidr er det umulig & holde kampen oppe her 1 landet mot
en overmakt som den tyske."

Og videre:

"Forsvarets Overkommanda har derfor rddd XKongen og regjeringen til
forelepig & oppgli kampen innenlands. O©Og ¥Kongen og Regjeringen har funnet
det som sin plikt 4 fglge dette radd. De flytter derfor ni ut av landet.”

Heren har altsd ordre om & overgi seg. Det kan bare skje pd betingelse av

at vdpnene ikke blir tatt opp igjen. Deltar regjeringen i slike planer,
er de bedragere.
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Men i1 proklamasjonen stdr videre:
“Men de oppglir ikke dermed kampen for & gjenvinne Norges selvstendighet,
Tvert imot - de vil holde fram med den utenfor landets grenser."

En merker seq at regjeringen ikke taler om & fortsette krigen. Under

landssvikoppgjgret ble opprinnellg dette sagt, og derfor ble N.S. folkene
Ldnt og dgnt.

Landssvikoppgi¢ret bygges derfor pad et feilsitat. Men det synes ikke
Andenas & vite.

Regjeringes .regner fremdeles tyskerne sor sin fiende, og vil fortsette
kampen, men ikke krigen.

Dersom den hadde sagt det, ville den vaert en gemen lgftebryter. Men den sa

"Kongen og regjeringen med overkommandoen for Hzren og Marinen vil fra
et sted utenfor Norge vareta landets interesser under den padgdende krig
som fortsetter pd andre fronter.™"

Krigen skulle fortsette, ikke i Norge, / men pd andre fronter.

Derfor kunne general Ruge love tyskerne:

"De samlede norske stridskrefter nedlegger vipnene og vil ikke igjen gripe
til vapen mot det tyske rike eller dets forbundsfeller sid lenge den
navarende krig varer."

Han hadde fullmakt til det.

Anden#®s synes & mene at avtalen var ugyldig fordi:
"Avtalen var en militzr avtale om overglivelse av de gjijenvarende norske

styrker, lngen politisk avtale om forholdet mellom statene Tyskland og
Norge."™

Men badde Hitler og London-regjeringen ble forelagt avtalen og godtok den.

Bl.a. Nygaardsvold skrev navnet sitt pid den. Det var en avtale. Navnet
politisk eller militar spiller ingen rolle. Lovlig myndighet hadde
inngatt den pAa Norges vegne. Det er intet annet som teller.

ORDSPILL.

Andenzs skriver s 56:

“"7. Juni 1940: Regjeringen beslutter & oprgi kampen innenlands og tar
opprhold 1 Storbritannia.™

Om Frankrike brukes andre ord. Om det skrev han: Frankrike kapitulerer.

Kapitulerte ikke Norge?

I den fgrste del av landssvikoppgjgret sa dommerne til landssvikerne
at de var moralsk mindreverdige fordi regjeringen ved reisen fra Norge
sa at de reiste for & fortsette krigen. N.S. folkene var ulvdige.

Da de fleste N.S. folkene var demt, ble fastsldtt at regjeringen ikke
hadde sagt at den ville fortsette noen krig.

Den sa tvert lmot at vi skulle leve i fred og ro med tyskerne.
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Men dette har ikke gode nordmenn rdd til & si, og Andenzs er en "god
nordmann.”

SOVJET.

Andenazs skriver s. 29 at N.S. mente at Norge mitte velge mellom "russisk
bolsjevisme og tysk nasjon-sosialisme."

Det er santat N.S. var redd Russland. Men det er en pastand uten bevis
at N.S. arbeidet for et Hitlerstyre eller Hitlerdnd { Norge.

Ved invasjonen kjempet N.S. mot tyskerne side om side med "gode nordmenn."

Og etter kapitulasjonen ordnet fylkesmann Gabrielsen med norske soldater
som sammen med tyskerne skulle forsvare grénsen mot Soviet. ivorfor ble
ikke han landssviker? Hvorfor var det galt av N.S. & regne Sovjet for
farligere enn Tyskland?

Quisling arbeidet for fredsavtale nettopp for at Norge skulle styres
av nordmenn og etter norske rettsregler.

Quisling og Terboven var uvenner. Hvorfor?

FOLKERETT.

Folkeretten har moralregler. Det er de regler som skikkelige folk ¢nsker

skal praktiseres av landene imellom ©g som skal beskytte borgerne i det
enkelte land.

Noen er opptatt av lovene. § 97 1 Grunnloven sier: "Ingen lov md gis
tilbakevirkende kraft." Denne setningen er godkjent i teorien over alt.
Det er en menneskerettsregel.

Men landssvikloven ga seg selv tilbakevirkende kraft.

En aonen regel stdr i Grunnlovens § 100. Den har bestemmelse omnm

trykke-, tale-~ og meningsfrihet. De fleste N.S. medlemmenes eneste skvld
var at de tenkte annerledes enn flertallet.

Noen folkerettsregler stdr i internasjonale avtaler.

Haag-konvensjonen gir regler om tilstanden innen et land som er okkupert
under en krig. Innbyggerne skal ha rettstrygd, men skal gselv sam-
arbeide med fienden pa det sivilrettslice cmrade..

De norske landssvikere var forbudt & nevnse Haag-konvensjonen til sitt
forsvar.

Geneve-konvensjonen fastsetter regler til vern for siresde soldater. De
skal lkke regnes som fiender. Medlemmer av Rpde Kors skal hedres og
beskyttes av alle ogsd om de Pleler fiende-soldater.

De norske Rg¢de Kors sgstre fikk opptil 3 Ars fengsel for at de var
virksomme i Rgde Kors.
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A syne toleranse er en plikt for alle mennesker, men regelen gjaldt
ikke { Norge etter krigen.

Vi trenger ikke bedre kunnskap om disse regler, men vi md kjenne oss

selv. Hva er det 1 oss at vi bryter reglene?
Vi blir sinte med eller uten grunn. Etter krigan. var folk sinte.

Er det noe & gjpre med sinte folk?

Noe kan vi gjgre. Vi kan bestemme at ethvert menneske skal ha krav
p&d 4 ha en dommer som er upartisk.

Etter krigen forspkte noen & f3 svenske rettslazrde til & uttale seg
om lovligheten av landssvikoppgligret.

Men i Stcrtinget ble det sagt at det var landsforraderi & ke om slikt.

Da var det norsk rett at dzdsstraffen skulls gjennomfsres med tilbake-
virkende kraft, og at folk sxulle plyndres.

N4 vet de fleste at svenskene hadde rett. Men gode nordmenn sier

det ikke. Det er ikke alltid jeg er 9&§?aav 4 vere norsk jurist.
stolt

Brgt tyskerne folkeretten?

Andenas sier: "Ved talen den 25. september hadde Terboven aerklart
folkestyret Adpen krig, 1 strid med okkuvasjonsmaktens forpliktelser etter
folkeratten til & respektere landets gjeldende lover nar det ikke fore-~
ligger absolutte hindringer for det."

Er dette sant?

Det er sikklert at Hitler dikke var szrlig omhyggelig med & holde s3eqg

til folkeretten. Behandlingen av jgdene synerxr dette. Hans krigsfegrsel
i Russland er et annet eksempel pd dst samme. Men nordmennene var han
glad 1 og vills gjerne behandlet dem godt.

Men det gjorde han ikke, sier “gode nordmenn®™. Tenk pd deportasionen
fra Telavdg, De er lkke hederlige nok til & innrsomme at det var Telavig-
folket som handlet mot folkeretten. De tyske reprecaller var lovliice.

OCg Aula-brannen! Den kunne pdelegge uerstattelige norske verdier. Men
den kunne ikke skade tyskerne det wminste.

Men studentene ble deportert etter reglene i1 folkeretten. Av gode nord-
menn blir en grov forbrytelse fremstillet som en bragd. Tyskernes
lovlige represalier fremstillet som en forbrytelse.

SANNHETENS APOSTEL.

Andenzs beklager sag over den politiske ensretting vi hadde 1 Norge
under krigen.

Det var ikke lovlig & skryte av Encgland og ford¢dmme tyskerne. Den slags
var forkastellig meningsterror.

e
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Men var dette sd galt under en krig?
Alle land uten unntagelse gir lignende regler.

Men etter krigen er reglene i de fleste land blitt .annaearledes. Folk kan
nd tala fritt, sier "gode nordmenn”. Er dette sant?

Noen land, f.eks Russland, holder p& sensuren. Det vet vi.

I Norge fi % Fanebust 9 mineders fengsel for at han sa sannheten. Men
det er det fa& nordmenn som vet.

Fanebusts dommere hersker enda. Men her skal omtales noen som ilkke var
enig med landssvikoppgj¢rets jurister. De blir lite omtalt av pressen.

QUISLING.

Andenes bruker ikke skjellsord om personen Quisling. Det exr en forhedring.

Men Quisling glorde nos positivt som bgr nevnes i1 hver bok som handlerx
om Norge og verdenskrigen.

Fra 1930 sa han at Russland vil underlegge s8eg verden.
Derfor ba han England om & g3 sammen mad Tyskland.

Han sl verdenskrigen komme. Ean $& Enolands interesse L 2 dra oss inn
i xrigen. Han visste vi kunne holde oss utenfor. Men da mitte vi ruste.
Politikerne si og horte intet.

Undexr krigen fulgte han krigens lov slik at Haagkonvensjonen foreskriver.

Han arbeidet for fred og vennskap med Tyskland. Han g& Stalin som
sivilisasjonens storste fare. Han var forberedt pd A bl!l skutt hvis
England vant.

Ban ble skutt. Men da hadde russerne med "gode nordmenns” velsignelse tat:
Viborg. Og noen méneder fgr var russerne i ferd med & sette i verk sine
rlaner om 4 ta Norge. Det Yle hindret ved et tilfelle skriver Rert
Balchen. 83 fikk‘wi den "kalde krigen."

Men alt dette vet ikke Andenzs noe om.
Andenzs omtaler Quisling stort sett pd en objektiv nmldte. De argumenter

for og imot han som fremkom under rettssaken er ufullstendice, men ikke
forvansket.

Andenzs omtaler ogsd noe av den litteratur som er skapt om Ouisling, jr#, 4,

"Den ar en tendensigs blanding av fantasi og virkelighet, som av

ngesterett har fitt karakteristikken grov historieforfalskning."”
s San Anat

Men han er ikke helsesterk nok til 4 si at verdenspressen med Times
i spissen er av en annen mening. Den sier at boken er god og trolig sann.
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Som den "gode nordmann” Anden=zs er, mid han ogsd fortelle om sine
erfaringer fra rettssaken mot Quisling.

Om Quislings taler skriver han:

"N&dr han varet fare, hadde han alltid utflukter, omskrivninger, bort-
forklaringer p& rede hind."

En annen forfatter hadde gjerne lagt frem beviser for en s3 sjofel
padstand. Men 2res den som =&res bgr. Andenes skriver s. 89:

"Undexr sin store forsvarstale til slutt gjorde Quisling et helt annet
inntrykk."

Og pa& tross av at han var sulteforet var det "kraft og patos over fore-
draget~- dyp indignasjon ndr han talte om norsk forsvarspolitikk og norsk
parlamentarisk liv, varme og inderlicghet nar han talte om seg selv, sitt
arbeid og sin brennende fedrelandskijzrlighet."

Hans sluttord var: "Har min virksomhet/ vart landssvik -~ slik som det
fremstilles, da vil jeg til Gud ¢nske for Ncrges skyld at riktig mange

av Norges s¢nner mdtte bli slike landssvikere som jeg er, bare at de ikke
blir kastet i fengsel."

Det lysner. For noen mdneder siden skrev en Stavanger<avis noe som jeqg
tolket slik at avisen na ville ha noen innlegg om landssvikoppgisret,
selv om det var i strid med hva den selv mente.

Jeg skrev noen stykker som ble inntatt.

Men =3 skrev jeg om Quisling, og fikk det returnert. Det hijalp ikke
at forfatteren hadde 84 god boklig lzrdom at han kunne bli medlem av
Hyyesterett,

Jeg skrev:

GATEN QUISLING.

Den fprste halvdel av sitt liv var Quisling vel anskrevet. Han var klok,
lerd, lovlydig og hederlig.

Ban tok krigsskolene med utmerkelse og alle reknet med at han ville £fA
en lederstilling i{det norske forsvaret.

Men skjebnen ville ikke at han skal d¢ som general.
Det ble en forferdelig hungersngd i1 Russland. Millioner sultet.
Nansen tok pd seg hjelpearbeidet. Han fikk Quisling som sin fgrste

hjelpesmann, og dermed startet et samarbeide og vennskap som varte livet
ut. Men som ogsd gjorde at Quisling métte ofre sin militzre karriere,

Fru Nansen skrev i 1933: "Enig eller ikke enig 1 hr. Quislings politikk
tror jeg at mange beklager den personlige og fornzrmelige form valgkampen
har tatt mot ham. Det vil sikkert interessere 4 he¢re hva Fridtjof Nansen
mente om sin hjelper - han har ofte uttalt sin glede over & ha en sidan
mann til hielp. Ypprerlig administrator - selvoppofrende og hederlig -
hans ansikt lyste ndr han nevnte Quislings navn."
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Qusling ble varende i1 Russland en tid etter at den varste ned var over.
Han fikk i oppdrag a ivareta de engelske interesser i landet, og fikk
for dette en engelsk orden.

For engelskmennene var han ingen tjuagutt. Fan representerte en
stormakt hos en annen stormakt og han gjorde det godt.

"Gode nordmenn" har hevdet at Quislings forhold til Sovjet-myndighetene
til slutt var mindre godt cog det hadde sin &rsak i uhederlig forhold.

Det er Benj. Vogt som har sagt dette. Beviset for pidstanden er at han

en gang sd Quisling kom ut fra et mgte som Qulsling hadde med russerne

og da var Quisling blek. Men en mindre mistenksom historiker vil kanskje
tro at blekheten skyldtes andre &rsaker f.eks. at Quisling var forkiglet.
Vogt beskylder ogsd Quisling for svarthandel. Han begrunner dette med

at han mistenker Quisling for & ha hjulpet sin venn Fredrik Prytz med &
f4 ut men av de verdier denne hadde i Russland og som Sovijet ville
beslaglegge.

Dette viser hvor uhederlig Quisling var.

I 1930 tar det andre avsnitt av Quislings 1iv til.

Han skrev da boken " Russland og Vi."

Han sier der at Russland var den stgorste fare for verdensfreden og for
Norge.

Det var denne tro som gjorde han til landssviker.

Noen &r senere sa han som forsvarsuminister at det var kommet russisk
gull til Norge til hjelp for folk som ville lage revolusjon.

Fra da av var han spedalsk for Arbelderpartiet.
S84 kom krigen. Da ble han spedalsk for hele folket.

Noen mener at utviklingen har gitt Quisling rett. Men det 3ea her vil
skrive om er om sannhet og moral, ikke politikk.

Etter krigen forlangte nesten hele folket at Quisling skulle skvtes.

Scharffenberg protesterte. Ban sa: "N.S. er lkke mer skvldige enn vi."
Men da he¢rte f& pd Scharffenberg. Han var mere pobulzr hesten 1940 da han
gikk 1 rette med Hitler; - pd den tid etterkrigsdommerne ville avsette
Kongen.

Hgyesterett fikk vanskeligheter. Den kunne ikke skjule det faktum at
Quisling for krigen var hgyvaktet i inn- og utland. Han kunne ikke da
beskyldes for en eneste sjofel handling.

Dette problem ble lpst ved & si at Quisling ble omskapt til en forbryter
i 1940.

vi fikk gaten Quisling.

Og gdten Quisling kunne gis skylden for alt galt.
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liva sa sd "gode nordmenn”™ om Quisling i 19457

é&n stiftet et parti med et program avskrevet etter Hitlers. Hva er
sannheten? N.S. programmet var laget flevxe 3dr fgr Hitler kxom til makten

0og nesten 10 3r for Quisling kjente Hitler. Programmet ble ikke forandret
under krigen.

Quisling hadde sine forbindelser i England. Derfra hentet han sine
idealer.

Himmler og Heidrich var i Norge under krigen. De hesgkte ikke Quisling.
Men Berggrav talte de med.

2) Quisling medvirket til drap p2 nordmenn under krigen er sagt. Hvilke
beviser er det for denne pistand? Det er tre beviser: a. tInder en sam-
tale med en tysker sa Quisling at Hansteen var kommunist. Derfor ble

han skutt. Derfor var Quisling medskyldig i drap, sies det. Pistanden
exr lite trolig.

b. Eilifsen ble domt til dpden. Teoretlsk kunne Quisli=g benidde. T
praksis bestemte tyskerne, men det vet ikke gode nordmenn!

c. En gruppe ungdommer var d¢mt til déden ved tysk rett. Quisling
skulle bendde dem sa hans dommer 4 1945, For det var Duisling som hadde
makten sa de uten & rgdme.

Denne omsorg for liv vil noen sammenligne med noe som hendte under ocg.
etter krigen og som ikke hadde noe med tyskerne & gjdre.

Under krigen begynte kommunistene 3 drepe nordmenn. Det forecikk ukon-
trollert. Trolig nyttet nocen seg av anledningen til 34 kvitte seg med en
nabo han ikke likte.

De gjorde dette pd tross av at regjeringen sa at kommunistene handlet
mot lov og folkerett. London-regierinqgen dnsket "ro oq orden" da.
Xommunistene var ikke lydig.

Men etter krigen ble Gulosten nasjonalhelt.

S& kom freden, I strid med grunnloven ble dgdsstraffen igjen innfort.

N& er den avskaffet pd nytt. Det varer vel til vi f3r en ny emigrant-
regijering.

3.) N.S. var medskyldig i jegdedrapene hle sagt. Dette pi& tross av

at Quisling sa i et foredrag i Tyskland s} sent som i 1241 at jedene ikke
midtte drepes. Alle Quislings papirer og arkiv var intakt ettex kricen.
Det sto intet om jodedrap i dem. Men Q" aode nordmenn®” visste noe annet.
De trodde pd sine drgmmer og domte deretter.

Jpdene 1 Danmark fikk flykte til Svericge. Fn flokk gamle hle varende
pd sitt gamlehjem. Ogsd de ble sent til Tyskland.

Men statsminister Scavenius ble ikke skutt etter krigen.

4) Larerne.

lerersambandet.
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Dat var tyskerne som gjocrde det. N.S. var imot. Bara "gode nordmenn"
sier noe annet. Men det gior de.

Etter en tid ble lzrerne fri, men forst meldte de seqg inn {i samrhandet.
Dett2 siste ble ikke fortalt 1 skolestuene etter Xrigen. Men skvliden
til ¥.8. fortelles det om, og det gierne 1 forbindelse med at fedre-

landssangen blir sunget.

5) "Gode nordmenn" har ned gjennom tidene fortalt om at Quisling har
underslidtt av statens midler til SBg s=21lv.

Faktum var: Quisling forte en svart enkel husholdning, ogsid i krigstiden.
Ean verken rgkte eller drakk.

Han var like fattig da krigen sluttet som d4a den begynta.

o1

N& skumles det ogsd om det innboet ekxtefellene hadde.

For den sow meneY at mennesker ikke kan ajgre noe uten & tisne vl det,
vil ogsd Quisling i fremtiden vere en gita.

Vil en gang lgsningen pd gdten bli: “Han var et normalt menneske
i en unormal tig!"

PROFESSOR SKEIE,

Skeie er regnet for en av vare storste strafferettsjurister i dette
Adrhundrede.

Men da han /forsto hvilken rettstilstand vi holdt pi & fd etter krigen,
ble han forferdet og skrev et hefte om landssvik.

Anden=zs vay enig i at Skeie var en sor mann. 2Andena2s skriver om Skele:
"Skeie hadde Ingen tilknytning til, eller sympati overfor tyskerne eller
N.S. En av hans sgnner dpde 1 tysk fangeleilr under krigen. Skele var
en fremragende Jjurist, og hans selvstendighet og personliage uvavhenagighet
kunne ikke trekkes 1 twil.”

SA siar Andanas: "Skeie mente ikke at ran skulle avstd fra et rettz-
oppgisdr. Hans synspunkt var dette: det er ikke min mening at vi skal la

ndde gi for rett 1 oppngioret etter den stogrste ulykke i vidrt folks
historie.?

Hva er sd straffbart landssvik? Anden=ms siterer Skeie: "etraffelovens
8. kapitel rammer, som f£3r nevnt, alle virkelige landssvikere. cdledes
den som direkte har ydet filenden bistand ved arbeid pd £l 'plasser,
festninger og krigshavner. Likegd den som har vart passivt medlem av
N.S., uaktet han har forstltt at organisasjonen stgtter fienden."

Derav drar Andenzs denne slutning: *Det er derfor en ren misforstdelge na
Skeiles autoritet ofte anféres til stegtte for det standpunkt at rassivt
madlemskap 1 N.S. ikke var straffbart.”
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Men den som kan lese, vet at dette har Skeie aldri sagt.

Han sier (se ovenfor) at den som har utfdrt krigsviktig arbeide for
tyskerne, bygget flyplasser, befestninger og krigshavner er landssviker
enten de var medlemmer av N.S. eller ikke.

N.S. var ikke de virkelige landssvikere sier Skeie.

De har levd sammen med tyskerne. Men dette er lovlig: "Og de fleste
tjenestemenn vil fple det som sin plikt & std i tienesten, sdlenge
okkupanten ikke gj¢r ungdige inngrep i1 denne."

S4 skriver han: "Landets regjering kan ikke med rettsvirkning gi
kontraordrer mot de forskrifter som er oppstilt i1 Haag-reglementet,
eller som okkupanten har gitt med hjemmel 1 dette."

Hva sa Hgyesterett av 1945 om Haag-reglene? Den sa at nidr landssvik-
anordningen og Haag-konvensjonen var i strid med hverandre, sd skulle
ikke hensyn tas til Haag.

"Aldri har vi sett stdrre rettsleshet,”™ sa Skeile. Det er ingen som har
rett til & erklzre Haag-reglementet for ugyldig, og minst av alle noen
mislykkede flyktende politikere.

Skeie har i1kke ford¢mt hele landssvikoppgidret sier Anden=zs.

P& side 240 star: "Der er en setning av Skeie som mer enn noen annen
er blitt sitert som en fordgmmelse av hele rettsoppgisdret. Den lyder
slik: "vi har aldri i v&r historie hatt en sddan rettslgshet."”

Setningen blir som regel gjengitt lgsrevet fra sammenhengen. Uttalelsen
er ikke gitt som en alminnelig dom over oppgjdret, men som karakteristikk
av en spesiell prosessuell bestemmelse.

Men dette er ikke sant.

Skeie skrev: "Ingen av de foran under B nevnte anordninger (hele
landssvikanordningen) har noen rettsgyldighet. Om alle gjelder at

deres innhold ligger utenfor rammen av Kongens lovgivningsmyndighet.

Og de anordninger som bestemmer nytt eller skjerpet ansvar, exr ugyldige
ogsd av den grunn at de strider mot grunnlovens § 97: "Ingen lov md gis
tilbakevirkende kraft."

Vet du om st@rre rettslpshet? BAndenazs synes & vite det. Dexrfor skriver
han: "Skeie var ‘nok kritisk overfor mangt og meget ved rettsoppgjidret.
Men det er en tilsnikelse & sitere hans uttalelser om rettslgshet ldsrevet
fra sammenhengen, som om det skulle vare en generell dom over oppgjsdret."”

Av ovenstdende vil fremgd at Skeie sa det motsatte av det Andenas sier

han sa. Skeile var lkke imot et strafferettsoppgjier etter krigen. Men han
var uenig i et oppglgr der de virkelige landssvikere gikk fri mens
uskyldige ble dg¢mt.

Og dette mente Skeile var tilfelle. Den som vil bortforklare dette, taler
ikke sant. Andenazs er blant dem.
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SCHARFFENBERG.

Anden®s skriver ikke noe om Scharffenberg pd tross av at han var vadr stgrste sann-

hetssgker, o uya?? vyitller ay Hitler.
Men Scharffeaberyg skrev & 1952:

YrForfatningsbrudd, drap, voldshandlinger, @deleggelser, bankrgverier er i stor ut-
strekning blitt updtalt etter 8. mail 1945 nir utgverne var pd den rette siden, men
samme slags handlinger er blitt strengt straffet hvis utgverne tilhgrte N.S."

Cg:

‘Navnlig vokser erkjennelsen av at mange dsmte landssvikers i hele sitt iiv har vart like
hederlige og like nasjonale som gjennomsnittet, og at det har vert bordne kar ogsid blant
de ustraffede (f.eks. de titusener som frivillig tok arbeide for tyskerne.)

Dagbladet Rogaland har studert Andenss.
Jeg skrev nylig dette brevet til avisen:

" BAMSUN,

Andenas sirtaver Bjigrashoe: "Ensrattincer 1 tresza, litteratur ©g juridisk fremgangsmite
var av en siyanrende karakter. Ikke uader Tmiziing, men etter krigen kom den fascistiske
periode i rorsk historie., Man md €11 Fitler: Terlin eller Stalins og Bresjnevs Moskva
for 4 finne lignende rettspreksis., En spszsiell skandale ntglier rottsszken ot Knut
Hamsun.*"

tydetlgere enn dens oppfattelsze ay hva som or {orhrytalse og hva fomn er straff., I var
tid later det til at meningzforbrytelsans holdey mé& & innts fzprsteplasszan, pd samme
mdte som under inkvisisionen.”

Og sd blir Thorkild Hansen sitert. Han skrivay: “F3 ting kareakteriserer en periode

0g: "Det verste et menneske kan aidrse i wAr vid z2r & ha ds gale meningsnr, og det verste
en kan gjgre mot et menneske i var tid er & ta pengene fra detc.”

Cg 83 sp¢r Andenas: "Ble Hamsun behandiwt urattferdig og ubarmhjertig av det norske
rettsvesen, slik som Bigrneboe og Thorkild Hansen hevder?”

Han svarey slik: "Alt{d alt synes jeg sporsmilet om Hamsun ble mishandlet av restits-
vesenet md besvares red nei.®

"Hamsun vor et gnul”, sier Andenes. Men et geni wul ikke gis serbehandling. Han mid tenke
og tale som flertallet. Gjgr han ikke det, mi han straffes.

Historien feorteller at geniet ikke alltid har vert enig med flertallet, og de er da blitt
behandlet av Andenzs folk.

Molotov var ikke enig med Anden®s. Han sa som kjent til utenrilswinister Trygve Lie
at de burde la Hamsun vare i fred.

Men Hamsun stgttet Quisling og Tyskland.

Han mislikte England. Her er noen av grunnene for hans krigssyn:
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1. Han visste at Englands fremste mdl var & herske. Dette synte de blant annet da de
uprovisert gdsla den dansk-norske flite pd XKpbenhavn red ved A overfalle Syd-Afrika,
og ved krigen mot Kina for 4 fi fra opiomimport til landet.

Han sd st land styrt av en overklasse, som levde i luksus med millioner sultne
undersdtter.

Han sd Englands nye form for krigsfgrsel. Den var rettet mot kvinner og barm. Han
hadde lest om Terje Vigen. Det var denne form for krigsfgrsel England hadde oppfunnet
og praktisert.

2. SA& kxom Finlands-krigen. Hamsun visste at England ikke ville gd til krig mot Russland.
Churchills mdl var & ta Norge. Men da visste Hamsun at Norge var blitt en krigsruin.
For da mAtte Tyskland komme.

3. 53 kom krigen med en storstilet bestialsk drap pd kvinner og barn, og vi fikk
generalprgve pd den atombomben som kloke folk mener vil sprenge jorden i filler
i 1984.

4. Han var mennskkekjenner. Derfor stolte han pd Quisling.

Ektefellene Hamsun var ikke spesielt glade i Hitler. Men fordi de ikke s4& noe bedre
alternativ, ble de rettslgse.

Merkelig nok nevner Andenzs ikke om det besgk Hamsun hadde hos Hitler i 1943. Pressen
ellers har skrevet noksi meget om det som bevis pd Hamsuns vonde natur og gjerninger.

Her er historien:
Hamsun ble invitert av Hitler, ikke omvendt.
Sin vane tro hadde nok Hitler tenkt & ta ordet. Men det gikk ikke Hamsun med pa.

Han sa:
1. Send gangsteren Terboven bort fra Norge, og la ogs £f4 Quisling istedet.

2. GL Norge igjen ridigheten over vir skipsflite.
3. Lever tilbake de arkivsaker Tyskland har tatt i Norge.
Hitler og Hamsun ble ikke enige. Men Hamsun ble landssviker for det han sa.

Hamsun tenkte ogsd fgr krigen originale tanker. For det fikk han Nobalprisen. Men han
mistet mer enn den pd grunn av de tanker han hadde ettaer at krigen kom.

Hamsun ble en gang spurt hvilke tre egenskaper han satte mast pris pd hos et menneske:
"Hederlighet, hederlighet og hederlighet," var swaret.
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Gjennom sitt forfatterskap hadde han synt seg som en av landets storste menneskekjennere.
Derfor holdt han med Quisling.

Han fryktet Sovjet. Derfor holdt han med Tyskland.

Da krigen kom, berget han liv.

Oldingen refste til Hitler for & dempe pd Terbovens hardstyré.
Etter krigen ble han mishandlet og frarevet sin formue.

Andenzs skriver s. 160:

"Hamsuns skjebne var tragisk. Men det er mitt inntrykk at meget av kritikken over den
behandling han fikk etter krigen, dels skyldes en manglende innlevingsevne i tidens for-
hold, dels en ubevisst felelse av at geniet har krav pd sarbehandling,ogsd i et mate med
rettsapparatet. Det er et krav som en rettsstat ikke kan honorere.”

Men Bjsrneboe skrev s. 155:

"Ensrettingen i presse, litteratur og juridisk fremgangsmdte var av en skremmende karakter.
Ikke under Quisling, men etter krigen kom den fascistiske perfode i norsk historie. Man
md ti1 Hitlers Berlin eller Stalins og Bresjnevs Moskva for 4 finne lignende rettspraksis.
En spesiell skandale utgjer rettssaken mot Knut Hamsun."

Og Thorkild Hansen sier s. 155-156:

"F& ting karakteriserer en periode tydeligere enn dens oppfattelse av hva som er for-
brytelse og hva som er straff. I vir tid later det til at meningsforbrytelsene holder
pd & innta fersteplassen, pd samme mite som under inkvisisjonen.”

Men Andenas' doktorgrad gitt han av N.S. myndighetene er garantiet for at han tenker
rett. Han skriver s. l6o:

“Alt 1 alt synes Jeg spersmilet om Hamsun ble mishandlet av rettsvesenet mi besvares
med nei.

Hamsun var nok et geni. Men et forbryterisk geni som svek sitt land. Hva var si
Hamsuns landssvik?

1. Han var en Quisling mann. Han var det fordi Quisling var dyktig og hederlig,
fordi hans styring var lovlig etter Haag-konvensjonen som gjaldt i Norge til 1945,

2. Han hadde en samtale med Hitler for & f& mildnet Terbovens hardstyre { Norge.

For dette fortjente Hamsun 40 dager i enescelle sier fhv. hayesterettsdommer Andenzs.
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FANEBUST.

Han var stril, han var vant med storm. I siste del av livet sitt levde han med familien
i en orkan. Det var hérdt til sine tider. De hadde ogsd stundom lite mat.

Fanebust var journalist av yrke. Han stiftet og drev sin lille avis fgpr krigen. Under
krigen sluttet han av. Han ble da smidbruker. Da kunne han ikke skrive fritt.

Vidpenkrigen ble slutt. Men da tok krigen for alvor til i Norge. Det var de selvrett-
ferdige som #nsket & sli ned pd svikerne.

Fanebust ble forferdet over de midler som ble brukt. Det var terror i stedet for ratt.
Men mest forskrekket ble han da han sd hvilke ledere landssvikoppgigret f£ikk.

slant disse fantes folk som ville kommet hovt opp pd forbryterlisten om deres egne retts-
regler ble lagt til grunn for dem selv,

Fanebust tok til & kritisere i tale cg skrift. BHan angrep sdledes selveste landssvik-
wolitisjefen. Om han ble sagt at han hadde stgttet tyskerne under krigen. Han hadde
sdledes vart den juridiske hjelper ved stiftelsen av et firma som hadde til formil & bygge
flyplasser for tyskerne under krigen.

London-regjeringen boikottet N.S.-hgyeateretten. Artnzen prosederte for den.

Han var advokat for en kvinne som hadde skilsmissesak mot sin mann.

Han skrev da til lensmannen o¢ sa at mannen hadde planer om & reise til Sverige.

Han visste at lengmannen pliktet & la beskjeden g& videre til tyskerne, og at disse

hadde satt dgdsstraff for 4 reise ut av landet.

Tyskernes hjelp var ungdvendig. Mannen hadds sgrget godt for konen gkomomisk.

Tyskerne fikk meldingen. Dette fikk ubehagelige fplger for mannen og for hjemmefronten
som mannen hadde 14nt kontorer til.

Alt det var sannhet. Pitalemyndigheten nektet ikke dette. Men det ville skade lands-
svikoppgjieret om det ble kjent og trodd.

Derfor fikk Fanebust S mineders fengsel. Han kastet smuss pd landssvikoppglidérets menn.

MAJOR LANGELAND.

PA den tid Andenas arbeidet med sin juridiske doktorgrad var Langeland milorg.sjef i Oslo.
BHan ble meget misforngyd med landssvikoppgldret og skrev 2 bgker om emnet.

Andenzs refererer noe av det han sier:

"Giennom arene etter krigen har vi de¢mt tusenvis av mennskker for bistandshandlinger

overfor fienden som er hagatellmessig sammenlignet med en rekke av de handlinger som
omhandles i boken og som fremtredende menn har gjort."

Genergst skriver Andenas:
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“Man ingen tdkelegging kan dekks over den grunnleggenda forskjall mellom dem sci: L kampen
wot okkupasjonsmakten og N.S. av taktiske hensyn har gdtt lenger i ettergivenhet enn
onsket var, og dem som gikk inn for & stette fisnden og cmstyrte virt demokratiske
forfatningssystem."

Men Andenas kammer til at Langaland er en forvirret demagon. .Han skriver:

"Dat ar neppe grunn til & tvile p& at Langelands utgangspunkt har vart arlig fors-
tagelse over ting han mente kunne kritiseres, men fremstillingen er s3 tendsnsies og sd
full av feil at den viser okkupasjonstiden som i et trollspeil, hvor begivenheter og
dimensjoner er forvrengt til ugjenkjennelighet. Det virker som om Langeland har hatt
altfor villige hjeipere som har forsynt ham med dokumentar, som han sd utan 4 anstille
nzrnere underagkelser har utnyttet pd en ytterst demagogisk mita."

Og da behg¢gver ikke "gode nordmenn” bry seqg mer med Langeland.

Andenzs har sagt sin dom. Han trenger ikks bevise sin pdstand.

HEWINS.

.

I 1965 utga engelskmannen Ralph Hewins i England sin bok "Prophet without Honnor".
Dan handlet om Quisling. Det var en stor hok og bvgget pd en ngyaktig gransking
av Quislings person og handling fra barndommen og til skuddene pd Akershus.

Det md ligoe st kollosalt arbeids bak. Hewins glr et helt annet billede av Quisling
enn det domstolane ga av han 20 &r fer.

Boken fremstiller Quisling som en meget klok og edel mann som i sin politikk hars hadde
et mdl: A gagne sitt land.

Fra 193¢ s& han den faren for verdensfreden som kom fra Soviet. Han g8 og fortalte
at Nergas ville bli dratt inn i1 krigen. Dexfor md vi ruste,

Men ingen ville hpre pd han da. Derfor ble han skutt ettar krigen.

Hvem var sd Hewins?

Han var journalist og hadde i 30 &r reprasentert den britiske presse i Skandinavia.
Han hadde ogsd skrevet en bok om Folke Bernadotte.

Hen flyktet 1 1940, men kcm tilbake til Norge stter krigern., Ban var tilstede da

tuisling fikk sin dom, og var da ikke uenig i denne. Under prosessen var Hewins 2n stor
mann, ogsd blant "gode nordmenn.®

Man sanere bagynte han & tvile og & granske. Han kom til at det hadde vert fariseare
og skriftlards som igjen hadde vart ute. Og sé& ble han apostel.

Og da ble storheten borte.

Boken ble ovarsatt til norsk. En "god nordmann® sa at boken var en grov historie-
forfalskning, og at oversetteren var medskyldig. BHan ble sakspkt for mreskrenkelse.

Hpyesterett fant at det var vessntlige feil i boken og at oversetteren visste at det ikke
var sant. Den uttalte:

*at det var s& mange og sentrale punkter i boken hvor de faktiske forhold var giengitt
uriktig eller forvrengt.,"
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Men verdenspressen er ikke enig med Eoyestsrett. Den roser boken, bldde innhold og form.

Den spgr: Er Epyesteretts Quisling et fantasiprodukt, propagandatype?
var "gode nordmenn® ikke voksene nok til 3 forgtd han ?

Andenas navnar ikke Hewins.
Han skriver bare om det ®"vanskelige oppgier.”
Hewins er blitt oppfordret til 4 fortsette sitt historiske arbeid om landssvikoppgigret.

Men han skrev til meg i1 1970 at det ilkke er lavelig 4 skrive sannheten i Norge. Det vil

g& ut over familielivet. Og sd lenge Terje Vold og Arntzen lever i landet, kan vi ikke
stole pA domstolene.

Dat er ennd for tidlig & kritisere Quislingdommen { Noxrge. "Gode nordmenn® er heller
"%xe intaressert.

Men et pax ord om dr. jurist andenes og om boken og dommen m& sies. Andenss nesvner ikke

wed et ord de mange grove beskyldninger i boken mot landssvikoppgidret som ikke ble
mortifigert.

«an slier at boken inneholder mange grove feil., Men han nevnexr ikke et eneste eksenmpel.

Elik historieskriving var ikke vanlig da Jeg var ung.

SVENSKE UTREDNINGEN.

Andenzs hevder at andre meninger om landssvikoppgisret enn den offisislle var straffbart
landssvik 1 den fgrste del av etterkrigstiden.

Fanebust fikk fgle det. ~Han fikk 9 midneders fengsal fordi han ma sannheten.

Noen som mintes den kamp som blant andre Bigrnstierne Bjdrnson fprte for & hislpe
Drayfuns, mente at det var bortimot 50.C00 Dreyfunser i Norge som trengte hjelp.

Jen da var makteslgsa,

De besluttet seg til & sgke hjelp hos internasjonalt kjente jurister for & f4 deres
mening hgrt, og lovliigheten av det som skiedda harx,

ve skrev under en henvendelse til da jurister i Sverige, som var London-regieringens
rddgivere under krigen, ¢g ba om en betraktning. Det ble samlet inn penger til betaling,
ogsd noen stortingsmenn gkrev under.

Da tilsagnmet ble kient, ble det et stort rabalder.

Ogsd 1 Stortinget ble saken tatt opp, og justiskommiteens forman, emiszr Ravndal,

var fprer for de nasjonale. Han mente at moralen til underskriverne var darlig ndr

da Xunna dytte landet sitt { ryggen pd den mitan.

Detta fprta til at noen stortingsmenn trakk underskriften tilbake.

Men henvendalsan ble sendt.

Betenkningen kom, og er nd kommentert av Andenss. Lla oss se litt pd hva han skriver.
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1. Hwem 3t0 bax nenvendalsean?

Andenas siar om datta:
"Den svenske betenkning om det norske rettsoppgidret, som kom ut i 1956, nevner salv
at den ar finansiert av en krets norskxe bhorgere scm er rammet av oppgidret.™

Ban sier ikke hva som kan leses i selve betenkningen:

"L&rjilimte har ett hundratal norska medborgsre i aktad stdlining - ddribkland tretton
ledanpgter av gtcrtianget, av vilka elsa sedexwera efter offentlig dabatt dterkallat
sin underskzift - hos Institutet framhdllet gnskevdrdheten ur norsk synspunkt av att
utredningen komme till syind."

Jey var selv en av de som arbeidet for tanken.
Lyver Anden»s?

e Andsnzs skriver: "Institutet far offentlig och internasjonal ritt" som stér som
utgiver, er ikke, som man etter navnet kunne tro, en offentlig vitenskapelig institusion,
men an privat foretagende.”

“en instituttet verken sier eller antyder at det er noe annet enn en privat sammensl&tning.
#0e annet er at nesten zlle betydelige svencke juridiske vitenskapsrenn var tilsluttet og
at sammenslutningen ble brukt av London-regjeringen under krigen.

Vet lkkxe Andanms dette?

3. Andenzs skriver:

Lo saame kretser som har finansiert bhetankningen, piberoper den gjerne somw gvensks
vitenskapsmenns objektive dom over oppgidret. D[et er imidlertid en avgjserende svakhet
ved boken at forfatterne ukritisk har hvqoet pi det materiale som oppdrsgsgiverne hax
stilt til deres disposisjon.”

Svar: andenzs sler at svenskeane ikke hadde tilstrekkelig materiale. Hvorlsdes vat
Andenas det?

Svenskene sier: “Den historiska hendelsssforlsppat, som bildar en ngdvendig bakgrund for
bedgmandet av de rettsliga fragorna, har skildrats mad hielp av tilgengliga aktstycken
och litteratur.”

Er Andenas vant med & skrive historiske avhandlingexr utan & undersske faktum?

Vet ikke Andenss at 0gsd andra betydslige svensite Jurister hay skravet om landsgvik-
oppgioret f.eks. i Ingeas—saken?

4. Svenskene skrev for penger, sler Andanzs. Hva skriver dr. dur., Andenmsg for?

3. Andenns skriver:

"Dat gls i betankningen inntrvkk av at det var kommunistenss endrede holdning atterx
Russlands inntreden { krigen, og den szhotasis 0g motstand som skxev sag som “"framkallede
harda undertryckningsirgdrder fran okkupasionsmyndigheternas och Nasjonal samiings side,®

Noe soam Andsnes vet, men 1kke nevner om forholdene:

Fomnunistene pnskta tyskerne velkomne, og fordgmte london-ragieringen. Den hadde ingen
lovliiy makt, sa de.

En av dereas fremste menn, Hansteen, styrte 1..0. slik som tyskerne ville ha det. Da
lLondon-regieringen protesterte, sa han: "poldt kjefr.”

Da Sovjet kom med i1 krigen, skiftet kommunistene tro. De begynte da 4 skyte nordmenn
(ikke tyskere). Det skapte uro og deportasicnar til Tyskland.

IRy
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Regjeringen likte det ikke. Den sa det var mot folkeretten. Den ba om ro og orden.
Xommunistenes hensikt var 3 skape uro. Regjeringen mente at kommunistene ville for-
berede grunnlaget for et koumunistisk styre i samarbeide mwed Sovjet. De arbeidet ikke
for & hindre den tyske harmakt. Da ville den utfgrselsstatistikken fra Norge sett
anndéwktedes ut. Og da ville de ikke arbeidet pi flyplassane.
6. Den resspekt Andenzs har for sine svenske kolleger er ikke 3tor. Ban skrivar:
"Til tross for de vitengkapelige navn sow stir bak utredningen, virker den msr som
et prosedyrxeinnlagg enn som an objaktiv vitanskapalig undersgkalse.”
Men det finnes folk mad andrz meningex. In mangedrig formann i den danske Heyesteratt
som hadde dgmt 1 det danske landassvikoppgidret sa engang at ndr han tenkar pd dette md
han r¢dme av skam. Den evnen har ikke Andenas.
7. 54 skrivar Andenas:
"pDa praktiske konklusjoner i betenkningan ar o0gs3d blitt undarkjisnt av svenske myndigheter.®

Jeg skal fortelle litt om den eventyrlige pdstand:

Den mann Andenas skriver om var en svenske som hadde flyttet ¢il Stavangsr hvor han drev
entreprengrforretning.

Da tysksrne kom, ble han og de andre entreprangrer i Stavanger badt av byens myndigheter
om A4 ta arbeld for tyskerne pd Sola flyplaas.

Han gjorda dette, og tjisnte mange penger. Men avviklet 4 1942 - 43 og flyttet tilbake
til Sverige.

Etter krigean ble han bshandlet som gkonomisk landssviker og fratatt sine vardierx.
Det var for 4 f4 dette forandret han ba svenskene om hjelp.
Han var ikke noen politisk landssviker. Han var ikke madlem av N.5.

Han hadde bare gjort sin samfunnsplikt wents han, Btter ordre fra norske myndigheter,
hadde han samarbeidet med tyskerne. Alle gjorde det.

Yans sak hadde sidledes ingenting med det egentlige landssvikoppgisret & bestille.

Den svenske betenkning drgfter bare periferisk hane sak. Det ar behandling av N.I. en
taler om.

Yen 3d henvender svensien seg til det svenske Utenriksdepartement og ba om hjelp.
Degte Dehandlet saken grundig, og Andenzz kommantarer noan av konklusjonene.
Den slir £ast at norsk lov gjelder ogsd for svensker nAdr de bor i Norge.

At hielp til fiznden xan vere styraffbart etter norsk lov er sikkert. Men om slik
straffbar hjelp er gitt, md de norske domstoler avgigre.

Hen hndenzs drgfter noen "prénsippielle synspunkter" i betenkningen. La oss se p3 disse.

1. “For des domfelte landssvikare har dest vert et hovedpunkt i deres argumentasion at
krigstilstanden opphgrte ved kapitulasjonen i Norge 7. juni 1940, og at de derfor for

sin senere virksomhet ikke kunne d¢mmas gtter straffebestemmelser som forutsetter at Norge
var 1 krig. Uholdbarheten av denne oppfatningen er narmere pdvist i et tidligere
kapittel,"” gier Andenas.
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Let er ixke sast., Ingen ansvarilg N.S. har sagt at Norge og Tyskland hadde sluttet
fred. Quisling arbeidet for & fi en fradsavtale.

Det de har sagt ar at Norge kapituleste. ifermed fikk vi en tilstand som Haagkonvensijonen
taler om, og som ¢jidr N.8. styret lovlig.

Derav fplysr lydighetsplikten.

Aadsnas skriver s. <44:

"Lt annst spersmal som betenikningen drpfter inngdende, er om befolkningen pd et okkupert
omride lhar noan folkerettsllg lyddghetsplikt overfor cokkupanten. PForfatterne gir her
meget langt L 4 anerkjeane rettigheter for ckkupanten: Befolkningen har ikke bare
lydighetsplint, men ogsd en lojalitetsaplike, 0g det blir trukket vidtgiende konsekvenser
av denna oppfataing.”

Aadanas gedgiz:

"Ac Lafsliuingsa har en lydighetsplikt overfor okkupanten, har vart en vanlig oppfatning
i folkerattslitteraturen, lszr har den vart dominerende { de land som i ds sigte hundre
hy fortrinnsvis nar spalt okkupanteas rolle, Tyskland og U.S.A."

"Det @z imidlertid vanskelig 4 finne noe holdbart grunnlag for denna opnfatning.”
Hva maner dndenas? Jeg kjenner ingen som har ment noe annet, ikke Andenas haller.

Iondon-reyieringen var enly med svenskane til opportunistgrunnen gjords at den skiftet
mening.

Andenza siss til dette at landssvikanordningen bestemte at folk som bare hadde ytet mindre
bistend kunne g& fri, og dette er i samsvar med vanlige rettsregler.

La o053 se¢ pd hva som hendte:

Helge Krogh skrev at den noxske industri forlenget verdenskrigen med flere méneder
P& grunn av de krigsviktige varer de leverte til tvskemme. Leverandgrens ga bidrag,
ellar var mwedlemmer av hiemmefronten.

200 400 nana arbeidet L 3 &r for 3 styrke den tyske krigsmakt. Pe fikk god betaling, cog
ble etter krigen fangevoktere over N.S. Og det eneste gale N.S. hadde gjort var & si at
de mente Noxge var best tjent med at N.S5. styrte Norge i stedet for de politikeve som
hadde fpzt ulykken over oss.

Men de ble landsavikere!

Andenss skriver:

“pd grunnlag av utviklingen under 2. verdenskrig ar for ¢vrig partisankrig nd blitt
folkerettslig beskyttet, Btter krigsfange-konvensjonen av 1949 har medlemmer av
organiserte motstandsstyrker pad okkupert territcrium krav pd 4 bahandles som krigsfanger
hvis de Lerer sine vdpen Zpent og fyller visuye andre vilkdr."

Andenzs forvrenger meningen.
Partisankrig av folk wmed dpne vipen osv. var lovlig ogsd fgr 2. verdenskrig.

Men var det slik krig kommunistens forte da de nyrdat nordeenn undar krigen? Bar de
sine vapsan Apant? Evilke sndre folkerattslige vilkér oppfyilor de?

Men dertil kommer de regler som gjelder atter at land har kapitulert. Den soldat som tar
opp vapnene igjen etter en kapitulasion kan skytas lovlig. Han har brutt sitt zresord og
reglane i Haagkonvensjonen.

Andenzs sXrivar:
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" I norsk rattsprasksls har man trukket den konsakvens at dissa forgkriftar at en
neringsdrivende ikke kan straffes for gkoncmisk samarbeld mad fienden ndr han bare
har Cppfylt en rekvisisjoen.”

Jn dette ar sant. Men det er en forferdelig sannhet. A hjelpe tyskerxe 3 bygge flyplasser
mena korpbandlinger pdyldr 1 Norxd-Norge eller seners! A fabrikkers vipen for tyskarne!

Det gicrde hiemmefronten. "Code nordmenn® rjalp gjerne tyskernme A vinne krigen bare
tyokarng ha om det.

Ertar folvprettan kunne ingen tvinges til 3 yte krigsviktig arbeida. Tyskerns behpvda
zom rege) ikke & btruke tvang, d2 kunne bave la Norges bank betale sing hielpare.

Cg dissa hielpars bla moralens voktere.

7]

vangkena ser at det er 1 strid wed nennesrarettighetene av loven & plukks vt noen 2v da
80T tinlp tyskerns og straffe dem mens andre sow har glort det seamme gdr fri.

AUTCRITETER,

tter krigen er det serlig 2 menn som har synt seg frem som autoriteter pd det stats-
rettslige og straffsrettslige omrdde.

Den ene er Castberg. Han var professor f£or krigen. Den andre var Andenas. Han ble
gitt den juridiske doktorgraden under N.S5. styret 1 1943, 0Og med det grunnlaget ble han
professox etter krigen.

Castberg var L Everige i 1544, og skrev da et hefta "Norske rettsproblemer®. I haftet
star blant annet:

*Til HNorges rett horay imidlertld ikke bare lovgivwningens ¢g de provisorisks anordningers
bestemmelsar, men Ogsd grunnlovens. ©g hvis der er stiftet en gyldig rett ved en
forvaltningsakt f.eks. av den tysk-iznsatts chaf for et novsk ragieringddeparcemant,

er retten neskyttat av grunnloven.®

Med andre orxd: /N.8. styret er loviiy. Grunnlovan bostesmmer Jdet. Men da ar dst ogszé
lovlig & vere N.S.

Bttar krigen sa Andenzs seg enig med Casthere 1 at N.§5. medlomaskapet ilkke var straffbart.
#¥inst 45 coo mennesker -~ uskyldige - ble gjort rattslése etter krigen, mener Andenaes,

Cet var st "vanskelig oppgisx®, sier han oqgsd.

Castherg skrev cgsd: "Straffebestemmelser, som ar utfaerdiget ved proviscorisk anordning
ay ragjeringen 1 London, kan i hvert Fall Ikke anvendus pd handlinger, som v Legatt,

fr ancrdningen ble utferdiget.”™

Landssvikanordningen ble til { de siste dager fpr krigens slutt.

UTENLANDSEE PETTSLERDE.

Anden®s har funnet en utenlandsk rattslard som sr enig med han, Det er en danshe,
profegssor Hurwitz.

Hurwitz hadde liknende rolla i det danske rettsoppgidret som Andenms 1 det norske.
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For balansens skyld kunne Andenas fortalt om dan danske hgyestersttsdommaren som
rzdmet hwer geng han tenkte pd det danske etterkrigsoppgier.

Men det var ikke 4 vente at Andenas kierner folk mad slike meningsr. Han redmes
viastnok ikke da han tok sin juridiske doktorgrad hsller.

NASSONAL TANYIECIKS.

Andensa sxriver 5. 28 o N.8. folk:
"Men for mange var det utvilsomt en alags nasjonal tankegang som vaxr motivet.”

Andenzz vet trolig at ogsd MN.S. (bortsett fra noen f4) regnet tyskerne gom fisndilige
overfallsmann 4 1%40. De sloss mot tyskarne sanmren aed de senere "goda sordmenn.”

Maningen skiftet attar Xkapitulasjconen. De hadde to grunner for gitt forandrede syn:

1. "Skulle Noxge ha hip om 3 astyrs seg s2lv, mitte landet ha en regiering som hadde
Tysklands tillit. "

Men er det uverdig & tenke slik?

Ezsten 1840 sto valget mellom rent tysk styre og et blandingsstyre av nordmenn der ogsd
H.8. var med. Alle nordmenn ville samarbeide da.

Etter norske rettsregler (Haagkonvenzjonen) munne tysksrne selv velge hwilke nordmenn
de ville samarbeida med.

Den danske regjering samarbeidet. Hange Jdansker regner nid Stauning for 4 vere en god
dancghe.

2. andenas gxkriver: “Rtter at Soviet kom med i krigen etter det tyskse overfall
22. juni 1941, ble problawmstillingen i propagandasn foranklet til et valg mellsm russisk
pelsjevisna og tysk nasjonalscsialisme.”

N.S5. visste: I flere generasjonsr hadde wvi vert radd for at Russland vills ha
Yinnmarkan, I ¥239 bls Finland overfalt. Frykisn ble stérrs.

Bermt Balchen fikk 1 1945 bevis for at deat var grunn til frykt. OQuisling sa at Russland
var en fare for verdensfreden.

RY har vl den kalds kxrigen! Har lardsforradzynz fitt rett?

EVA GJORDE W.S.

Indenzs skyiver: Det er atter krigen fru .S.~hold ofte hlitt hevdet =2t V.8,
uncer cikkupesicasn tok pd sey den utakknsmlige oppgave & vere en stagtpute mallom
tyskerneg og befolkaningen."”

tg

"Hadde N.G5. ikka tatt pd seg Jdenne oppgsve, ville det ha vart tysk forvaletning og mex
hensynslos frewmferd.”

ten Andenzs vet ogsd og skriver: “Forholdat mellom Cuisling og Terboven var sardeles
dadrlig.”

Avorfor?
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Anden®s vet at Quisling under hele krigen fgrte en kamp mot Terbovens vilkdrlige
hardatyre.

Andenas lyver ndr han skriver: "Dette barer preg av etterpidfor3laringer, som ikke
stermer med det historiske materiale.®

Andenzs skriver flott om ulvykker for landemenn, om fengslingexr ' og derortasionazx. Han
lover havia f£or 2% N.S. hadde skylden,; mon gir det ikka.

Han lar ixke N.S. komme til ords.

Bva skvldasg det?

HYEM VAR LANDSFORPEDIZRT?

at som Jdrev Qulsling var maktsyke og d¢konomiszk vinning for seg solv. Tan solgte sith
land for A bli s*or og rik. EHan var deft motaatte av. en "unegennyttig idsalist.® Datte
skriver Andenas.

Men han vet at
. Ouisling spidde og s2 mange ganger at det vil komme en verdanskrig. Striden vil std
mellon Soviet og Vesten. {Quisling arbeidet da for Nato. Andenas for Soviat.

2. Quisling visste at Norge ville bli dratt med 1 krigen. Vestmaktene ville sgrge for
dat. Vi opplevde Jgseingfiord og eagelsk rminsutlegging 1 norsk hag., Vi vet at
8. april 1l& envgelske soldater i engelske havner for & ta Norge.
Det var godt at den tyske divisjon kom fgrsn., Ellers hadde Norge blitt en slagmark.

3, puisling oppfordret £3r krigan politikernz & ruste. Vi kunne stillzs 200 coo zoldater.
Norga kunne blitt en uinntagelig festning.

Hen da krigen kom mobliserte ikke regjeringen det lille vi hadde. 15 cco tyskare
arobhret landety

4. Da N.S5. fikk makten, hadda vi bradkerd for & uker. N.S. berget oss fra & sulta i hjel.

3. Terbovan skist nordmann. Han ville skvte flere, men Quisling fikk hindrae datte ved 3
henvende seg til Hitler,

Dette forteller ikke Andenazs. Men Quisling avslo benddningsseknaden for Filefaoen
sler haa.

Han kan lkke tenke seg at det var Terboven som krevde at Eilefsen skulle Jd¢. Han
teonker seg itkke den mulighet 8t fuisling ikke hadde makt nok til & hindre dot.

6. ILwssiand ville ele Norge. Bernt Balchan forteller at det bare vaxr et tilfelle som gjoxd
at vi Lkxe ble lagt under Russland i 1345,

rderos skriver kK2 cm datis.

7. radenzs akrivar wed forakt om Quisling fordi han #nsket & kizpe Fyrigdal nrestegdrd
ay staten.

Men han glemte & tilfgye at Quisling var fattigere 1 1945 enn i 194o.

vy s o et oy e <

Andenas skriver: "Men det war N.S. som var sentrun for det organiserte masseforrsderi,
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det var partiets virksomhet som utspilte seq for dpen scene Og som skapte det daglige
trykk for beaioliningen.®

Scharffsanberg wenta N.S. var like gode som o33, men han var ikke dr. jurist fra 1943.

GODE NORDMENN.

Da krigen xom til Norga var alle nordusna mad. De gloss mot tyskarna alla 3om kunna.
Quisling og noen f& med han var unntagelsene. De sA langre frem. De sd pd Soviet som
dan stgrste fare for vardansfreden. Da regjsringen kanitulerte, glaldt folkerstten

1 Worga. Oen sa at vi skulle levs frodslig med tyskerna, Alle samarbeidet med
tyskerne da.

e farste virkelige "gode nordmenn® f£ikk vi

3a vussland kom med i krigen. Da krigslykken
Jtke lenger var pd Tysklands sida, ble det fle

vz og flera.

Men de beste av da gode laget vdpen for tyskerne mot god betaling, og var medlemmer
av nworskTysk Handelsforening.

sen ingen gode nordmenn hadde hart visdoracrdat:  “Den sor vil hevee all sin harm, han
gjer seg siglv vesal og arm.”

Oz ingen 33 “bjelken L sitt egst gye.”
Regjeringen visste at for Nerge var krigen slutt. Darfor ¢a den orxdre om re oO¥ ardsn,

Den norsks divisjon som i 1940 var flyktet til Sverige, ville til England, men
regjeringsn se& nei.

Norge var ikke noe selvstendig land etter wopitulaazjcnen. Dette =2 allsy, siladas
Russland og BEngland.

Fylkesmann Gabrielsen tilbgd tyskerne vapenfellesskap - ustraffet,

Man alle var gode nordmenn.

. E——
TELRESHELHEND

se madvirket vad nyordningen for d f4 opgnavia ordfprexe som ikke var H.S. sier
Andenas.

Sasnheten er at mange bender sd det siik ot de mente at nde de lovilyg oppnavila
ledere xunne gd inn for "den nye tid", si xunne de aelv ogsd bli N.S.

Fylkesmennene oppnevnte ogsé mange N.5. folik til ordigrelre.

Fylkesmannen larte bgndene at den politiske nyordning var lovlig. Men elevene ble
straffet ror de mitta forstd at larerne mente noe annat enn de =2a.
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HOYESTERETT I 1940.

Den gikx av. Begrunnelsan var at tyskerne ikke respektertae folkerstten som sto o
Haag-konvensjonen.

I 1545 sa Hpyestarett at N.S. ikke kunne paberope seg Haag-konvensjonen. Def var
bestaxnt av Londom—-regjaringen.

HPYESTERETT UYWDER XRIGEN.

I 1940 skapte Hpyesterett Administrasjionsridst. Underspkelaeskommigjonan av 1345
sa at Quisling-styret var like lovlig.

Hpyesterettsjuscitiarius PAL Berg sa at Quisling var en hedarlig og nasionalsinnet mann.
%0 ooo N.35. folk fikk hetala fordl 4ds trodde pid han.

I 1340 forhsyatr Hidyesteratt straffen fra batingat £11 ubetingat fangsal for folk son
hadde kranket noen hirdfolk.

1 Rettstidende 1940 stéir:

*En sytten Ar gammel gutt hadde en aften i mail 1940 overfor to norske piksr, som satt
sammen med tre tyske soldater, gjort mine til at han villes klippe hidrat av pikene, og ettex
han av tyskarns var blitt betydet om & £iesne seg, Radda han glor:t som om han hadde en
ravolver i hidndan og ville skyte pi tyskerne. ¥ndalig hadde han fulgt etter disss, og
vinket sammen epn flokk andre guttex. FHan ble anholdt av tyske myndigheter, som overaa

han #11 det norske politi.”

"wir et land eller en del av dat er okkupert av en fremmed makts troppar, er det etter
folkarettan den freumede makts plikt =23 wid: wnlig & opprettholds den offentlige orden
i samasvar med det besatte lands egme lover."

"wn handling anm dea annseldbe 1 det foramliggands tilfellet er sikist for & ha bagltt,

er ipenbart ikke av militer karakter, slik den heller ikke kan sies & bargre den
orkucarande harg sikkerhet. Den rd derfor »1i i bshandle av de norske domstsler og atter
norsk rett, idet det ledende synspunkt, m& vere at alle som oppholder seg pd norsk land-
cnrdde har krav pd den samme sivilstraffarattslige beskyttslse, og deriblandt ogsi en
Frenxad savtg welgsfolk, salv om ddess or her pog.2. krigstilstand og mot de novrsks
statsmakters viljae,”

"rxke bpare wob formussinngres o.)l., men o324 mot tryslsy, lagamsfornarmelaar og mra-
krankalsar md Jdan frommede makts soldetsr hs krav pd norske domstolers vern - i samsvax
wed vér straffelovas snkelibestemmelsey o4 slzirnelige hovedgrunnzetnlngar, og 3da agsi
med den offifatning av god novsk falkaskik:, som d2 herhenhorende lovbestamnelsey ax
bygd si.¢

Birden Y13 bedsut annerledes 1 1945. I duseuber 1340 gikk Heyesterstt av 1 protsst
mod at boxaras lkke falgte reglane L Rasyg-Xoavansionen.

EPFRSTERBYT BTTED KRIGEN.

Hoyesterett avsa 1179- 1946 en dom mot en kvinne som da var 76 Ar.
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Hun hadde meldt seg inn i N.S. for & fA beholde radicen, bare derfor. Hun var sd
enslig uten.

Domstolene var enigeo om at hun derved hadde syndet mot straffelovens § 86 som har
en minstestraff pd 3 irs fengsal.

Men de besluttet & la nAde gid for rett. Herredsretten sa at hun ved sitt medlemskap

hadde ydet bistand til fienden, men at hun pd grunn av sin hgye alder ikke forsto det.
(Rt. nr. 24 s. lo8.)

For dette fikk hun en bot pd kr. 5.000,~, og mistet stemmeretten. Dertil midtte hun
betales erstatning med kr. 7.000,h.

Hennes formue ble anslitt til kr. 35.000,-.
" vestarett var enig med herredsretten, men slpyfet av genergsitet erstatningen.

s o s ot s e S At

P4 denne tid hadde Hpyesterett ikke demt 1 en eneste profitgrsak (se Rt. nr. 23 s. 1)
tte pd tross av at Helge Krogh hadde skrevet at de norska profite¢rer hadde forlenget
verdenskrigen med flere mineder ved sin virksomhet.

Henger dette sammen med at profitgrene deltok i hjemmefrontledelsen?
Sven Arntzen som ble riksadvokat etter krigen, tok kr. 5.co0,~ for & oxdne det
juridiske ved stiftelsen av et firma som hadde til formdl & arbeide pd de tyske

flyplassene. Andenxs sier treffende at Hgyestarett ikke hadde seg forelagt
"utilbgrlighatastandardene.”

BEYESTERETTSADVOKAT HANSTEEN.

Fpr krigen var Hansteen en av de mest kjente og trofaste Moskva-kommunister hexr i landet.
inder krigen fikk han tilknytning til L.O. og ble i et drs tid den faktiske leder.
Andenas skriver om Hansteen pA side 35, men han skriver ikke alt.

Andenxs fortaller at tyskerne skjst Eansteen i forbindelse med undtagelsestilstanden

nd hgstparten av 1941, og at ledelsen i L.O. gikk over til M.S. De styrte som Hansteen.
an forteller ogsd om resultatet av drapet: "Streik forekom ikke i resten av
okkupasjonstiden."

Man Andenws's forklaring ber suppleres:

1. BHvorledes var L.0.'s forhold til tyskerne i Hansteens tid?
Svar: Utmerket.

2. Forholdet mellom Hansteen og London-regjeringen derimot var ddrlig. Hansteen ba
regjeringen holde kijeft da den kritiserte hans arbeide.

Men Hansteen fortsatte sitt arbeide i L.0. etter samme retningslinjer. Han ble av
den grunn kalt landssviker.

3. Hadde nordmenn noen skyld i at Hansteen ble drapt?

Quisling fikk skylden. Hgyesterett skrev 1 dommen Rt. 1945. s, 114:

IRy
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"Men det Stdr —~weewmeme- for meg som utvilsomt at det er lagmannsrettans maning for sd
vidt & faatsld at domfalte ved sitt forhold har forvoldt eller medvirket til Hansteens ded.

Hans Fredrik Dahl sitersr i sin bok "Krigen i Norgs" en samtale med Torolf Solheim der
denne siar:

"Eg minnes at Kirsten og Viggo Hansteens var ute hos oss pd Nordstrand. Vi snakka en

del om eit intervju som det svenske "Dagens Nyhaeter®™ hadde hatt med Quisling, og eit

med Viggo Hanstean som satt i L.O. Journalisten viste lite foratding for korleis tilhgva
var 1 et okkupert land, Han hadde gjengitt frd samtalen med Viggo Hansteen ting som métte
f3 fylgjer for Gestapos kartlegging. Enda verre var det at kringkastinga i Londom

siterte frd Dagens Nyheter og trykte Hanstsen til sitt bryst som den motstandsmann dedi
visste han var!"

Regjeringen ble ikke satt under tiltale for medvirkning til noe drap.

Quisling sonet for alle.

Dat var "gode nordmenn” i eldre tider ogsd, Historien forteller: Det hadde vart et
slag. En overvunden fiende satt bunden pd en trestamma. En av salerherrene kapper

hodet av fangen. Hvorfor gjorde han det? Det hederlige svaret var: "Han satt sd godt
til for hogg."

Hansteens minne ble hedret etter krigen. Hans etterfplgere og ele¥ ble landssviker
fordi han gjorde det samme som Hansteen.

Dette var nok ikke noen del av "det vanskelige oppglsret™, for Andenas nevner det ikke.

Problemene var sd& snkle etter krigen: Samarbeide med tyskerzne var lovliig for "gode
nordmenn®, Samarbeide med N.S. var landssvik ogsd ndr det stgttet arbeidernes sak.

Om norsk rettspraksis sier Anden=zs:

"I norsk rettspraksis har man trukket den konsekvens av disse forskrifter, at en

neringsdrivende ikke kan straffes for okonomisk samarbheid med fienden ndr han bare har
oppfylt en rekvisisjon."

Dette md vel forstds slik at ndr tyskerne sa at det og det arbeid ville de ha utfert,
84 kunne gode nordmenn straffefritt gjore dst.

Men dette er vranglare. Tyskerne kunne etter folkeretten ikke pdlegge oss & utfgre
krigsviktig arbeide for dem. De gjorde det hellar ikke. Nordmennene arbeidet frivillig.

N& er dette bevist ved hijelp av statistikken. Det stdr i Terde Valens bok: Da tiente
pd krigen.

Fra den siteres:

" Regultatet av undersykelsen er at kapitalen -~ spesislt entreprengrkapitalen og den
krigsviktige monopolbedriftens i landet - tjente gode penger pd krigen. Under okkupa-
sjonen la kapitalen grunnlaget for de eventyrlige profittene og utvidelsene etter krigen.
En undersgkelse av ncen sentrale dokumentsamlinger viser at hjemmefrontledelsen var
rapresentanter for den norske monopol - og storkapitalen, stettet opp av ledere 1
statsapparatet og DHA/LO."

Hjemmefronten skrev 24/2-1945 til statsministeren. I brevet stidr:
"Jeg vil ogsd pipeke at det har vert glimrende forbindelser mellom industriene,
naringslivets ansvarlige organisasjoner og Hjemmefrontens ledelse."
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Om ggtqtgls&wof Wupaqgfshp‘t%ne %&z

Det fantes naturligvis landsforradere utanfor N.S. Det var £.eks. ervervsdrivende
som benyttet anledningen til 3 beriks seg vad forretninger med fienden, det var

betalte provokatgrer og agenter, det fantaeas ogsd folk som anga parsonlige uvenner til
tyskerne som hevnakt."

Men hvorfor er ikke disse "gode nordmenn® straffet?

Wilhelm Keilhau skrev i et hefte fra Londom 1944 om hjemkomsten han ventet pa.
Han skriver om mennesker han gruer for 4 traffe igien.

Det er 3 grupper av slike folk.

Den andre gruppen er okkupasjonens alfonseyx. Han skriver:
"Folk som har vunnet gods og bankkonti pd kontrakter med fienden. I gjenreisnings-
tiden vil de sikkert ta pd seg nasjonale masker, mens de deklamerer for den

pkonomiske politikk som vil passe 1 deres eget kram; deres mdl er 3 berge krigs-
tidena gevinster.”

84 fortsetter han:

*in tredje gruppe blir det ogsd ufyselig & m#te. Det er opportunistene, - de som
tidde da det knep eller kanskje smilte til tyskerne fgr Stalingrad, men som ble
ovarnasijonale da de skjgnte hvor det bar hen. Jeg har en mistanke om at de snedigere
av dem vil dyrke oss fra utefronten, fordi vi vet mindre om deres forvanlingskunster.
Nir vi kommer hjem, md vi vare pd vakt mot slike folk."

Men Ksilhau £ikk dp tidlig.

- v - - -

Andenzs gir en objektiv fremstilling av det gkonomiske samarbeide med tyskerne
pd 8. 50 - 51,

Administrasjonsriddet oppnevner en nemnd som skulle fremme handelen med Tyskland.

Norsk-Tysk Handelskammer ble stiftet. I Eandelskammetets lover stir:

"pet tyske handelskammer i Norge har til formdl & fremme de gjiensidige handelsfor-
bindelsar mellom Norge og Tyskland samt personlige-forbindelser mellowm naringsdrivende

i bagge land. Desgsuten har Handelskammeret ogsd til oppgave & megle i alle tvistigheter
som mhtte oppstd mellom norske og tyske forretningsmenn og firmaer.”

Det var ikke N.S. folk, men "gode nordmenn" som sto for dstte samarbeide hele
krigen.

De hjalp Hitler, og Helgs Xrogh mentea en forlenget vardenskrigen mad flere mineder
P.ge.a. dette.

Etter krigen ble de dommere - ovar invalide frontkjempere. De fikk ogsd da betaling
for det.
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Anden®s siterer svenskene:

"I omtalen av en svenskfedt ingeniar som fikk et forelegg pd bot og inndragning for

4 ha utfert arbeid pa en tysk flyplass i Norge og oppfart barakker for tgskerne, heter
det i boken at det er'en klar tilsidesettelse av det rettsstatlige likhetsprinsipp"® hvis
jkke ogs3 de arbeidere som han har ansatt, er blitt tiltalt.”

Om dette sier Andenas:

“Det er vanskelig & forstd at slikt teov kan presenteres i en juridisk betenkning som
gjer krav p& & tas alvorlig.”

Andenzs begrunner dette med at den enkelte arbeiders innsats var s& ubetydelig. De
kunne ikke sammenlignes med en entreprengs.

Anden®s glemmer & nevne:

1. At arbeiderne var blitt bedt av de kommunale myndigheter & ta p& seg arbeidet som
en samfunnsplikt.

Det unnskylder dem noe. Men Administrasjonsrddet satte Fornebu { stand for tyskerne,
0og Gundersen, etterkrigstidens strenge justisminister, hjalp tyskerne med 3 sette i
stand Vernes Flyplass. Det var verre!

2. Arbeiderne arbeidet frivillig og for penger o0g tysk seier. Dette visste de!
Dette er det avgjerende ved bedommelsen, ikke om hjelpen var stor eller liten.

Dette bor sammenholder med landssvikoppgjoret. Det skapte ca. 50.000 landssvikere.
De ble det 1kke fordi de ensket tyskerne skulle seire. Mange av dem kjempet mot
tyskerne i 1940. En av dem senket Bllicher.

Deres hensikt var & hjelpe Norge & overleve.

TILBAKEVIRKENDE LOV.

Andenazs skjonte tidiig at det bar galt avsted. Han og professor Castberg skrev derfor
til Stortinget 29/8-1945 et skrift der det bla.a. stér:

“Undertegnede, som er universitets lazrere henholdsvis 1 strafferett og statsforfatnings-
rett, anser det for vdr plikt & fremholde for den arede justiskommité felgende betrakt-
ninger i anledning av kommitéens forslag om & lovfeste den proviscriske anordning av

4. mai 1945 om straff for utenlandske krifsforbrytere:

Denne anordningen innfarer med tilbakevirkende kraft svere straffeskjerpelser for
handlinger begdtt av utlendi..o:~1 fiendens tjeneste, deriblandt en overordentlig sterk
utvidelse av adgangen til & anvende dedsstraff.

Etter vlr mening er dette i klar strid med grunnlovens § 97 ... Og det foreligger ikke
nd, etter at fienden er slatt, og landet befridd, ncen nodsituasjon som kunne gjere et
slikt brudd med vdre vanlige rettsprinsipper berettiget...."

Henvendelsen gjaldt straffen for tyske kri§sforbryteiser. De skulle straffes etter
en forordning gitt 2/5-1945. Men da var handlingene gjort. Forordningen ga seqg selv
tilbakevirkende kraft. Dette var i strid med Grl. § 97 mente Andenas og Castberg.

Men professorene burde tilfsyet at landssvikanordningen som N.S. ble domt etter ble
gitt omtrent samtidig.
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Professorene skriver:
“0g en ber frita domstolene for & komme 1 den vanskelige stilling at de blir stillet

overfor valget mellom & underkjenne en ny lov, gitt av Stortinget, eller & se gjennom
fingrene med brudd pd Grunnloven.,*®

Men professorene tok ikke konsekvensene av at det de visste var rett.

Deres gamle larer Skeie sa om landssvikoppgjeret: "Aldri har vi sett sterre retts-
lashet.” Scharffenberg sa til de gode nordmenn: "N.S. er like gode som dere.”

Andenes visste at de hadde rett. Han visste at landssvikloven ga seg tilbakevirkende
kraft. Men han har vanskelig for 3 si det.

POLITIFOLK,

Anden®s forteller at som folge av press og forvirring meldte mange politifolk seg inn
i N.S. den forste tid, i Oslo og Aker ca. 60 %.

liange var bare papirmedlemmer, og gjorde en nyttig gjerning, sier Andenxs.

Men sier han: "Farligere var den infiltrasjon som skjedde ved nyinntagelse av
H.8.-folk 1 politiet.”

For disse var landssvikerne. Andenas vet det. Han har gransket hjertene.

N 00 O - D OB T VA o e @p

Jeg vet ikke hvor mange politifolk det var 1 tjeneste i1 landet da krigen sluttet.
Heller ikke tallet pd N.S. medlemmer 1 styrken. Jeg vet ikke nir de meldte seg inn
i partiet, eller hvilke grunner politifolkene hadde, dirlige og goda.

Jeg snsker heller 1kke & granske disse sjelelige konflikter. Jeg er ikke evnerik nok,

cg har heller/ikke den juridiske doktorgrad fra 1943 som gjer Andenzs { stand til &
domme.

Men noe vet jeg. N.S. og ikke N.S. politi arbeidet sammen ved politikamrene. De
adlad ordrene fra sine sjefer som vamdig var N.S. Alle tok del { samarbeidet med
tyskerne der det var ngdvendig.

Ved Stavanger Politikammer ble en jsssing, o4 senere landssvikpolitisjef brukt som
forbindelsesledd mellom Gestapo oy politikammeret.

Men etter krigen var det bare N.S. folkene som var landssvikere.

KAPITULASJONSAVTALEN.

Andenxs skriver:

“For de domfelte landssvikere har det vart et hovedpunkt i deres argumentasjon at
krigstilstanden oppherte ved kapitulasjonen { Norge 7. juni 1940, og at de derfor for si:
senere virksomhet {kke kunne dommes etter straffebestemmelser som forutsetter at Norge

var { krig. Uholdbarheten av denne oppfatning er nzrmere plvist i et tidligere
kapittel.”

Andenzs taler ikke sant.

.,
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Hva er kapitulasjonsavtale?

Det er ingen fredsavtale. Men det er en avtale som forplikter den ene part til &
legge ned vipnene og ikke ta dem opp igjen far det blir sluttet fred.

Reglene om dette hadde vi 1 Haag-konvensjonen som var en del av rorsk rett. Derfor
fordamte regjeringen den krigsfersel mot nordmenn som kommunistene innledet {1 1941.

Let var ogsé straffbart & bryte dette laftet. 1 millitare straffelov § 90 star:

“¥Med fengsel fra 10 &r inntil pd livstid straffes krigsfanger .......... som fpr
krigens oppher bryter de betingelser, pd hvilke han er lgslatt av fangenskapet.”

Men det var ikke loven London-regjeringen tenkte mest pi i 1945,

Foar regjeringen flyktet sa Nygaardsvold:
*Under disse forhold, og fordi det har vist seg umulig & skaffe haren den nadvendige
ammunisjon og annet krigsmateriell, vil det vare hiplgst for Norge & fortsette krigen."

S& skrev Ruge, etter fullmakt fra regjeringen under pd kapitulasjonsavtalen. I den stir:
"1. Die gesamten norwegischen Streitkraftz lagen die Waffen nieder und werden wahrend
der Dauer des gegenwartigen Krieges nicht wieder gegen das deutsche Reich oder dessen
Verbundete eingreifen:.”

Det var noe mer enn en kapitulasjonsavitale. Det var en avtale om krigssamarbeide.

I punkt 7 ble bestemt at 2 norske bataljoner skulle bli stdende i fst-Finmmark for sammer
med tyskerne & vokte grensen mot Sovjet.

Régjeringen fikk tilsendt avtalen, Nygaardsvold medunderskrev. Det var forst senere
at Sovjet og Norge ble allierte.

Men vennskapet varte bare til1 Quisling var dsd.

DRAP_ELLER MORD.

Heydrich var en av de mest hensynslese medarbeidere Hitler hadde, men han var dyktig
ogsd. [ midten av krigen ble han sendt til Tsjekkoslovakia for & styre landet,

Han styrte godt.d Det var ro og orden. Folk led ingen ned. Det var rettssikkerhet.
Selv reiste han omkring 1 landet uten vapnet vakt.

Alt dette passet England ddrlig. De pdla noen tsjekkoslovakere & myrde Heydrich.
Dette ble gjort. Og tyskerne brente som represalie en by og drap befolkningen.

England visste det ville bli gjort. Tyskerne hadde etter folkeretten rett til det.
Men dette sa ikke engelskmennene. De taltz derimot meget om tysk umenneskelighet.

L R R P R e R Y )

Men hvorfor ble ikke Terboven skutt? Var det fordi han med sitt harde og vilkirlige
styre gjorde Tyskland stadig mer upopular i Norge? Eller var det frykt for represalier?

Hvorfor drepte hjemmefronten under krigen bare nordmenn, ikke tyskere?

R REE————
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Noen betydning for utfallet av verdenskrigen hadde drapene ikke. Kommunistene hadde
lert sine kunster 1 Moskva. De var andre mennesker f@r Sovjet kom med i krigen.

Under krigen var det over 50 kjente politiske drap her 1 Norge. Hvem drepte? Hvorfor?

Rettsstaten som ven8te tilbake 1 1945 har ikke vart interessert 1 & granske forholdet.
Det var nok mange som gjorde opp med sine personlige fiender da.

Tilfeldighetene spilte nok ogsd inn. En sokneprest pd Vestlandet forteller:

To fremmede var kommet til bygda. Fra en eller annen kom det beskjed om at de skulle
likvideres. Soknepresten sier at han var forberedt pd 4 gjore det selv (I Jesu navn).
Men sd kom det beskjed om at de skulle fi leve likevel. De hadde 1kke gjort noe galt.
Presten var heldig.

Men etterkrigstidens rettslarde sier at dst var legalt & drepe da. Drapsmennene hadde
xrav pé & vare anonyme helter.

Selveste riksadvokat Auli sa 1 1946 at tvilsomme likvideringer er mord. Men han
gransket dem ikke. For morderne var “gode nordmenn."

Mordene fortsatte etter krigen. Da var det ncen mislykkede politikere som England
hadde bortfart som ga ordren.

Av en eiler annen grunn er dedsstraffen nd opphevet her i landet. Men det var den
0gsd 1 1545, Politikerne finner nok grunner for & gjeninnfore den igjen med tilbake-
virkende kraft ndr de synes det passer.

Og kirken gir nyordningen sin velsignelse.

HJEMMEFRONTEN CG KRIGSLOVENE.

Andenas sier s, 40 at han ikke vil gi noen skildring av hjemmefronten. Hva var den?
Hva ville den? Hva gjorde den?

Jeg forssker & forklare.

Hjemmefronten var uensartet. Det var ingen militer hjemmefront. Noen var aktive
jdealister som sokte kontakt med England og ville infiltrere Norge ogsd med vdpenmakt.
Y1 minnes Telavdg., Kommunistene fordemte til & begynne med London-regjeringen, og
#nsket tyskerne velkommen. De ble cmvendt da russerne kom med 1 krigen.

Da fryktet London-regjeringen at de arbeidet for et kommunistisk Norge. D= drepte
i morket. -

S& har vi de nordmenn som hadde sitt hovedkontor i norsk-tysk Randelssamband, som
laget vipen ti11 tyskerne, 0og hjalp dem med krigsviktig arbeide.

{g s& var det den store masse som gikk med binders og forbannet N.S. ndr kjettrasjonen
ikke var stor nok.

For krigen hadde de en felles mening: HNorge skulle vare vipenlos.

De hadde en felles fiende. Quisling spddde at verdenskrigen ville komme, og at vi kunne
holdes utenom dersom vi ville ruste, men bare da. Men det var landssvik & tenke slik
da, sa det norske folk som sto samlet { hjemmefronten.

Cg derfor ble Quisling skutt.

R
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S4 kom krigen, og Anden®s forteller om den “undertrykkelse og svik" hjemmefronten da
ble utsatt for, men skriver lite om den aktive innsats i den farste tid.

Andenas sier: "Krigens siste &r ble hjemmefronten aktiv med sabotasjeaksjoner og
likvidasjoner uten dom, uten kontroll.® Hva var hensikten? De allierte sto da langt
inne i Tyskland. Var det personlig forfengelighet som var drivkraften? Bare den?
ol danne bevegelse kjempet tyskerne og .S,

Dat siste er en las pastand. Mange 1 N.S., ogsd 1 statspolitiet, sa at de arbeidet
for & mildne Gestapos overgrep, ikke & hjeipe Tyskland.

ten hva sa norske rettsregler om hjemnefrontens kamp? Haag-konvensjonen vedtatt av
Stortinget sa den var ulovlig.

Genfer-konvensjoner sa at det var en rett og plikt & pleie sirede fiendtlige soldater.
Men norske Rede Kors sostre fikk fengselsstraffer.

I hdndboken for de tyske soldater stdr {1 punkt 6:

"Das Rote Kreuz ist unverletzlich, verwundete Gegner sind menschlich zu behandeln.
Sanitiétspersonal und Feldgeistliche dlirfan in fhrer 8rztlichen bzw. seelorgerischen

Tét igkeit nicht gehindert werden."

flen tyske har praktisarte Haag-koanvensjonen, men § 1945 sa Hoyesterett: “London-
regjeringen har opphevet Haag og Genfer-konvansjonen for N.S. folkenes vedkommende."

¥en det er i strid med menneskerettighetserklaringen om andre folk gjor det. Det siste
ski'iver avisene om hver dag. Men 1 etterkrigs Norge var mennsskerettighetene avskaffet.
En hederlig skribent som skriver om krigstiden ville nevne folkeretten.

Andenas gjor det ikke.

BERG FANGELEIR.

Andenes skriver s. 44:

“Yed en forordning av Politidepartementet av 6. oktober 1941 fikk forgvrig statspolitiet
uttrykkelig hjemmel til 1 "sikringssyemed” & holde fengslet enhver som med skjellig grunv
tle mistenkt for & ha overtritt Reichkommisars forbud mot "4 virke { de opplaste
arganisasjoners &nd® eller drive propagandz for Kongehuset.”

Og vidare:
e,

For dissa sikringsfangens ble konsentrasjonsleiren Berg ved Tonsberg opprettet.”

Andenas siterer Quisling som sa at N.S. hadde opprettet en honsegdrd for jessings
demonstranter. Hva mente N.S.7 La oss ta et parallelt eksempel:

La 0ss gd ut fra at tyskerne ved invasjonen av Tyskland {1 1944-45 gikk med Apenlyse
marker som synte at de ville motarbeide, 05 oppfordret andre tyskere til & kjempe mot
okkupasjonsmakten. Hvorledes ville disse folk bli behandlet?

03 en annen side av saken. Hvorledes ville det g4 med slike merksbzrere om de kom {

Gestapos hender? P34 Berg fikk de en anstendig behandling. Den var merket av krigen,

men kosten var 3 ganger si naringsrik som den Quisling fikk etter krigen. Kanskje var
dat enkelte fangevoktere scm ikke holdi médl.

Men det var ikke "Nacht undeMebelfanger.*

R REE————
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FOLKEDOMSTOLEN,

At det skulle vere slik en domstol ble bestemt av Terboven 25.9.194a. Den skulle
demme 1 politiske saker, propaganda mot N.S. og mot tyskerne.

Domstolen skulle vare norsk, uten tysk innblanding. Men forutsetningen var at med-
lemmene var N.S.

Formdlet med domstolen var lovlig etter internasjonale rettsregler. Ingen okkupa-
sjonsmakt behsver 4 finne seg i & bli taktalt og motarbeidet av befolkningen,

Uet at nordmenn, og ikke tyskere, administrerte og demte, var en betryggelse.

Andenas skriver om virksomheten s. 45:
"I flere tilfeller i1a domstolen &relange fengselstraffer for "propaganda for
kongehuset" og “virksomhet i de opplgstes organisasjoners &nd."

Men Andenzs glemmer 4 fortelle om alle d2 frifinnelser, og alle milde dommer som
bie avsagt. Han skriver heller ikke om alternativet; tysk behandling i konsentra-
sjonsleire. 0Og de som ble hjulpet og overlevde, takker ikke. Anden®s er deres
reprasentant.

TORTUR.

Andenaes skriver om resultatet av den tysks tortus s. 42:

“Dodsstatistikken forteller at 38 menn og en kvinne ble pint ihjel. 43 brakte det
hayeste offer, & ta sitt eget liv.i fengslet for & unngd & komme ti1 2 rope sine
kamarater under tortur.®

N& vil jeg ikke si noe forsvar for Gestapo. Jag synes det er leit at dz norske etter-
krigspolitikerne har lert 5& meget av dem.

[ gt land der dedsstraffen er avskaffet, bie avsagt over 3o dadsdommer etter krigen
som hevn,selv om dommeren ikke satte det navnet pd straffebegrunnelsen.

Jag kan skaffe navnet pd over 50 mennesker som ok livet sitt pi& grunn av rettstilstanden.
De var utsatt for dndelig tortur - etter krigen.

TYSKERNE 1 NORGE.

Andenas skriver: ,
"Ue tyske okkupasjonssoldatene i Norge oppfarte seg stort sett eksemplarisk.”

Yien Terboven og Gestapo fér den motsatte attest. Hvorfor? Noe skyldes nok Hitlers
oppdragelsesmetoder. Men er vi romslige, m4 vi innromme at Gestapo hadde et vanskelig
aroeid.  Som motstander hadde de den norske motstandsrorsle som, etter at kommunistene
kem med, arbeidet 1 strid med folkeretten.

Andenas skriver:

"Tyskarnes stgtte til Nasjonal Samlings gjennciagripende nyordning av norsk styresett var
en grov krenkelse av dette prinsipp."”

Men Andenzs vet at N.S. maktovertakelse var lovlig etter folkeretten.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 - 4G -

S4 var det forandringene { styresettet som Anden®s nevner. Stortinget ble ikke innkalt,
og kommunestyrene ble ikke valgt. Det var galt, sier Andenzs.

Skyldes dette N.S.7 Nei. Det var en folge av de forhandlinger Stortinget hadde med
Terboven sommeren 1940,

Terboven krevde, og hadde otter folkeretten krav pd legalt samarbeide. Terbovene hadde
ingen plikt & sette folk som tok mot ordre fra Kongen 1 styret for landet.

Yoenget var & finne en ordning som kunne hjelpe oss til & overleve okkupasionen,
hare 1 okkupasjonstiden.

Fraden ville gl oss det varige styret. Det var en fremtidssak.

S1ik var det ingen forbrytelse & tenke. S1ik tenkte Hgyesterett da den skapte samarbeids-
organet, Administrasjonsradet.

S1ik tenkte hele folket. Men for N.S. var det landsforraderi & tenke siik, sa de
*gode nordmenn."

S1ik tenkte de gamlie fylkesmenn da de gjennomferte nyordningen i kommunestyrelsen.
Stik tenkte de som ikke ville ha rent tysk styre eller kaos i okkupasjonstiden.

S& nevner Andenas gisseldrap. Men han sier ikke at disse oqsd var loglig etter folke-
retten, og ble praktisert ogsd av de allierie blant annet ved invasjoren av Tyskland.

Anden®s' bok syner at det & handle mot folkerstten er en forbryielse ndr det biir gjort
av tyskere, men lovlig krigshandling ndr de allierte gjorde det.

Men Norge tok en rettferdig hevn etter krigen, mener visstnok Andenzs.

Etter krigen bodde der noen tyskere her {1 landet, som hadde kommet opp for krigen, og ensk-
onsket 4 bo her. De som ikke hadde fitt norsk statsborgerskap ble det besluttet

skulle b1i plyndret for alt unntagen klerne. Det gjaldt ogsd kvinner som hadde giftet

seg med tyskere. De var dermed bl1itt rettslpse,

et var noe om etterkrigstidens nordmenns "eksemplariske oppforsel”, og det horte
med Cil det vanskelige oppgjeret for andre enn Andenzs. Han nevner ikke slikt { sin bok.

TERBOVEN Ui QUISLING,

fervoven 0§ Quisiting var ikke venner. Quisiing motarbeidet Terbovens nardsiyre, 09
Yikk wildne noe ved 4 nenvende seg til Hitler,

yuisiing ville sikre at Norge igjen skuiie pli selivstendig. Derfor erieidet han for
2t Tredsaviais,

verpoven ville al Norgae skulle o1 et vau 1 det storityske riket.

Suisiing faite seq ikke beslektet med Hitlarinden, Hitlervennene likis heller ikke
Juisiiing.

lerboven sendte laterne til Nord-Norge for 2 kompromitere Quisiing.

Juisling blir ikke rost av Goebels i hans dagbok, men alt dette har Andenzs glemt &
skrive om,
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P4 side 24 skriver Andenas hdnende at Quisling i desember 1941 reiste til Hitler
for & fA innskrenket Terbovens makt, men mitte bite 1 det sure eplet.

I fremtidend historiebok vil kanskje std: Quisling gjorde det han kunne for & dempe

pd hardstyret til Terboven. Om dette gjorde han flere henvendelser til Hitler. Han
reiste ogsd selv til Hitler for & be for 1ivet til nordmenn (hans politiske mctstandere).
Det var ikke alitid han ble hort.

UTILBERLIG BISTAND.

Al bistand fra N.S. folk til Yienden =v straffuart etter loven. A tro ga’t var
landssvik - aet var bistand til fienden. Andenas nevner et eksempal pd side 109:

"Ousd mealemskap 1 Nasjonal Samlings Ungdemsfylking, hvor ovre aldersqrenss vir 12 &r,
gixk i og Ffor seg inan under loven."

Disse barn skulle med rette ha opp ti! 3 2rs fengsel, man Andan@s er glad fuor at
riksadvokaten lot dem slippe straff.

Hoyesterelt domte en kvinne ti1 straff for at hun var med pd et idrettsstevns som M.S.
hadde fatt i stand. Dette var straffhar bistand til fienden,

Ugsa den passive .S, mann som fkke hadde hjulpet tyskerna skullestraffes., Pi side
109 stér:

*Oet sum ble avgjort i Haaland-saken, var at ogsé det passive I.5. mediemskayp
objektivt sett rammes av straffetruszelen om bistand til Fisnden. Men straffelaven
krever forsett, d.v.s. at dat til fellaelss otter daune bestemmelse kreves at tiltalte
har forgstdtt at han ved sitt medlemskap ststiet fienden.”

Amdenzs var fkke enig, og sier disse kioke opd:

"Skjematisk sett kan en si at befolkningen under en okkupasjonssituasjon har to
alternativer: /Enten kaoslinjen, som gir ut pd 8§ nekte ethvert frivillig samarbaid

med okkupasjonsmakten, og ta de lidelser og savn som dat farer med seg. Eller 8 ¢a opp
det samarbeid innenfor narinasliv og administrasjon som er nedvendig for & sikra
befolkningen levelige vilkdr, og ordnede forhold, selv om dette ogsd til en viss 4rad
kommer fianden t11 gode. I Norge var dot denne siste linia som med befolknineoens
titslutning LYo valgt allereds | Adninistrasjonsrddets tid Y2400

Men han domte selv slike folk til straff da han var dommear § Hovesterott,

Men gods nardmean fant ut at de ikke kunne straffa hale folket. De beslufiat =21 bope
den utilberlige bistand skulle straffes. Og hva som var tilberlig bestemte Huvestarett.
Alt N.S. folkene gjorde luktet det av. HMen de andra????

Blant de som p& denne mdten gikk fri var farkrigspolitikerne som la landet forsvarcslest
s1ik at tyskerne kunne ta oss latt.

Politikerne o0g Hoyesterett samarbeidet 1 1%40 tilberlia med tyskerne.

Det ble bLyguet Tiyplasser og laget vdpan tii tyskerne. Det var tilberlig.

Men de scm trodde Stortinget hadde gitt oss Haag-kenvensjonen for at den skulle brikes,
hadde en utilberiig tro, og for troens skyld mdtte de straffes.
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£n god nordmann ble etter krigen Justisminister i Norge. Han ga Scharffenberg en
skrape fordi denne mente landssvikoppgjeret var ulovlig.

Da tvskarne kom, var Sundersen sosialrddmann i Trondhjem. Han hjalp tyikerne med
arlodce til & sette i stand Vernes-flyplasser wens krigen pdgikk 1 Nord-¥:orge, men det
wai visstnok tilberlig.

Scharffenberg holdt hasten 1940 et foredrag der han sa til tyskerne: COpofor dere
apstendig.  Dere gjar det ikke.

Let tuorme sa han til gode nordmenn 1 1945, Yen de gode nordmenn fortcatt: med &
sutte folx i fengsel for sine meningers siyld.

var Scharffenberg blitt senil § 194357

(ishop Pergerav hadde godt kjennskap t11 tilboriighet.

= +

£

P

o war alie iberegnet London-regjerincen, enige om at Berggrav var en landssviker.
Han Lialp tyskerne. 1 1945 ga han ut "Folkedornen over N.S.°

Jer sa han at alle h.S. folk mdtte straffes. Ham stette ut av kirken allz prester
som Tkhe fulgte de paroler han i samrdd med Hédmler-menn, uten Himslers underskrift,
sendte ut 1 1941,

hae handlet Bergorey utilberlig - 1 1230 elieor 19417

- W " D0 D A8 < S

Mon oppfatningene skifter. P& side 117 stdw:
“hat yap over ordentlig vanskelig etterpd & trekke grensen meilom det tillatelige
5y det utilberiige samarbeid i1 enhver tid. Dot wille vare uretiferdig d anvende

pélestotken for 19435 eller 1944 for handlinger foretatt i okkupasjonens forete &r."”

sied andes ord: <1 1940 kiente folk ikke wir Tevgivaing om forraderi, stri. § &6,
Meller ikke juridiske professorer gjorde det, men for N.S. var det utiiberlig at de

o tei oA .
Phkn vigalte dat.

Scharffenberg sa:  Landssvikoppgloret er viovify. H.S. Folkene oppfarte seq like
190l4e oo yar ke hederlige som sine anklagere.
ceharffonberg ble ikke straffet for sin niilhe-line tale, men den kunne ties i niel.

R Ay

b effanhars tier Andenms 0338, Er <ot utd T horlig?
Ph st 31 gjsr Andanes et forsgk pd & wore onjektiv.  Han sier at det var nrofitorer
ctanon M.S. Han ville vert mer objektiv om han undersgkte hvilken straff disse £ikk.

Yardaiskrigen ble forlenget p.g.a. deras arbelde.

4.5, ar nok demt for en del gjerninger som var h2it nsdvendige sier Andenzs. Han
tiar fhke hvilbe.

Hoi1ket alternativ var der til N.S. stwret? Det var bare ett. Det var rant tysk
styre med Gestapo § en av hovedrollens soum var det andre alternaliv,

Stortincet hadde satt seg selv utenom. Tyskarne ville ikke ha folk med binders
i trgyen som kommunerepresentanter. Hvew ville Andenas ha?
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STATS- 0G KOMMUNESTRYRET.

Under krigen fungerte ikke Stortinget. De folkevalgte 1 kommunestyrens bla ogsd
sjaltet ut. Hvem hadde skylden for datte?

Etter at tyskerne hadde gitt N.5. reqgierirgsmakien 25/9-1%40 kom del en rexk
fosuaunincet son hadde til formdl & sorgs for at landet bla styrt ebter de ref
Ting=r som N,5. @acde trukket opp 1 sitt program.

Den vik"igsto av Jdisse var en forordning av 21/12-1940. Vad daane dle dan gamla
sraningen med folkevalgt kommunestyre opphevd., Fra 1/1-1941 da tiden for de aa
folkevaigte var utlapt, skulle ordfarar oc kommunestyre ikke velges av folket man
tilsettos av det offentiige. 0g ordigrsrns i kommunene sxulle ha wakten {1 komsuneae
mzd ensaasvar.,  Han skulle ved siden hs nuen rddgiverae uten makt.

@ vmamh e m o ow W

For folk flest kom nyordningen som en atombomba. Dat var selve det helliqe {olke-
styrat som ble angrapet.

FA bra menn som hadde sitt bonde- 0ga arbszidervett 1 behnld ville madvirke til at

noe siikt skuile skje. Det var sanﬂaJnXig at ordningen ville blitt saboteri og iike
oii sati ot 1 Tivet. Kanskje ville datle fart Til at M.3, nadde gitt opp alls planer
on nyordninrcen {1 det offentlige liv.

. e S . s o e TS

Men N.S. fikk hjelp fra uventet hold.

D2 gamle fylkesmenn var fremdeles i sins chbeter - bars mad 2-3 unntanelser. Ue
skulle medvirke ved nyordningen. Be gjorde det, 09 fikk ved sin autoritel cvertals
de beste tolk de visste = N.S, folk og fkke N.5. foik - i1 & la s&q oppnevne.

Fylkesmennene medvirket altsd positivt oc -vojorende t11 at nyordningen kom 1 stand.

. n W am £T 2 G v AT R A W

De flests fylkesmenn ble 1 1941 og 1942 nvzatt ofter ve Jjnrf gizrning. Do lon
i19

igden ine 1 sine embeter og til sine herlichetsr

-!u<
u':

Men fullt s& godt gikkedet ikke med dam sam de pdvirket 1 1340,

Undersghelseskomaitéen ay 1945 sier om fylhesmennsaes ovamnevate hjeip 11 L5, siyret
i 1940:

“Det kar ikke nektes at grensen mot N.5. Lie {lytende, og at mange, kanskje savriig
utover landet, kom inn pd glidebanen, og ikke ville ha vart der, om situasjonen alle~
rede i desember var gjort klar."

- e AT vs W

fen ved laondssvikoppgjeret seiret "rettsiasxen" 0g bak fengseismurene fikik tusanviz

av noramenn angre pd at deres nasjonaig b %dnwng under krwwen ikke hcldt mdl.

L R L L

Det var ikke uten grunn at juriloven ble oochavet i N.S. saker etter brigen.

Det mitte forhindres at det kunne oppstd tvil om hvem som var landssvikere.
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Stiafraicyans § 95 gjor det straffbart & forandre staisforfatninuen med uloviige midier.

Strafven var fkke fengsel, men hafte. In midlere form for frihetsbersvelsz. Om
gruninen £il heftestraff sies 1 motivene:

" isstnok kan der cgsd gis tilfeller, huor handiingen er utsprungen av sd iite
unngku";u(i,< motiver, at Tengs®l ville versz pd 3in plass, men det forstdaes lett,

at 1 politisk opphissede tider ville en domstol, hvis medlemmer tilhorie det motsatte
paiti, tett Tiane revolusjonsmennena2s handiinger ubetinget fordemmelsesverdige, ¢3Jsd
nvor de hadde aktverdige grunner for svik, Under disse omstendigheter er dut tryggest
& hoide seg til heftesirafven for alle tilfaliaer.®

Eccur krigen ble mangs landssvikere oysd Jouat vor hogyforraderi etter straffelovens

§ so.

Men de vie dwmt til feagsel, ikke béf ke7te., Lommerne forandret selv lovene. 0Og de
53 ogsi at nd var loven komset tilbake tii landet.

Kan nvasn var dat som gjorda at Stortingst ikke kom sammen uader krigen? Dat var
puliticacns og ikike N.S. Man politikersa bYa2 dommers etter krigen, og kusna ikks
damme seg selv.

Og det var fylkesmennene som i praksis gjennomfgrte nyordningen i kommunestiyrene.
Lo Jares cusenar av ungdom opp til 4 11 landssyikare,

EBeiv 21 de fylkesimena igdan.

HINDRET LANDSSVIXOPPZJORET TERROR?

et vises gjerne ti1 Frankrike som bevis for ai det var s8. Uer krevet oppgjoret
syert range 1iv.

Ken det var en vesentlig forskjell. Da drapene skjedde, hersket krigen med sin ure

1 Frankrike, Folk ¢iorde hva de ville. I Horge var det ro. Tyskerre var her,
svensketroppene kom. Flyplassarbeiderne opsket ikke straffeaksjoner. Det fantes nok
moen "auloster®, men vi hadde midler ti: & dempe dem wed.

Pet var ingen fare for veldsomheter som vesulterte 1 mer enn hirklipnine.

cat sem gjorde det norske oppgdéret sd 1172 tiliziende, var at det synte &t de Som
Clennents-ie det ke Yar hwﬂnr!‘v& folk, 7o aisto at det wor Tovlig on visste det

vay Towtpst, men det keoumer e id'
Mon ga Patein dode, ble han hyldet som den edle folkehalt.
Sehardfanberg sa:  Man skal aldri si aluri.

B tmary par vi Jert & forakte vde pvrighet.

LIKHET FOR LAVER.

Tenretisk har ogsk N.S. folk rett til 4 piberope seg setninger om likhet for loven.

weh avorledes var dat med praksis? Gjorde jessingene aldri feil? Ble de straffet
rdr de feilet?
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N.S. KVINNENE.

Under krigen var major Langeland aktivt med 1 motstanden mot tyskerne. Han var
mil.org.sjef i Oslo.

P& den tid var Anden®s opptatt med & ta den juridiske doktorgrad under ledelse
av N.S. styret.

Hen da Langeland s& hvorledes hans motstizrders fra Krisens dage ble hehandlet atiasp
at krigen var slutt, ble han opprart.

Han visstz at hans egen kamp under krigan war uloviig etter norsk Yov., 1§ dan
militare straffelov § sto, og stir:

es xrigsfanger ....som fur Krigens
g3latt av fanganskapat.”

Men det var ikke lovreglene om krigen som interesserte Langaland mest., Det var
anstendig oppfarsel overfor folk som tankis, ng darfor handlat annerledes aas fan
selv,

Serlig syntes nan at N.S. kvinnens ble benandlet ni en avskyelig méte.

Han skrev om dette 1 to baker, 0g nswnap har at tyoisk eksempel: (8.5, kvinaen $lava.
A 0g alie kvianene som var medlam av 4.5, elter 22. Januar 1941 ble straffer fordi

gz var medlem av partiet. T4l dette skriver Andenes:

"Det er darfor dpenbart uriktigndr Laagelsnd 1 sin omtale av ¢ilfellet Jdlava, sier
at cet uinder retisoppgioret er strafyat §oassavis av ti17e112 som fkke or yaseni-

forskjellige fra dette."

J24 Kjenoer en Kvinng som av Yajaldtas =ov ;i eneste sann hadde meldt say inn 1 N.S.
Hun var vaskekone far, under og etter krig2a. Hun var ikke pd 2it N.S. mote. Hun var
fattig og kunna ikke betale sin straff for landssvik.

Men hun fikk betale boten i avdrag mad kr. 5,- pr. loanning.

Jey Tikk hjelpe henne med en vaskejobd, men Tandssvikstemplet og landssvikstraffen
Runng jag ikke gjsre noa mad.

Hun hadde som Andenas sier side 251, gdtt inn for 4 stastte fienden og omstyrie vir
damokratisike forfatniag,

KRIGSHINNER,

Jeg minnas aldri noe stort jeg har gjn»i far fedpalandet. For ‘rigen var jar onlg
med Aftenbiadet ndr det hidnet det arbeidet som hadde begynt med & befeste Sola Flyplass.

Jeg minnes med skam en samtale med en sanara landssviker som war 34 valdsent on'e
med Aftendladet og meg, 0g s& grumnen 97 maq,  Han var forsvarsvann.

Py 00 we e e wn

Natten til 8. april fikk vi Roda affmren. Roda var et sterre tysk lasteskip som kom
og l1a seg ti1 1 ytre havn.
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Vakthavende pd tollboden fant bdten mistenkelig, og varslet krigsskipet Agir som
senket Roda. Deretter senket tyske fly #£gir.

Dette var krigshandlinger og gjorde {kke noe stort inntrykk pi meg.

Det gjorde derimot referatet av begi»nrhefen som sto 1 Stavanger Bys historde som

kom etter krigen. Der ble fortalt at en politimann varslet Agir og tolleren nektet

3 gjore det. Tolleren satt da 1 fenjsc! fordi han var medlem av N.S. Jeg forsakte &

5 rohiet bokan og foriella sannheten, nen utes resultat.  Senere har Yaa opolavd

nmeget av den siags. Vi mistet delvés aienirisiteten 1 1340, Oltedal ble sorengi. Sjefe:
for alektrisitetsvarket raiste fra byen. 3Swlle vi bygge det opp 1gjen? Uet var et
vanskelilg sparsmdl. Skulle vi njalp:z tvsizrne med stram, eller skulle vi wnrller fryse
rael der? Sporsmdlet var aktuelt glenvon hele krigen. De som fikk med det 4 oiore i
Stavangar og Sandnes valgte byggelinjen.

Resuitatnet var at vi etter krigen hadde mer elekirisk kraft enn faor krigen,

Men det m8 helst ixke snakkes for meget om dette, for den drivende kraft § artefdet
var an N.5. mann, Haukds Malde.

O0g hans lann var tap av stilling og fencsaisstraff.

60D TRO - OM A7,

Hvorlaedes skal dai mennaskat behandlzs som maldte s2g ian i N.3. 1 den 4ro ab det
var lovlig og at det var £il gagn for landet?

Sparsmdiael er bare teoretisk,for sliks nordmens fantaes {kke har Hayestergit sldtt fast.

Som dommer i Hayesterett var Anden®s enig med flertallet ogsd da. Men senere har han
blitt 1 tvil, o9 1 sia bok har han e¢t aviaitt med ovarsikrift "God tro". Han suriver:

"I forsviret for de domfelte ble dat ofts anfsrt at selv oa de hadde grapet feil,
hadde de vart 1/en god tro som mitte virke straffebefrienda.”

38 drofter Andenas hva slags god tro kan Tare til frifinnelse.

1.  Anden®s sker at mot et vapenangrep md en alltid forsvare seg. Det spiller ingen
rolle om en sympatiserer med styrss og folk 1 den 3%at 30w angriper, nolier ixke
on @ tror at angrepet 1 det lange iop vil vare til gagn for Horge.

La osg 51 ot Sndanes nar rett, men o...... ..

Tanken ©d fzre t11 at regjeringen var lapdssvikere. Den mobiiiserte ikke. LUen sioss
tkke. Don hadde plikt i1 det etter .nderes' lere. .S, folk derimol sloss wmob
tyskerne 1 1940,

Men et annet sporsmdl er: Hvem var den veszlle argriper?

Forberedeisene til & dra Korge inn 1 kyigen begynte over Q &r for 8. april., La se
engelskmannane at de villa hjelpe Finland. Batte var et &pendart pdskuld, Detle
hadde bztydd krig med Soviet. Og¢ s& 2'rnsvike var inger englenders. MAlet ver Kiruna
og Narvik mad den uunngielige fa]ge iorce ble krigsskue§1a,saﬁ. Churchill ville det.

S& kom 2andre angrepsfafe. igtmark, mineutlezgingen og provoserende krav som var avy
sd alvorlig art at utanriksminister Xoht sa at han trodde Englend ville dra oss inn
1 krigen.
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Og sd kommer vi til april 1940. Engelske tropper 13 innskipet § engelske havner for
& erobre Norge. Engelske offiserer ble sendt 1 forvegen for 3 forberede invasjonen.

Det var timer om & gjore. England kunne komme ferst.

Hitler ensket ikke & ta Norge. Churchill tvang han til & gjore det. Quisling
vigste det. Han ble landssviker. Gode nordmenn visste det ikke, bl.a. herfor
fikk vi landssvikoppgjeret. Kanskje vet de det ni. Da er de svindlere.

2. S& skriver Andenzs:

“Et annet grunnlag for & pdberope Seg god tro er at vedkommende ikke forsto at Norge
var 1 krig med Tyskland."

Det er ikke sant. N.S. har aldri sagt det. De har sagt noe annet. De har sagt at
Norge var okkupert. Da gjelder Haag~konvensjonen: Den bestemmer at tyskerne hadde
rett til & sette N.S. som styrere under seg i Norge.

Anden®s har {kke krefter til & nevne Haag-konvensjonen. Dette pd tross av at
undersgkelseskommisjonen av 1985 sier at denne gjorde Quislingstyret lovlig.

Men Andenas sier:

" Sverre Steen sier 1 sin fremstilling av riksrddsforhandlingene at det sommeren

1940 var en ikke uvalminnelig mening at krigen mellom Norge og Tyskland egentlig sluttet
ved kapitulasjonen i Norge, og at nordmenn soin fortsatte krigen 1 utlandet, var & be-
trakte som friviliige som ikke bandt staten Norge."

Tenkt: I 1940 var hele Norge landssvikere.

Og de var landssvikere i god tro. Derfor kunne de ikke dommes til straff. Men troen
til N.S. folk var ikke god nok.

Hoyesterett slo ved dom av 9.8.1945 fast at det var straffbart & melde seg inn 1 N.S.

Men det var et mindretall p& 4 dommere som var uenig. En av dem, Alten, hadde skrevet
kommentar til straffeloven. De 4 mente det varnlpvlig & melde seg inn i partiet. Men
flertallet domte 50 000 mennesker til forbrytelser fordi de ikke var klokere enn de

4 hoyesterettsdommere.

For de mitte forstd det vire rettslarde ikke forsto.

Andenes skriver:

"De tiltaltes anfersler om at de ikke forsto at Norge var {1 krig med Tyskland ble som
regel avvist av domstolene."

Men domstolene vedgikk at alle N.S. folk ikke var like geniale, sier Andenzs. De ble

straffet fordi at han mdtte ha forstdtt det som hele folket ikke forsto. De ble straffet
fordi de ikke var kloke nok.

Det er direkte uhederlig ndr det sies at N.S. pdstdr at deres styre var loviig fordi
Norge hadde sluttet fred med Tyskland. Quisling ba om fred, men fikk det ikke.

N.S. sfer at Haag-konvensjonen ga dem den smule makt som de hadde.

Regjeringens juridiske hjelpere under krigen, de svenske jurister, sier at N.S. hadde
rett.

Men Andenxzs kjenner ikke Haag-konvensjonen!
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3. En tredje innvending mot landssvikoppgjeret skriver Andenzs om p& side 163:
" Den mest vanlige innsigelse fra N.S. folk om god tro er at de ikke var klar over
at de foretok seg noe straffbart ved & melde seg inn 1 et politisk parti.”

Til dette sier Andenas: '

“Den som slutter opp om en notorisk landsforrader med bevissthet om at bdde landets
lovlige myndigheter og folkets store flertall misbilleger det p& det alvorligste, han

er ikke i noen god tro som loven beskytter om han skulle mene at hans egen deltakelse er
58 ubetydelig at den gdr klar av straffeloven.”

Det stér dérlig til med det anstendige ordskiftet ndr uttrykk som "notorisk lands-
forreder® brukes om folk som andre f.eks. Scharffenberg pistdr er hederlige og handlet
hederlig.

Det var N.S. som 1 1943 ga Andenzs den juridiske doktorgrad. Han mottok den av folk
som sviktet “moralsk og politisk." Den doktorgrad lerte han en jus som sd og si alle
svenske jurister {kke har noen tro pd - en folkerettsstridig jus.

Nordmenn har tanke og talefrihet, men betingelsene er at de tenker og taler som
Andenas !

D@DSSTRAFFEN.

Da Quisling ble skutt etter en lov som ga seg selv tilbakevirkende kraft, var det
ner pd 8o &r siden det ble fullbyrdet noen dadsstraff her i landet.

Det var rettsbevisstheten som krevde forandringer, sier Andenas. De religisse sa at
det var Gud som krevde dedsstraff. (Jesus ble ikke nevnt).

Stifterne av det kristelige folkeparti sa det slik:

“Hat eller hevn burde det ikke vare tale om, men han si det slik at det er brotsverk
som av en slik karakter at dedsdomciier rettkomen - heilt rettkomen."

Jeg skal fortelle noe om en av de som ble skutt. Han var en eksemplarisk ungdom, var
Jurist, og ble N.Ss Han ble lensmann 1 krigstiden, men ble da ikke klandret, men rost
av jossinger. 1 siste del av krigen ble han sjef for statspolitiet i Rogaland. Han

ga ordre til at det ikke mdtte brukes den minste vold mot nordmenn. Det ble heller ikke
gjort.

Han s& det som sin oppgave & beskytte nordmenn mot tyske overgrep, og gjorde det, men
det var hans dommere fkke interessert i & hsre noe om.

Han ble tidlig drept. Rogalandskvoten av dgdsdomte mitte fylles.

Retten fant bevistt at S.P. hadde sl&tt noen nordmenn som var fanger hos tyskerne
med handen.

Bakgrunnen var fglgende:

I slutten av krigen var det stor uro 1 Rogaland. Hjemmefronten, den kommunistiske,
gjorde seg gjeldende. Lederne for Gestapo ble skutt. Tyskerne ble redde og erklarte
offent1ig at Hée det ikke slutt med urcen, ville 12 navngitte Stamgeger-menn bli skutt.
S.P. kjente ansvaret. Han mitte roe tyskerne. Derfor &pnet han derene, som for stengte
mellom Gestapo og statspolitiet, og derfor deltok han i forhgrene. Han slokkanskje uten
4 skade noen, for at tyskerne ikke skulle skyte. De 12 ble heller ikke skutt.
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Andenas forteller om en annen ungdom. Han var fra Stavanger, og ingen her visste noe
ufordelaktig om han da. I siste tiden var han i statspolitiet.

Han ble demt til deden fordi han 29.3.1945 mishandlet en arrestant.

Beviset mot han var forklaringen til den forvirrede og hevngjerrige arrestant,

Andenzs gjengir hans forklaring i detaljer uten & la Hiland f& si et ord til sitt
forsvar. Han kunne kanskje si: Arrestanten hadde vart med pd & myrde en kamerat.
Dette kostet over 36 nordmenn livet. Jeg var oppast, men den meste skaden mange:xhadde,
har andre enn jeg skylden for.

Dommer Alten ville la H&land leve. Han skriver i dommen:

“Under disse omstendigheter og ndr jeg videre tar { betraktning tiltaltes ungdom,
hans omgivelser 1 tjenesten, og at han som konstabel og sidkalt etterforsker, har vart
et underordnet redskap for politiets ledelse, som til enhver tid kunne ha hindret
mishandlinger, finner jeg ikke 4 kunne stemme for en heyere straff enn tidsbegreneet
fengsel. Jeg antar at fengsel 1 20 &r kunne vare passende."

Andenas stemte for dsdsstraff.

HVA ER LANDSSVIK.

S8 skriver Andenw®s:
“Det er imidlertid noe misvisende & sammenlikne N.S. medlemmer og tyskerarbeidere
utelukkende ut fra synspunktet bistand til fienden.”

S& vet vi dét: A hjelpe tyskerne med krigsviktig arbeid, med vdpen og varer er ikke
landssvik ndr utoveren har den rette tro.

Det landssvik K.S. gjorde seg skyldig 1 beskriver Andenzs slik:

“N.S. hadde gdtt til angrep p& folkestyret og rettsstaten og sluttet opp om den
nasjonalsosialistiske ideclogi.”

Men Andenes forsoker ikke & bevise sin p&stand. Hvorfor var Quisiing og Terboemn
ikke venner? Hvorfor skrev Goebels i sin dagbok overbzrende om Quisling? Hvorfor
besgkte Himmler Berggrav, men ikke Quisling da han kom til Norge under krigen? Var
det fordi "krake soker make?"

Andenzs skriver side 146:

“Som bistand til fienden md man vel si at arbeid p& det tyske militzranlegg var av

sterre betydning enn et medlemskap 1 N.S."

Det var ikke N.S. som hindret Stortinget fra 3 komme sammen. Partiet skapte ikke
Administrasjonsrddet. N.S. styret var like lovlig som Administrasjonsrddet, sa kompeternti
myndighet etter krigen.

Men det var N.S. som ble demt. Hva galt gjorde de?

VAR N.S. STYRET LOVLIG?

D

Andene? sier at N.S. ville gi sitt styre et skinn av legalitet (han trodde ikke pd
det selv).
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Det er ikke sant. N.S. sa: "Virt styre var lovlig, det stidr i Haag-konvensjonen
som alle siviliserte land har godkjent."

Det vet alle hederlige folk. Undersekelseskommisjonen med bl.a. Hallesby som medlem,
sier at N.S. styret var 1ike lovlig som Administrasjonsriddet..

HMen det vet fkke Andenas.

LARERNE.

Andenes skriver side 57 at 1 mars 1942 ble 1300 lzrere arrestert og 650 ble sendt
t{1 Kirkenas p.g.a. sin protest mot Larersambandet.

ien Andenas skulle ha tilfayet at det var tyskerne som beordret arrestasjonene. Det
var ogsid de som besarget transporten som N.S. var eenig i.

Var lererdeportasjonene satt 1 verk av Terboven for & gjere N.S. upopulaer?
Lererne meldte seg inn i Larersambandet for & bli frigitt.
Hvorfor forteller ikke lzrerne det? Hvorfor sier ikke Andenzs det?

Er det bare den populare sannheten Andenzs vet em?

DE JUGOSLAVISKE KRIGSFANGER.

Andenes skriver:

“tt morkt kapittel var SS vaktbataljon, en vapnet formasjon under tysk kommando

som fortrinnsvis hadde til oppgave & tjenestegjore som vakter i de tyske leirer

i Nord-Norge for jugoslaviske krigsfanger. Dette var rene tilintetgjorelsesleirer,
hvor fangene ble drevet til hdrdt arbeid under sult og kulde. Utsatt for mishandling
og skutt pd den mest ubetydelige foranledning."”

To traedjedeler av fangene dode.

"Resultatet for fangevokterne ble at av omtrent 36c nordmenn som hadde deltatt i
vakttjenesten ble 43 demt for mishandling eller drap av fanger."

Andenas kunne lagt til: N.S. styret hadde ikke noe med de jugoslaviske fangeleire
d gigre.

Noen N.S. folk ble den farste tid narret og tvunget til 3 delta i bevoktningen, men
de protesterte, og fikk statte av N.S. myndighetene. De ble fri 1itt etter hvert.

S4 ble fangevokterne vervet gjennom annonser bl.a. i Aftenposten. En kan tenke seg
hvem som sakte den slags arbeide. De hadde trolig sadistiske tilberligheter, og ndr
de dertil hadde Gestapo-folk som sjefer, si& er det ikke underlig at fangene dede.

Hvorfor Ble s8 fi fangevoktere straffet, var det fordi de var gode nordmenn - som
Gulosten?
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RO OG ORDEN.

Andenas skriver s. 55 og utover om den besindighet folk synte og den ro og orden

det var i den forste tid etter frigjeringen. A se til var det slik. Svensketroppene
var disiplinerte. Englenderne sto i landet, og tyskerarbeiderne var fangevoktere.
Andenzs vet om en unntakelse. "Erneringen var t11 dels utilstrekkelig" for fangene.

Han kunne tilfaoyet at fangene fikk 900 kalorier. Vanlig kost er det tredobbelte.
Quisling gikk 26 - 30 kg. ned § vekt.

Vet Andenxzs at i Stavanger ble N.S. familier som regel kastet ut fra sine hus og hjem,
men de som var huslese og sultet, synte ro og orden.

Jeg kan fortelle mer:

En ung N.S. mann ble skutt og drept under en arrestasjon uten at han gjorde motstand.

Det forie visstnok bare til forfremmelse for skytterne. En masse N.S. folk tok sitt
liv - hvorfor?

Og alle sammen fikk det slik fordi de trodde pd biskop Berggrav fra 194c. Han sa da:
"Det er ikke noe 1 vegen for & g& inn i N.S."
"London-regjeringen har ingen loviig makt her { landet," sa han.

Andenzs, doktor jurist fra 1943, burde vite dette, man han sier det ikke. Han forteller
derimot hva Berggrav sa 1 1945.

Da formidlet han Guds bud til det norske folk - med foldade hender, og da sa han at
alle N.S. folk md straffes.

RO 0G ORDEN UNDER KRIGEN.

I 1942 sto felgende 1 avisene:

"Frekke forbrytere. Opptrédte som politimenn og hirdmenn og foretok ransakinger og
beslag.

Oslo: Fra november 1941 og utover til nd har 2 unge menn, dels alene og dels sammen,
gitt seg ut for & vare politimenn, priskontrollerer og hirdmenn, og i denne egenskap
foretatt ransakinger og beslag i1 privathus og forretninger. Ved enkelte have har de
{lagt mulkt pd stedet og fatt pengene. Det foreligger en rekke meldinger over disse
tilfelle til kriminalpolitiet.

De har under sine ransakinger 1 privathus tatt med seg gqull- og sslvsaker, skinnvarer,
matvarer 9.s.v.

De forretninger de har besekt er vesentlig tobakksforretninger, der de foretok beslag
0g enkelte ganger tok med seg hele kvoten.

Fremgangsmdten har 1 de fleste tilfelle vart at de har brettet opp frekkekragen og
vist fram et skilt, som angivelig skulle vere polititegn.

Kriminalpolitiet har lengre tid vart pd jakt etter de 2 forbrytere, og de er nd begge
anholdt og satt i varetektsfengsel. Det viste seg 3 vare 2 unge menn 1 21-&rs alderen,
hvorav den ene tidligere er straffet for tjueri.*

Hvor havnet de unge menn og gode nordmenn som handlet slik etter krigen?
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Men gode nordmenn var de. Det er fastsldtt ved landssvikoppgjeret. De var eksperter
pd & pryle hirdfolk som nd og da forsvarte seg. De var eksperter pd 3 myrde nordmenn
som med hjemmel 1 folkeretten arbeidet for ro og orden under okkupasjonen.

MARTHINSEN.

Statspolitisjef Marthinsen ble likvidart februar 1945. Det kostet 34 nordmenn livet.
Drapsmennene visste det. Hvorfor drepte de? Tjente Norge p& det? Hvorfor ble
Marthinsen drept? Hans gjenlevende konz har spurt, men fir ikke svar. PMorderne var
gode nordmenn, og Marthinsen var N.S. Er det ikke svar nok?

Morderne berget livet. De kunne reise til Sverige, og derfor lot Terboven skyte
34 andre nordmenn. Dede de for Norge, eller for hva?

EN LOVENS MARN.

Det fortelles at lagmann Solem under krigen var samtalevenn med de som da holdt til pd
Victoria Terasse. Larte han selv noe der? Andenas forteller om lagmann Solem:

Han medvirket ti1 4 lage landssvikanordningen. Han utnevnte seg selv. Han fortolket

den. Han péla folk & domme etter den. Som dommer medvirket han til & drepe folk etter

sin ealviagte dom. N& ble det fkke demt etter Hitler, men Solems lov. N& var grunn-
loven kommet tilbake, sa han.

Han var en stor mann. Han liknet p& keissr Nero syntes noen.

PRESSEN ETTER KRIGEN.

Andenas skriver side 72:

“Noen ensretting av debatten var det ikke tale om, selv om pressens spalter naturlig
nok avspeilte den alminnelige opinion.”

Det er ikke sant. N.S. har vert utestengt og er det stort sett enda.

Anden®s sier at Scharffenberg har fdtt kritisere. Det er ikke s&. Folk vet ikke hva
Scharffenberg sa. De som vet det, vil ikke vite det.

Jeg har selv opplevd pressesensuren mange ganger, og md som bakgrunn skryte noe av meg
selv: Jag har alltid vert motstander av Hitler. Hans pelitikk med bl.a. jedefor-
falgelsene. Jeg har synt det 1 ord og gjerning. Jeg har aldri vart tilhenger av N.S.,
cg var ivrig jessing under krigen.

Alt dette har vaert kjent i Stavanger. A nekte & ta inn mine avisartikler skyldes

ikke meg personlig, men jeg er ofte nektet avisplass. Jeg minnes ett eksempel. Et par
&r etter krigen skrev jeg et stykke og sendte avisene. Det ble returnert. S& herte jeg -
det i Goteborg Handels- og Sjefartstidende var skrevet noksd meget for og mot landssvik-
oppgjeret. Jeg sendte artikkelsen dit. Borgermester Benz svarte meg med & si at det
var det beste han hadde lest av landssvikoppgjeret.
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JODENE.

Andends skriver pd side 47:
"Quislingstyret deltok ogsd aktivt i forfalgelsen av jodene 1 Norge."

et er en romslig p&stand uten forspk pd bevis. En hederlig historiker ville drgfte
0g svare pd falgende sporsmdl:

1. Var Quisling jedehater?
Svar: Hef. Han reddet etter 1. verdenskrig tusener av jeder og armenier. Andenas

vet ?g burde si at ingen nordmenn har gjort si meget godt for jedene som
Guisling.

2. Gikk han ikn for jodedrap under krigen?
Svar: Han var den eneste vi vet om scam sa ¢11 Hitler at jedene ikke mitte drepﬂs
Det var 1 et foredrag 1 Tyskland sommeren 1941. Ggsé det vet Andenas.

3. Fantes det noe jodefiendtlig i programmet til N.S.?
Svar: Nei. Selveste aktor i Quisling-saken innrommet dette.

Anden®s skriver sid:

“1 oktober og november 19542 kom de store arrestasjoner av samtlige joder { Norge
Jennomfert av det norske statspoliti, og den pifelgende deportering til lidelse cog ded.”

Spersmdl: Hvem tok beslutningene om jodefprfslgelsene 1 Norge?

Svar: Tyskerne alene. Forfolgelsene pigikk pd samme mAte i hele det tyskdominerte
Europa. Sdledes ogsd 1 Danmark.

2. Fikk tyskerpne hjelp av nordmenn ved arrestasjonene?

Svar: Ja, dessverre. Av politiet, N.S. og jassinger. De vdget ikke & vare ulydige.
Andenes ble ikke satt pd prove.

3. Jpdenes eiendeler, hvorledes gikk det med dem?
Svar: Det var statseiendom sa tyskerne, men N.S. myndighetené berget noe.

I det lokale samfunnet ble bdde N.S. og Jsssinger satt til § forvalte de verdier som
ikke bl2 solgt. Jessingene gjorde det straffritt, men sd haeldige var ikke N.S.

Hva gjorde s& hjemmefronten ved f.eks. P31 Berg og Andenas for jodene? Andenas forteller
om dette pd side 46:

“Da ba for jJodene 1 kirkene, endatil 2 ganger. De protesterte overfor Quisling. De
visste han {kke kunne gjare noe, men hjemmefronten gikk ikke til Terboven. Det kunne
kanskje vaere farlig - og nytteslost.”

EILEFSEN,

Andenas skriver:

“Han nektet 4 bistd ved arrestasjonen av noen unge piker. For dette ble Eilefsen domt
til doden av serdomstolen. Quisling avslo beniddingsseknaden, og Eilefsen ble skutt."

e
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Svar: Det var tyskerne som hadde den faktiske og loviige makten 1 landet. 0Ogsi
Quisling sto under dem.

Det var etter krigslovene dedsstraff for Eilefsen & nekte & lyde ordre. Tyskerne

kunne selv skyte Eilefsen. De skjot s3 mange, men Terboven ansket & gjore Quisling
mer upopular {1 Norge. Hva ville hendt om Quisling hadde forsekt & berge Eilefsens liv?
Ville Eflefsen blitt drept av tyskerne, eller blitt "nacht undenebelfange“? Hva mener
Andenas? En hederlig mann svarer. Ancdenms svarer ikke? Kjenner Anderze til noe annet
tilfelle der Quisling har medvirket til & drepe noen? Vet ikke Andenms at det dirlige
forhold mellom Quisling og Terboven skyldtes at Terboven var si brutal og brukte
doasstraff pd gangstervis, men Quisling ogsd ved direkte henvendelser til Hitler fikk
dempet Terboven noe.

T

En oppgave til historikeren Andenzs: Undersgk hvor mange norske 1iv Quisling berget
under krigen.

AULABRANNEN.

Da det ute 1 verden var visse ting som tydet pd at tyskerne ikke var uovzrvinnelige,
fant noen gode nordmenn p8 at de ogsd ville delta 1 krigen.

Det gjorde de ved & sette fyr pd Aulaen. D¢ regnet vel med at hele universitetet
skuile brenne opp. Det hadde vart uerstatiaslig tap for Norge.

Srannstivterne visste at brannen ikke kunna skade den tyske krigsfsrsel.
Hensikten var & skaffe ulykke for folk, og dermed uro, og si kunne N.S. f& skylden.

Blant falgene var at fyskerne fengsiet si mange studenter de kunne fd tak 1 og sendte
dem ti1 Tyskland 1 fangenskap.

Foreldrene ble urolige, men jossingene kunne lite gjsre. De var ikke pé talefot med
tyskerne,

Det var N.S. som kunne gjere 1itt for & hjelpe. En av dem prof. Adolf Hoel var svart
ivrig. Han oppnddde ogsd resultater. Gode nordmenn tck gjerne da mot hjelp fra N.S.
Etter krigen fikk de et annet syn p& Hoei og hans parti. De glemte da & takke.

Hen storparten sv studentene ble varende i tysk fangenskap. De ble utsait for alliert
bombing. Quisling ville gjerne ha dem hjem. I Juli 1944 sendte han Finn Storen til
Tyskland for & be Himmler om & gi studentenc fri. Staren sa at Himmler ver velvéllig,

09 en mdned senere ga Himmler sitt lefte. Men norduennene mitte beserge transporten
selv,

Men Terboven ville ikke gi N.S. bensin til slikt et form&l. Quisling ga seq ikke.
Han sendte { midten av desember 1944 S$toren ti1 Tyskland pd nytt, og da skuile han
opp til Folke Bernadotte og be han hjelpe. Dette ble cgsd glort.

Nir Bernaddttes dagbok blir offentliggjort, fir vi kanskje vite mer. Men Quisling
fir ikke lese hva Bernadotte skrev, og Hoal fikk 1 } 3rs fengsel.

HUNDSEID.

Hundseid var tidligere statsminister. Han meldte seq inn 1 N.S. hasten 1540,
vesentlig av den grunn ble han domt til 7 &rs fengsel. Andenzs skriver:

L ——mn
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"£t gjenncmgdende trekk ved rettsoppgjaret er understrekningen av at stilling og
prosision cgsd madforer skt ansvar.,”

Og legger ti1 for egen regning:

"Darfcr mdtte ansvaret bli tungt ndr han for & hytte sitt eget skinn, sviktet landet,
cg 31n 2gen overbevisning ved & gd inn 1 N.S., cg gjere propaganda for partiet.”

Men hvoriedes kan Andenes vite at Hundseid handlet ut fra slike dérlige motiver?

P& seqg selv kjerner en andre. 0Og et annet sporsmdi: Hvorfor fikkeikke Berggrav lo Ars
fengsal? Han s& fkke noe galt ved N.S., cg sa dette § 1940. Han var der moralske og
Juridiske rddgiver for Hundseid, og hele det norske folk.

JOMES LIE.

Fer krigen var Lie noe av en eventyrskikkelse for nordmenn. Tross sin ungdom hadde
kan internasjonale oppdrag 1 5 &r, men s& ble han N.S., og 1 1945 forsekte han & berge
Tivet til 50.000 finmmarkinger som sto { fare for & sulte og fryse injel. Da ble hmn
"beryktat® sier Anden:s pd side 33.

Men kunne ikke Andenzs fortelle oss hvorfor han ble beryktet?
Her er et bidrag:

For krigen var Jonas Lie beremt, ikke beryktet her 1 Norge. Vi var aile stolte av han
bl.a. for det internasjonale arbeid han hadde 1 5 &r.

Han var med 1 krigen mot tyskerne 1 194c, oqg ble €41 slutt tatt t11 fange { Gudbrands-
valen etter at engelskmennene hadde flyktet.

Han kjente 1kke Quisling. Var ikke medlem av H.S. eller noe annet politisk parti. Han
bie derfor overrasket da Quisling oppnevnte han zom madlem av den regjering han forsekte
& lage 2pril 1940. Men han nektet & ¢d med.

%4 tok Lie en tenkepause til han {1 september 1940 meldte seg inn {1 N.S.

Hya var det som Tikk han til & skifte syn?

Han fikk bevis for at det var England som drc oss ina 1 verdenskrigen.

an visste at 90 % av det norske folk ansket A vare ngytrale.

Fegjeringen sa at den ogsd snsket det. Men i stedet forberedte de en fredslig mottakelse
av den engelske invasjon,

Len harie pd 2dvarslene om krigsfare, men mobiliserte ikke, ikke engane ettar at de
tyske angrep var begynt.

Miner var fkke utlagt.
Dz avede mannskaper og ngytralitetsvernet var dimittert.
. Fyrane sender for Stadt ble slukket. HNordenfor lyste de.

Utenriksminister Koht talte nok pd regjeringens vegne da han sa: "Vi md i hvert
fall sarge for at vi kommer p& rette side."

.,
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Regjeringen var ikke ngytral. Derfor fikk vi krigen.
S& kom Stortingets forhandlinger med Terboven i september 194¢.
Lie forsto det s1ik at det da var personlige hensyn som var avgjerende for stor-
tingsmennene, ikke ensket om & f3 de beste menn. Politikerne sto i kg for & tiene
Tyskland og sine egne personer.
P4 dette brast forhandlingene, og Lie meldte seq inn 1 N.S.

Han ble politiminister, og sier om dette: *Forhandlingene strandet til slutt pd at
tyskerne ville presse stadig flere NS-toli inn 1 Riksridet.”

Men Andena®s,dr. Juris fra 1943, tror ikke pd Lie.

HAR JURISTENE SJEL?

Bjorneboe diskuterer dette pd side 81 1 sin "Norge mitt Norge." Han ved at det fantes
Jurister som hadde sjel. F.eks. prof. Skeiz, men han var en av unntakelsen2. Bjsrneboe
er enig med Daumier som har tegnet jurister, og som skrev slik om han:

“Det er den falske patos, den uekte medfgleise, den hyklede rettferdighet han holder
fast og viser frem. Han ser i1 rettsalen en oppvisning av leiet forsvarer, av betalt
anklager og av kjept dommer."

Etter min mening passer beskrivelsen ikke pd de norske jurister som praktiserte for 1945,
Der var jurister 1 arbeide som aktorer 1 landssviksaker Bjornetwe ville skildre.

Og det er dem som i dag skriver slik som Andenzs, han vil gi et bilde av.

OFFENTLIGE TJEKESTEMENN.

Andenzs skriver:

*Yed frigjasringen ble praktisk talt aile N.S5. tjenestemenn straks suspendert fra sine
stiiiinger. Mange ble ogsd arresterc.®

De som var ansatt for krigen ble avsatt ved dom. De som hadde fatt stillirger under krig
ble bare sparket uten dom, men nesten alle ferkrigsdommere fortsatte som demmere under
krigen. Ue la til grunn for sine dommer de forordninger som N.S. ga. Etier krigen ble
de dommere i landssviksaker.

Do tenkie ikke pd at den N.S. mann de dunte 1) straff, hadde meldt seg ian 1 partiet
fordi de trodds N.S. partiet var lovlig, men det mitte dormerne ogsé ha trodd, ellers
ville han tatt avskjed under krigen. Ue curde ha demt seg sely for de domte andre.
De var tjenere for N.S.

Andenes skriver s. 15o0:

“Det var ogsd andre forhold enn mediemskap i N.S. som kunne fgre til at en tjenesizmann
ble kjent uverdig ti1 fortsatt tjeneste. S3ledes ble flere lzrere fradomt sine
stillinger p.g.a. madlemskap 1 "lerersambandet™.”

Men vet ikke Andenss at alle Kirkenes-larerne meldte seg inn i Lzrersambandet? Hvorfor
ble ikke alle avskjediget, bare noen av dem?

Far talte vi om 1ikhet for loven. N& er dat enkelte ting det ikke er moderne & tale
om for lzrerne ndr de underviser barna.

IRy
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YAR NORGE I KRIG ETTER VAPENSTILLSTANDEN?

Andenzs skriver:
5333 ledelson 1 N.S. ga undertiden offentlig uttrykk for at Norge var i krig mot

T ]","jtk“ ){’do "

ban antydar 2t noen N.S. folk pdberopt:z sag ti1 sin unnskyldaing at Norge hadde fatlg
frad, Deb er selvsagt {kka sant., Det vt 2ndenxs ogsi, for h2n skriver:

"Far Cuisling ble det et hovedpunkt & f3i i stand en fredsavtals med Tysklaad.®

Jo

*Tyskerne var fornpyd mad situasjonen som den var.®

Jo Terboven sa:
“Hitler ville std fritt nir det gjaldt crdningen av forholdene etter krigen. At Norge

stulls B11 fritt og salvstendig etter kricen, var hentet fra den gamle demokratiske
Jargong.”

N.S. sa: Vi var okkupert under en krig. Etter Haag-konvensjonen hadde tyskerrne rett
£i1 4 bestemme hvem som skulle styre landet under dem. Derfor var Administrasjonsrddet
loviig, og derfor var N.S. styret loviig. lette sier ogsd Undersskelseskommisjonen av
1945. Hvorfor sier ikke Andenas det?

fndenas skriver om rettssaken mellom Hars S, Jdakobsen og Sverre Lobeig., Det stédr
side 102

"Retton siterer her flere dokumenter, cosd fra tysk hold, og konkluderer med at det som
ar anfart viser utvetydig at det ikke er holdzpunkt for anferslene { Hewins bok om at
xrigen mellom de to land opphorte med kapitulasionsavtalen, og at det deretter i lovens
forstand ikke fantes ncen fiende.®

Pon Hetins har/aldri skrevet at det var sluttet fred 1 1940. Han har skrevet at ilorge
gjorde en kapitulasjonsavtale med de konsekvenser som folger av Haag-konvensjonen. Det
er nee helt annet. Anden®:s vedgdr &t regjeringen har sett kapitulasjonsavtalen. Den
rrotesterte aldri mot den. Var det ngyidio, mitte dette bli sagt, wen siar Andenwes:

“Dat var intet i avtalen som var egnet tii & vekke oppmerksomhet mot regjeringens

- H

rEdlenser,
Teb sizz av en prof, 1 jus 1 atterkrigs-dorgell!
Lat war tkke grunn t11 & vekke oppmerkscuheten at Norge forpliktet seg ¢il 4 legge ned

vapnant og aldri ta dem opp igjen, og heller ikke at norske soldater skulle std grense-
sakt sasimen med tyskerne 1 Finnmarken,

FARCAFRTNSIPPET,

Andoenes skeiver s. 30:

"At partiet gikk inn for den nasjonale revolusjon hvor den demokratiske ordning skulle
arstattes med forerstaten.®

———
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Dette vat Anden®es pd Cross av han ogsd vet at det ikike stér nce siikt i N.S.
programet, Tror Andenzs pd hva han skriver?

rreite ganger er forerprinsippet nasdvendiq., Hve viile Jggoslavia vart uten Tito?
Eri gane vil folk sparre hvoriedes Norye viile patt det under krigen uten Cuisiing?

fyiikes styre viile vy hait, hyviiken retusirygu? #en det Blir nox ikie Andenas sou
seeesit. DL Yersvprinsipp s3Ik som hicters, rar Guisting alded ¢det {ne for,

inJURIER OG Fool7 o4 IRGER,

f;gev%@ sxriver §, 247:
fin omats & diskradiiere retisoppaieret pk, nar vart beskyldninger om mangls-de nasjonal

nedning nes Tolk som aar stdti sentrall under oppgloret.’
Han peyner to menn som det ar talt ondt owm.  Andznas skriver:

"At jagmann 3olem hadde vart innregistrert som tysk “Vertrauensmann® (¢11l4tsmann,
rapporisr).”?

4
o

n Sotem har aldri nektet for at han ble {innxalt til Gestapo, og hadde samtaler med
skern Noe annet nar landssvikerng aldri sagt. . Ue har vzl {kKe raygnet det for
éﬁdsﬁviﬁ neller, men under landssvikoppgierat ble det regnet for landssvik nir andre
sjorde det. Jeg kjenner en aktet Stavangar-mann som tok sitt Viv fordi han bie anklaget
o 4 na sate mad Lyskarne siter fnnkalixlisas,

‘a2

2,351 =t o

ven andre kjante var riksadvokat S. Arntzen sow "hadde opptrdtt som angiver under
krigen,"

veskyioningens mot nan ble fremmet av redakisr Fanebust, og beskyldningene var:

Han hadde under krigen vart advokat for en zone 1 hennes separasjonssak, Han fikk greic
pi at wannien hadde tenkt seqg en tur til Jverige. Dette rappovterte han til an lensmann,
som Int ranporten ga videre til tyskerne. ¢ hadde satt forbud og STreng straff sot &
re1se ur av iandet, Tyskerne arresterte meinan., Dette hadde siemme folger for mannen

og for njenmefronten som hadde leid kontarar av mannen. [Det ble ikke tbnew?et at dat
ranebust skrey var sant, men aktor sa a: cet var skadelig for landssvikcppgiseat § skrive
s siegs sannpeter.  Derfor fikk Fansbust s wdceders fengsel. Fanebust fortalte for
raoten en annen nistorie am riksadvokaven:

Han var da Juridisk nhjelper ved stiftaelsen av et sigrre entrearenevfifna SR draev
arogids od flyplassen for tyskerne. Hacs solzr ved $£if19355u Vir ki, J.‘V:,;. Han
aar nieswefolk gjorde den slags, var don toylig og nasjonait. oet var o ayv den grunn
aty Fanebust fkke ble tiltalt for denne ;esxsz%:ng,

sS4 se~Tvar dndeaes om den beryktede H. soii sutl fengsletr, side 247:

“Laenr enlerforskningen av beskyldningeae cppsto det mistanke om at dat foreld bevisste
Torraisxninger foretatt av landssvikfanger, og at sjelen 1 virksomheten var den
pevyitade Gard Holtskog.”

g fortsetter med 4 fortelle om beslag saoe ble foretatt 1 Tengselcellene til lands-
syiktanger 28.95.19438. Andenas skriver:

"He dokumenter som ble funnet gjorde def med 2:¢t slag &penbart at fangene 1 samrdd

ixxe alene tiirettela bevisfaring 1 sine eqn2 saker, men endog fabrikkerte falske bevis
til stotte for de beskyldninger de framsaite mot menn som de oppfattet som sine mots
standere, Beslaget omfattet 1 alt 3 784 numaar. En del ble funnet uten interesse, og

Tevert tilbake til fengslet. Men for 740 nummers vedkommende ble beslaget rettslig
stadfestet.”

I,
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Hyva er & ¢ til dette? Alle de beslaglagte papirer var private papir innsamiet for

& brukes til forsvar. Om det var noe usant i dokumentene, vet jeg ikke, men heller
ikke om si var foreld retten til beslag. Der bie dommernes sak & ta affare om de til-
talte Tay 1 retten.

[ -glanet hadde bare en hensikt & hindre de tiitaite fra 4 forsvare se3 pd lovlig vis,

tizt pehandlet 1 strid med memneskarzitigiaiena, Far der som tvilsr , siteres
fra wenneskarettskoavensjonan Art. 8:

“:amver nar rett til respekt for sitt privatliv coiiiaieiaa!

Art. 10:

#Teonysy nar pett ti1 ytringsfrihet.®

S4 siar art, 13:

"nhyar hylg rettigheter og friheter etizr konyensjonen er krenket, skal ha adgang til
et effektivt rettsmiddel overfor en gasjoral myndighet, uten hensyn til on brenkelsen
¢r tegitt av personer under utevelsen av cffentiig myndighet.”

Hyilket rettsmiddel hadde Holtskog? Hanm tle rovet med vold. Han ble nektet Tovlig
forsvar. Yer det derfor han kunne skytes?

Her Andenszs lest konvensjonen? Stortinget kjente den fkke, for den sa ogsé at det
var lenussyik & konsultere svenske jurister. & bryte menreskarettighetene var en del
av "det vanskelige oppgier.®

predepme nevner et eneste falskt dokumert. Van skriver s. 248:

“3vandt de beslaglagte papirer var utkast ti1 et dokument, som utga seg for 3 vare
syrevat av professor Hallesby, cg som skulle byrukes til & kempromittere denne."”

Fva vay sanpnheten?

Suar: Mallesby skreyd 1934 at han mente Hiticr var en velsiaonelse Tor menneskeheten.
T Erass ay at Andenme vet at det beslagizcie Jdokument var ekte, shrivyer bain scm khan gz

£y Andenecs like troverdig ndr han skriver:

*aq ancivelige tyske/dokumenter sd for den uvinnvidde svart sd autentiske ut, men nermers
tndargykolse ojorde det klart at de var wisde 09 fabrikert i fengslet.”

.

froradoprlig nistoriker ville gitt et ekswpel & sin pdstand.

TORTUR 06 7] SSLERAP.

Andenxe skriver om tortur:

wret kep nok ha vaert enkalte sadister tiart torturistene, men det var Tkke det vanlige,
ia11f21) ikke hos de overordnede. De brukiz tortur ut fra patriotiske motiver for & f&
ut gv de avhorte opplysninger som var vikiige fra tysk synspunkt.”
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ug 32n2re:

’Senere erfaringer, og isar rapporter fra imnszty Internasjenal. har vist at bruken av
Sortur ar meget mer utbredt enn man regnet ned, 0g at den 1 spesialle situasjoner kan

Lit o tant 1 ovuk ogsd av nasjoner som man ikkz ville ha trodd det om. Det unns<y1der fk

proken ey tortur, men gjar dan mer forkiaiic"

it ovar pett 09 romsliq sagh av Aadenxs.  Hen han burda sant dot nog £7 M tqere. Dot
nesoaa denpet gnﬂ/t*onﬁ 04g fﬁrt LT wer tatanserd rettsonpgjar,
Cnoavine v 8T glissaldrapene.  BAndenzs D iae ftke sin personiige maning oo disse,
1, ‘:;: ";s\i@f”

. and fra da tiitaltes side om &t oisse terrordrap var rettsmossije oW vepro-

0 or THikvidasioner og sabotasjeslsioner fra hienmafrontens side, Dle “kks acdtatt

i R ]
PR IR R T

bon o vooresaliedrap, drap pd ouskyldige mevincoker, ar godkjent som lovlig av slie foik.

Caoddsoaitierte rykket jan 1 Tyskland i 1944, gjorde de kjent at for hver soldat som ble
Touts v sivile, ville noen uskyldige tystore 3% drept. Francrike bzstarite kvoten til
25.

Tyskerne brukte systenet 1 Norge. Det var derfep Telavig-folket led sA mocet vonds,

Under 1“013gh°tena i Stavanger siste winedan av krigen gjorde tyskerra kiont at

3

Ty = 1% Slante Stavanger-mann ville b14 skent am det ikke hie ro.
Cedznde 4.5, folk fikk roe tyskerne. D& utpekfe overlevde irclig av den grunn,

[y I

4 rotle spilie sd NS, myndigheiene | Horge 1 tervor oy gisseldramaszve som fand

= historikére vet &t de irke delick, wen at de tvertimot meterbeicet Terboven
zsuapes vitkdrlige Tresferd.

Guisiing protesterte overfor Hitler. aerfov var Terboven og Quisling uvenner,
ﬂ;ﬂﬂr,A;J Neng =v larerng bie besluttet o =att 1 verk av tyskerne oot H.9. 75 rngho,

Cen hb. Fikk skyiden.  Det passet ¢gsi fUr Foode nordmenn.”

TA4ls wissorigskrivere sier gjerna at anhaw vay N,S, Partiet kan svarz: Y1 samarbeidet
Taini i ban. Det finnes {orbrytere ogsi unen andre partier,

. R e i R xS et e

Lot det ar et par tiifelier av massedrap som ikke skyldtes represalienensyr.

nelg 4 stuttan av krigen ole Drestien buahet av de allierta. Bysn var heit ahen
faiiror babydning, fylt av flyktninger. "L <f dogn mister over 130 ooo monnesker
fsen 0 2nogrusom mate.

Leb foiusrtet ikke verdenskrigen med 2t tinuli,

winn s ateabombene over to Japansks tyer. Var det forberedelsen ti' I aurenge
Jurcen i filler?

et var ikke nsdvendig & bruke noen atombombe for & f4 Japan til § gf seqg. Men den
tunne 1 tilfelle med samme virkning vaeri slunzet over en gde gy.

Hvortor damte ikke gode nordmenn hyr. Churchill og Truman til doden?

Var det bare i Norge vi hadde tortur og represalier?
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PARTISANKRIG.

#21ogrunnlas av utviklingen under 2, verdensy~ic ar for avric partiszankrigen nd blitt

forwavectsiig oeskyttet., ctter krigsfangekonvensionen av 1949 har medisswier av organi-
s:r%e pobstandsstyrkar pd okkupert terriforium krav p& 3 behandles som krissfanger hvis
e opaver sing vipen ipent or fyller viss: andrg krav,”

ws 4 orett, men regelen gjaldt ogsé far krijen,

z¢ harte 1 april-dagene 1940 om == norske

Limwatrontens ypperstaprest biskop Bergor:
gii3s mot tyskerne. Det var mob follaraetien,

Y"vti!133 som 18 1 Hordmarka og ville
,"'z"” o Lbimq!‘dv dao

ctier sanrdd med tysaﬂrﬂk, som 13nte h2n en lue, tok Berggrav velen mot nwydza for
& walls solcatene hjew.

Loter ciigan sa professor Skeie at folkereiten ikke satte noe forbud mot siik en kamp
aed auno vdpen og uniform.  Berggrav cepividte sem en landsaviker,

Hern hjcmmefrontens kamp da,var den lovlig?

a de drepte, hadde kapitulasjonsavtzler fortudt dem & skyte. Deres kamp var ikke
“argqniseria rotstandsgrupper®. De bar ikke sine vdpen &pent. De hadds ikke noen

&t | i folkeretien. De var forbudt etter povsk lov. For militave var det
é;ia' rart & ta opp kampen mot tyskerne ~ojen.

RINHAN.
i gew venskelige vettcoppojeret regner cgch Andenzs avstraffelsen av voldsforbryterne.

Ly uanes vee abt silbevreonteny verkes nigd, Seeie ollsr andre, har sent ot voidse
dbrysarne skal gd fri for straff.

2 odan var ke neo vanskelig ogpaive, itre noe virkelig landssvinonpigr, nen
tudoe som bygget pd gjeldende rett.

g Serivers
wnnaesaken gir ogsd den Deste illusurasion av den organiseria provokatar- og
; ooviriswatet som var gt viktig midd:l for bysxerne og deres hleipeve 1 kampen
a4 noesk wotstandsbevagelise.”

Tonounderforstdtte reningen er at N.S. er medskyldig 1 Rinnans forbrytelsem. Men
casgvis vuver intet bevis, og kan ikke odare det, Han burde vite at ceit ixke er si.
a5 vat omoen ung mann som 1 den siste halydel av krigen var sjef for iandsswikpelitiet
Ro=aland, Hans fortid var uklanderity. Som sjef sa han til sine folk: "Vi skal std
s 2t toader for &lle nordmenn mot iysorna.™  "Som politimann skal du aldei 513 en
fange.™ Men han var medlem av N.S.

werfor Dl2 hap demt 1) doden og ble shubt., Andenzs skriver {kke om han, men om Rinnan.
Bet ot oppgjoret bare konsentrerte seg om #.5., farte til at storborbrytere gikk fri.

Fundrovis av Jugoslaviske fanger ble mishandlet og drept. En del av fangevokierne var
»etv:: ojennom annonser 1 Aftenposten.

R
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Pzt ble fkke tid 3 damme dem av fangevokterne som Tkke var pedlammer av N.5.

STORT INGSMANG IV C T ONEN,

cnosporticosyann nar satt fram Forsiac ou 14 landisvikere So ner koxmsn dvn pé
weaprincet 1kke skal na pansjonsrettigneta .

jodarn ar god. Den er nermest selvsagt. ' nvorfor Fikk den bare 5 stemmar?

san ¢et ha sammenheng med at det er vansiaiigheter med 4 bestemme nyen sov v lands-
syvikers?

bua meo poiitikere som nekter & ruste cop 7w dormad blir skyld 1 at Forge dlir tatt
o kv x'Sb;Jtte? |

“1ler Hcskya-vennane?
Lg hyen skal vare dowmere?

e som Scharffenberg? Men da cir vel N.S. folkene fri. For Scharffenberg har

% H
cant siL de ar like nasjonaie som 0Ss. Hip v3) 0gsd ia Rode Kors-sgstians A fri,

SAMFUMBETS STOVTER,

< foprice srhundre var det en by sof hauue dyel 58§ ot vannverk. Ibsan Tortalte
azs o det.

in mann oppdaget at vanpet var forurehset oo cerfor farlig, Deite fortalie han til
cir bpor som hadde med vannverket 4 gdore. Fen broren vitle ikke gigve noe. Det
Lie for dvrt & skaffe rent vann. Det &renci. nok ogsd hans @re. Han punna ikke la
#0v B vite at han hadde giort noe galt,

o

Lan ba vroeen holde kjeft. Oy da denns ceni2t, Die han truet og mistet sin stilling.
Jebie kunne gieres Tor den kompakte majorizet ville ha det slik.

s okildrer en kamp om verdier mellom rederiige og uhederiige foik, melliom
Andpstail og et flertall.

HISTORIERS L,

Caueags akrivar disse sarne ord s. 2hat
‘18 man noen cang kan f4 endelig o4 ohizkt1¢ ~istoriens dom, er en it

ad
]
[
i
RO
=

serseproseasen gir et eksempel.

s mver purtig oppklaringen skal skie, xovmer dalvis an pd viljes og hederlighelen
imas J@ 30 styrer.
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Stortinget ble en gang satt p& en prave. Hoen nordmenn, deriblant noen f& stor-
tingsmenn, ville sparre noen svenske folkerettslarde om lovligheten av lands-
svikoppgjoret.

At de spurte svenskene var autoriteter, gdr fram av det faktum at de var engasjert
under krigen av London-regjeringen som dennes advokater.

Men Stort%nget vedtok mot 8 stemmer at det var moralsk forkastelig & sparre svenskene
£til ridsil!

Anden®s er visstnok enig.

Men med folk som Skeie, Scharffenberg, Langeland, Bjerneboe 09 Hewins 1 arbeide

for sannhet, kan det bli en forandring i oppfatningen av Tandssvikproblemet for
Andenzs tror.

PROPAGANDA.

Goebels skrev 1 sin hemmelige dagbok:

*propaganda har ikke noe & gjere med sannheten 1 sin alminnelighet, men med
sannheten slik den fortolkes 1 propagandistens interesse.” 09

ncg snart vir egen propaganda gir den minste innrgmmelse av at motstanderen
har en viss del av_rettferdigheten pé sin side, legger vi grunnlaget for at
vir eqen saks rettferdighet kan b11 stilt 1 tvil.”

Code nordmenn i og utenfor Hayesteratt lzrte meget av Goebels. Dette beviste
de 1 1945,

“Hyis en lagn blir gjentatt lenge nok, blir den trodd", sa Goebels.

ftter krigen sa den illegale hjemmefront at den representerte loven. Qg
noen tror det ennd.!
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ORD GG _HANDLING.

Andenes skriver fromt s. 259:

"Het er rimelig 4 tenke seg at det under den folelsesmessige stemning som gjorde
seq gjeldende etter okkupasjonen, kan vare truffet avgjereliser som ikke vil st&
sag for den rolige ettertanke.”

hHan var uwenig 1 noe fra begynnelsen av, og skriver s, 26o:

“Jeg har selv 1 den foregiende fremstilling pekt pd& punkter hvor jeg mener det er
tiifellat - jeg tenker sarlig pd det solidariske erstatningsangvar for .S, medlemmer
og anvendelsen av krigsforbryteranordningen pd eldre forhold."

Men som hayesterettsdommer stemte han mot det han mente var rett. Han stemte ogsd
for ¢edsstraff da han war i Hgyesterett. Men han talte mot dedsstraff ndr han fulgte
sin samvittighet utenfor domstolen.

Hvorfori??
Han skriver s. 260:

“Hoen riktig dom om rettsoppgjeret vil de ikke kunne avsi dersom de ikke ogsd prever

3 forsti de lidelser, og den angst og frykt scm det overveldende flertall av folket
mdtte leve under 1 de 5 &r."

Men kanskje lidelsene var delvis selvforskuyldt? Kanskje den kommunistiske kamp var
mot folkeretten? Kanskje var den nytteslss? Forkortet den krigen? Kanskje N.S.
styret var lovlig etter folkeretten. Det mente undersskelseskommisjonen uv 1949,
Kanskje Stalin var en fare for vdr selvstendighet, og verdensfreden? Qg si var det
kirken. MNar skal den skjonne at Jesus har levd og sagt noe som var i strid med opp-~
farselen til “gode nordmenn,”

Hva var det som gjorde forsvarsfiendene for 1340, politikerne fra 1940 og tysker-
entreprengrene fra krigstiden til sd harde dommere?

SEIERHERRENS JUSTIS.

Anden®s mener at et oppgjer mdtte til, og stort sett gikk det bra. Han siterer
Gundersen som var sosfialrddmann i Trondheim 1 1940,
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Hens general Ruge sloss 1 Nord-Norge, hjalp Gundersen tyskerne med 3 bygge ut
Vernes flyplass slik at Ruges styrker kunne bombes mer effektivt.

Men Gundersen ble en streng justisminister, som ikke kunne tenke & svike eller
svikte, derfor sa han i Stortinget {1 1952:

*Jeg vet, vi vet alle, at mange av landssvikerne er bitre, noen er hatefulle, nesten
alle er ulykkelige. Ja, men ulykken ligger 1 deres svikt og svik under krigen, og den
ulykke kan ingen andre bzre for dem.”

Andenas eelv er tilfreds med oppgjeret. Han skriver s. 263:
“Ikke et menneskeliv gikk tapt. Det er nesten som et eventyr."

Han forteller ikke at det er offentliggjort navnene p3 over 50 personer som etter
krigen tok sitt liv p.g.a. landssvikoppgjeret. Han forteller ikke at Quisling og

0lga Bjsrner og de andre fanger ble sulteforet den forste tid. Det var ikke straffbart
d melde seg inn 1 N.S., men ikke en av 50.000 unngikk straff av forskjellig art.

Det var sannheten. Dadsstraff ble innfert. Over 30 nordmenn ble skutt.

Noe av det farste Heyesterett bestemte i1 1945, var at ndr landssvikanordningen og
folkeretten kom 1 strid med hverandre, s& gjaldt anordningen.

Den skulle ha tilbakevirkende kraft. N.S. styret var ulovlig, slo domstolen fast,
og da sa Hgyesterett:

"1 tider og under forhold som den det her er tale om, gjelder kravet om at den enkelte
innordner seg innunder de loviige organers beslutninger - kravet om lydighet og troskap
mot dem der lovlig representerer land og folk - absolutt og uavkortet. I et lands
skjebnetime m8 kaos ikke ride."

Men undersgkelseskommisjonen av 1945 sa at administrasjonsridet og Quisling-regjeringen
var l1ike lovlige.

Andenas vil nok en gang kreve & fi plass ved siden av Scharffenberg. Han vil da vise
til at han pd& side 269 skrev at oppgjeret er gitt et for vidt "omfang."®

Han vil kanskje da skrive en bok "Det ubederlige oppgjeret.” Da vil han ha glemt de
skjellsord han engang brukte mot N.S. folk, f.eks. "forradere, tatt fiendens parti,
drevet undertrykkelse, opportunister, antisemitter, pyntet seg med vakre slagord,
beryktet, sammensvergelse mot Norge ......"

Andenzs vil da si at han i en bisetning nd og da har sagt at ikke alle N.S. var like
umoralske.

NAZISME.
Andenas spor: Hva er nazisme? Han antyder et svar s. 265:

" Er det ikke en Andsretning med brutalitet, intoleranse, rasehovmod, forakt for
rettsprinsipper som kjennetegn."

Mange vil si at Anden®s her har gitt en god definisjon. Hitler skapte nazismen.
Han laget programmet. Han demonstrerte det i gjerning. Han fikk tyskerne med. Hvorfor?

Svar: Fordi freden etter 1. verdenskrig bygget pd intoleranse, hevn og dumhet, og €ordi
han har lovet Tyskland en strilende fremtid. Mange gikk ogsd med av frykt.
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Var N.S. 1 Norge nazister? Andenas svarer side 275:

Han gir to grunner:

1. De stettet det nasjonalistiske Tyskland. 99 % av N.S. vil svare: "Du har feber-
drogmmer. I 1940 sloss vi mot tyskerne. ©Da krigen var over, handlet vi etter
Haag-konvensjonen, som bestemte at vi skulle ha et fredelig samliv med tyskerne
s& lenge vi var okkupert.®

Det mente hele folket da. Vi visste at vdrt styre bare ville vare krigen ut. Etterpd
ville England eller Tyskland bestemme. VArt midlertidige styre kunne ikke skade 1 noe
tilfelle.

Cg P&l Berg samarbeidet, biskop Berggrav sa at krigen var slutt og at London-regjeringen
ikke hadde noe & si. Vi trodde pd dem da.

2. "De bekjente seg til den nasjonalsosialistiske ideclogi.”

Fjellbonden vil svare: “Jeg tror ikke du bekjenner deg til den sovjetiske ideologi selv
om du hjalp Russland under krigen." Tenkte bonden finere enn Andenzs? Quisling laget
sitt program fer Hitler kom til makten. Han forandret det aldri.

Han hadde sin tilknytning ti1 England, hadde en engelsk orden. Han kjente ikke Hitler
for verdenskrigen var uunngdelig. Da hadde han valget mellom Hitler og Sovjet.
Goebels skrev 1 sin hemmelige dagbok at Quisling ikke var noen trosfelile.

Men Andenzs vet bedrel! Andenzs skriver s, 265:

“De ble ikke straffet fordi de hadde vert nazister. Nasjonal Samling var for 1940 et
lovliig parti. Det var ikke straffbart verken & std § N.S. eller & hylle Hitler og det
nasjonalsosialistiske Tyskland."

Dette viger Anden®s & skrive. Han som selv var dommer { Hoyesterett og var med p3 &
demme N.S. fordi de var N.S. Tolk, bare av den grunn.

FORREDERIETS PROBLEMATIKK.

Andenxs skriver s. 275:

“Men jus er et, personlig moral undertiden noe annet. En kan ikke med gyldighet

for alle land under alle forhold si at det er moralsk forkastelig & sette seg utover
landets lov, ikke engang o det er straffelovens forraderiparagrafer det gjelder.

Det er nok & tenke p8 de tyske antinazister som under krigen sto 1 kontakt med den
norske hjemmefront, eller med de allierte. Etter tysk lov var de forrzdere, men 1 vir
vurdering stdr de som de beste blant tyskere."

Men da blir forste sporsmdl: Var ikke Mygaardsvold diktattor? Hadde han krav pi
Yojalitet? Hadde de Gaulle det? Det var Petain som representerte lovlige Frankrike.
Forresten hva gjor et styre lovlig? Stortinget vedtok { sin tid at Haag-konvensjonen
skulle gjelde 1 Norge. 1 Haag-konvensjonen stdr at i tilfelle krig og okkupasjon, har

okkupasjonsmakten (tyskerne ) rett til & sette inn en regjering. Quisling-regjeringen
var derfor lovlig.

Men la oss tkke s14ss om hvem av gode nordmenn og hvem som lyver. Jeg vil gjerne
sparre Andenes. Hva ville du gjort dersom du visste:
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1. At verdenskrigen ville komme til oss, og at vi kunne unngd der ved & ruste opp?
Quisling visste det, og sa det. Gode nordmenn trodde han ikke.

2. At verdenskrigen mellom de makter som i1 1940 sto mot hverandre viile bl{ avlest
av en nddeslos krig mellom Russland og Vesten? Quisling visste det og sa det.
Frontkjemperne visste det ogs4. Det var i Finland de ville kjempe. Ingen av dem
kjempet pd vest-fronten,

3. At nordmenn hjalp Finland 1 1989 skapte ingen probddm for Anden®s. Annerledes ble
det da Finland ansket & ta Viborg tilbake. Er en tenkepause ikke p& sin plass?

4, At det alltid i det norske folk (unntatt gode nordmenn) har vaert frykt for at Russland
var interessert i Finnmarken.

N& forteller Bernt Balchen at russerne hadde planer om & besette hele Norge 1 1945,
En tilfeldighet reddet oss. Quisling var den ansvarlige politiker som si faren
forst, og handlet deretter.

5. At verdenssituasjonen 1 dag beviser at Quisling hadde rett.

Ti1 forraderiets problematikk horer ikke at den norske handelsstand gikk inn i en
norsk-tysk forening under krigen. Heller ikke at gode nordmenn med hpyesteretts-
Justitiarius 1 spissen sa at London-regjeringen ikke hadde noen makt.

A lage krigsvdpen for tyskerne, skaper heller ikke noe forraderiproblemer for Andenzs.
I brev fra Stortingets presidentskap av 15.6.1940 til Hitler sto:

"V¥i foresldr at det 1 stedet for Kongen og regjeringen Nygaardsvold opprettes et norsk
riksrad.”

“Det norske folk er berett pd & slutte fred med Tyskland hvis det tyske rikets farer
mener at tiden hertil er kommet."®

Forrederiets vanskelige problematikk!

OPPGJOR 1 TALL.

Andenes har et avsnitt om tallet p& straffedomte etter krigen, men han glemte &
skrive noe om de som ble drept ved domstolens hjelp. Det var over 3o.

Han skriver heller ikke noe om alle de som etter krigen tok sitt eget liv fordi
rettstilstanden var som den var,

Hen nd er dedsstraffen opphevet. Det beviser for verden @ivor humane vi er. Det
fortelier Norge i F.N.!.

MORALEN I STORTINGET.

Andenzs forteller om noen politiembetsmenn som hadde vzrt medlem av N.S., men

hadde meldt seg ut for 24.11.1944, De hadde vart suspendert fra sine embeter uten
I1snn {1 suspensjonstiden, og det fikk de ikke, men { 1952 sa Hoyesterett at de hadde
krav pd etterbetaling. Saken kom s& opp { Stortinget. Poenget var om kravet var
foreldet. Andenes sier det slik s. 154:
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“Hoyesterett hadde avgjort at det var i strid med grunnloven & holde lannen tilbake,
og det var fordi det hadde tatt s& lang tid & f4 en prinsippavgjarelse at foreldelse
var inntratt."
Kravet ble avsldtt av flertallet, og det ble kommentert av Andenaes slik:

"£t talende uttrykk for hvor sterk motviljen overfor dem som hadde sviktet fremdeles
var, 10 dr etter krigens slutt.”

En gang var jeg stolt av Stortinget.

LOVHIEMMELEN FOR LANDSSVIKOPPGJORET.

Andenzs siterer Hayesterett., Vi hadde ikke far krigen rettsregler for en okkupasjon,
ble sagt. Men Andenxs vet at dette ikke er sant. Vi hadde, og har, Haag-konvensjonen.
Alle visste det 1 begynnelsen av krigen. Den gamle Hayestertt visste det, London-
regjeringen ogsad.

Hoyesterett visste det i1 1945 ogsd, men N.S. folk kunne ikke pdberope seg den, hle
bestemt av Hoyesterett. Den ble satt ut av kraft for N.S. folk, bare for dem.

Elverumsfulimakten ga regjeringen rett til & gi straffeloven ble sagt under lands-
svikoppgjoret.

Andenes medgir at det ikke ble stemmet over noe fullmaktsforslag, men dadenas skriver
s. 93:

"Hoyesterett fant at forslaget likevel md anses vedtatt, og jeg er enig i det. Det
kom fngen innvending mot forslaget, og det synes ettaer det stenografiske referat

av mptet klart at sdvel presidenten som de svrige deltakere betraktet forslaget som
enstemmig vedtatt."”

Her taler Andenzs ikke bare usant, men det som verre er. Hambro sa i 1940 at noen
fullmakt var unsdvendig fordi regjeringen har Grunniovens § 17 & holde seg til,
men den gir ikke regjeringen fullmakt til & gi straffelover..

Andenas siterer Haag-konvensjonsn art. 43 som han forutsetter er gyldig i Norge.
Den lyder:

“Mir den lovmessige makt faktisk er gitt over til den som har besatt omridet, skal
denne treffe de forholdsregler som der er adgang til, for sdvidt mulig & gjenopprette
og sikre den offentlige orden, og det offentiige 1iv, idet landets gjeldende lover
skal respekteres ndr det ikke foreligger absolutte hindringer herfor."

Derav drar alle verdens jurister uten Anden®s den slutning at N.S. styret var lovlig,
og at kommunist-njemmefronten var ulovlig.

Andenas skriver s. 95: o
"Troskapsplikten overfor landets foviige myndigheter bestar til tross for
okkupasjonen."

Men art. 43 sier at det er okkupasjonsmakten som er den lovlige myndighet.
0g nar regjeringen gir pibud i strid med norske rettsregler, hva da?




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-~ 77 -

Forresten kunne gjerne Andenas ti{lfayet at det ble av hjemmefrontens ledelse pnrodusert
vipen for tyskerne under krigen, og det var det ingen lov som sa de skulle gjore, men
vipensmedene var gode nordmenn, for dem var alt lovlig.

DANSK SAMARBEIDE.

Andenas skriver om dette pd s. 31:

"Av dette og andre opplysninger kan sids fast: Den lovlige valgte regjering ble
sittende da tyskerne kom. Det var godt forhold mellom dem og tyskerne.

Regjeringen hjalp tyskarne med forsyningsr, og den gikk endatil s& langt at den
anbefalte ungdommen 3 gjore krigstjeneste pd Ost-fronten. Det var ogsd folk som hadde
samme politiske syn som N.S. i Norge, man disse fikk ikke noen politisk makt. Det fikk
heller ikke det 1{lle tyske politiske mindrstailet.

fe danske joder flyktet til Sverige, men noen f&, ca. 70, ble igjen. De var gamle og
skrapelige, og satt pd et gamiehjem. De ble tatt og sendt ti) Tyskland, som Jodene §
Norge. I Danmark ble regjeringen ikke straffet for samarbeide av noe slag. N.S. folk
ble helier ikke straffet for sin tro, sitt medlemskap.

Ancdenas skriver s. 169 om cet danske ogpajeret:

"¥en det ble tatt inn en bestemmelse om at handlinger foretatt for den 29. aug. 1943
var straff-fri "sdfremt gjerningsmanden handlede 1 henhold til lov eller ordre, eller
anvisning givet av lovlig dansk myndighed indenfor dennes myndighedscmride”.®

Altsd 29.8.1943 var det lovlig & samarbeide og hjelpe tyskerne. Endatil med soldater

ph @st-fronten. Men da krigslykken vendte seg, ble samarbeidet til landssvik. Da

ble “"de gode dansker® skapt. Den aktive kamp mot tyskerne begynte tidiigere 1 Danmark
enn 1 Morge. Langt ut 1 1944 sa Londen-regjeringen at vi skulle syne ro oo orden overfor
tyskerne. Men N.S. arbeidet for vo og orden. Derfor ble de landssvikere.

FNUDRE LAND.

Andenxs forteller om etterkrigsoppgieret 1 Frankrike og Holland. Det var blodigere
enn hos oss, krevde forholdsvis flere mesneskeliv, men forholdene i disse land var
annerledes enn hos oss. Tyskerne var pd retrett med kamphandlinger. Det var ikke et
normalt etablert styre da oppgjeret skjedde der.

Svartebgrshandelen ble pasjonale og midtie gjave opp med svikerne. Personlige oppgjar.

Annerledes hos oss. Hirden innleverte sine vipan., Tyskerne var disiplinerte, Eng-
lenderne og svensketroppene forlangte orden.

0g avisene som under krigen hadde skrevet etter tysk diktat, mente ogsi at dadsstraffen
og plyndringen som N.S. ble utsatt for skulle skje 1 ordnede former.

Det var forsvarsfiender fra 1935 og politikerne fra 1940 som ved hjelp av medlemmer
i tysk-norsk nandelskammer fikk lage landssvikoppgjeret ~ for & skjule sine synder,
De brukte ikke knyttnaver, men gift.
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HVA LANDSSVIKOPPGJORET LARTE MEG.

Cet larte meg & forstd hekseprosessena bedrs, En million mennesker ble da brent pi
bidlet fordi dommerne fant at de hadde hatt fysisk forbindelse med djevelen.

Langssvikoppgjaret har visse likheter.

Landssvikoppgjaret var en dom ovar $olk som hadde hatt forbindelse mad djevelen,

Dommerneg hadde under krigen ofte gjort de: samme som de straffet heksena for, men dommerns
var gode nordmenn, 0g da sd .......

pen har lert meg at makt er rett og at dette 1 visse tilfelle gjelder 1ike meget under
et demokratisk styre som under Hitler og Stalin,

£t demokrati gir ingen garanti for menings- og talefrihet.
Det motsatte sies. Men det er ikke sant.
At religionen kan misbrukes i den politiske strid.

At en juridisk professor som selv mener at medlemskap i N.S. ikke er straffbart,
dommer slike folk etter straffebestemmelsens som setter minstestraff til 3 &rs fengsel.

Det har laert meg hvorledes statsmaktene i visse tilfeller kan bruke fraser og fortielse
1 stedet for meningsfylte ord.

Andenas siterer fra dommen over Quisling s. 267:
"Farstvoterende, dommar Fougner, som fikk tilslutning av samtlige dommere, framholdt at
det ikkz kunne unnskylde Quisling om han hadde handlet som han gjorde for & gagne landet,

fordi han ut fra sitt persenlige syn fant den vei som myndighetene valgte & falge,
politisk eller militart uheldig."

S&4 vet vi grunnen til at Quisling ble skutt. Han arbeidet for & gagne sitt land.

Og sd visste Hayesterstt at Haag-konvensjonen var godtatt av Stortinget, og den gjorde
Quisling-styret lovlig.

- e S o

De som styrer verden, er sinnssyke, sier Alma Myrdal., De vil starte en tredje
verdanskrig, Y1l den sprenge jorden? Er nordmennene ogsd en smule galine?

S 0 me a® . wn 2% w

Grwell har 1 sin bok “1984" skildret forholdene 1 et land som har visse likheter med
atterkrigens horge.

Partiet hadde monopol pd meninger og hadde makten. Men det hadde ogsd monopol pé &
tenke.

0g tenkepolitiet sorget for at du ble uskadeliggjort, gjerne drept, ndr tenkepolitiet
gransket dine tanker. Og en matte ikke btare ha de rette menincer, men 0gsi de
riktige instinkter.

Orwell skriver s. 178:

"Det forutsettes at et partimedlem ikke har noen private folelser og aldri slapper av

i sin begeistring. Han skal leve 1 en uavbrutt orgie av hat mot utenlandske fiender og
innenlandske forrazdere, av jubel ovar landets seiere og av selvfornedrelse overfor
Partiets allmakt og visdom."

Er det det norske landssvikoppgjer Orwell skriver om?

—
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HOYESTERETTSDOMMEREN.
I begynnelsen av 1946 ble Andenas hgyesterettsdommer. Han s]uttet ca. 8 mdneder etter.

Han var 1 den farste tid alltid av de strengeste. 1 forvegen hadde han skrevet at
medlemmene i N.S. ikke var straffskyldige. Men da han var medlem av Hoyesterett,
skiftet han standpunkt.

I sin bok kommenterer han ikke den del av sitt 1iv. Jeg vil nevme noen av hans
dommer,

Den forste sak han domte i 4.1.1946 var mot Sverre Groner. Han var for krigen en

velkjent og vel anskrevet mann, sa&rlig i idrettsledelsen. Han var leder av Statens
Gymnastikkskole.

Han ble demt for:

1. A ha sokt medlemskap {1 N.S. Dette mente Andenxs som privatmann ikke var straffbart.
Som dommer demte han mot sin overbevisning. Grener ble ikke medlem av N.S., men
hadde sagt at han mente det var 1évlig.

2. Erklarte seg villig til & delta i Finlandskrigen, men 0gsd London-regjeringen
fryktet for at Norge etter krigen ville helt eller delvis, blitt underlagt Sovjet.
Bernt Balchen skriver at det var en tilfeldighet at vi ikke ble det. Grgners
forbrytelse var at han ville hindre dette, eventuelt med livet som innsats.

3. En N.S. elev ved gymnastikkskolen hadde anmeldt en annen elev for ikke & ha synt
respekt for "foreren®.  Groner innberettet forholdene til departementet. I
hoyesterettsdommen star s, 22:

"Mot domsgrunnene gjor domfelte den alminnelige innvending at lagmannsretten ikke har
redegjort for 1 hvilken utstrekning, og med hvilken begrunnelse den har fraveket dom-
felted forklaring. Jeg finner ikke denne anke berettiget.”

Med andre ord: Hva domfelte mente med 0g sa om sine handlinger hadde intet & si.
S& stdr: "Senere i domsgrunnene sies det at retten i formildende retning har lagt
noen vekt pd tiltaltes anforsel at motivene for handshandlemite har vart & ivareta
skolens tarv, samt sorge for at arbeidsroen ble opprettholdt.”

Hoyesterett konstaterte altsd at det var landssvik & arbeide for ro og orden 1 skolen.
Det var bistand ti1 fienden. Straffen for den slags var 3 8rs fengsel. Skolen hadde
bare en elev som var medlem av N.S.

Hoyesterett noyet seg med & demme denne minimumsstraff. Retten tok nock hensyn til
“at hans hovedmotiv sivel for & sende innmeldelse til N.S. som for & innberette
affaren frk. Lous til departementet, etter de foreliggende opplysninger md antas &
vazre gnsket om & redde gymnastikkskolen fra nazistisk innflytelse.”

0g:

"N&r jeg tar i betraktning det billede de nevnte klager gir av domfeldtes politiske
innstilling, mener jeg man md g8 ut fra at det for en alt overveiende del er for &
avverge faren for skolens oppsigelse at han meldte seg inn 1 N.S. og lot klagen over
frk. Lous g3 videre til departementet. Serlig dette siste var ganske visst utilbgrlig
under hengyntagen til den fare han utsatte frk. Lous for, men hertil er & bemerke at
Groner synes 4 ha gjort hva han kunne for at saken ikke skulle fi andre fglger for
henne enn at hun ble nektet opptagelse i skolens gverste avdeling, og dette lykkedes
ogsd, idet hun ikke fikk noen andre ubehageligheter."
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Ved & handle som han gjorde oppnddde Grener at skolen ikke ble stengt og frk. Lous
unngikk tysk fengsel, men han mdtte betale for det.

Det var et "vanskelig oppgjer", sier Andenas, ikke ulovlig.

1.3.1946 var Andenzs med pd & domme Skdr Pedersen til deden. Skidr Pedersen var sjef
for statspolitiet i Rogaland under krigen.

Jeg har gransket Skdr Pedersens sak etter han ble skutt. Jeg mente 4 kunne s13 fast
at han var en eksemplarisk ungdom. Han ble lensmann og oppferte seg fremdeles eksem-

plarisk. Som politisjef forbed han sine folk & s1& og mishandle fanger. Dette sier
0gs& hgyesterettsdommen.

En hoyesterettsdommer stemte ikke for dedsstraff som Andenas gjorde.

Skdr Pedersen arbeidet kele krigen for ro og orden, og mot tyskernes hardstyre.
"Gode nordmenn" ga han takken. Andenzs sier han var mot dedsstraff, men stemte for
det. Skir Pedersen hadde ikke blitt skutt om Anden®s hadde stemt som Alten.

Anden®s skriver s. 121:

“Det ville etter min oppfatning ha vert en fordel om landssvikanordningen ikke hadde
vert gitt. Den barer preg av de forhold som den er blitt til under."

Det mdtte bli s1ik. 0Og Andenzs sier hvorfor:

"De nye regler om batestraff og rettighetstap ga uttrykk for hva rettsfglelsen her

i landet krevde: "Det ville vare 1 strid med den rettsfalelse og virke &penbart
urettferdig om de som 1 den farste tid gikk i spissen for & forrdde sitt land, skulle
g& fri for disse tilleggsstraffer, mens etterfaolgerne kan rammes ay den".”

S1ik ble det sagt ogsd i hekseprosessens tid.

Av noen delvis uklare setninger synes & fremgd at Andenzs mener at vi ikke skulle hatt
det solidariske erstatningsansvaret.

Men Anden®s kunne godt med 1itt felelse 1 pennen skrevet om Hamsun-familien som ble
domt til & betale - forsgkt plyndret - for mer enn den eiet.

Andenzs siterer fra rettspraksisen i1 1945 som sier at mediemskap 1 N.S. var hjelp til
fienden, og hjelp til fienden er straffbart landssvik til fienden etter § 6 i1 Straffe-
loven, men Andenzs skriver ikke om de gode nordmenn som sto i Norsk-Tysk Handelssamband
under krigen og som laget landssvikanordningen etter krigen.

Andenzs er klar over at det var et overveldende antall personer utenom N.S. som sam-
arbeidet med tyskerne.

Men han sa:
“Man kan dog ikke sette en vesentlig del av det norske folk pd tiltalebenken."

Lovgiverne bestemte derfor at bare det utilbgrlige samarbeid skulle straffes.

Dermed gikk P&l Berg fri og kunne domme N.S. N.S. styret var like lovlig som .
Administrasjonsrddet og Undersgkelseskommisjonen av 1945, men ingen medlem av riddet
ble skutt for de var tilbgrlige landssvikere.

Straffen for de tyske krigsforbrytere 1 Norge skapte et sarskilt problem. Regjeringen
ville gjerne ha skutt de verste av dem. Men det forbad straffeloven.

—





