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T i l 

Ode 1st ing e t. 

Under henvisning til lov nr. 1. av 5/2 - 1932 oversender jeg vedlagte innberetning. 

skien, den 16. januar 1952. 

Ærbødigst 

Aasu\v Ho\te 
sig n. 
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'nnberetning 
Ul 

Ode 1st ing e t. 

Norges Høye!Sterett har den 22. desomber 1951, i min sa!k, avsagt sådan 

kjennelse 

F:?tl'stevoterende, dommer Schei: Anken forkastes. I saksomkostninger for Høye
sterett betaler Aasulv Holte 100 - ett hundre -
kroner .innen 2 - to - uker etter forkynnelsen 

av Høyesteretts !kjennelse. 

Don"''"' Andenæ" Jeg e, i det vesentlige og i resultatet enig med lørstevote<ende. 

Dommer Eckhoff: Likeså. 
Dommer Kruse-Jensen: Ltkeså. 

'Dammer Wold: LIkeså. 
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På grunnlag aV iagmannsrettens dom 
av 26. juni 1951innga jeg anke til Høye-

sterett dat. 6/7 1951. 

Ankepunkt nr. 1. 

advokaten hadde snakket om at det ha,dde 
hendt d~verse beklagelige ting etter fri
gjøringen som det ha,dde vært vans'kelig 
for Riksadvokaten å gjøre noe med. Disse 
uttalelser kan 'ikke oppfattes på annen 
måte enn at R:ks::dvakaten var kommet 
i en tvangssituasjon som hindret ham i å 
reagere på vanlig vi:s overfor viss,e suspek-

te forhol:1. Til bestyrkelse av min påstand om Riks-lyder således: 
«Jeg vil påstå at min sak har vært b-:

handlet av inhabile representanter· for 

påtalemyndigheten. 
Tiltalebeslutningen ble utferdiget aV 

advokatens inhOlbilitet kan jeg anføre at 
R; k:; advokaten, i forhindelse med hans 
innberetning til Justisdepartementet inn-
tatt i stortingsmeliing nr. 64, uttalte hl 
Aftenposten at undertegnede er en mann 
s:.::m «har hendene fune ,med å praktis,ere 
ærekrenkelser i sitt miljø». Dette oppsett 
ble slått stort opp i lokalpressen. En shlz 
uttalelse i tryktskf'ift er,' etter min me
ning, ærekrenkende li formen, og jeg kan 
ikke oP'Pf att e den på ,annen måte enn at 
Riksadvokaten er lwmmet i et pef'sonlig 
mots,etningsforh:.::ld til undertegnede. 

kst. statsadvokat Nordgaardetter Riks
advokatens ordre. Beediget vitneprov un
der hovedforhandlingen godtgjør, etter 
min mening, at Rj,ksadvokaten var inh9.bil 
på det tidspunkt tiltalen ble besluttet. Jeg 
skal herved trekke opp ho,vedlinjene i 
denne påstand: I ma,i 1946 avga jeg en po
litirapporti forb. med Ns_utrensking

en 

ved Skien politikammer. I denne rappor
ten uttalte jeg bl. a. at noe søkes skjult 
o. s. v. I juni samme år vicdererapporte:l.'te 
jeg en politikonstabelS opplysninger cm 

Spørsmålet cm Riksadvckatens habili-
tet ble bf'akt på bane allerede under saks
forbeTlsde'lsen. på dette tidspru

nikt 
avsto 

jeg im~dlerti::i fra å fremme begjæringer 
som arutomatiEk kunne bring,e dette spøT\:;
mål ti.lendelig avgjørelse, idet jeg ikke 
ville medvirke til å f,orsinlke eller forM'..l-

at Kjell Batzer skulle ha underslått hjem
meff'ontmidler. Noen bd senere ble jeg 
anme'ldt aN Kjell Batzerfor injurier. Kst. 
sorenskriver Krog avviste påta:emync1i

g
-

hetens krav om rettslig underc;zk"l;:;e i sa
ken med den begrunnelse at beskyldnin
gene v:3.r fremsatt ienphktrnc-:::,:i

g
, tje

nestli.g rapport på tilbørlig måt:::. VE~ ett 
år senere ble anmeldelsen henlagt av 
R~ks,a:dvokaten ut,en noen forføyning mot 
meg. på sa,rnme tid sam Riksadvokaten 
besluttet denne henlegg.else, ble det holdt 
et møte på hans kontor, hvor bl. a. politi
rnester Wegner var ti:lstede. Dagen etter 
denne konferanse medc1elte pohtim

este
-

dre saksbehandlingen. 
Likeleides påst3r jeg 'kst.statS3!::l.51d'3.~ 

N ordga
ard 

inhabil. Mine begrunnelser 

hedor er følgende: 
a) Kst. statsadvokat Nordgaard innrøm

met under hOlvedfoI,handlingen å ha 
hol,dt tHbake ,et for meg meget v'iktig 
doku'IDt'nt. Dette .dok. s:endte sorcnskri
vel' lvefISen den 22/12 1949 til politi-

ren meg at han hadde fått følgende 0'2-

skjedfra R:iks adv OIkaten: «Si til Holte at 
han for fremtiden ikke må komme mf-i 
flere uttalels,er som kan 'påføre ham ~Il:
nende injurieanmeMelser. En annen C:Hnr:: 
er det ikke slikkert at anmeldplsPil vil t~i 
henlagt». Videre uttalte politimester 
Wegner: «Riksadvokaten sa også at han 
visste meget vel at hjemmefronten i Ski
ensfjoflden og andre steder hadde gjort 
meget galt, men av hensyn til landets an
sikt utad kunne han ikke gjøre noe ved 
det». Disse uttalelser fra politimester 
Weg

ners 
s~de nedskrev jeg umiddelbart 

etter konferansen med ham. Under ho
vedforhandlingen bekreftet politimeste
ren, under eds ansvar, den først siterte 
uttalelsen fullt ut. For det andre sitats 
vedkOm'lD:ende var vitnets erindring mer 
utvisket, men han synte-s å erindre at Riks-

4 

lr,2ster Wøgner med opplysning om at 
det hadde int'eresse for min sak.. Doku
mentet ble omgåend'e videresendt til 
kst. statsadvokat Norgaørd . Dokumen
tet ble ikke fremlagt i forhørsrettSmø
tet den 28/12 1949, og jeg ble først kjent 
med dets eksistens under 'saiksforibere
del:sen i mars 1951. statsadvokaten har 
hitt'il ikke anført noen grunn for tilba-

keho1.delsen. 
b) Kst. statsadvokat Nordgaard har hin

dret etterforsking aV forhold hvis opp
klaring ville ha vært av den største 1';e
tydning for min sak. Jeg oppga under 
forhørsrettsmøtf:t den 28/12 1949 pen
getyverier fra gestapoleiren på Vall

er 

myrene som et aV de forhold jeg sikter 
til med min uttalelse om at no,e søkes 
skjult. straks etter ble det besluttet 
igangsattetterfol':oJking i denne forbin-
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dels2. Etterfor'skingen ble utført åV po
lititjenestonennene Jackwitz og Ski.p
nes under ledelse av politi.fulhnekti

g 

Vinje. Noe senere ble denne etterforsk
ing stc;lppet aV politimester Skjelver 
etter or:lre fra kst. statsa:lvokat Nod
gaard. Etter heusblling fra forhørsretts
dommer Graner ble etterforDki.ngen 
gjenopptatt av Jaclkwitz ur,:1er direkte 
le1el:0

2 
av kst. statsadvokat N or.:1ga::trd, 

som forbs:l politlbetjenten å søke opp
lysninger em pengeforholdene hos po
litifolk vd sk.en og Tel:mark politi
kamre. Hertil er å bamerke at politibe
tjent Jackwitz, hvis hjemstavn 'Og vir
kefeU er Kongsberg, s·::tvner ethvert 

utgangspunktet for denne påstand er en 
opplysning fra Justisdepartementet o.m 
at herr Nordgaard, i tiden fra 17/3 1950 til 
1/1 1951, av samme departement og i 
ffiedhol::l. av kgl. reS. dat. 30/11 1945 var 
oppnevnt som midlertidig hjelpestatsad
vc:kat i Vestfold, Telemark og Aust-Agder. 

De foranstående data tilkjennegir: 

1. at herr Nordgaard utferdiget siktelse 
(forkynt 28/12 1949) og tiltale (dat. 
23/1 19;')0) mot meg på et tidspunkt da 
han ennå ikke var oppnevnt av Justis-
J.epartementet som midlertidig hje1pe-

lokalkjenn::koi'? få d:i.s:;e kanter. Denr-o' 
etterfo1r"iking ble stanset av kst. st~'t,::;
advc1kat Nordgaard på det tidSlpunkt da 
politi.betjenten foreslo å gå til aHe'sb
sjon. Vinjes, Jackwitzs eg Skipn2s' be
ed,ig

ete 
vitneprov under hovedforhan:l

hng
en 

bekr2Herdenne mi.n frcrm
stil

-

Eng. 
e) Under vitneavhøringen av politifull-

mektig Vinje foransbltet kst. statsad.
vokat Nordgaard et bE\klagdig opptrin, 
idet han påkalte den ste:llige plitim; 
sters bistan::l. til å iverksette r'ans

akil1
2 

statsadvokat, 
2. at han møtte på påta'lemyndighetens 

vegne under saksforheredelsen, foran
lediget ho,vedforhandlingen henlagt til 
et annet lagsogn, og førte saken for lag
rrlannsretten etter at hans oppnevnels.

e 

som midlertidig hjelpe:statsadvokat var 

utløpet. 
Til tross for den manglende oppnev

nel
-

~p var alle herr Nord:gaards underskrifter 
'...lt::.tYl't med betegnelsen «kst. stats-

advokat». 
I anledning kOlffipetansespørsmålet hen-og beslag av vitnets pD]Vate dokumen

ter, dette til trosS for at Vinje på stedet 
tilbø::l. lagmannen angjeldend,e doku
ment. opptf'inet endte med at statsad.
vokaten nedla protest mot at vitnet ble 
edfeset. Retten avviste imidlertid den
ne protesten. Vitnet har etter rettsfor
handlingene bøklaget s·eg over opp
trinet med statsadiVokaten, som virket 
så distraheren::l.e at han, under sin fort
satte vitneforklaring, glemte å omtale 
viktige momenter. Det er imidlertid på 
det rene aten eventuell hrllførels

e 
av 

vitnets prov ikke ville ha øvet noen 
som helst innflytelse på sluttresulta
tet. Når jeg trekker denne hendelse 
fram, er det for å vise et av de groveste 
eksempler på den behandling forsva
rets vitner ble utsatt for, og de forsek 
SQlm ble gjort på å svekke tilliten ti1 

viser jeg til straffepros'esslovens § 74, 4. 
led::l., som 'lyder slik: «statsadvokatene ut
Øver påta}emyndigheten under riksadvo
katens overledelse. Sa,kene ved lagmanns
rettene utføres av statsadvokatene eller 
hjelpe:statsaclvokatene». Lovgiverne har i 
forarbeidene nærmere begrunnet foran 
siterte bestemmelse således: «Ad. § 77. 
Det bør,?fter Komiteens Formening være 
undtagelsesfri Regel, at statsadvokatene 
selv O'ptræder på det Offentliges Vegne 
for Lagmandsretterne. Skulde det mod 
Forrrwdning vise sig, at det af Loven son~ 
tilstrækkeligt forudsatte Antal Statsadvo
katerikke kan magte det hele Arbekl:e, 
vil den rette Vei være at forøge Antallet, 
ikke derimod at overdra,ge Arbeidet til 
Underordnede Funktionærer . Det er nem
lig en af Betingelserne for Institutio

nens 

he1dige Virken, at det offentliges Repre
sentant for Domstolen er i Besiddelse af 
en fremtrædende Erfaring, Indsigt, Upar
tiskhed og Autoritet, som ikke netop kan 

deres prov. Jeg fr,elffisetter begjæring ,om bevis-

opptak», Som tillegg til ankepunkt nr. 1. har jeg, 
på grunnlag av senere 'innko.mne opplys
ninger, nedlagt påstand om at prisstats
advokat Nordgaar::l. ,er inkompetent so.m 
ordinær statsadvokat, og at de forføynin
ger han har truffet sQlmsådan, er ugyldige, 5 
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paaregI1les hos leilighetsvis optrædende 

Substituter» . 
J,eg vtH slå fast: 1) I lagmannsretter må 

påtalemyndigheten være representert ved 
en statsadvdkat ener hjelpestatsadvokat. 
2) Da herr Nordgaard møtte på påta~e
myndighetens vegne under lagmannsretts
forhandlingen .i Arendal, var hans depar
tementale oppnevnelse som statsadvokat 

tjenestemand endvideve lade en enkelt 
forr'etning udifør,e af en anden .end den 
dertil nærmest bestemte (subsHtutions
princip) hvorved imidLertid altid de af lo
ven opptrukne grænser for de forskjeHige 
tjenestemænds myndighed maa overhol
des». (Uthevet av undertegnede). 

Overført på nærværende tilfelle vil be
stemm2'lsen ha den betydni,ng at Riksad
vokaten k&n la herr N ordgaard opptr,e i 
statsadvokat Cappelens ste,d 'såfremt herr 
Nordgaarder utstyrt med den samme 
slags myndighet som herr Cappelen. 

utløpet. 
I brev av 16/10 1951 gjorde jeg min for-

svarer, høyesterettsa'dVOikat Torstensen, 
oppmerksom på foranstående opplysnin-

. ger fra Justisdepartementets side, og ba 
ham få bra:ktpå det rene med hvilk'en 
hjemmel herr Nordgaard hadde opptrådt 
som ordinær statsadvokat i min sak. Som 
svar herpå innløp brev fra høyesteretts
advokat Torstenslen dat. 3. november 1951, 
sålydende: «Jeg har forelagt Der'es hen
vendelse ,av 16. ,oktaber d. å. for Riksad
vokaten, s,om .i brev av 31. IQktober d. å. 
har g.itt de ønskete opplysninger. 

Statsadvdkat Nordgaard ble ved depar
tementet's beslutning alV 17/3 1950 fornyet 
18/9 1950 konstituert som hjelpestatsald.
vokat li Sben, dog '~kke utover 1/1 1951. 

Med hjemmel i påtaleinstruksens § 71 
siste ledd, jfr. strpl. § 79, ble han antatt 
som setbestatsadvok,at i stra.ffesaken mot 
Dem, idet statsadvokat D~drlik Cappelen 

Spøromålet blir da hva slags myndighet 
- ' 

herr N ordgaard er utstyrt med. 
på offisielt hold har jeg fått bekreftet 

at herr Nordgaard er kongelig konstituert 
som midl.erhdig prisstatsa'dvokat. Ved den 
kongelige konstitusjon har herr Nord
gaard, 'i medhold av lov nr. 3, 9. juli 1948, 
fått selvstendig påta,lemynd .. ighet i saker 
ve::lrørende pris- og rasjoneringsføreseg
nene, s:a1mt for ov,ertf'edelser Vedrørende 
skatter, valuta og pengevesen. Men her
med ,har også Kongen avgrenset herr 
NOf'dgaards 11mmpetanse til å gjelde det 

her nevnt'e myndighetsområde. 

var 'inhahil». 
Påtaleinstruksens § 71 siste ledd lydpl" 

slik: «(Når en tjenestemann på gr unn av 
ugildhet eller forfall ikke kan handle på 
påtalemyndighetens vegne, 'S'kal melding 
herom gis til den næflm!este foresatte, som 
da enten selv utfører forretningen eller 
lar den utføre aven annen». Paragraf 79 
i straHeprosessloven lyder sEk: «Den over
ofldnede tjenestemann kan sel'V overta ut
førelsen a'v forretninger, som påhviler den 
unc1erordnede, eller la en enkelt forret
ning utføre aven annen enn den dertil 

Derm:::d kan jeg slå fast at herr Nord
gaald. ikke ,er utstyrt med nuen myndig
hetSiom ordinær statsadvokat, og følgelig 
heUer ikke kan antas som sådan a'v Riks
advokat'en. Jeg anser det derfor godtgj'Oft 
at prisstatsadvokat Nordgaard ingen rett 
hadde W å utferdige siktelse og tiltale 
mDt meg, og heNer ingen rett hadde til å 
føre saken under hovedforhandlingen for 

lagmannsretten. 
* 

Jeg vil gå over til å behandle herr Nord
gaards oppnevnelse som midlertidig hjel
pestatsadvokat i tiden fra 17/3 1950 till 
1/1 1951, fovetatt av Justisdepartementet 
i medhold av Ikgl. res. av 30/11 1945. Den
ne resolusjon lyder slik: «l medhold av 
strpl. § 74, tf'edje ledd, bemyndiges Justis
departementet til å oppnevne midlertidi-nærmest bestemte». 

Om denne bestemmelse i loven uttaler 
Hagerup i s,in lærebok om straffeprosess
rett for Universitetet bl. a. følgende: 
«Efter strpl. § 79 i. f. kan den 'Overordnede 

6 

ge hjelpestatsadvokater» . 
Strpl. § 74, 1., 2. lOg 3. ledd inneholder 

følgende bestemmelser: «Statsadvokatene 
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utnevnes av Kongen. De skal være i be
sicMeIse av de SClJmme egenskaper som for 

ikke viBe have, maa den kunne forbehol
. de sig, at Gjenstanden behandles som Sag 

af Vigtighed». 

Riksadvokaten fores'krevet. 
En av de fem høyesterettsdommere, pro-

fessor Andenæs, anfører ,i sin bok «Stats
forfatningen i Norge», utg. i 1945, på sic de 
104 bl. a. følgende: «- også delegasjon 
av Kongens myndighet utover det som 

Deres antalll skal minst være elleve. 

Deres embets::kstrikter bestemmes av 
Kongen; hvor de har å ta bopel, av ve::l-

k:::;mmende departement. 
Micdlcrtidige hjelpestatsadvokater kan 

oppnevnes av Kongen. De behandler de 
saker som overlates 'dem aV riksadvoka
ten eller av ve:ikommende statsa::lvokab. 

Det fremgår her\a1V at loven har OV·2r
dratt til Kongen å oppnevne statsadvoka
ter og hjelpe3tatsadvokater. Spørsmålet 
blir da om Kongen ett~r loven kan dele
gere sin IT/yndighet, i dette tilfelle til Ju
stisdepartementet. I forbi.ndelse med dette 
spørsmål anfører lovgiverne i lovens for
arbeider bl. a. følgende: «Den myndigh2d 
Loven tillægger den øverste Centralsty

relse, bør .efter Komiteens Mening i Al
mindelighed utøves af Regjeringen og rkk-:: 
af den enkelte Departementschef. I nær
værende og de flelste øvrige T~lfelde, hvor 
Propositionen .efter de hdligere U dkast 
har afveget herfra, har KC'miteell derfor 
sat «Kongen» istedetfor «vedkommende 

grunnloven tilllater er en feil som i prin
sippet gjør både delegasjonen og den be
slutning serm er truffet på grunnlag av de
legasj'onen ugyldig. Således om Kongen i 
strid med grunnlovens §§ 21 og 28 ville 
overdI'a til de enkelte departementer å ut
ns,vne embetsmenn som hører under de-

partementet» . 
Endelig har Høyesterett i 1912 ved kjen-

nelse (inntatt i Rt. 1912 side 819 jfr. 879) 
erklært ugyldig beslutninger truffet på 
grunn1aga\V en 'kgl .. 1"'es. som overførte til 
Justi:sdepartementet retten til å gi politi
fullmektiger sE!lvstendig filtale- og anke
rett ,i s.alker vedrørende forseelser (strpl. § 

75). Jeg siterer fra kjennelsen: 

Regj eringsdepartemenb ». 
Om det samme spørsmål uttaler Salo

monsen i sin kommentar til strpl. § 73 føl
gende: «_ Både av ,lav,ens ordlyd og av 
forlarbeidene følger med sikkerhet, at Kon
gen iklke kan del:egeres,in mynchg

heb
. 

«En p01hti,fuHmektig, sam ved kgl. res. 
var pålagt <<inntil videre å utføre forret
ningelue som pohtirnestep i v~sse distr'Lk
ter innen vedik. poliUmesterembete, antas 
etter strpl. § 75 uberettiget til selvstendig 
å beslutte tiltale og anke. At tiltalen er 
utferdiget alven dertil inkompetent tjene
stemann, er en feil, som Ileder til en fel-
lende doms opphevelse, jfr. strpl. § 393, 

1. ledd og § 392. 

---

I sin bok «Norges nuværende statsfor

fatning» utg. 1891, første bind, side 272, 
s,ier forfatteren, T. H. Aschehaug, bl. a. 
følgende: «Naar L'ovgivningen tillægg

er 

Kongen Ret til at afgjøre et vist Slags Sa
ger, maa det ant-ages, at Iden 'ogsaa kan 
paalægge ham at udøve denne Myndighed 
entern i egen Person eller ved den Norske 
Regjering og altsaa afskjære ham Adgan
gen til at O'verdrage den til et en1kelt De
partement. Det er nemlig kun med hen
syn bl mindre v~kUge Sager, Kongen efter 
Grundlovens § 28 har denne Ret, og naar" 

Lovgivningen indrømmer ham Myndighe
den til at fatte Beslutninger, han ellers 

Ved sakens o'versendelse til kjæremåls
utvalget har rtksadvokaten i påtegnings
skrivelse av 18. no:vember 1911 henledet 
oppmerksomheten på, at tiltalebeslutnin
gen i denne sak er utferdiget av politifull
mektigen på N otoddeni medhold av kgl. 
res. alV 25. januar 1908, hvorved besteID;
mes «at innehaveren av det 'Ved den nor·
ske regjerings resolusjon av 9. desember 
1907 opprettede mkJrlertidige politifull
mektigømbete ved Telemarkens politim

e
-

sterembete inntil videre vil ha å utføre 
forretningene som politimester i tinglage
ne Hitterdal, Gransherad, T'inn, Hjartdal 
og Saude» . I forbindelse hermed har riks' 
advokaten nærmere redegjort for sin O'pp
fatnig av spørsmålet om, hvorvidt en så
ledes etablert OJ1dning, hvorved politifull
mektigen er gitt bemyndiigelse ti:l bl. a. 

7 
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også å beslutte tiltale 'og erklære anke, Ef 
forenlig med. strpl. § 75, hvis s,iste led.d 
bestemmer, at de bl påtalemyndigheten 
hørende underoI'dnede polititjenestemenn 
«i 'intet tilfeille kan beslutte tiltale eller 
anke». Han utt3Jler \Som sin mening, at det 
nevnte spørsmål må besvares benektende. 
Justrisdepartementet, med hvilk.et riksad
vokaten sees ha konfer,ert om saken, har 
på sin side i en skri-v,else av 30. januar 
1912 til den i saken for Høyesterett be
skikkede aktor T1edegjort for deomsten
digheter, der har foranlediget den anførte 
prdning, og hevdet dennes lovmessighet, 
idet departementet bl. a. uttaler, at be
stemmelsen i strpl. § 75 ,.ikke antas å kom
me til anvende1'se hkeoverfor den om
handlede res., 'idet der ved denne ikke 'er 
spørsmål allene ,omen aveI'dragelse av på
talemyndi,ghet for lenkelte eller flere til·
felle «men Olm beskikkel:se som politime
ster med myndJ~ghet ror vedkommende til 
innen slitt område å utføre a,Ue en politi
mester i ,alminnelighet 'påhvilende forret
ninger, og at dette er anorldnet i kraft av 
den Kongen i alrn:irrnelighet tilliggende 
myndighet til å oDdne embetsverket». 

meddeles politifullmektig'en beskikkelse 
som politimester for de ov-ennevnte dele 
av Telemarkens pOlitimester'distrikt. Han 
vil da kunne opptre helt sdvstendig ved 
utførelsen av de forretninger. som for,e
faner, likesom han vil få større autoritet, 
forretningene vil og~å bli hurtigere besør
get». Senere, nemlig ved kgl. res. av 9 
juni 1911, er der opprettet enda et nytt 
midlertidig politifullmektig embete ved 
Telemarkens politimesterembete med bo
pel for embetets innehaver få Såh8im :og 
med virkefelt i Tinn og Hovin. Her,om an
fører de:partementet i sitt foredrag til 
st.prp. nr. 1. for 1911, hovedpost VI, at 
«således som forholdene har utviklet seg 
i Telemarkens politimesterdistrikt, og 
ettent det har vist seg nødvendig å over
dra en politifullmektig myndi1ghet som 
politimester i en del av distriktet, vil det 
etter departementets meD'ing om antake
lig ikke lang tid måtte bli spørsmål om en 
virkelig deling av dette di:str~kt ved opp
rettels'e av et nytt sSllvstendig po.utime
ster,emhete .... Depart'ementet må .... an
befale den ansetkte bevilgning til ny over
ordnetstiUing ved politimesterembetet. 
Gis denne bevilgning vil det være hen
siktsmessig, at vedkQlm,mende meddeles 
formelig bes'kikkeise som politimester i 
Tinn og Halvin». En liknende ordning sees 
i sin tid å være truffet for politiassisten-
ten ved Romerikes og Vingprs og fOI poli
tifullmektigen ved Senjens og St2igens 
politimesterembete, likesom politifullmek
tigen i NOl'dre Javlsberg v,e,d kgl. r,es. av 
10. mars 1903 ble beo:\kikket som politime
ster li tIo1mestrand etter nedleggelsen av 

Jeganta'r, at det er nødv,endig eller i 
hvert fall hensiJktsmessig først å løse det 
således re~ste spørsmål Olm, hv:orvidt de i 
saken foreliggende till talebeslu tninger

er 

utferdig'etav en dertil kompetent mya
dighet elLer .tkke, idet det vil bero på be
svaT'elsen alV dettle spørsmål om der blir 
anledning til å behandle de av tiltalte på
beropte ankegrurrner. V,ed kgl. res. av 9. 
desember 1907 opprettedeset midlertidig 
politifu:llmektiglembete ~ed Tdema,rkens 
poritimesterembete. Etter forslag av Ju
stisdepartementet ble "led kgl. res. av 25. 
januar 1908 bestemt, at iD~ehav,eren av 
dette embete inntil videI'e vil ha å utføre 
forretningene som politimester i tinglag

e
-

ne HitteDdal, Gransherad, Tinn, Hjartdal 
og Saude. I det floredrag, som rigger til 
grunn for sistnevnte res., anføT'er departe-. 
mentet bl. ,a.: «l departementets innstil
lingangående det oppr,ettede midlertidige 
politifullmektigembete er det egentlige 
virkefelt for den nye embetsmann nevnt 
HitteDdal, GDansherad, Tinn, Hjartdal og 
Saude. Som knyttet tJilpohtimesterlembe
tet vil imidlertid politifullmektigen være 
fODpli!ktet til etter politimesterens ordre 
å utføre forretninger også vedkommende 
dette lembetsdistrti'kt i det hele, når sådant 
kan skje uten ulempe. For at man skal 
kunne få den fulle nytte av det nye em
bete, vil departeuD'entet foreslå, at der 

8 

HolmestrandS byfogdømbete. 
Spørsmålet er nå, som ue,vnt. o,m den 

således dablerte ordning er forenlig med 
det i strpl. § 75, siste ledd, inneholdte for
bud mot å O'vedragepolitiets underordne
de tjenestemenn å beslutte tiltale og anke. 
Herom har riksadvokaten i sin før nevnte 
skrive,lse uttalt, at strpl. i § 75 har be
stemt, hv:i1ken del av påtalemyndigheten 
administrasjonen kan overld.ra de under-
ordnede 'P'o~ititjenestemenn. Dette er en
hver påtalemyndighetens tjenestemenn 
som sådanne tilkommende beføyels,e unn
tatt den å beslutte tiltale eller å erklære 
anke. At det har vært lov-ens mening å 
uttale, at sistnevnte beføyelser selv ikke 
av administrasjonen kan overdras under
ordnede polititjenestemenn, fremgår for
mentlig utvetydig av ordføyningen, og be
kreftes av lovens fODal'beider. Dersom 
denne forståelse er riktig, uttaler riksad-
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vokaten videre, antas de kgl. resolusjoner 

deling av dette ,distrikt ved oppretteise av 
et nytt selvstendig pOlitimestererobete. 
Jeg kan heller ikke finne det synderlig 
tvilsomt at der ved res. a:v 25. januar 1908 

av 25. januar 1903 og 9. juni 1911, hvorved 
politifullmektigene på N otod'den og Så
heim for visse distrikter er overdratt 
myndighet tri å «utføre forretningerne som 
politimestep), å være i strid med str3.ffe
prosesslovens heromhandlede best::mm21-
se, forsåvidt de utstyrer politifullmektige
ne også med myndighet til å «beslutte til
tale eHer anke». Selv om resolusjonene er 
ment å skulle forståes så, at det er politi
fullmektigene, som utelukkende har å ut
føre pOlitime'sterforretrringene i de på
gjeldende distrikter, og at politimesteren 
forsåvidt helt er satt ut av funksjon, og 
sellvom forholdet er tenkt å skulle an
skues på den måte, at politifullmektigene 
er å anse som politimestre for cmhan:iled.e 
distr~kter, eller at der for disse påen måte 
er opprettet særskilte politime3terembe
ter: forekommer det meg dog, at i virke
Ligheten er der ikke foretatt annet enn en 
overdragelse av sdvster,:dig påtalerYlyn-

i virkeligheten ikke er organisert noe sær
skilt politimestererobete, hvortil jo des
uten måtte kreves, at innehaveren av 
dette betegnedes med den til stillingen 
hørende tit el , og <i henseende til gasje og 
øvrige vilkår ble stillet således, som for 
innehaveren av dette slags embeter be
stemt. Men er der således ikke opprettet 
noe nytt embete, må jeg erklære meg enig 
med riksadvokaten ,i, at der i virkelighe
ten ikke er fovetatt annet 'enn en overdra
gelse til politifullmektigen av selvstendig 
påtalemyndighet i herrh. til strpl. § 75. 
Forsåvidt det hermed også har vært hen
sikten å overdra ham myndighet til å be
slutte tiltale og anke, må jeg derfor anta, 
at den sistf' 'el' ulovhj emlet som liggende 
utenfor den i siste punktum av den nevn
te ~ cpptrukne grense for, hva der kan 
være gjenstand for sådan overdragelse. 
Dette spørsmål har, såvidt vites ikke tid
ligere vært for,elagt domstolene til prø-dighet i henhold til 'stI1Pl. § 75. 

Jeg finner i alt vesentlig å kunne slutte 
meg til riksadvokatens uttalelser. 

Forholdet er, at der i henhold til lo'v av 
velse. 

At forholdet har bestått upåtalt i såvidt 
lang tid, som tilfellet er, kunne synes å 
gjøre det beterrkelig'\skride til en under
l:jennelse derav, medrnindre dette tilsies 
aN sterke realitetsgrunner, om hvis tilste
deværelse eler alltid kan råde meningsfor-

21. ju1Ji 1894 (nr. 5) hvorved. fogdembete 
nedla:s, iciisses sted er opprettet en r,"kke 
pOlitimesterembeter. I forbindds

1e 
med 

diSise embeter og til hjelp for deres inne
ha'vere er der etterhånden ved enkelte av 
dem opprettet selvstendige politifull

mek
-

tigemheter. Herom anfører departementet 
sOim ,alllerede nevnt, i ,sitt foredrag ved
kommende res. av 25. januar 1903, at ved
kommnede politifullmektig som knyttet 
tilpolitimesterembetet vil være forpliktet 
til etterpolitimestererrs ordre å utføre 
forretninger også vedkommende dennes 
embetsd~strLkt i det hele. og i sitt fore
drag til st.prp. nr. l for 1911 angående 
politiifullmelktigen på Såheim uttaler de
partementet, at organisasjonsmessig er 
politifullmektigen å a:nse som knyttet til 
vedkommende politimesterdistrikti det 
hele. Ved res. av 25. januar 1903 opprette
des \således i virkeligheten intet nytt poli
timesterembete for de deri nevnte tinglag. 
Disse, der utgjør endel av Telemarkens 
pohtimesterembetes område, hører frem
deles til dette. Såvidt jeg kan se, erkjen
ner også departementet selv, at der ikke 
er foretatt noen virkelig deling av politi
mesterembetet, idet det i sitt foredrag av 
7. januar 1911 angående politifullmekti
gen på Såheim uttaler, at etter departe
mentets mening vH der am antakelig j<kke 
lang tid måtte bli spør,smål om en virkelig 

skjell. Jeg antar imidlertid ikke, at de 
herfra hentede betenkeligheter kan tilleg
ges noen avgjørende innflytehe, når det 
spønes om forholdets juridiske bedøm
melse. Følgen ,av, at politifullmektigene 
frakjennes kompetanse til å beslutte tilta
le og erklære anke, behøver ikke og vil 
antakelig heller ikke strekke seg videre 
enn til, at de nevnte beføyelser tilbake
føres til den hånd, i hvHken de av loven 
er lagt, mens forholdet iøvrig, såvidt 
skjønnes, vil kunne fortsettes uforandret. 
Det vil i praksis formentlig ordne seg så
ledes, at politifullmektigen, etter å ha 
avsluttet den foreløpige behandling av sa
ken over,sender denne til politimesteren 
med innstilling angående tiltalespørs

rnå
-

letsavgjørelse eller, i tilfelle, om hvor
vi:dt anke bør erklæres. Det ligger da i po
litimesterens hånd å treffe beslutning 
herom, og hermed vil forholdet være 
brakt tilbake i det riktige spor og sakene 
sikret den behandling og avgjørelse, som 
er stemmende med straffeprosessloven og 
i seg selv til ,alle tider byr den beste ga
ranti. At den i loven hjemlede ordning 
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skulle medføre Doen ov'erlesselse av inne
haveren av vedkommende politimester
embete,er der neppe grunn til å frykte. 
Antallet a'v saker hvor ,i pohtime'steren 
faktisk utøver påtale- og a:1kemyndighet, 
er erfaringsmessig ikke særlig stort i land
distriktene, men ang2.r på den annen side 
ofte meget vanskelige og vidtrekkende 
sp2Jr!smål der krever medenhet og edaring 
hos påtal-emyndighcteDs utøver. I hvert 
fall kan det nevnte hensyn ikke tillegges 
noen betydning i heromhandlede -hense

er
-

de, idet det i tilfelle må bli administrasjo
nens sak på annen måte å hitføre :len nød-

domstolen har til oppgave å hån:lheve 

reU,,:n uten persons anseelse». 
på grunnlag av foranstående vil jeg på-

stå at herr Nordgaard overhs::l.et aldri har 
hatt ke'ffipetam:e sem mdinær stats-

_ vendige lettelse for f,olit~ms3teIs;1. Jeg 
antar etter det anførte at tiltalen i nær
værende sak ikke er utferdiget av nelen 
dertil kompetent myndighet, og da jeg 
ikke kan se bort fra, at denne -omstendig
het kan ha virket bestclmmende på d::nn
mens innhold, jfr. stupl. § 393, første leid 
og § 392, 2. ledd voterer jeg for opph2vel
se av meddomsrettens dom og den til 
grunn for samme liggende hovedforhand
Hng. Etter dette resultat blir det unød
vendig å inngå på de fra tiltaltes side på-

berøpte ankegrunner. 

Kon k l u s jon: 

advokat. 
Det her omtalte materiale til belysning 

av sp2Jrsmålet vedrørende herr Nor::l.gaards 
mange,l påkom~=etanse Slom ordinær stats
advokat har jeg i betim2lig tid oversendt 
min forsvarer, høyesterettsadvokat Tor
stensen, mEd forlangende cm at det ble 
tatt m2d i hans f.ol'berEde13e til saksbe
handlingen og i hans innlegg und2r prose
dyren f'or Høyesterett. Vid2fe har jeg til-

Meddomsrettens dom og den til grunn 
for samme liggende hovedforhandling opp
heves, fordi tHtalebeslutmngen i saken 
ikke er utferdiget av dertil kCd1:pentent 

stillet min forsvarer en rE~ke gjenparter 
av skriv som er E,gnet til å belyse sammen
hengen mellom saken mot politifullmslktig 
Vinje og min sak. En ubetydelig dd av 
s'stnevnte materiale er lagt fram for Høy
e:sterett. Mine anførsler -og fåstanderi 
forbindelse med herr Nor:lgaards inkom
petanse 'Som ordinær statsadvokat har min 
forsvar'er overhodet iklke lagt fram. For
svareren streifet 'såvidt spørsmålet under 
prosedyren, ilklke ved ,å anføre noen alv 
mine påstander mEd begrunnelser, :nen 
ved å uttrykke en slags løs formodning 
om 'at forholdet nok var i orden. Forsva· 
reren 'Og herr N ordgaard ble ved denne mynd~ghet. 

(Rt. 1918 side 879). Kjennelse 28. sep-
tember 1918 i l-nr. 454. Overensstemmen
de med høyesterettsdom 8:V 17. juli 1912 
(Rt. side 819) oppheves meddomsrettem 
dom, f'Ordi tiltalen i sak angående forsee1 -
se mot strl. § 352 var utferdiget :;tven 
politifullmektig. At forelegg i saken var 
utferdiget av ham etter forut innhentet 
godkjennelse av statsadvokaten ansåes 
uten betydning for avgjørelsen». 

I tilknytning hertil finner jeg det pa's
sende å sitere hva en av de fem høyeste
rettsdommere, professor Andenæs, hevder 
i sin bok «Norges statsforfatning» utg. 
1945. Han uttaler bl. a. følgende: «Selv 
om en avgjørelse er truffet av Kongen i 
statsråd, selv om den har et flertall i Stor
tinget bak seg, kan den undeI~kjennes av 
hvilken soom helst herredsrett hvis den 
strider mot grunnlov eller lov. Grunnlov 
og lov står over Konge og Storting, og 

anledning enige oilD at herr N ordgaards de
partementale oppnevnelse som hjelpe
statsadvokat fremdeles sto ved makt da 
han m2Jtte på påtalemyndighetens vegne 
under s,a1ksbehandlingen i Arendal. Under 
denetter'følgende pause foreviste jeg for
svareren hans eget brev til meg, hvori det 
opplyses at oppn€lvnelsens gy1dighet utløp 
l/l 1951. V~dere viste jeg ham et rettsrefe
rat hvori herr Nordgaard innrømmer at så 
er tilfelle. Da rettenilgjen ble slatt, ble min 
forsvarer og herr Nordgaaf'd enige om at 
oppnevnelsen var utløpet før rettsforhand
lingen i Ar-endal fant sted. Senere hle 

spørsmålet ikke berørt. 

I en serie skrivelser Ul min forsvarer 
hadde jeg tydelig og j,delig påpekt de om
stendigheter jeg øns,ket omtalt, og d2 på
stander jeg forlangte nedlagt, samtidig 

10 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



som jeg hadde bedt Dm å bli holdt a jour 
med saks:forhereddsen. Således skrev jeg 
et brev til min forsvarer dat. 6. oktober 
1951, og anførte bl. a.: «Jeg går ut fra at 
jeg får und2rretning når bevisopptakene 
skal finn2 sted, slik at jeg får an1. til å 
møte og stille spørsmål». Det første sva

ftemlegg es der. Høyesteretts kontor har 
o.pplyst at Deres sak antagelig skal be
handles d2n 18. desember d. å. Forhand
lingene foregår for åpne dører, og De kan 
følge forhandlingene fra tilhørerplassen». 

Dette meget o.ppsiktsvekkend.e og over
raskende svar på mine mange skrivelser, 
bl. a. en av 6. okto.ber 1951, foranlediget at 
jeg de påfølgende dager sendte 3 rekom
manderte brev til min forsvarer hvori jeg 
begjærte mine tidLigere innsendte anførs
ler og påstander fremlagt for Høyesterett, 
sambdig som jeg nedla innsigelse mot at 
saken ble fremmet før så var slkjedd. Da 

ret på denne skrivelse - og en serie andre 
av senere dato - motteik jeg den 12. de
sember. Det var dat. 1l/12 1951 og lydei. 
slik: «Jeg har mottatt Der2s brever av 6. 

mine brev ikke ble besvart, sendte jeg to 
telegraimmer av li:knende innho\1d. To da
ger før saksbehandlingen skulle begynne, 
mottok jeg svartelegram fra høyesteretts
adlvekat Torstensens sønn, hvori det ble 
opplyst at a,dvnkaten var bortreist, uten 
nOien beskjed O.m på hViHken måte jeg 
kunne komme i forbindelse med ham. Jeg 
h3!dde derfor ingen ,annen utv·ei enn hur
tigst mulig å tre i direkte 'forbindelse med 
Høyesterett. Dette gjorde jeg ved følgen
de morgen kl. 9 å innlevere et !skriv på 
Høyesteretts 'kontor. Skrivet lyder slik 

o.g 7. ds. Som meddelt i mitt brev av 3. 
november d. å., var det i egenskap av set
testatsadvo'kat Nor'dgaard o}:ptrådt2 for 
påtalemyndigheten i saken mot Dem. 
Hjemmelen herfo.rer bE3temm21sene i 
straffeprosesslovens § 79, samrnenholdt 
mød påtaleinstruksens § 71, siste ledd. D? 
stats'.advokat Didrik Cappelen var inhabil, 
var det således i Deres tilfelle lovlig ad
gang for R'iks,advokaten til å ant:l seUe
stat,sadvokat. Jeg antar derfor at stats
advokat Nordgaard Dpptrådte sem aktor 
på helt lovlig grunnlag. De innsigelser 
mot hans habilitet SOim De nevner tror jeg 
ikk!e er ho1dbare, og j,eg vil frarå at disse 
tas opp i HøyesteN~tt, eller at Dereis brev 

«Under henvisning til vedlagte gjenparter: 
av skriv fra h.r .• dvokat To"ten"en dat. 3/11 1951 til undNt ogne de, 
» » til h.r.advokat Torstensen » 19/11 1951 fra undertegnede, 
» » til h.r..advnkat Torstensen » 6/12 1951 fra undertegnede, 
» » fta h.r..advokat Torstensen » 1l/12 1951 til undertegnede, 
» » til h.r.advo1kat Torstensen » 12/12 1951 fra undertegnede, 
» » til h.r.advokat Torstensen » 12/12 1951 fra undertegnede, 
» » til h.r.advokat Torstensen » 14/12 1951 fra undertegnede, 

» notis ei Telemark Arbeiderblad » 15/12 1951, 
» telegram til h.r.advoikat To.rstensen » 15/12 1951 fra undertegnede, 
» » til h.r.advokat Torstensen » 15/12 1951 fra unCLertegnede, 
» » fpa Tore Torstensen » 16/12 1951 Ul undertegnede 

nedlegge, jeg hoved inn,ige!>e mot at min •• k hemme' for Høye,tNett fø' mine 
på,tandec med begrunnel,e" ,om anført i ovenfor nevnte skriv, 'blir fremlagt på 
vanlig måte, sl'k at også ankepunkt nr. L kan bli behandlet i full ut sb'okning. Jeg 
vil påpeke den omstendighet at det her nevnte ankepunkt er det on"t vidtgående. 

Det er forutsetningen ~t mine påstander vedrøcende prisstatsodvdkat Nord
gaard' kompetanse wmordinæ, statsadvokat i min sak også gjeldet hans opptce-

den 'Som aktor i Høyesterett. Jeg vil gjøre fullt bruk av lovens bestemmelser lor å bringe saken ut av d"" leil-
dilling den er kommet i på grunn av forsvacerens tilbakehol<len av mine anførsle, 
og påstander sUkk i stdd med mine fremsatte ønsker og knw (jfr. 'kriv dat. 11/12 

1951).» 
Gjenparter av de oppregnete skriv, te

legra,mmer og avisutklipp ble vedlagt. Be-

handIlingen i Høyesterett ble påbegynt på
følgende dag, hvorunder foran siterte brev 
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bie opplest. Det var også alt Høyesterett 
foretok søg i den anledning. Kjennelsen 
til deU.e ankepunkt berører kortelig habi
liteten og overhodet ikke kcmpetano:"e

spørsmålet. Den lyder som følger: 

tet i tviL Spørsm~let om 'Riksadvokatens 
habilitet var for øvri>g br,akt på bane alle
rede under saksforberedelsen, og domfelte 
erklærte da at han ikke gjorde noen inn
sigelse gjeldende på dette grunnlag». 

«Domfelte hevder at Riko:a::lvokaten, 
som besluttet tiltale, og statsadvokat 
N ordgaard, som ledet etterforskingen lOg 
utførte aktoratet for ragmannsretten, var 
inhabile i sa:ken. Rtksa:dvokaten skal ha 
kommet med forskje1'lige uttalel:::2r

, som 
etter domfeltes mening gjør ham ugild, og 
for stats'advokat Nod.galards vedkcm

men
-

4:e begrunnes anken med forhold sem har 
tilknytning til hans behandling av saken. 
Jeg finher det klart at anksn på d,:c:'se 
punkter ikke kan gis medhold. Det er ikke 
opplyst noe som gir grunnlag for å trekke 
Riksadvokatens og statsadvokatens habili-

* 
I samme forbindelse finner jeg å ville 

henlede oppmerksomheten på den om
stendighet at statsadvokat Rafting av Ju
stisdepartem2ntet leilighetsvis har vært 
konstituert som Riksadvokat i medhold av 
Kronprinsregentens resolusjon fra Unions
tiden dat. 2/1 1892. Denne opplysning er 
nylig innhentet og har ikke vært fremlagt 
for Høye3terett. Den har heller ikke vært 
tilstillet min forsvarer, høyesterettsadvo-

kat Torstens,en. 

Ank e p U n k t n r. \ \ 

lyder således: 

«J eg vil påstå at lagmannsrettens kjen
nelse og domer avsagt på grunnlag av c: 
tiltalebeslutning som ~oV1messig sett var 
Dpphørt å eksistere Den opprinnelige hi
talebeslutning, som ble utferdiget i januar 
1950, lå til grunn for saksbehandlingen 
helt til bevisførselen under hovedforhand
lingen var tilendebrakt. på dette tids
punkt lot statsadvokaten, med politiets 
bistand, forkynne en tiltalebes1utning som 
var «rettet» under henvisning til strpl. § 
291, 1. Jeg påsto den «rettede» tiltalebe
slutning erklært lovstrid .. ilg, og fikk rettens 
kjennelse her,for. på f.or.espørsel fra lag
mannen ,om jeg ville samtykke i at den 
opprinnelige t'iltalehe'slutning ble lagt til 
grunn for videre behandling, svarte jeg 
bekreftende, idet jeg anførte som begn,r!
neise for mitt s,amty,kke at et eventuelt 
avslag kunne bli oppfattet som om det 
ikke bare var diktert av formelle hensyn. 

«lovmessrg var opphørt å øksistere». Un
c.er hov.edfiQrhandlingen foretok stats ad
v.okaten forskjellige rettelser i tiltalebe
slutningen under henvisning til straffe
prosesslovens § 291, første ledd ilr. 1. Lag
mannsretten besluttet at rettels,ene ~kulle 
utgå, og tiltalebeslutnin@en ble derder 
lagt til grunn uten endringer. Domfelte 
mener at den opprinnelige tiltalebe::>lut
ning var fA.1t bort i og .med aL påtalemyn
digheten rettet den, log 'peker også på at 
r,eti1kke bl,ef'Oretatt ny forkynnelse av til, 
talebes1utmngen etter at rettelsene var 
vraket. også 'drsse innvendinger finner jeg 
grunnløse. Når retten besluttet at rettelsen 
skulle utgå, er det ikke tvilsomt at tiltale
heslutningen gjaldt i den opprinnelige ly-
deIse, og ny forkynnelse for tiltalte var da 
overflødig. Det kan for øvrig nevnes at 
domfelte i ankeerklæringen opplyser at
han på spørsmål fra lagmannen samtyk
ket i at den opprinnelige tiltalebeslutning 
ble lagt til grunn for den videre behand-

Ny forkynnelse fant ikke sted. 
Jeg fremsetter begjæring om bevis-

opptak». 

Kjennelsen til dette ankepunkt lyder 

som følger: 
«Domfelte gjør videre gjeldende at han 

er dømt etter en tiltalebeslutning som 

ling av saken». 

Førstevoterende unnlater å komme inn 
få den avgjørende omstendighet at herr 
Nordgaard lot den «rettede» tiltalebeslut-

ning, avfattet i L'i nytt dokument og på-
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før ny dato, forkynne for meg ved hjelp 
tingelserne for gjenoptagels e af en paa
clømt sag foreligger (strpl. § 415). (De ta 
siste uthevelser er gjort av undertegnede). 

Det fremgår av avenstående at frifin
nelsesdom skulle ha vært avsagt umiddel
bart etter at herr Nordgaard frafalt den 
opprinnelige tiltalebeslutning. Jeg var 
imidlertid uinteressert i en formell frifin
nelse, og innskrenket meg derfor til å pra
testere mot tiltah~'beslutningen i den «ret
tede» form. Da mi:n protest ikke er med
tatt i utdraget til Høyesterett, vil jeg gjen-

gi innholdet: 
«Den foretatte endring av tiltalebeslut-

av unifarmert politi og utenfor retten. At 
herr N ordgaard lar tiltalebeslutningen 
forkynne påny i «rettet", farm, er ensbe
tyd2'nde med at påtalemyndigheten har 
frafalt tiltalebeslutningen i dens opprin
nelige farm. Dette bekrefter Haigerup på 
side 208 i sin lærebok: «Straffeprosess
rett» far Universitetet, hvor det bl. a. står: 

«Om de betingelser, under hvilke en tilta
lebeslutning kan beriktiges ,eller utvicles 
ti.l andre straffbare handlinger (strpl. § 
291), er talt faran i § 22. IV. Såvel berikti
gelse som utvidelse siker ved en anmerk
ningpå denne (strpl. § 291). Udfærdigels

e 

af ny tiltalebeslutning vil blive at bedøm
me sem ff'CJlfaldelse8Jf den oprinnehge ag 
dens Lilstedelighet derfor være undergive',; 
de under 1. omhandlede betingelser». 

Under punkt l. skriver Hagerup: «Om 
frafalclels e af tiltalebes1utning bestem
mer strpl. § 86 at ,en påbegynt foIifølgning, 
sålenge dom 'ilkke er falt eller bgn2ttfOI1S 

kjendeIse afgivet, kan indstilles af de sam
me grunde, hvorfor den fra begyno.els

en 

ningen har beskåret og redusert mine be
skyldninger og deres rekkevidde, idet inn
holdet fremstilles som rettet mot et fåtall 
persGaer og det hele saks<kamplelks som 
falge b erav innskrenkes til de handlinger 
som kan påføres de nevnte persaner. At 
disse personer flan!keres av begrepet 
«blant andre» er uten betydning, idet 
di:sse «andre» barek,an bli å oppfatte sam 
bifigurer og de hand1i.nger de står ansvar
lige for, sam betydningsløs,e. 

Den foretatte endring i tiltalebeslutnin-
gen er gjort under henvisning til strp1. § 
291, L, SOim gir påtalemyndigheten ad
gang til å «rette fei.ltakelser med hensyn 
til benevnelser, ti'dsangivelser, fremstil
lingen av handlingens kjennemerker etter 
loven og liknende amst endighet er» , men 
som ifølge SalO'monsens kommentar for-
utsetter at rettelsen ikike medfører «at 
handlingen eller forhaldet, som er gjort 
til gjenstand for påtale, blir et nytt eller 

annet» . Under henvisning til foranstående vil 
jeg påstå at denfaretatte endring er lov
stridig, og jeg begjærer herved rettens 
kjennelse for denne påstand». 

af kunde halve været undladt (jfr. foran p. 
199 f.). Hva virkni'ngen af en saadan fra
faldeIse angaar, gjælder der ,efter § 86, 
2det led jfr. 1. 1917 farskjellige regler, 
efter som a) frafaldeIsen er skeet før ho
vedforhandlingens påbegyndels,e (d. e. sa
gens paaraab, se strpl. § 316) eller efter 
hov,edforhandlingenspaabegyndelse med 
hjemmel 'af strpl. § 85 eller b) efter hovecl
forha,ncllingens paabegynclelse enten paa 
gruncl af bevisets stilLing, eller forcli straf 
ikke kan anvenclGS paa forholclet (enten 
forcli clette overhoveclet ikke er strafbart, 
eller forcli straffen eller paataleretten er 
farælclet). l første tilfælde gjælder de 
samme regler som, naar paatalemyndig
heten har besluttet at undlate tiltale 
(strp1. §§ 86, siste p. og 91 jfr. foran p. 203 
_ 4 nr. l, 2 og 4). I siclste tiljælcle afsiges 

frifinclelsesclom, som bliver at begruncle 
uclelukkencle mecl frafalclelsen, uclen at 
nogen unclersøgels e af sagen forøvrig fo

reta,ges. Paatalemyncligheclen kan i clette 
tiljælclø bare gjenoptage sagen, hvor be-

Man vil se av ovenstående at den far
mulering av min påstand som er å finne 
i utdraget til Høyesterett, og som første
vaterende har lagt til grunn, nemlig at 
«rettelsen skulle utgå», ikke er i samsvar 
med min anførsel, nemlig at «rettelsen er 
lovstridig». Imidlertid spiller det ingen 
rolle hvilken farmulering man legger til 
grunn, forsåvidt som resultatet i begge 
tilfeller vil bli det samme, nemlig at til
talebeslutningen er opphørt å eksistere 
lovmessig sett. Jeg vil minne am hva. før:-
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nelse av den opprinnelige tiltalebeslutning 
var overflødig, må det oppfattes derhen 
at han har misforstått mitt ankeskriv på 
dette punkt. Det var selvfølgelig 'ikke min 
mening å ville roise noen innvending mot 
at ny forkynnelse ble unnlatt, idet det vil 
fremgå av foranståendeat heller ikke et 
slikt skritt kunne medvir'ke til å gjenopp
live den frafalte tiltalebeslutning, lovmes
sig sett. Min bemerkning om at ny for
kynnelse ikke fant sted var utelukkende 
ment som 'en gjengivelse av faktum, idet 

stevoterende uttaler i sin kjennelse, nem
ligfølgende: «Når retten besluttet at ret
telsen skulle utgå, er det 'ikke tvilsomt at 
tiltalebeslutningen gjaldt i den opprinne
lige lydelse» . Rettens 3'V'gjørelse om at 
«rettelsen er lovst6dig og må utgå», kan 
imidlerUd .~kke få den betydning at til
talebeslutningener gyMig i den opprinne
lige form. Det som står tilbake når «ret
telsen går ut», er nemhg 'ikke annet enn 
den tiltalebeslutning som påtalemyndig
heten allerede har fraf.alt. Som det tidli
gereer anført, ifølge Hagerup, er det in-

. gen anledning til igjen å gjøre bruk aven 
frafalt tiltalebeslutning, medmindre be
stemmelsen om gjenopptakelse i medhold 
av strpl. § 415 kommer til anvendelse. -
Når førstevoterende ,anfører at ny forkyn-

jeg gikk ut fra at en beskrivelse av den 
eiendommelige form for rettspraksis som 
ble fulgt under lagmannstinget i Arendal, 
måtte være aven viss interesse, selv om 
ikke hver enkelt anførsel hadde betyd

ning for ankens avgjørelse. 

Ankepunkt nr. \\\ og \V 
vil naturligvis ikke ,betvile at statsadvo
katen ble forespurt, og jeg fikk et ubetin
get inntrykk av at statsadvokaten ga sitt 
samtykke. Jeg vil imidlertid på min for
svarers og egne vegne benekte å ha m(;+ 
tatt noen forespørsel, og jeg vil likeledes 
benE-ikte å ha gitt mitt samtykke. Jeg kan 
opplyse at jeg, under annen gangs lodd
trekning, bemerket til min forsvarer at 
«dette er jo helt ulo'vli.g». Jeg sitter inne 
'TIed opplysninger som synes å godtgj(Me 
at den lovstridige lodldtrekning har hatt 
avgjørende innflytelse på lagrettens kjen
nelse. Forøvrig vil jeg henvise til strpl. § 

behandles under ett. 

punkt Ill. lyder således: 

«J eg vil påstå at den fremgan8småte 
som ble brukt ved lagrette,"" ende:ige 
sammensetning, er lovstddig. 

I medhold av strpl. § 321 ble lagretten 
satt med 11 medl·emmer. Før lagretten 
skulle treikke seg tilbake til rådslagning, 
ble den lovbefalte loddtrekning foretalt. 
Da loddet falt på lagrettens ordfører, s'cor
tingsmann og bankbestyrer Ola Solberg, 
ga en dpl av lagrettens medlemmer til
kjenne sin misnøy.e med resultatet, og 
bemerket noe i retning av at «vi kan da 
ikke unnvære ordføreren». I strid med lo
vens bestemmelser (jfr. Salomonsens kom
mentar note 2, side 387) ble ny loddtrek
ning foretatt. Loddet falt denne gang på 
gårdbruker Kornbr,eklke, s'om måtte yrkE: 
sete. Lagmannen henstilte til pressen ikke 

393, 2. jfr. § 32l. 

å omtale «loddtrekningen». 
Da lagmannsretten ble kjent med at jeg 

aktet å bruke forholdet vedrørende «lodd
trekningen» so,m ankegrunn, lot den inn
rykke i Agderposten en redegjørelse hvori 
det bl. a. heter at såvel statsadvokat som 
forsvarer og tiltalte på forespørsel er
klærte at de ikke hadde noe å innvende 
mot at ny loddtrekning ble foretatt. Jeg 

I samme forbindelse vil jeg sette finge-
ren på feilaktig håndhevelse av strpl. § 
347. Umiddelbart etter at lagmannen had
de referert spørsmålene, ba en - eller 
muligens Here - av lagrettens medlem
mer om å få avskrift av s,pørsmålsskjema
et. Dette ble avslått av lagmannen med 
bemerkning om at han ikke hadde anled
ning til å imøtekomme anmodningen. 

Mot disse lovbrudd protesterte jeg ved 
å unnlate aktiv deltakelse i de videre retts
forhandlinger. Jeg henstilte også til min 
forsvarer å innta en hknende passiv hold-

ning. 
Jeg begjærer bevisopptak». 

\ 
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nelse av den opprinnelige tiltalebeslutning 
var overflødig, må det oppfattes derhen 
at han har misforstått mitt ankeskriv på 
dette punkt. Det var selvfølgelig 'ikke min 
mening å ville roise noen innvending mot 
at ny forkynnelse ble unnlatt, idet det vil 
fremgå av foranståendeat heller ikke et 
slikt skritt kunne medvir'ke til å gjenopp
live den frafalte tiltalebeslutning, lovmes
sig sett. Min bemerkning om at ny for
kynnelse ikke fant sted var utelukkende 
ment som 'en gjengivelse av faktum, idet 

stevoterende uttaler i sin kjennelse, nem
ligfølgende: «Når retten besluttet at ret
telsen skulle utgå, er det 'ikke tvilsomt at 
tiltalebeslutningen gjaldt i den opprinne
lige lydelse» . Rettens 3'V'gjørelse om at 
«rettelsen er lovst6dig og må utgå», kan 
imidlerUd .~kke få den betydning at til
talebeslutningener gyMig i den opprinne
lige form. Det som står tilbake når «ret
telsen går ut», er nemhg 'ikke annet enn 
den tiltalebeslutning som påtalemyndig
heten allerede har fraf.alt. Som det tidli
gereer anført, ifølge Hagerup, er det in-

. gen anledning til igjen å gjøre bruk aven 
frafalt tiltalebeslutning, medmindre be
stemmelsen om gjenopptakelse i medhold 
av strpl. § 415 kommer til anvendelse. -
Når førstevoterende ,anfører at ny forkyn-

jeg gikk ut fra at en beskrivelse av den 
eiendommelige form for rettspraksis som 
ble fulgt under lagmannstinget i Arendal, 
måtte være aven viss interesse, selv om 
ikke hver enkelt anførsel hadde betyd

ning for ankens avgjørelse. 

Ankepunkt nr. \\\ og \V 
vil naturligvis ikke ,betvile at statsadvo
katen ble forespurt, og jeg fikk et ubetin
get inntrykk av at statsadvokaten ga sitt 
samtykke. Jeg vil imidlertid på min for
svarers og egne vegne benekte å ha m(;+ 
tatt noen forespørsel, og jeg vil likeledes 
benE-ikte å ha gitt mitt samtykke. Jeg kan 
opplyse at jeg, under annen gangs lodd
trekning, bemerket til min forsvarer at 
«dette er jo helt ulo'vli.g». Jeg sitter inne 
'TIed opplysninger som synes å godtgj(Me 
at den lovstridige lodldtrekning har hatt 
avgjørende innflytelse på lagrettens kjen
nelse. Forøvrig vil jeg henvise til strpl. § 

behandles under ett. 

punkt Ill. lyder således: 

«J eg vil påstå at den fremgan8småte 
som ble brukt ved lagrette,"" ende:ige 
sammensetning, er lovstddig. 

I medhold av strpl. § 321 ble lagretten 
satt med 11 medl·emmer. Før lagretten 
skulle treikke seg tilbake til rådslagning, 
ble den lovbefalte loddtrekning foretalt. 
Da loddet falt på lagrettens ordfører, s'cor
tingsmann og bankbestyrer Ola Solberg, 
ga en dpl av lagrettens medlemmer til
kjenne sin misnøy.e med resultatet, og 
bemerket noe i retning av at «vi kan da 
ikke unnvære ordføreren». I strid med lo
vens bestemmelser (jfr. Salomonsens kom
mentar note 2, side 387) ble ny loddtrek
ning foretatt. Loddet falt denne gang på 
gårdbruker Kornbr,eklke, s'om måtte yrkE: 
sete. Lagmannen henstilte til pressen ikke 

393, 2. jfr. § 32l. 

å omtale «loddtrekningen». 
Da lagmannsretten ble kjent med at jeg 

aktet å bruke forholdet vedrørende «lodd
trekningen» so,m ankegrunn, lot den inn
rykke i Agderposten en redegjørelse hvori 
det bl. a. heter at såvel statsadvokat som 
forsvarer og tiltalte på forespørsel er
klærte at de ikke hadde noe å innvende 
mot at ny loddtrekning ble foretatt. Jeg 

I samme forbindelse vil jeg sette finge-
ren på feilaktig håndhevelse av strpl. § 
347. Umiddelbart etter at lagmannen had
de referert spørsmålene, ba en - eller 
muligens Here - av lagrettens medlem
mer om å få avskrift av s,pørsmålsskjema
et. Dette ble avslått av lagmannen med 
bemerkning om at han ikke hadde anled
ning til å imøtekomme anmodningen. 

Mot disse lovbrudd protesterte jeg ved 
å unnlate aktiv deltakelse i de videre retts
forhandlinger. Jeg henstilte også til min 
forsvarer å innta en hknende passiv hold-

ning. 
Jeg begjærer bevisopptak». 

\ 
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Punkt IV. lyder således: 
«J eg vil påstå at det under saksbehand

lingen er gjort bru:ld på strpl. § 326 og 
domstollovens §§ ·113, 2. og 108. 

Der framkom ingen innvending eller pro

test fra noe hold. 
Domfelte gjør videre gjeldende at straf-

Jeg sitter inne med opplysninger om at 
en av lagrettens medlemmer på et meget 
tidlig tidspunkt under saksbehandlingen 
ga uttrykk, overfor utenforstående, for 
den oppfatning at tiltalte manglet sann
hetsbeviser, samtidig som han kritiserte 
folk som «befattet seg me:l slike ting». Vi
dere ~kal en av lagrettens medlemmC!r ha 
latt falle ytringer om at en eller flere av 

feprosesslovens § 326 og domstollovens 
§§ 113 og 108 ikke er overholdt. Han an
fører til begrunnelse at et av lagrettens 
medlemmer "kal ha uttalt seg om saken til 
utenforstående under forhandlingene, og 
at et medlem også skal ha latt falle ytrin
ger om at et eller flere av de øvrige med
lemmer «aldri burde ha sittet i en lag
mannsrett». Jeg finner det klart at disse 
løse og sve'vende anførsler tkke gir til
strekkelig grunnlag for anken, som også 
på dette punkt må forkastes. 
-'"T"ilsake står så hovedinnvendingen mot 
dommen, at lagretten ikke var lovlig sam
mensatt. I henhClld til straffeprosesslovens 
§ 321 ble lagretten satt med 11 medlem-

de øvrige medlemmer «aldri burde ha sit
tet i en lagrett». Begrunnelsen for denne 
uttalelse skal visstnok ha vært den at ved
kommen:le lagrettemann eller -menn, 
som hadde svart ja, på ~kyldspørsmålet, 
også hadde viLLet svare ja på spørsmålet 
om det var lørt sannhet::.'bevis. Disse utta
lelser, sammenholdt med de ytringer som 
førte til annen gangs loddtrekning, syn?s 
8 godtgjøre at en'kelte lagrettemenn ikke 
har stått tritt ved voteringen og at ordfø
reren, som «iklke kunne unnværes», kan 
ha øvet innflytelse ut over sin egen stem
me. I forbindelse med hva jeg har anført 
under nærværende punkt, vil jeg peke på 
den uheldige omstendighet at hovedfor
handlingens flytning til et annet la:gsog

n
. 

hvo'!' jeg manglet det forITIZ."dne perso
nal

-
kjenns:kap, gjorde min lovbefalte utsky-
telsesrett helt illusorisk. . 

mer, og loddtrekningpn ga til resultat at 
lagrettens ordfører ble trukket ut. Etter 
henvendelse fra lagretten, som fant at 
or.::J.føreren lJurde delta i avgjørelsen, ble 
loddtrekningen omgjort og ny loddtrek
ning foretatt. Og ,den loddet falt på, fra·
trådte. Domfelte mener at det ikke var 
adgang til å foreta ny loddtrekning, og at 
feilen må tillegges ubetinget virkning et
ter straffeprosesslovens § 393, 2. ledd nr. 2. 
lIan .::mfører også at reilen, etter uttalelser 
SOll, er falt fra medlemmer av lagretten, 
kan ha øvet innflytelse på avgjørelsen. 
Domfelte benekter at han samtykket i 

omtrekningen. 
Disse forhold kan bare klarlegges ved et 

omfattende bevislopptak. Jeg fremsetter 
derfor begjæring herom, samtidig som jeg 
begjærer llagrettemennenes taushetspli:kt 

opphevet. 
Sluttelig vil jeg i denne forbindelse hen-

Jeg er enig 'i at det ikke var i samsvar 
med straffeprosesslovens § 321 å annulere 
den første loddtrekningen og foreta om
trekning, men jeg finner ikke at det ved 
dette er begått noen feil, som bør medføre 
at dommen oppheves. 

lede oppmerksomheten på det mis.forhoLt 
som består mellClm dommens premisser og 
lagrettens bekreftende besvarelse av 

skyldspørsmålet» . 

Kjennelsen vedrørende disse punkter 

lyder således: 
«Domfelte hevder også at straffeprosess

lovens § 347 er overtI1ådt, og begrunner 
dette med at et eller flere av lagrettens 
medlemmer under forhandlingene bad om 
å få avskrift av spørreskjemaet, men at 
dette ikke ble imøtekommet. Heller ikke 
på dette punkt 'kan jeg se at det forelig
ger noen feil som kan bevirke 'Opphevelse 
av dommen. Lagmannen har belkreftet at 
det under rettsbelæringen ble spurt etter 
spørsmålsskriftet, men at det da ikke var 
noe disponibelt eksemplar for hånden. 

Som nevnt hevder domfelte at han ikke 
ga sin tilslutning til omtrekningen. Etter 
de forklaringer som er gitt av lagmanns
rettens dommere og av aktor og forsvarer 
for lagmannsretten, må jeg imidlerEd leg
ge til grunn at tiltalte, i alle fall ved den 
måten han opptrådte på da spørsmålet var 
oppe, faktisk aksepterte ordningen, og at 
han også var 'klar 'Over at retten oppfattet 
ham slik og innrettet seg etter det. 

Det foreligger etter min oppfatning ikke 
her noen feil som går inn under straffe
prosess.lovens § 393, 2. ledd nr. 2. Jeg for
står denne bestemmelse slik at den tar 
sikte på tilfeller hvor en lagrettemann 
(eller dommer) er inhabil etter loven eller 
er utskutt av noen av partene, og at for
målet med den er å sikre lagrettens uhil
dethet. J eg finner støtte for denne O'pP-
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fatning i l\Olvforlarbe~dene, som etter min 
mening viser 'at bestemmelsen er skrevet 
med inhabilitetstilfeller for øye. Det til
felle som foreligger i denne saken, er et 
helt annet. De 11 lagrettemenn det her er 
tale om, var alle likeverdige og habile, og 
forholdet berøres i det hele ikke av de 
hensyn som ligger til grunn for § 393, 2. 
ledd nr. 2. Etter min mening ville det ikk<.: 
være naturlig å gi bestemmelsen anven
delse i et tilfelle som det foreliggende. 

ten skal avgi sin !kjenn21se, og lagrette
mennenes tall ikke ved forfall er gått ned 
til ti, uttrer i dette tilfelle efter loddtrek-

ning enn eller to av dem». 
Denne paragraf i loven komm2nterer 

Salomonsen på følgende måte: "Får ingen 
forfall, uttrer en eller to efter loddtrek
ning, og der er intet til hinder for, at dette 
kan ramme ordføreren. Isåfall må ny ord-

fører velges». 
Førstevoterende innrømmer at «lodd-J eg tilføyer i denne forbindelse at det 

ikke er et ukjent forhold i straffeprosess
loven at partene er tillagt innflytelse på 
lagrettens sammensetning. Etter § 317 har 
partene således valget mellom utskyting 
og loddtrekning av overtallige lagrette
menn, og når partene er enige om det, kan 
etter § 319 den lagrette som har gjort tje
neste i den foregående sak, v,edbli å for-' 

rette i den neste. Heller ikke straffeprosesslovens § 393, 
1. ledd gir etter min mening grunnlag for 
å oppheve dommen. Riktignok er det så at 
stemmegivningen i lagretten -er hemmelig. 

trekningen» ikke var ioverensstemmels.e 
med lovens forskrifter, -og har dermed 
slått fast at rettergangsjeil foreligger. Der
msd trer straffeprosesslovens § 393 i funk
sjon, og den lyder såled.es: «Tilsdesettels-e 
eller feilaktig anv2ndelse lav rettergangs
regler kan alene komme i betraktning, når 
det finnes sannsynlig, at feilen kan ha 
virket bestemmende på dommens innhold. 

Dog blir følgende feil ubetinget å til-

og at det følgelig ikke kan utelukkes at legge betydning: 
1. at domstolen ,eller lagretten ikke har 

vært fulltallig besatt, eller at noen, har 
deltatt i demmen, der ikke lovlig kun
ne være dommer eller lagrettemann; 

2. at en dommer eller lagrettemann, som 
etter loven eller derom fattet beslut
ning skulle -vekd sete, har deltatt l 

dorom,en; - -» 

, 

det kan ha hatt betydning for utfallet at 
ordføreren var med. Loven tillegger imid
lertid ikke en shk mulighet ubetinget 
virkning, og eUer min mening er det ikke 
noen rimelig grunn til at den skulle få 
konsekv,enser for don.meni denne sak . .J eg 
legger her vesentlig veid på ,at omtrek
ning

en 
var forlanlerhget av lagretten. at 

begge parter hadde samtykket i den, og at 
ordningen ~kke krenket noe reell interesse. 
Tvertorn lå det nær å se det som en reen 
betryggelse at lagrettens ordfører, som i 
stillings medfør mått,e forutsettes å ha 
fulgt forhandlingene med skjerpet opp
merksomhet, kunne være med på å av
gjøre sky1ds'pørsmålet i d,enne ~.tore og 
kompliserte saken. ]101' meg står det 'l.Il

der de foreliggende omstpndigheter SOTn 
lite rimelig om tiltalte, til tross for at han 
haclde samtykket i _omtrekningen og der
med medvirket til 8. få den gjennomført. 
likevel skulle kunne holde i bakhånd en 
innsigelse mot lovHgheten av ordningen, 
til bruk i tilfelle av at utfallet gikk ham 

imot». 

lm~dlertid kan førstevoterende ikke 
finne at omtrE!kningen er cn feil som bør 
medføre at d,ommen oppheves. Hanh'ev
der for det første den oppfatning at feilen 
ikke kan komme inn under strpl. § 393, 2. 
ledd nr. 2, som av meg påstått. Jeg v~l an
føre at førstevoterende her gjør seg skyl
dig ien selvmotsigelse. Ved å innrømme 
at omtrekningen er lovstridig, har han og
så erklært seg enig i at lagrettemannen 
Solberg skulle ha «veket sete» etter strpl. § 
321, d.v,s. «etter loven», slik som ordlyden 

J eg vil innlede min imøtegåelse medd å 

sitere ,den lovbestemmelse som mitt anke
punkt nr. Ill. tar sitt utgangspunkt i: 

§ 321. «l vidtløftige saker kan retten 

krever det. Førstevoterende anfører at de 
tilfeller lovens § 393, 2. ledd nr. 2 tar si'kte 
på, er de hvor en lagrettemann (eller dom
mer) er inhabil etter loven eller er utskutt 
av noen av partene. Professor Skeie er 
ilnidlertid aven helt annen oppfatning. beslutte,at elleve eller tolv lagrettemenn 

skal overvære forhandlingen. Når lagret-
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Han mener også at de tilfeller førstevote-
I 

rende nevner riktignok bør komme inn 
under denne lovbestemmelse, men for
trinsvis ved en analogislutning. Om dette 
spørsmål sier haI'). på side 48 i sin kom
mentar at «det er vide~e annulasjons
grunn at en dammer ,eller lagrettemann 
som etter IOiVeneller derom fattet beslut
ning skulle ha Veiket sete, har deltatt i 
dommen» (§ 393, 2. ledd nr. 2). Om en lag
rettemann som blir «utskutt», på fo,rhånd 
eller etter fæmmøte, el1er som ikke kom
mer med blant de 10, 11 ,eller 12 som skal 
trekkes blant de ikke utskutte kan man jo 
ikke si at han ska'l «vige sæde», han har 
jo ikke .fått noen plass i retten. Men om 
det skulle hende 'at han etter avtale med 
en av dem som skulle gjøre tjeneste, har 
fungert i hans sted (uten at retten ellet 
lagrettens Ø'Vr:ige medlemmer har lagt 
merke til rane-skiftet) måtte nok bestem
melsen i nr.. 2 i allfallanvendes analogisk.». 

Så-v,el lovens :klare or<dlyd som Skeies 
kommentar til denne viser med aU ønske
lig ty d eli.gh et at den foreliggende feil 
kommer inn under denne bestemmelse 
i dens aller mest bokstaveLige forstand. 
Det gjelder jo heren lagrettemann som 
har hatt sete i lagretten -etter § 321 første 
punktum, 'Og som skuUe ha uUrådt, d.v.s. 
«veket .sete», etter samme paragrlafs annet 
punktum, men som har deltatt i dommen. 
J eg anser det uomtvistelig fastsl:ått at fo
rehggende feil kommer inn under strpl. § 
393, 2. ledd nr. 2, som av meg påstått. 

Videre vil jeg påpeke at feil av denne 
art, ifølge l alven, ubetinget skaI tiLLegges 
betydning. I denne forbindels,e vil jeg si
tere Salomonsenskommentar til bestem
melsen: «ParagraJfen gir reglerne for, når 
rnttergangsfeil skal medføre følge'r for en 
doms gyldighet. Lkke eoover sådan feil 
har nemlig ubetinget denne følge. Dette 
er alene tilfældet med den slags feiL som 
nevnes under paragrafens nr. 1-6 - de 
absolutte ugylidighetsgrunder, som i alle 
tilfælder ubetinget og absolut medfører 
ugyldJi:ghet. - -». 

Samme lovoostemmelse kommenterer 

Hagerup i sin lærebOok i straffeprosessrett 
på følgende måte: «Virkningerne af feil 
ved dommersædets besettelse er de sam
me i straffeprosessen som i civilprosessen, 
jfr.strpl. 393, nr. 1 og 2, som betrakter det 
som en ubetinget annulasjonsgrund, at 
domstolen eller lagretten ikke har vært 
fuldtallig besat, eller at nagen har deltatt 
i dommen, som ikke lovlig kunde være 
dommer eller lagrettemand, -eller at en 
dommereHer lagrettemand som eofter lo
ven eller derom fiattet beslutning skuI de 
have vegC't sæde, har deltatt i dom
men. - - ». 

Skeie uttaler på side 45 i sin kommen
tar: «Om virkningen av feil i saksbehand
lingen har loven bestemmelser i § 393 
(tvistemålslovlen § 384). Enkelte av disse 
skal ubetinget medføre annulasjon (se § 
393, 2. ledd). Det kreves ikke noe bevis 
for 'at de har øvet virkning på dommens 
innhold. Og selvciffi Høyesterett er over
bC:"listom at de ingen betydning har hatt, 
skal den oppheves. Følgelig skal der heller 
aldri være noen prosedyre i retten om 
dette spørsmål». (Jfr. nærværende saks 
behahdling i Høyesterett, hvor prosedyren 
så godt som utelukkende dreiet seg om 
deUe spørsmål). 

Høyesterett har også i en kjennelse, 
inntatt .i Rt. 1916 side 559, slått fast at lo
vens ordlyd: skal ubetinget tilLegges be
tydning v. IS. det slamme som: skal medføre 
annulasjon. 

I neste avsnitt 'behandler førstevoteren
de hvorvidt feilen må lede til opphevelse 
etter paragrafens første ledd. Han inn
rømmer «at det følgeHg ikke kan uteluk
kes at det kan ha hatt betydning for ut
fallet at ordføreren var med». Samtidig 
hevder han at «loven imidlert'id ikke til
legger en slik mulighet ubetinget virk
ning». Jeg Vlil først minne om lovens ord
lyd: «Tilsidesettelse eller feilaktig anven
delse a,v rettergangsregler kan alene kom
me i betraktning, når det finnes sannsyn
hg, at feilen 'kan ha virket bestemmende 
på dommens innhold». Dernest vil jeg si
tere hva Salomansen sier i sin kommentar, 
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bind 11. si,de H: «Ordet «kan» i slutningcrl 
av 1ste led bør nøie merkes. Alllered? 
muligheten av, at feilen har virket be
stemmende eller hatt innflytelse på dom
mens innhold, er nok, og det kræves heller 
ikke sikkert godtgjort, at en sådan mulig
het har vært tilstæde, men det er nok, at 
dette er «sandsynlig». Det) som skal være 
sandsynlig, er altså, at der f.oreliggeren 
mulighet; derimot kræves det ikke, at det 
skal være sandsynlig at feilen har virket 
bestemmende. Allerede tvil i ::å henseen
de er tilstrekkelig, jfr. det tilsvarende ut-

tryl<Jk i 392, 2. led». 
Om samme bestemmelse anfører Skeie 

på side 65 i sin k::mmentar bl. a. følgende: 
«Loven har ingen regel om bevisbyrden. 
Det naturlige synes å være at den part 
som anker over feil, må tevise feilen, og 
den som påstår at feilen ikke kan tillegges 

betydning må si hvorfor. - -- - Men 
rettens utgangspunkt må være at en feil 
er annulasjonsgrunn. :::,kal en se bort fra 
feilen må en eller annen 'ol113tendighet 
være opplyst som viser at der ikke ,er den 
sannsynlighet som loven angir i 393». 

Som man vil ::e stiller loven meg2t he
skjedne krav. Jeg vil for det første på~tå 

seg forbi d::m bcstcmmcl:::ei loven :::om ut..: 
trykkelig råbyr annulasjon, samtidig som 
den av:::kjærer Høyesterett adgang til 
skjønnsmessige vurderinger. For det an
net har førstevoterende; som tidligere om
talt, inmsmmet at feilen har de i § 393 
først2 ledd omtalte kjennemerker, samti
dig som han unnlater å følge Lvens for
skrift om i det tilfelle å oppheve dommen. 

J eg vil presispn~: Det man ifølge første 
ldd skal overveie, er om der er b2gått en 
feil sem kan ha hatt betydning for doms
rcmltatet. At den slags feil foreligger, inn
remmer førstevoterende. Når jeg i be
gjærings form tilbyr meg å bevise at det 
førstevDterende innrømmer er en mulig-
het, i virkeligheten er et faktum, blir til
budet neglisjert. Dette kan jeg, i beste fall, 
bare oppfatte som om spørsmålet (d. v. s. 
om det er rettergangsfeilen som er :::kyld 
i at jeg ble dømt) ikke interesserer ham. 
Loven påbyr imidlertid at det nettopp er 
det en dommer skalintere.ssere seg for. 

Jeg har nå omtalt ,det førstevoteren:3.e: 

ikke har lagt vekt på. Jeg vil gå over til å 
behandle det førstevoterende har lagt vekt 
på. Det er i første rekke mitt «samtykke» 
til den ulovlige loddtrøkning. Første-vote
rende anfører i kjennelsen: "Som nevnt 
hevder domfelte at han ikke ga sin tilslut
ning til 'omtrekningen. Etter de forklarin 

at det jeg har anført i mitt aDkeskriv, er 
mer enn tilstrekkelig til 2. oppfylle lovens 
betingelse for en annulasjon etter para
grafens første ledd. For det annet har jeg 
til .overmål frem,att begjæring cm bevis
opptakelse for å kunne godtgjøre at den 
cmtalte rettergangsfeil ikke baTe sanY'o
synligvis, men utvilsomt har hatt avgjø· 
rende betydning fOT doms1'esultatet. Den
ne begjæring er blitt avslått av påtale
myndigheten, ogikk2 tatt tilfølge av Høy
esterett. Denne unnlatelse er en åpenbar 
rettsfornektelse som må medføre at lov 
nr. l, 5/2 1932, med tilsvarende bestem
melser i straffeloven, må komme til an-

vendelse. 
Av ovenstående vil man se at først2vo-

terende ikke har tatt hensyn til hva loven 
sier skal tillegges betydning. For det før
ste har han benektet at feilen kommer inn 
under § 393, 2. ledd m. 2, og derved listet 

gersemer gitt av lagmannsrettells dom
mere og av aktor og forsvarer for lag
mannsretten, må jeg imi.dlertid legge til 
grunn at tiltalte, i alle fall ved den måten 
han opptrådte på da spørsmålet var oppe, 
faktisk aksepterte ordningen, og at han 
også var klar .over at r,etten oppfattet ham 
slik og innrett2t seg etter det». Jeg vil for 
det første karakterisere det som ukorrekt 
å påstå at opplysningene er kommet inn 
ved det man i rettsspråket forstår med 
forklaringer. Jeg vil aUer minne om at jeg 
i mi.tt ankeskriv begjærte bevisopptak, 
d.v.s. rettslig avhøring aven r2,kke perso
ner som sitter inne med opplysninger av 
betydning, deriblant lagrettens 11 med-
lemmer. At begjæringen ikke var tatt til 
følge, fikk jeg først vite under prosedyren 
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i Høyesterett. Min forsvarer opplyst.c da 
at han hadde fremsatt min begjæring for 
påtalemyndigheten. Da denne begjæring 
ble avslått, unnlot han å bringe den vi
dere inn for Høyesterett - stikk i strid 
med vår tidligere avtale. Om dette fikk 
jeg ingen underretning. Jeg gikk den hele 
tid ut fra at begjæringen var fremsatt for 
Høyesterett. Når jeg ikke fikk nærmere 
underretning, tok jeg det som et tegn på 
at Høyesterett i det allerede fremlagte 
materiale hadde funnet tilstrekkelig 
grunnlag for dommens opphevelse, og at 
den .derfor, ifølge vanlig praksis, ikke ville 

fikk kjennskap til redegjørelsen, lot jeg 
innrykke i Varden og Agderposten en imø

tegåelse med følgende innhold: 
«Jeg skal herved tillate meg å korrigere 

den redegjørelse Agderposten den 28/
6 

brakte fra Agder lagmannsrett. 
Når det heter at lagrettens «øvrige med-

lemmer» henstilte til retten å foreta nv 
loddtrekning, vil jeg bemerke at det forei~ 
ingen annen henstilling enn spontane 
ytringer fra en deL av lagrettens medlem-

mer. Det er videre blitt anført at lagmann 
Lunde spurte såvel statsadvokat, forsva
rer som tiltalte cm de hadde noe å inn
vende. Jeg vil naturligvis ikke betvile at 
statsadvokaten fikk en slilk forespørsel, og 
jeg kan bekrefte at man ubetinget måtte 
få d':Ot innntrykk at statsadvokaten g3. sitt 
s3.mtykke til et slikt arrangement. Jeg vil 
imidlertid på min forsvarers og egne veg
ne benekte å ha mottatt noen forespørsel, 
og jeg vil likeledes ,benekte å ha gitt mitt 
samtykke. Jeg kan opplyse at jeg, under 
annen gangs loddtrekning, bemerket til 
min forsvarer at dette er jo helt uLovlig. 
Forøvrig står det meg uklart hvilken be
tydning en eventuell overenskomst ville 
kunne ha for lovligheten ,av den foretatte 
«10 ddtrc,kning», idet jeg ikke kjenner til 
at det gis anledning for administrator til 
å bli enig med tiltalte om å fravike lovens 

bestemmelser» . 
Før jeg lot imøtegåelsen innrykke i 

pressen, refererte jeg den for herr Bleske
stad i telefonen, og han er:klærte seg enig 

bry seg med ytterligere belysning av sa
ken. Når så ikke er tilfelle, kan lleglisjer
ingen av min begjæring ikke f:Jrsv8.res. At 
mln forsvarers begjærillg er stO'llpet av 
påtalemyndigheten, fritar ikke Høyeste
rett for ansvaret ved ikke å etterkomme 
den begjæring som forefinnes i mitt anke
skriv. Ansvaret for avslaget reduseres hel
ler 'ikke ved å sees på 'bakgrunn av den 
omstend.ighet at påtalemyndigheten på ",;11 

side fikk anledning til å betjene seg :li! en 
rekke erklæringer (det som kj ennel~er. 
kaller fnrklaringer), hvis eksistens jeg 
først ,kQlm undervær med under saksbe
handlingen i Høyesterett. Disse erklærin
ger, som etter sigende skal b€'v~3e at jeg 
ga mitt samtykke, viser seg å være frem
skaffet på initiativ av lagmann Lunde, og 
er, fo,ruten av lagmannen selv, avgitt av 
hans to bisittere, samt mi.n forsvarer, da
værende o.r.sakfører, nåværende soren
skriver Bles,kestad. Bortsett fra sistnsvnte 
har ingen av de personer jeg begjærte av

hørt, fått anledning til å uttale seg. 

J eg vil gå over til å behandle de fclr
skjellige uttalelser som er falt om spørs
målet. Som anført i mitt ankeskriv lot 
lagmannsretten, da den ,ble kjent med at 
jeg ville anke over «loddtrekningen», inn
rykke en redegjørelse i Agderposten (for 
28/6 1951), hvori det bl. a. heter: «Få fo
respørsel erklærte såvel statsadvokaten 
som forsvarer og tiltalte, at de ikke hadde 
no,e å bemerke til at dette ble gjorb, (d.v.s. 
ny loddtrekning foretatt). Så snart jeg 

i innholdet. Etter avtale under telefon
s:lmtalen o,versendte jeg h:lm straks en 
gjenpart av notisen, sli'k at han kunne få 
anledning til å komme med en eventuell 
tilføyelse. Noen tilføyelse kom imidlertid 
ikke. Disse mine påstander ble gjentatt i 
mitt ankeskriv, som ble levert til herr 
Ble~kestad for å oversendes påtalemyn
digheten til videre forføyning. på nytt 
oppfordret jeg herr Bleskestad til å gjøre 
sine bemerkninger, såvel til dctte anke
punkt som de øvrige. Som svar på min an-
modning kan jeg erindre at herr Bleske
stad kom med en uttalelse om at «lag
mannen hadde sett bortpå oss». Denne 
opplysning oppfordret jeg herr Blesikestad 
til å anføre, men så vidt jeg forsto, la han 
ikke synderlig vekt på en slik form for 
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henvendelse. I hvert fall ble det ikke (ore
tatt noen tilføyelse fra herr Bleskestads 

side. Imidlertid finner jeg i ut::lraget til 
Høyesterett et brev fra herr Bleskestad 
til påtalemyndigheten datert fire dager 
etter at vår konferanse fant st::::L Brevet 

under saksforberedelsen. Jeg foreholdt til
talte at det var av avgjørende betydning 
for sa'kens videre forlØp at han allerede 
da sa fra hvis han ville bestride Riksadvo
katens habilitet til å fremme denne straf
fesak. Han svarte da klart og bestemt at 
han ikke bestred at Hiksa:ivokaten var 

habil. Heller iillke har Holte tidligere reist no-

lyder slik: 
"Under henvisning til det av Aasulv 

Holte i hans ankeerklæring av 6. ds. an
førte, og etter anmodning. av lagm

anns
·

retten, tillater jeg meg herveJ. å m2:Bel ~ 
følgende vedrøren::le den foretatte 10:3.::l-

en ugildhetsinnsigelse mot Dem som stats
a:ivokat. Jeg går ut fra at De selv nærme
re re.:iegjør for de anker som Holte retter 
nwt Dem. Jeg innskrenker meg derfor til 
å uttale at jeg ikke fant noen grunn hver-
ken under saksforbere:ielsen eller hoved
forhandlingen til å rette noen kritikk mot trekning: . Da den første ln::ldtrekning var fOj:ct;tU, 

og lagretten eller endel av dens mcdkm
rnsr reagerte mot at ordføreren, 38m var 
uttrukket , ~kulle utgå, or:~fatt2t jeg lag
mannen derhen at han gjO':de henven::1cl

se 

til tiltalte og meg sem fon:v3.rer, uten at 
jeg dog oppfattet at det ble uttalt noe, -
lagmannen så i r.etning mot O'iS, - m ,,-,::l , 
som jeg forsto, et sti.lltiende sp;arsmål om 
en hadde noe å bemerke ve::l at det ble fo
retatt ny loddtrekning. Jeg forholdt mes 
passiv, men jeg synes å erindre at tiltalte 
halvt reiste seg og uttalte: «lntet å be-

merke, herr lagmann»». 

D2m for Deres aktorat. 
Ad. Ill. Da saken var meget vidtløftlg, 

ble lagretten satt md. 11 lagrettemenn i 
henhold til strpl. § 321. Før lagn::tten ble 
dannet, ble det på vanlig måte rettet opp
fordring til såvel lagrettemennene som 
tiltalte, forsvareren og Dem etter dom
stolsl. § 115, jfr. strpl. § 316. Hverken til
talte .eller noen annen reiste noen innsi
gelse mot deres habilitet. Heller ikke øn
~ket hverken tiltalte eller De å gjøre bruk 
av utskyteh:,esrdten. Da imidlertid tre a'v 

Til tross for at herr Bleskesta::ls brev 

lagrettemennene av velferdsgrunner an
mo:iet em å få slippe å delta i sakens be
handling, gikk tiltalte og De med på å 
skyte ut disse tre. Lagretten ble så sam
mensatt med de gjenværende 11 lagrette
menn. Da lagretten var <3,annet , gjorde jeg 
dens medlemmer kjent med innholdet av 
strpl. § 326. l løpet av den nesten 4 uker 
lange hovedforhandling a·dvarte jeg flere 
ganger lagrettens medlemmer mot å tale 
em saken med utenforstående. Jeg kjen
Dd' ikke til at noen av lagrettemennene 

inneholder uttalelser s'om står stikk i strid 
med det syn han hev::let under våre sam
taler, fikk jeg ikke noen und.erretning om 
brevets innhold. Jeg 'vil sette fingeren på 
følgende omstendighet: Først slutter h:::rr 
Bieskestad s.eg til min fremstilling av det 
passerte, slik som den kommer til uttrykk 
i mitt ankeskriV. Dernest gir han i foran 

siterte brev en helt annen versjon av hen
delsen. Begge disse dO'kumenter var kom
met påt81emyndigheten i hende på cet 
tidspunkt den avs~o min begjæring om 
rettslig avhør bl. a. av herr BleskestaJ. De 
to selvsamme dokumenter har Høyeste
rett liggende foran seg i det øyeblikk den 

anfører herr Bleskestad sem en av dem 
hvis uttalelser retten legger til grunn for 
sin mening om at jeg aksepterte «lodd-

trekningen» . 
Fra rettens administrator, lagmann 

Lunde, foreligger i utdraget til Høyeste
rett en lengere redegjørelse, sem jeg her-

har overtriå:it dette pålegg. 
Det er riktig at det under rettsbelærin-

gen ble sipørsmål om lagretten kunne få 
noen avskrifter av spørsmålsskriftet. Imid
lertid fant jeg ikke i farten noen avskrif
ter, ,og det ble i all fall til at det ikke ble 
le\'ert noen avskrift. Dette slo lagretten 
seg til ro med, og det ble heller ikke fra 
noe hold reist noen protest mot dette. For
øvrig ble lagretten gjort kjent med be
stemmelsen i strpl. § 350, men benyttet 
seg ikke av adgangen til å søke ytterligere 

vegledning. Da jeg var ferdig med rettsbelæringen, 

ved gjengir i sin helhet: 
«Ad. L Det er riktig at spørsmålet om 

Riksadvokatens habilitet allerede var oppe 

ble loddtrekning foretatt mellom lagrette
mennene etter strpl. § 321. Loddet falt på 
or:iføreren. Lagrettens øvrige medlemmer 
korn med en spontan henstilling til retten 
om. å foreta ny loddtrekning. Jeg hen-
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vendte meg da før::;t til Dem og deretter 
til forsvareren og tiltalte for å få brakt på 
det rene om der i tilfelle ville bli reist no
en innvending mot at dette ble gjort. In
gen hadde noe å bsmerke. Jeg husker po
sitivt at tiltalte reiste seg, bukket og ~c .. 
«lntet å bemerke». N år han derfor nå hev
der at han ikke har samtykket, må dette 

spørsmål ble oFPlest og etter at De hadde 
hatt ordet til prosdyre om straffeutmål
ingen. Jeg S2r at det er protokollert i retts
boken at forsvareren deretter fikk høve 
til å uttale seg, men etter henstilling fra 
tiltalte hadde han intet å bemerke. Det er 
riktig at for:::;vareren opplyste at tiltalte 
hadde r:z,lagt ham iikke å uttale seg ytter
ligere under det videre forløp av saksbe
handlingen. Jeg syne::; imidlertid å erindre 
at forsvareren allerede hadde opplyst 
dette d3. det annet sett spørsmål skulle 
forelegges lagretten. I hvert fall er jeg 
s':Zker på at hverken tiltalte eller fors,va
reren hadde noe å bemerke hver gang de 
fikk ordet, etter at lagrettens første kjen
nelse var le3t opp. Etter Deres prosedyre 

i beste fall bero på en erindringsforskyv-· 
ning fra hans s1de. også rettens øvrige 
medlemmer hadde den samme oppfatning 
som jeg - at det var full enighet mellom 
all:: vedkommende om at der kunne tr2k
kes på ny. Jeg viser forsåvidt til ve:l.l

a
g
t2 

erklæring av 29. og 30. juni 1951 fra so
renskriverne Kloum2.n og Langeland. Ny 
loddtrekning ble dNetter foatatt, hvor
etter lagretten tra1kk seg tilbake. 

Det er helt nytt for meg at tiltalte un
der den annen loddtre'kning skal ha uttalt 
til sin fors-varer at dette ikke var lovlig. 
I hvert fall ga hverken han eller forrsva
reren overfor retten uttrykk for noen tvil 
om lovligheten av loddtrekningen. I så faD 
ville jo retten på stedet kunne tatt stand
punkt til om den første eller annen lodd-

trekning skulle gjelde-

om straffeutmålingen gjorde jeg allikevel 
tiltalte uttrykkelig opr:mer':,-som på at han 
nå fikk ordet for .siste gang før dommen 
skulle avsis, og at hem derfor burde si fra, 
hvis han mente å sitte inne med noe som 
burde komme fram. Han svarte til dette 
at han ik'ke hadde n02 å bemerke «på det 
nåværende tidspunkt». 

Da dommen var lest opp den følgende 
dag, erklærte han på stedet anke på grunn 
av feil ved saksbehandlingen og lovanv'en
del;;en. Dette ble tilført rettsboken- Han 
ble så anmodet om å angi de omstendig
heter han støttet angrepet på_ Han svarte 
da at han senere ville begrunne sin anke 
nærmere, og også dette ble tiHørt retts-

Kort etter, da retten alt var hevet, var 
det en eller annen - j,eg hu::;t}zer ikke hvem 
_ som sa meg at episoden med loddtrek
ningen vel var noe som det var Uverflødig 
for pressen å referere. Jeg refl.etkterte ikke 
nærm2re over det, og det ble deretter 
gjort henvendelse herom til de journalister 
s,om hadde vært til stede- Dette var selv
følgelig både ubetenksomt og overflødig. 
Loddtrekningen fant sted i rettsmøte for 
åpne dører i overvær både av journalister 
og tilhørere- Som det hele har utvik12t 
seg, var det 'Også meget uheldig at jeg 
forsømte å påse at hele gangen i loddtrek
ningen ble Iprotokollert- Men jeg anså det 
som en kurant affære, og derfor gikk det 
også fort. Det ble gjort på denne måten 
utelukkende for å imøte'komme lagrettens 
ønske, og det falt meg ikke inn at tiltalte 
etterpå ville benekte at han var spurt og 
hadde gitt sitt samtykke-

boken. 
Dagen etter sto det å lese i to lokalavi-

ser, «Varden» og «Agderposten», at Holte 
overfor «Varden»s referent - før doms
avsigelsen _ hadde uttalt at han kom til 

Etter at lagrettens kjennelse var opp-
lest, ble tiltalte på vanlig måte spurt om 
han hadde forstått kjennelsen. Dette be
kreftet han og kom forøvrig ikke med no
en bemer'kning. Etter en kort pause med
delte jeg at det nå ville bli forelagt lag
retten et nytt sett spørsmål i henhold tll 
strpt § 44:5, 2. ledd. Tiltalte og forsvare
ren fikk adgang til å uttale seg, men had
de ikke noe å bemer'ke. Det samme gjen
tok seg da lagrettens besvarelse av disse 

å påanke dommen bl. a. fordi han anså 
den foretatte loddtrekning ulovlig- Jeg 
vEIdlegger utklipp av «Agderposten» for 
27/6 1951. Først ved disse pressemeddelel
ser fikk meddommerne og jeg rede på at 
Holte rkke godtok den foretatte loddtrek
ning. Jeg henvendte meg da til meddom
merne og fikk bekreftet at også de var 
sikre på at tiltalte hadde samtykket i den 
annen 10'ddtrekning. Jeg ba dem bekrefte 
dette skriftlig, . og derved framkom den 
før nevnte erklæring fra dem av 29. og 30. 
f. a. Det ble fra lagmannsretten tilstillet 
«Agderposten» en redegjørelse. Denne 
vedlegges i utklipp. En tilsvarende rede-
gjørelse var på forhånd tatt inn i «Var-

den.» 
Hvis Holte på et tidligere tidspunkt 

hadde antydet at han ville angripe lodd
tr'ekningen - f. eks. etter opplesningen 
av lagrettens første kjennelse eller i a11-
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tall før dommen var avsagt - ville retten 
hatt cdgang til å drøfte om det kunne ret
tes på etter bestemmelsene i strpl. ~ 354. 
Det ville i tilfelle sikkert vært mulig å 
kalle tilbake den dlmittert2 lagrettemann, 
slik at lagretten - med den sammenset
ning den ville hatt etter den første lodd.
trekning og etter at ny ordfører var valgt 
_ kunne ha trukket seg tilbake på ny. 

Jeg finner ikke grunn til å uttale meg 
om det ankeerklæringen forøvrig inne-

holder». 

ville det få en uheldig virkning P'~ lag
retten, og derfor lot han loddtrekningen 
gå om igjen, sEk at en annen av lagretten 
ble trukket ut. Det må erkjennes at det 
ikke er noen hjemmel for en slik loddtrek
ning som er foretatt her. Men det som vil 
bli hevdet fra aktoratets side er at til tross 
for feil, så er det visse modifiserende prin
sipper som gjør at feilen reduseres eller 
nøytraliseres. Eller en kan kanskje også 
komme til den dristige konklusjon at feilen 

ikke har vært tilstede. 
Det ble ikke reist noen innsigelse mot 

lagrettens medlemmer, heller ikke mot 
ordføreren. Det er bare i ankeerklæringen 
gitt en svak antydning O'm at ordførerens 
stemme kan ha værta'vgjørende. Jeg vil 
hevde at loddtrekningen har vært rasjo
nell og praktisk, med de forhold og ret-
ningslinjer som her er gitt. 

Er'klæringen fra ::le to bisittere lyd2r 

som følger: 
«l anledning av at Aasulv Holte visst

nek vil begrunne sin anke 'Over saksbe
handlingen bl. a. me::l at det er foretatt 
en ulovlig uttrekning etter strpl. § 321, 
skal vi få opplyse følgende: Etter rettsbe
læringen ble det foretatt 10ddtrekning et
ter strpl. § 321. L'oddet falt på lagrettens 
ordfører. Lagrettens øvrige medlemmer 
henstillet til retten å foreta ny loddtrek
ning. på forespørsel erklærte såvel stats
advokaten som forsvarer og tiltalte at de 
ikke hadde noe å bemerlke til at dette ble 
gjort, hvoretter ny loddtrekning ble fore
tatt. Ved den nye lo::l::ltre<kning falt loddet 
på nr. 8, K. Kornbrekke, som gikk ut aV 
lagretten. Ved en beklagelig forsømmelse 
er dette ikke tilført l.ettsboken». 

For meg står det forøvrig som om Holte 
samtykket i at toddtrekningen ble foretatt 
på nytt nede i Arendal. Men hvorfor pro
testerte han ikke da loddtrekningen fant 
sted? Det må være tillatt å si at Holte har 
protesteret gang på gang gjennom alle år 
når han mente at hans stier ble krysset, 
og det vlar hans phkt å ,gjøre det. Holte 
måtte forstå at retten .oppfattet ham slik 
at hans samtykke ble gitt da loddtreknin-

gen fant sted. 
Han protesterte ikke. Han tot bare spil-

på dette punkt i min fremstilling finner 

jeg ,det passende å gjengi herr Nordga
ards 

. prosedyre under saksbehandlingen for 
Høyesterett, slik som den er blitt referert 
av pressen. Jeg inntar referatene i sin 
helhet. Ifølge «Telemark Arbeiderhlad» 

uttalte herr Nordgaard : 

let gå vider,e som om intet var hen1d L. Han 
hadde en ankegrunn i r,eserve gjennom 
loddtrekningen, og det var først da kjen
nelsen gikk ham i mot at han kom frampå 
med den. Holtes linje i denne saken var 
en slags «sit ,down», 'Og ,den var ikke noen 
verdig avslutning for hans vedkommende». 

Ifølge «Varden» uttalte herr Noord

gaard: 
«_ Jeg vil hevde at den loddtrekning 

«_ Det var godtatt fra begynnelsen aV 
at denne saken ville stille 'store krav både 
til lagmannen og lagretten. Lagretten var 
helt ukjent med saken og var derfor uhil
det i høyeste grad, enten den ene eller 
,andre av dens medlemmer ble trukket ut. 
Forsvareren har sna'kket nedsettende om 
ordføreren som sådan, men det er jo slik 
at ordføreren skal holde trådene sammen, 
han har den fulle oversikt over bevisfør
selen, han sitter der som lagrettens vonde 
samvittighet. Da saken skulle tas opp til 
doms, og ordføreren ble trukket ut, var 
det et lett opplegg til panikk blant lag
rettens me::llemmer. Lagmannen så det 
slik at om en nå skulle velge ny ordfører, 
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som ble foretatt på slutten 8:<1 Holte-saken 
i Arendal, var lovlig fordi Holte samtyk
ket. Det er en dristig påstand og jeg er 
ikke istand til å bev'ilse den, uttalte aktor , 
statsadvokat Nordgaard i sin saksfrem
stilling for Høyesterett i formiddag. Jeg 
vil videre hevde, sa statsadvokaten, at 
ingen vesentlige rettsregler er satt til side 
ved denne formelle feilen. Holte var til
stede og han kunne sagt fra, hvis han ville 
påberope seg dette i sin anke til Høyeste
rett i formiddag. Jeg vil gjort og dermed 
har han på sett og vi:s ført retten bak ly-
set. på bakgrunn av dette legger jeg ned 
påstand om at Holtes anke avvises. 
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_ Det er sannsynlig at det her :forelig
ger en rettergang~feil, sa aktor innled
ningsvis. Men vi må følge perspektivene 
bakwer, vi må sette cos inn i den ekstra
ordinære stilling som Holte-saken sto i da 
den kom cpp for lagmannsretten i Aren
dal. Det var en meget cmfattende sak me;] 
cmkr:'ng 60-70 innstevnte vitner og en 
bred dc,kumenta.3jon. Noen innsigelse ble 
ikke gjort da man besluttet å gå til ny 

J eg er helt klar over at spørsmålet oni 
Helte hadde nee å innvende mot ny lodd
trs~zning, ble stillet. Jeg husker - som 
Holtes fors'varer og::å nevner - at Holte 
re:ste o:eg halvt opp og sa "intet å bemer-

loddtrekning. 

Opplegg til panikk? 

L'agmann Lunde har forklart det slik at 
det gjennom lagretten kom en spont:tn 
henstilling om å foreta omvalg slik at ord
føreren kunne bh ståen::le. Det er jo først 
og fremst lagrettens ordfører som skal 
hCllde tådene sammen. Min kollega, 
h.r.a::lvokat Torstensen har vært inne på 
noe i sin prosedyre: det kunne oppstått et 
lett opplegg til panikk blant lagrettens 
medlemmer. stemningen ble nærmest slik 
at skal det velges ny ordfører, står vi for
an den mulighet at lagrettens bæreevne 
kan briste. Dette me::l den dobbelte lodd
trekning ble ikke minst gjort for å sikre 
rettsbelæringen som fulgte kort etter ut .. 

trelmingen. 

Ute på tynn is -

ke, herr lagm,mn». 

HoLte lar spiUet gå videre -

Man kan gripes av forferdelse. 0nsker 
man å la,ge legende? Det må være en 
kjennsgjerning at Holte har forstått rek
kevidden av spørsmålet. For før dommen 
falt, uttalte han til "Varden»s medarbei
der at han kom til å anke dommen. Hvor
for protesterte han så ikke? Holte som 
gang på gang har protestert tidligere -
fordi han had::le rett til å gjøre det. Men 
på dette viBentlige punktet - dia tier han. 
Holte måtte forstå at det var hans plikt å 
si fra til retten mens lagretten ennå var 
samlet at han godtok i:kke den dobbelte 
loddtrekning. Han nektet også sin forsva-· 
rer å delta i forhandlingene mot s.lutten 
av saken. Dermed er hans rett til innsi
gelse mot dommen forspilt. Holte har latt 
spillet gå videre. Har han villet nytte 
denne formelle f.eilen som innfallsport til 

en anke? 
Faktum er at hV1S Holte hadde opprett-

Er det så gjort noen feil? Ja, det er bare 
å erkjenne at det sannsynligvis er begått 
en formfeil. Men feilen kan modifiseres, 
kan nøytmliseres. Nå er jeg ute på tynn 
i,s og uttrykker meg med alle re'servasjo
ner. Det e.r mulig at vi her er fremme ved 
stedet hvor isen brister. Likevel vil jeg 
hevde at formålet med den loddtrekning 
som i dette tilfelle ble foretatt, var helt 
forskjeUig fra de man vanligvis har å gjø
re med. Hensikten var å redde en rasjonell 
saksbehandling. Man ville unngå et dra
matisk moment. Jeg vil hevde at en trek
ning kan annuleres akkurat som tilfellet 
er med rettslige beslutninger. I en slik sak 
som den vi har foran oss må man ha an
ledning til å gå l,itt utpå siden av vanlig 

holdt kontakten med sin forsvarer, kunne 
denne kjedeligheten vært unngått. I ste
det har han lekt blindebukk med sin for
svarer og pleid omgang med pressen. Hol
tes sit-down, hans anke danner ingen 
verdig avslutning på denne sa~en. 

Dette er en arvorlig injuriesak. Hvis nå 
dommen oppheves, kan vi komme til å 
oppleve at de alvorlige beskyldningene 
formelt blir stående ved makt, at de ikke 
lenger er døde og maktesløse. Min påstand 
blir derfor at anken forkastes, sluttet 
statsadvokat N ordgaard». 

Som tidligere anført er det de foran 
siterte uttalelser fra lagmannsrettens 
dommere, samt aktor og forsvarer, første
voterende legger til grunn for sin forviss
ning om at jeg har gitt mitt samtykke. 
Det vil imidlertid sees at disse uttalelser, 
som danner den vesentlige del av grunn
laget for Høyesteretts avvisning av min 
anke, ikke er fri for uoverensstemmelser. 
J eg har allerede nevnt herr Bleskestads 
uO'verensstemmel>se med seg se1v. Dernest 
kommer herr Bleskestads uoverensstem
melse med lagmannen og de to bisittere. 

praks·is. 

Hva viUe skjedd? 
Det har vært diskutert hva slags virk

ning det ville fått på dommen i Holte-sa
ken dersom det bare var trukket en gang 
og lagrettens ordfører herr Solberg måtte 
v1ke sete. Men dette er ikke av noen reell 
verdi. Faktum er at minst 6 av lagrettens 
medlemmer i alle tilfelle ville stemt for 
mortifikasjon av Holtes 'uttrykk. 
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1)1sse påstår at også herr Bi'e,sk'esta,d mot
t'ok forespørsel og erklærte at han sam
tykket. Herr Bleskesvad innrømmer at 
«lagmannen så i retning mot oss, - med, 
som jeg forsto, et stilltiende spørsmål». 

A ha avgitt erklæring am at han ikke had
de noe å innvende, benekter han imidler
tid kategorisk, idet han uttaler: «Jeg for
holdt meg passiv». Videre vil jeg gjøre 
oppmeriksom på at herr Bles'kestads be
kreftelse på at jeg srumtykket, ikke er gitt 
i ,noen særlig overbevisende form, idet 
han 'innskrenker seg til åsi at han «synes 
å erindre» o. s. v. Dertil vil jeg påpeke at 
herr Bleskestads erklæring unnlater å 
komme 'inn på min bemerkning til ham 
om at «dette er jo helt ulovHg», til tross 
for at han godkj-ente denne anførs,el såvel 
i notisen til dagspress'en 'som i mitt senere 
ankeskdv. Heller ikke har han anført noe 
om hiva han svarte på min bemerkning. 

Forøvr'ig forekommer det flere UOlVer-
. ensstemmeiser, således ,en ganske åpenbar 

sådan mellom herr Nordgaard og lagman
nen om den kronollOgi'ske orden, idet herr 
Nordgaard har lolddtr,ekningen før retts
belæringen mens lagmannen plaserer den 
etter. Denne uov,erensstemmelse har også 
medført en uenighet om motivet for den 
dobbelte loddtrekning, idet herr Nmd
gaard srier «at den dobbelte loddtrekning 
ble ikke minst gjort for å sikre rettsbe
læringen», merrs man må gå ut fra at lag
mannen 'ikke mener det, ettersom han al
lerede hadde avviklet den. 

På bakgrunn av det her anførte utfor
mer førstevoterende følgende lmnklusjon: 
«For meg står det under de :floreliggende 
omstendigheter som Ete rimellig om tiltal
te, til tross for at han hadde samtykket li 
omtrekningen og dermed medvirket til å 
få den gjennomført, likevel skulle kunne 
holde i bakhånd en innsigelse mot lovlig
heten a'v ordruingen, til bruk :i tilfelle av at 
utfallet gi kik ham i mot». Det er ikke nok 
med at føI1stelVoterende på det nevnte 
skrøpelige grunnlag tar det for godtgjort 
at jeg har samtykket, han unnser seg ikke 
engang for å la kjennelsen løpe ut i en 
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~penbar injurie. Dette er fors~vidt en fi10e 
forkort.et gjentakelse av de injurier som 
herr Nordgaard utfylte :sin prosedyre med. 

Han uttalte, ifølge «Telemark Arbøider
blad", bl. la. følgende: «Holte måtte forstå 
at retten oppfattet ham shk at hans sam
tykke ble gitt da l'oddtr€lkningen fant sted. 

Han proesterte ikke, han lot bare spinet 
gå videre som om intet var hendt. Han 
hadde en an'kegrunn som reserve gjennom 
loddtrekningen, og det var først da kjen
nelsen gi'kk ham imot at han kom 'frampå 
med den. Holtes linje i denne saken var 
en slags «sit down» 'Og den var ikke noen 
verdig avslutning for hans vedlkommen
de». Da herr Noro:gaard gjør et stort num
mer a'v den kjennsgjerning at jeg ikke 
protesterte mot loddtrekningen, skal jeg 
herved kvittere for injuriene med å til
fredsstille hans nysgjernighet på dette 
punkt. Jeg sto tHtaltlior å ha beskyldt 
myndighetene for lovstridigheter. Derfor 
stilte jeg heller ikke særlig store krav til 
de myndighetspers'Oner, som hadde med 
min sak å gjøre, når det gjaLdt å holde seg 
lovens regler etterrettelig. Ganske anner
ledes score forventninger satte jeg til lag
retten. Når herr Nordgaard sier at jeg tid
liigere hadde prot'e'stert gang på gang, så 
er dette del.vis riiktig, idet j,eg alltid har 
gjort innsigelser mot beskjæring av det 
materiale lagretten skulle bygge sin av
gjørelse på. Herr Nordgaards påstand om 
at j'P'g sitter på lur ett-er ~ormelle feil som 
jeg 'kan bruke i en gJttsituasjon, faller det 
meg imidlertid !ikke vanskelig å motbe
vise. Jeg tør si at det :ikke har vært man
gel på anledninger til å sta,nse r'etts[or
følgningen. Jeg kan nevne at laJgmannen 
under saksforlbel"looelsen spurte meg om 
jeg aktet å påstå at Riksadvokaten var 

inhabil på det tidspunkt da tiltalen ble 
reist. I så f,all måtte retten ta stilling til 
om saJken alV den grunn skulle stanses. Jeg 
opplyste da at jeg frafalt enhver begjær
ing somautomatis'k kunne bringe dette 
spørsmål på bane. En liknende anledning 
til å stanse rettsforhandlingene hadde jeg 
da herr Nordgaard, under hovedforhand-
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lingen, lot forkynne en ny tiltalebeslut
ning og derved automatisk fratfalt den 
opprinnelige. Når jeg ikke har benyttet 
meg av slike anledninger, kommer det av 
at jeg den hele tid har ønsket å legge min 
sak fnm for folkevalte lagrettemenn. 

er blitt forespurt og har samtykket. De 
. krav som stilles med hensyn til hva der 

.skal innføres i rettsboke'n, er op'pregnet i 
strpl. §§ 124 og 125. Førstnevnte paragraf 
er gjengitt i Hagerups lærebok i straffe
prosessrett for Universitetet, hvori det 
heter: «1) Retshogen maa indeholde op
lysning om tiden og stedet for retsmødet, 
retspersonald (dommernes, lagrettemæn
dernes, rets'vi,dnernes navne), sagens num-
mer og betegnelse i henhold til anklagen, 

parternes navne og navnene paa de per
sonel, som er tilstede paa disses vegne (§ 
124). 2) Efter samme paragraf maa end
videre forhandlingens gang (de enkelte 
rettagangsskridt under denne) nedteg
nes, dter haanden som den skrider frem, 
navnlig maa det kunde sees, hvorvidt de 
foreskrevne former er iagttaget (saasoffi 

at udskydelsen og udtrækningen af lag
retten er foreg>aaet, at lagrettemændene 
er formanet og edfæstet, lat tiltalebeslut
ningen er olplæst, tiltalte spurgt om de i § 
322 nævnte offistendj.gheder, parterne 
g~vet anledning til å ytre slig o. s. v.) -». 
Innholdet av § 125 er sålydende: «Tilståel
ser og andre 'viktige erklæringer av· s,ikte
de, forklaringer, der er bestemt til å op
lese':; eller antas å ville bli oplest under 

Herr Nordgaard har i sin prosedyre insi
nuert at jeg «holdt et spiLl gående». Herpå 
skal jeg svare ham direkte: Jeg satt også 
med et inntrykk av at et «spill» var i 
gang. Og de omstendigheter jeg iakttok 
under episoden med loddtrekningen, ga 
meg den oppfatning at ikke engang lag
retten sto utenfor spillet. K-ort tid i for
veien hadde jeg fått høre at en lagrette
mann, til utenforstående og på et ffi'2-get 
tidlig tids'punkt under saksbe'.1.andlingen, 

hadde uttalt at jeg manglet b2'viser, sam
tidig som han kritiserte «folk 3cm befat
tet seg med slike tling». Da så en del av 
lagretten gir tilkjenne at Solberg «ikke 
kan unnværes», og retten viser en slik 
;m2ltekornrneuhet 'overfor ønsket cm å ce
ho1de ham i .lagretten at den går til en 
åpenbar lovstridighet, fant jeg Ud~lpunk
tet inne til å twkke meg tilbake fra akLv 
deltakelse i rettsforhandling,~me. Min mis
tanke om at ikke alt var som det skulle 
være, ble ikke mindre ved å se herr N ord
gaard, etter ann~n gangs loddtrekning, 

huvedforhandlingen, samt vidners og sak
kyndiges uttalelser, når der opstår 'mis
tanke om, at de viil kunde pådra straff
ansvar, gjengis alltid fullstendig og så 
vidt mulig med vedkommendes egne ord. 

Av andre for'klaringer, avgitt av siktede, 
vidner eller sakkyndige utenfor hoved'for
handlingen, gjengis alene innholdet med 
utelatelse av det, der skjønnes ikke å kun
ne ha betydning for saken. Forsåvidt en 
forklaring stemmer med en allerede tid
ligere i reUisboken gjengitt, er en henvis
ning til denne tilstrekkelig. Etter hvert 
som optegnds,en er tilendebrakt for hver 
enkelt persons 'vedkommende, opleses det 
nedskrevne til vedtagelse. Fordrer han 
rettelser, skal disse neclsiktives. Er der 
henvist til en tidligere fOI'klaring, skal og
så denne opleses til v.edtagelse». 

gdpe inn i administr'asj'onen, ved å vinke 
gårdbruker Kornbrekke ut av lagretten, 
og heller ikke ved å høre lagmannens hen
stilling til pressen om ikke å nevne deri 
dobbelte ioddtrekning. I full overensstem
melse hermed viser det seg at rettsboken 
gir det samme falske bilde av hen:lelsen 

som almenheten fikk gjennom pre;:;sen, 
idet den foreg;ir at det aldri har forekom
met mer enn en }oddtrekning, og at lod
det falt på herr Kornbrekke. Jeg siterer 
fra rettsboken: «År 1951 den 22. juni ble 
i samsIvar med straffeprosesslovens § 321 
foretatt loddtrekning, hvorved uttrådte 
nr. 8 K. Kornbrekke slik at lagretten be
sto ,av 10 mann da den trakk seg tilbake 
til rådslagning og avsigelse avs:in kjen
nelse. Kristian Lunde, lagmann». Heller 
ikke finnes et ord i rettsbolken om at jeg 

Ingen vil vel benekte at det. påståtte 
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samtykke fra min side må tilfredsstille de 
krav § 125 stiller til betegnelsen viktige 
erklæringer, ette'r som både lagmannsret
ten og Høyesterett hev::ler at ddte avgjør 
saken. Følgelig skulle rettsboken ha inne
holdt en anførsel cm mitt samtykke, så
fremt noe sådant overhodet had:l.e eksi
stert. I dene forbindelse kan det pas3e å 
sitere strpl. § 129, som sier: «Rettsboken 
underskrives Cl v dommerne, retts5kriv 2-

ren og retsvitnene. At påbudte former er 
iakttatt, kan bare b2vises v:::d rettsboken. 

Motbevis er ikke utelukket». 

anså straffen for høy. For Høyesterett har 
den for ham oppnevnte forsvarer princi
palt påstått dommen og saksbehandlingen 
opphevet på grunn av angivelig retter
gangsfeil og subsidiært hevdet, at striaffen 
nedsettes. Forsvareren har i så henseende 
anført, at domfelte ikke hadde erholdt 
me::ldelelse før under rettsmøtet for med
domsretten fra aktors eller dommerens 
side om, at herr X. ville bli ført som vitne 
i saken .. Det er på det rene, at der i den 
bevisoppgave, som hdliger l2 var forkynt 
domfelte fra aktors side, ikke var med
tatt angivelse av, at nevnt2 person :::kulle 
føres som vitne. 

Til tross for lovens bestemmelse om at 
det er av rettsboken Høyesterett skal se 
hva lS·om er foregått i retten, nevner ikke 
førstevoterende rettsbokens innhold -
eller m:mgel på sådant - met et ord. Høy
esterett har tidligere gitt ti2kjenne at den 
oppfatter rettsbokens betydning overens
stemmende med lo·vens påbud. Jeg siterer 
en Høyesterettskjennebe inntatt i Rt. 
1918 Il. sid·e 268. De:'} lyder som følger: 

«Høyesterett -ophever en med:icmsretts
dom, fordii rettsboken ikke utviste at til
talte var gjort oppmer'kDom på sin adgang 
til å kreve utsettelse i anledning aven be
visførsel, der ikke betimelig var anmeldt 
for tiltalte. Enkelte av de votef'en::le fin
ner også an::lr·eopphevelse:sgrunne å være 
tilstede, idet det særlig f.innes å være en 
feil ved saksbehandlingen, at saken delvis 
er behandlet for lukkede døre, uten avsi
gelse av begrunnet kjenndse eller angi
velse av, at her forelå omstendigheter, 
der begrunnet avvikelse fra den alminne
lig-e regel on: rettsmøters otffenthghet. Til
:alte, der ikke hadde forsvarer, kunne hel
ler ikke sees overensstemmen::le med 
straffeprosesslovens § 339 at være gitt 
ordet, etter at påtalemyndigheten hadde 
talt og nedlagt påstand. 

Førstevoterende: ...... Forut for tilta-
lebeslutningen hadde der vært utferdiget 
forelegg mot tiltalte for overtre::lelser av 
de ne·vnte bestemmelser, lydende på en 
bot stor kr. 30,000, subsidi;:ert fengsel i 60 
dage, hvilket forelegg domfelte ikke had
de vedtatt. Som følge av utferdigelsen av 
dette forelegg har der ikke vært oppnevnt 
offentlig forsvarer for domfelte i med
domsretten. 

Mot den avsagte meddomsrettsdom for-
langte domfelte på stedet anke, fordi han 
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At dem "elte .således il"ke før i rettsm0-
tet, hvor vitnet fremstilledes, erholdt un
derretning CiIn, at X . .skulle avhøres, var 
en vesentlig feJ. Der had::leetter min me
ning så. meget mere vært grunn til å vars-
1e domfelte i .så henseende, som man 
had.::le med::I21lt ham, at fler2 skrivelser fra 
X.-f.orbund skulle dokumenteres under 
saken, skrivelser, 'Soim bl. a. handlet om, at 
domfelte hadde fått sig tilstillet spes:iell 
varsel om den omhandlede lov og res. av 
12. juni 1917, samt om, at domfelte ved i 
slutningen av februar 1918 at slutte ski
pet med sild til Stettin uten X'forbundets 
samtykke hadde skapt en meget vanskelig 
situasjon, hvorom X'foflhundet den 4/3 
lS18 hadde funnet å måtte gi innberet
ning til Ut.enriksdepartementet. Når vi
dere vitnet X. således fremstilles til avhø
relse, uten at betimelig ,anmeldelse der
om var skje1::l til dcmfelte, had:le denne 
etter strpl. § 331 krav på en passende ut
settelse, hvis beviset ikke åpenbart var 
betydningsløst, hvilket siste jeg i nærvæ
rende tilfelle etter o.2t anførte ikke kan 
anta. Retten burde da etter min mening 
ha gitt tiltalte, som ikke var assistert av 
noen forsvarer, uttrykkelig beskjed om, at 
han kunne fremsette et krav som nevnt. 
Men det kan ikke sees av rettsboken, at 
retten har gitt domfelte sådan meddel'else, 
og jeg finner derfor ikke å kunne gå ut 
fra, at det er skjedd. Da man således ikke 
kan f.orutsette, at domfelte er gjort be
kjent med, at han hadde adgang til å frem
sette kr1av på en passende utsettelse, fin
ner j eg etter de i denne sak foreliggende 
omstendigheter å måtte votere for, at dom
men og den til grunn for samme liggende 
hovedforhandling oppheves. 

Ved siden av den hittil behandlede for
melle side av saken har forsvareren for 
Høyesterett også hevdet, at bestemmelsen 
i strpl. 113 av meddomsretten er tilside-
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'satt, idet det fremgår av rettsbokm, at 
rettsmøtet delvis har vært holdt for luk
kede døre, uten at der i den anledning er 
avsagt noen formelig kjennelse, ledsaget 
av grunne. Det forholder seg som av for
svar,eren a~fø'rt, at så,dan kjennelse med 
begrunnelse ikke er avgitt av retten; men 
etter det resultat, hvortil jeg er' kommet 
i det foregående formelle punkt, anser jeg 
det overflødig å inngå på, hvorvidt nevnte 
feil i og for seg skulle være egnet til å 
medføre meddomsrettsdommens opphe-
velse. 

J eg skal sluttelig peke på, at der fore·, 
ligger en ytterligere feil fra meddemsret
tens s:de, idet det i,kke av retts'bcken 
fremgår, at domfelte, etterat a'ktor hadde 
hatt ordet og nedlagt sin påstand, har 
vært gitt anledning til å uttale seg. Her
om finnes ingen tilførsel. Har tiltalte ikke 
fått sådan anleJning, er det en så gmv 
feil, at demmen ai'[ den grunn etter m'n 
mening måtte oppheves; men jeg finner 
det av samme grunn som ved det foregå
ende punkt upåkrevet yUerligere å opp
holde meg derved, idet det ikke fra for
svarets side er gjort gjel'dende, at tiltalte 
ikke hadde fått ordet, og Idet således me
getvel kan være tilf.ellet, at den mang
lende tilførsel i prnto'kollsn kun beror på 
en forglemmelse». 

rettsforhandlingene få karakteren av pan
tomime-spill. Kanskje dette er grunnen til 
at rettsboken s'er ut sam den gjør, idet det 
må innrømmes at «stilltiende spørsmåL> 
som besvares ved en ikke nærmere angitt 
form 101' «opptreden», kan være van~''.zelig 

å føre til protokolls. 

Jeg har foran anført grunnen til at jeg 
ikke gjorde noen innsigelse mot den ulov
lige loddtrekningen. En slik passiv «sit 
down» overfor den ulovlige saksbehand
ling kunne jeg selvfølgelig ikke ha inntatt 
hvis det ha-dde forholdt seg slik som herr 
Nordgaar.d hevder, nemlig at jeg pliktet å 
gripe inn. Herr N ordgaard hevder imid
lertid ikke at det er i loven han har fun
net hjemmel for denne påstand. Hans taus
het på deUe punkt er forøvrig lett forståe
lig, idet loven uttry'kkelig glr anvisning 
på de feil som bare kan kcmme i betrakt
ning såfremt tiltalte nedlegger innsigelse 
i betimelig tid. Den her omhandlede feil 
kcmmer imi'cUertid ikke inn under denne 
LJvoest<?mme};;:,e. Til bestemmelsen om 
innsigelse er det forøvrig knyttet det for~ 
b2;'"1O~d at tiltalte ikke kan forspille sin 
rett dersom han rkke kjenner til hvordan 
han s'kal forholde seg. Det vil si: For at 
bestemmelsen om pliktmessig innsigelse 
s;ol komme i betraktning, må administra-

Førstevot.erende anfører at han legger 
forklaringer fra lagmannsrettens domme
re og fra aktor og forsvarer til grunn, Ord-

,lyden synes im:dlertid å tyd'e på at det 
nærmest er herr Ble,kestads versjon kjen
nelsen støtter seg på, når det deri hete'; 
«at tiltalte i alle fall ved den måten han 
opptrådte på da isp2lrsmålet var opp::, 
faktisk aksepterte ordningen, og at han 
også var klar over at retten oppfattet ham 
slik og innrettet seg etter det» . Herav må 
man trekke følgende slutning: Først ret
ter la.gmannen et «stilltiende spørsmåL>. 
Deretter må jeg ved «'min opptreden)} ha 
gitt tilkjenne, først at jeg har oppfattet 
lagmannens stilltiende spørsmål riktig, 
dernest at jeg aksepterte ordningen. En
delig må jeg være blitt Iklar over at retten 
hadde oppfattet meg slik, uten at det 
nærmere er angitt på hvilken måte det 
skulJle ha skjedd. Hvis 'den slags form for 
rettspraksis !Skulle vinne innpass, ville 

tor (lagmannen), for det første gjøre til
talte :oppmeTksom på de innsigelser han 
har rett til å gjøre gjeldende, og for det 
andre må adm:.nistrator gjøre ham opp
merksom på at en slik innsigelse er på
krE'vet. I motsatt fall forsr:;iller tiltalt", 
ikke retten til senere å anføre feilen som 

ankegrunn. 
Herr N ordgaard peker på den omst",'n

dighet at jeg må ha vært 'klar over aL 
«loddtrekningen» var ulovlig, og videre at 
jeg måtte forstå at det var min plikt A si 
fra til reUen herom. Det er ganske riktig 
at jeg forsto ulovligheten, men hvordan 
kunne retten og herr Nordgaard vite det? 
Lagmannen viisste det ~hvertfaH ikke, iføl
ge egen 1orklaring. Han peker på at hver
ken forsvarer,en eller jeg ga uttrykk for 
noen tvill a.ngående lovligheten av lodd-
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trekningen, og han beklager seg OV2l' at 
han, og retten forøvrig, først ved s,"~.e]'c 
pressemeldinger fikk vite at jeg V:1,' på 
det rene med lovstridigheten. Retten må 
altså på det tidspunkt «lddtrckning2n.· 
ble foretatt, ha folt seg overbevist om Oit 

hverken for:wareren €ller jeg n:3~lte noen 
tvil angående omtrekninger.3 lodig:1et 
Når jeg :oå går ut fra at lagmannsn var 
oppmerksem rå lovens best2mmel'):~ an
gående dette pur.:zt, vil jeg s:å fast at han 
har gjort seg skyldig i en rEktfors0mm?1-
se. Hvis lagmannen8kul1 e ha c t:lptd.dt 
p~iktmessig, måtte han for det første ha 
gjort oppmer'k::cm 1'åat cmtrekning vilL~ 
bH ulovlig. Dernest måtte han - hvis det 
hadde vært rikt:g det herr N odgaard på
står _ tillike gjort meg kjent m::::l:1en re
gel at sjansen til å bruke f2ilen S:Jm ar-ke
grunn ville forspilles hvis ikke innsigelse 
stra'Ks ble nedlagt. Jeg vil imidlertid hev
de som min oppfatning at 'lagmar:nen er 
fritatt for 'ethvert ansvar 1'å dette punkt, 
~det loven står i strid med herr No:dgaards 

legges til grunn for avgjørelsen, er der-' 
md følgen::le to prinsipper knesatt: l) Til
talte har i sin makt å sette lovbestemm2l-
ser ut av funksjon ved å gi sitt samtykke 
til at de blir fraveket. 2) Tiltalte har i sin 
makt å s2tte lovbestemmelser ut av funk
sjon ved ikke å nedLegge innsigelse mot at 
de blir fraveket. Loven tillegger imi::1ler
Ld ikke tiltalte så stor myndighet. Man 
har eksem?el r:å at Høyesterett har opp
he'let et for.elegg «for cli det ikke inneholdt 
betenkningsfrist, straffeprosesslovens § 
288, 2. Siktede kan ikke frafalle fa::;tsettel
se av sådan frist, om han enn kan frafalle 
å b"mytte seg av den. - Oversittelse av 
ankefristen, strpl. § 38'cl:. 

påstand. 
Forøvrig kan jeg ,ikke frita lagm:m -

Kjærs'::uålsutvalg';ets kjennelse 28/2 1931 
i 1. nr. 205. - Kjæremålsutvalget finner 
ikke, at påbudet i strpl. § 288, 2. er skjedd 
fylde5t derved, at s~ktede muntlig måtte 
være tilkjennegitt, at han hadde adgang 
til betenlkningsfristinnen han vedtok. 

nen for ansvaret, selv om kjennelsen in
neholder den påstan:l at jeg mc'dvirk":t bi 
å få omtrekcingen gje::momført. Ifølge før
stevoterend:es anførsel hadde lagmannen 
fått det inntrykk at jeg aksepterte ord
ningen (omtrekningen), og innrettet s:g 
etter det. Når man skal bd,ømm,:; l~lg')lwn
nens ansvar i denne forbinde1sp, må man 
imidlertid se bort fra det faktiske, n~m1ig 
at jeg visste det var ulovlig, og t·" utgangs
punktet i lagmannens tankegang. n"mlig 
at jeg ikke visste det. A gjenn:)m~ore en 
ulovlig ordning fodi forsvarel~en og jeg 
aksepterte den i den tro at o,;]ningen var 
lovlig, og at vi følgelig var ternm~'li[~ nødt 
til å akseptere, er et eiendommelig gr:'ll1n-

Man er n:omhg enig i riksadvokatens utta
lelse i cirkulære av 25/9 1893 (inntatt i 
Kjerschows Retts'avgjørelse m. v. side 214), 
hvoretter det må fremgå av forelegget 
selv, at frist er gitt og dennes lengde. l 
overensstemmelse hermed har Høyesterett 
og kjæremå15utvalget gjentatte ganger 
cpphe'vet vedtakelser av forelegg, som har· 
m3.nglet uttrykkelig frist angivelse, hvor
om henvises bl. a. til Rt. 1912 s. 278 øg 
1916 s. 1232. Når det uten fastsettelse av 
frist i forelegget alene er anført: «Betenk
ning5frist frafalb, og når påtalemyndig
heten formelig har trodld, at herved frist
ansettelse er overfk,jig,så er denne for
ståebe av lo'ven feila'ktig. Strpl. § 288, 2. 
har påbudt, at frist skal fastsettes. Dett? 
påbud er absolutt. Siktede har ingen ad
gang til å frafalle fastsettels~ av frist med 
den rettsvirkning, at sådan fastsettelse 
kan unnlates. Hva siktede i denne hense
ende kan gjøre er alene å frafalle sin rett 
til å gjøre anvendelse av den fastsatte 

frist. 
Da kjæremålsutvalget anser det sann-

synlig, at nevnte krenkelse av rettergangs
regel kan ha virket bestemmende på fore
leggets vedtakelse (strpl. § 393), finner 
man det enstemmig utvilsomt, at vedta
kelsen må bli å oppheve av anførte 
grunn». (Denne kjennelse er inntatt i Rt. 

lag å innrette seg på. 
Det fore,kommer meg at første\ot\~ren

de i sin stemmegivning alternerer mellom 
følgende to forutsetninger: l) at jeg har 
samtykket, 2) at jeg ihvertfall ikke iwr 
nedLagt innsigelse. Når de nevnte forut
setninger - eller en blanding av disse -
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1931 side 507). 
Bortsett fra det meget omtalte samtyk-

ke, er det to andre momenter førstevote-
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· rende legger vekt på, nemlig at omtrek
ningen var foranlediget av lagretten, og 
at ordningen ikke krenket neen reell in
tere3se. Han anfører at det «tvel'tom lå 
nær å se det som en reell betryggelse at 
lagrettens ordfører, som i stillings mdfør 
måtte forutsettes å ha fulgt forhandlinge
ne med skjerr;et oprmerkscmhet, kunne 
være m"d på å avgjøre skyldopørsmålet i 
denne store og kompliserte saken». Det e~' 
v2l det samm2 herr N ordgaal'd mener når 
han sier at ordføreren «sitter der som lo.g
rettens vonde samvittighet». Loven fore·
skriver imidlerbd at det samvittigheh;
messige ansvar Eikal fordeles på samtlige 
lagrettEmenn, og ilkke bare konsentreres 
hos ordføreren. Prinsippet om ansvarets 
l.ikehge fordeling blir slått fa3t av Høye
sterett i en kjennelse inntatt i Rt. HJ26 

side 1007. Denne lyder som følger: 

«En frifinnende lagmannsretts1dom opp
heves, fordi et av lagrettens medlemmer 
hadde sovet under for'handlingene, og det 
~kke var utelukket at denne omstendig
het kunne ha hatt innflytelse på resulta
tet, strpl. § 393. - Stripl. § 352 forbyr 
visstnok ikke den enkelte lagrettemann å 
opplYise hvol'dan han har stemt, men den 
er til hinder for at det ved vitner søkes 
godtgjort hvordan andre har stemt, og 
hvol'dan stemmene tilslutt sto. Vitneprov 
herom settes derfor ut av betraktning. 

Kj.ennelse 18. desember 1926 i 1. nr. 
43/2 B s. a.: Ad:v. J. M. L. Førstevoteren
de: Denne salk, som ble behandlet ved Oslo 
lagmannsl'ett i dagene 30. september, 1. og 

den tredje dag brakte spørsmålet på bane. 
Lagmannen har i en skrivelse a'v 4. d2-
sember anført, at han henstilte til partene 
og lagr2ttemennene å opplyse cm de had
de iakttatt noe så'dant. Han tilføyet, at det 
i bekreftende fall ville være rettest at 
vedkemmerede lagrettEmann fratrådte og 
at sakens videre forhandling ble fortsatt 
med de øvrige 9 lagrettemenn. Noen opp
lysning i nevnte retning fremkom im~dler
tid ikke, og d::t ble derfor intet foretatt. 
Dette var etter min mening riktig, da der 
på det tidspunkt ikke forelå noe bevis for 
retten for et forhold, som kunne begrunne 
forfall for noen av lagrettens medlemmer 
og dermed adgang til a la vedkommende 
fratre etter strpl. § 8. 

I anledning av :mk2'saken er der til veie
brakt en del ubnrettslige forklaringer, og 
der er foretatt to bevisopptakelser v2d 
Oslo forhørsrett 16. oktober og 1. desem-
ber. 

Om vedkommende lagrettemanns for
hoM den første dag er forklaring avgitt av 
to vitner sem er journalister og hadde sine 
plasser ved pressebordet like i nærheten 
av lagrettemannen. Første vitne forkla
rer, at vedkommende lagrettemann ved 
en leihghet så ut som han sov fast. Han 
støttet sitt hode med høYl'e hånd og albu
en mot kneet. Såvidt vitnet erindrer, ble 
der også skiftet et vitne, uten at dette 
gjorde inntrykk på ham. Vitnet iakttok 
ham antakelig ca. 3 minutter. Han våknet 
da med et rykk, og han hadde da det typ
iske utseende :som folk har når de plutse
l:ig våkner og ilkke vet hvor de befinner 
seg. Han glippet med øyelåkkene og så 
seg forvirret omkring. Umiddelbart etter
på ble der pause, og etter denne var vitnet 
kun tilstede en halv hmes tid og var da 2. oktober, angår fire tiltalte: ....... . 

Ved lagrettens kjennelse ble alle de tiltal
te erklært rkke sikyMige, og frifinnelses
dom ble deretter avsagt. Dommen er av 
statsadvokatene i Oslo 'innanket for Høye
sterett på grunn av feil ved saksbehand
lingen, idet vedkommende statsadvokat 
finner å måtte anta, at den tjenestegjøren
de lagrettemann 'som var uttrukket som 
nr. 10, har sovet under forhandlingene. 
såvel den første dag 30. se1ptember som 
annen dag i oktober. 

sterkt opptatt med å referere. Han bemer
ket at vedkommende loagrettemann også 
da hadde et søvnig uts'eende, men ikke 
at han sov. Han hadde hele tiden et ånds
fraværende uttrykk og anstrengte seg 
sterkt for å holde øynene oppe. Annet vit
ne som had.de forfattet av:isnotisen i «Dag
bladet,,>, forklarer, at lagrettemannen dell 
første dag duppet av, men tør ikke be
stemt si at han sov denne dag. 

Om lagrettemannens forhold den annen 
rettsdag forehgger der en forklaring fra 
hans sidemann i lagretten, som ifølge en 
lensmannsrapport har forklart, at lagret
temann nr. 10 engang duppet med hodet, 
men straks etter rettet seg opp igjen og så 
seg rundt i salen. Vitnet la kun merke til 
ham i det øyeblikk han duppet av, og «da 

på den anenn rettsdag var det i «Dag
bla,det» fremkommet en notis om, at en 
av lagrettemennene såvel under de tiltal
tes forklaringer den første dag som under 
vitnea~hørelsen annen dag hadde «slum
ret dypt og trygt». Dette ga anledning til 
at lagmannen ved rettsmøtets begynnelse 

29 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



sov han». Det førnevnte annet vitne had
de henimot middagspausen denne dag det 
bestemte inntrykk at l.agrettemannen sov. 
Hodet var falt ned mot brYIstet, og lange 
stunder ad gang,en var hans øyne lukket. 
Forholdet vakte alminnelig oppmerksom
het ved pressebordet, og vitnet erindrer at 
rettsbetjenten talte med en av hans kolle
ger om saken. Tredje vitne en tegner som 
også hadde plass ved pres:sebordet, har 
forklart seg i samme retning. Han hadde 
det bestemte inntrykk at lagrettemannen 
sov, og han mener, at 'alle ved pressebor
det var oppmerksom på det. Under den 
første bevisopptake:1se er dessuten avhørt 
to personer, som var vitner under lag
mannsrettssaken den annen dag. Den ene 
av disse vitner hadde det inntrykk at man
nen sov; det annet har vært oppmerksom 
på at han satt med hodet støttet mot den 
ene hånd, men vet ikke om han sov. 

på den annen side har vedkommende 
lagrettemann selv :som v,itne bestemt be
nektet å ha sovet under forhandlingene. 
Han sier at hans øyne er temmelig svake, 
at han har for vane å sitte med lukkede 
øyne og alli'kevel være fullt a jour med hva 
der foregår, og at han snorker såsnart han 
sover. Til støtte for sin forklaring har han 
fått avhørt to av sine bekjente, som for
klarer seg om at hem meget ofte bruker å 
sitte med lukkede øyne som om han so
ver, men at han alli.kevel 2r v,åken. Hvis 
det nemlig i samtalens løp forekommer et 
spørsmål som interesserer ham, faller han 
alltid inn i samtalen med en gang. Fra en 
tredje bekjent er fremlagt en utenrettslig 
erklæring av samme innhold. 

givning,ens resuitat skal anføres 1 iagr,et
tens svar, sier uttrykkehg: «Videre må 
stemmetallet likke angis». Om der enn 
ikke klan være noe til hinder for at den 
enkelte lagrettemann opplyser, hvorledes 
hal!- selv har stemt, mener jeg, at der etter 
den anførte paragraf ikke er adgang til å 
oppta bevirs om hvorledes andre har stemt, 
og hvorledes stemmene tilslutt sto. Selv
om imidlertid stemmene har stått således 
at utfaUet ville blitt det samme, om den 
her omhandLede lagrettemann hadde stemt 
annerledes enn han oppgir å ha gjort, er 
det aUikevel ikke utelukket, at hans for
hold under saksbehandlingen kan ha hatt 
innflytelse på resultatet. Den som ikke 
oppmerksomt har fulgt den hele forhand
ling og bevisførsel, er ikke skikket til å 
gjøre seg opp en riktig mening om sakens 
sammenheng. Han kan ikke øve innflytel
se på de andre under rådslagningen, og 
han er på de annen sider ikke istand til å 
møte andres argumentasjon med den for
nødne kr:itikk. Den påberopte feil er såle
des av den art, at det må ansees sannsyn
lig at den kan ha virket bestemmende på 
dommens innhold. Dommen må derfor 
oppheves». (Uthevelsen er gjort av under-
tegnede). 

Etter hva det således foreligger av be
visligheter, finner jeg det ikke helt godt
gjort, at den pågjeldende lagrettemann 
har sovet den første dag under sakens be
handling, mens jeg derimot må anse det 
tilstr,ekkelig bevist, at han ia:lfall til en
kelte tider har sovet under forhandlinge
ne den annen dag. Dette er en feil av den 
art at den etter strpl. § 393, 1. ledd, må 
lede til opphevelse av den påankede dom. 

Fra forsvaæts side er det visstnok søkt 
bevist, at feilen har vært uten betydning 
for lagrettens avgjørelse, idet vedkommen
de lagrettemann ,er avhørt som vitne om 
hvol'dan stemmene i lagretten falt. Denne 
forklaring, som er avgitt 1. desember og 
tildels ikke helt bestemt, finner jeg imid
lertid heller ikke av andre grunne å kun
ne tillegge noen vekt. Lagrettens stem
megivning er hemmelig, og strpl. 352, som 
bestemmer i hvilken utstrekning stemme-
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Det er en ganske iøynefallend motset
ning mellom detprins:ipp som foranståen
de høyestE'rettskjennelse knesetter, og den 
betryggelse førstevoter,ende finner ved at 
iallfall ordføreren «måtte forutsettes å ha 
fulgt forhandlingne med skjerpet opp
merksomhet». Før,stevoterende stiller ikke 
store krav til de øvrige lagrettemenn, selv 
om han 'ikke går så langt sam herr Nord·· 
gaard når denne nærte frykt for at lag
rettens bæreevne skulle briste hvis ny 
ordføI'ier skulle velges. Herav vil fremgå 
at fømtevoterende legger til grunn for 
dommens opprettholdelse forhold som 
Høyesterett tidligere har grunnet sin an
nulasjon på, bare med den forskjell at 
Høyesterett den gang annulerte dommen 
fordi den formodet at en enkelt av lagret
temennene ikke hadde kunnet gjøre seg 
fullt ut gjeldende under rådslagningen, 
mens førstevoterende her godtar den mu
lighet at en av medlemmene (ordføreren) 
har dominert den øvr~ge lagrett. Fullt så 
galt var det imidlertid itkke. En stor del 
av lagretten var utvilsomt fullt på høyde 
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med situasjonen hde tiden. Hvis ikk:: 
andre hensyn spilte inn enn ønsket om å 
få en habil ord.fører, behøvde m:ln ikke å 
ha gått til et så drastisk :okritt som å fore
ta en ulovlig loddtrekning. De krav lovi..'n 
,stiller til ordførere;1 er forøvrig av rent 
forretningsmessig art, idet hans gjøremål 
innskpenker seg til å telle opp stemmene 
og nedtegne svarene, undertegne sp:ors
målsskriftet sammen med de to først ut
trukne lagrettemenn, og lese opp :ovarene 
for retten. I en annen stilling står derimot 
form:lnnen (sorenskriveren) i en med
doms.rett, idet han etter loven er blitt til
delt en s,pesiell oppgave i egenskap av fag
dommer overfor Lekdommere. Men heller 
ikke denne omstendighet reduserer de 
krav som stilles til hver enkelt lekdommer 
om .fullt ut å gjøre seg gjeldende under 
av"gjørelsen. I denne forbindelse kan det 
pas:se å henlede oppmerksomheten på en 
høyesterettskjennelse inntatt i Rt. 1938 
side 523, hvorfra jeg siterer følgende: 

gitt en uttalelse hvor det heter: «Det OV2t~ 
rasker meg at den lille avstikker jeg gjor
de på haugen på O.-gård rett o,venfor åste
det for bilkollisjonen - og som i høyden 
ikke tok mer enn et par minutter - at 
den skal volde noe etterspill. Jeg kan for
::ikre at det lille fravær ikke hadde noen 
innflytelse på domsavsigelsen fra min si
de. Det ::12m ble foretatt under åstedsbe
faringen var jeg fullt oppmerksom på og 
fulgte med hele ,tiden - unntatt den lille 
avstikkeren, hvilket jeg må beklage; men 
som før sagt dcmsresultatet hadde blitt 
det samme». Og herredsrettens formann 
sees i en påtegningsskf1ivelse å ha uttalt: 
«Det forekommer meg at denne ankegrunn 
er meg2t sClkt. Oppholdet på åstedet varte 
1/~ times tid. Herunder ble veiens bredde, 
retning og åstedsforholdene i det hele be
sikti§/.'let. Tiltalte og samtlige vitner ble 
etter tur kalt frem og påviste begge bilers 
posisjon i det øyeblikk de ble hinannen 
var, eg avstandene ble ·oppmålt og notert 
og ha::ldes tilstede og ble gjennomgått un
der rådslagningen. J e.g . kan trygt si at 
domsmannens lille avstikker, som jeg ikke 
engang bemerket, ikke kan ha hatt noen 
innflytelse hverken på hans bedømmelse 
av åstedsforholdene eller avgjørelsen i 
det hele». «Da en av domsmennene under straffe

sak i anledning aven bilkollisjon hadde 
vært fraværende ,en stund under en be
faring alV og bevisførsel på åstedet, opp
heves dom og sa1kshehandling i henhold til 
strpl. § 393, 2. ledd nr. 1 og første ledd. 

Førstevoterende: - Hva angår anken 
over saksbehandlingen heter det i ankeer
klæringen: «Under saksbehandlingen fo
rekOim den feil at den ene domsmann ikke 
hele tiden var tilstede. Under befaringen 
av åstedet, mens siktbarhet og avstander 
ble påvist og oppmålt, forlot den ene doms
mann stedet, ,såvidt skjønnes for å se på 
bebyggelsen på et nærliggende gårdsbruk. 
Hvor lang tid han var borte ble ikke kon
trollert, men i mellomtiden fortsatte ret
ten,partene og vitnene sitt arbeide på 
åstedet. Åstedets utseende og de påviste 
a:vstander, sammenholdt med førnevnte 
riss og fotografi hadde stor betydning for 
avgjørelse av forholdet, og det antas at 
feilen kan ha virket best'emmende på dom
mens innhold. Formentlig rammes også 
forholdet av strpl. § 393, L» 

Det er etter dette på det rene at ved
kOlnmende domsmann under befaringen 
på åstedet, hvori også vitnene deltok og 
hvor bl. a. parter ;og vitner påviste begge 
bilers posisjon forut for kollisjonsøyeblik
ket, har fjernet s-eg fra å'stedet for et tids
rom 3'om han selv antar ikke 'Overskred et 
par minutter, men sOim man savnet holde
punkter for nærmere å fiksere. Jeg antar 
at dette betegner en slik feil ved saksbe
handlingen som etter strpl. § 393, 2. ledd 
nr. 1 ubetinget må bli å tillegge betydning. 
Åstedsbefaringen med påvisl1ing av steds
forholdene o. s. v. var etter sakens art et 
meget vesentlig ledd i den hele saksbe
handling og må forutsettes å ha vært ay 
avgjørende betydning for bevisbedømmel
sen. Og dette at en domsmann mens ret
tens forhandl'.inger pågikk på åstedet, for
lot dette sted i privat øyemed og ble fra
værende i en større eller mindre del av 
det tidsrom på ca. 1/~ time hvori retten 
oppholdt seg på åstedet og her fikk påvist 
stedsforhold m. v. innebærer etter min 
mening at herredsretten ikke gjennom 
den tid det her er tale om har vært «full
tallig besatt». Jeg henviser til Salomon
sens bemerkninger i kommentaren til 
strpl. 2. utg. Il. s. 77 (anm. 4. til § 393), 

---
:..- Jeg antar at domfeltes anke over 

saksbehandlingen må bli å ta tilfølge. 
Den domsmann hvis fravær i en viss tid 

under åstedsbefaJ1ingen påberopes i anke
erklæringen, har i anledning av anken av-
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jfr. også anmerkning 3 i samme § i Getz 
og Hagerups utgave av loven. Det kan 
ikke erstatte domsmannens personlige 
nærvær under forhandlingene på åstedet 
at de under befaringen gjorte opptegnel
ser senere ble gjennomgått under rådslag-

ningen. 
Idet jeg etter arten av den drøftede feil 

må regne det som sannsynlig at feilen kan 
ha virket bestemmende på dommens inn
hold, anser jeg dommens opphevelse be
grunnet også ved bestemmelsen i § 393, 
l. ledd. Etter hva jeg allerede har uttalt 
finner jeg det imidlertid ikke nødvendig 
å gå nærmere inn på det sist berørte spørs-

mål». 

Når førstevoterende uttaler «at ordnin
gen ikke krenket noen.ceell interesse», vil 
jeg henvisle til min tidligere påstand om 

denne uoverensstemmeise finner at «iodd
trekningen» utelukkende har tjent til be
tryggelse aven riktig avgjørelse. 

* 
På bakgrunn av det jeg har anført i 

nærværende innberetning om de fem 
høyesterettsdommeres behandling av min 
anke, finner jeg det passende å sitere hva 
en av de fem dommere, professor Ande
næs, i sin bok «Norges statsforfatning», 
har å si om domstolens myndighetsområ-

de: 
(9ide 228) «- Domstolene kan ikke øve 

noen sensur over lovgivningsmakten for 
egen r'egning. De har utelukkende til opp
gave åpås-e at lovgiverne hoMer' seg in
nenfor de grenser som grunnloven har 
satt. De er, for å bruke et uttrykk fra ame
rikansk rettslitteratur, konstitusjonens 

voktere'. 

(Side 296) _ A skape ny rett er lovgi
vernes oppgave, ikke dommerens. Dom
meren skal bare anvende 10vens regler på 
det enkelte tilfelle. Som Montesquieu u"\;
trykiker det: Han skal baDe være «mun
nen, som uttaler lovens ord». Historisk' 
s"ett må en se prinsippet s'om en reaksjon 
mot den rettstilstand sOim Montesquieu 
og andDe opplysningsforfattere støtte på 
i de fleste ufullstendige og innbyrdes mot
stridende straffebestemmelser og nær sagt 
ubegrenset myndighet for dommeren til å 
supplere 10rvens regler eller gjøre unntak 

fra dem. --» 
Jeg vil korrkludere med å påstå at de 

fem høyesterettsdommere har gjort sef 
skyldig i en åpenba.r rettsfornekteLs'e, son 
bør bringe lov nr. 1, 5/2 - 1932 til anven 
deise. Paragra!f 17 punkt c. i denne lo 

lyder slik: 
«Det medlem av Høy.esterett som i si 

at «oridningen» har totalt ,endret demsre
sultatet, og at jeg er nektet å føre bevis 
ror dette. Herr Nordgaard innrømte un
der prosedyren i Høyesterett at jeg ved 
Solbergs uttreden kunne ha fått de fire 
stemmene som skulle til for frifinnels,e. 
Derimot mener han at jeg under ingc'1. 
omstendigheter viUe ha fått de 6 som var 
nødvendlig for å hindre mortifik8sjon. Jeg 
vil for det første peke på det inkonsekven·· 
te i herr Nordgaards hypoteser. Etter herr 
Nordgaards dramatiske fremstilling av den 
tilstand som hersket i lagretten da loddet 
falt på Solberg, og den betydning han til
legger ordføreren, må en få inntrykk av 
at herr Solberg kunne dirigeæ samUige 
medlemer av lagretten i den retning han 
ville. Men som sagt, så galt var det ikke. 
Dernest vil jeg Ipeke _på den tidligere an
førte opplysning om at en eller flere av de 
lagrettemenn som hadde stemt ja på 
spørsmålet om skyld, også hadde villet 
stemme ja på spørsmåLet om det var ført 
sannhetsbevis. Herr Nordgaard kan der
for likke påstå at jeg under ingen omsten
dighet kunne ha fått de 6 stemmene. 

Til slutt vil jeg påpeke den omstendig
het at førstevoterende iJkke lar seg affise
re av uorverensstemmelsen mellom dom
mens premisser og skyldspørsmålets be
kreftende besvarelse, men til tross for 

embetsgjerning ved handling eller unnlo 
telse bevirker eller medvirker til noget 

stridende mot grunnlov eller lovgivnil 
straffes med bøter eller med hefte el] 

fengsel inntil 10 år». 
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