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.sln'ngl bedØmt, nL man;;c forhold urtcdc problemer som en stod - 4a dt:L V<l:TC sa[.;:l klart og 'Il re av blldrts nllet" frclll[;le 
yngre jurister har illllllclclt 

en bok aven av sine kolle­
ger p,\ 11c1~ o~ hnlv:.idcs 

pl,l:;'<; i (bg~,prc,>scll. POl fattcrcllS 

navn ('1" Il.r.ndvoknt h.lhcrt WJescø 
Jll'1', ("Ip' b:lkC'll, hvis liLlp,! Cl' <Seier­

helTells Justis", handler om l'cUS­
oppgjdrct i ]atl(lssVik:mkcr. 

En nv nnmelddscnc ,<;lutlel' med 
nt publikum ilekc adval'es mot. t\ 

l('sc boken .forutsntt at man lar 

en pftssende do~e motgift l form 
nv lllOlkrnc Noq:;C'.<;-hlslorir)). En 

nllnrll nnmeldcls~ (her 1 bIndet) 

hnr fpl!~('ndc' konklusJon: «Jeg ad­
varer mot den (boken) og frnråder 

alle og enhver t\ kjøpe deIH, 

SUUl 1 og for seg var daddclvcl'- overfor: Jlyor Juange skal man t.ydelig at det frl\ v:"tl'c lovliGe 

digc, ll1en ltkc alvorlige, heller trekke inn under rettsoppgjøret, myndigheters side ble grepct. inn 

kunne vært forbigåt.t i lam;het 
cnn 6. få det fryktelip;c stempel 
nv "landssvik) p:\ sef~, og sist Ilwn 
Jkke minst, at. ikke få uskyldige 
mennesker vedtok fore1q;g, ble 
of'utrensket» for unasjonal hold­
ning, ble utsatt for iraka::;serier 
og forfØlgelse uten senere å f~, den 
oppreisning de i mange tilfelle 

"itt.erlig hadde krav pJ\. 

hvor strenge bør straffene "ære?». 
(Professor Andenæs «Nazisme og 
Landssvik», 1947.) 

~Erfnringcne fra det ordskifte 
som har vært ført, viser at farcn 
for :1 dømme etter etiketten 
(landssviker) i stedet for efter 
innholdet ligger Uhyggelig næ~ ... , 
Når en legger merke tll den vel­
dige plass som rettsoppgjøret har 

med beslultsomhet. overfor de 
overgrep pi\ NS-folk som \'it,terlig 
fant Rted, både plyndring, mis­
handling og annet. La det også 
være klart R t svært mange sl1kc 
tilfeller var det ikke. Det jeg har 
v111et etablere gjennom oven­

nevnte sitater (som kunne for­
fines l det m,angfoldige) er bare 

il "ise hvordan stemningen var 1 
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&.:i 
kolle1dive er:,[;ill1ing~.;an:.;yal' oGs1\ f.~~ 
1 1915), 

Det andre eksempel .leg Yil 
trf.kke fram p:\ usikkerhet - og 
etter min mening ureUf{'l"di~;het 

- i rcUsoppgjoret Cl' deUc: 
En ay h('tlsi1~1( n0 mrd LnndR­

svikanol'dnlngcll ay 15. dc&cm!)cr 

1914 var 6. L\ trukket inn l retts­
oppgjøret de mindre tllfeller av 
fon·æderi som ellen; kunne tenkrs 
å falle utenfol' sll"affclo\'ens nl­
mInnelige bc:=,lcmmclser, i fClr"t-c 

rekke dens ~ ~ eG o;; !H\. Den for-
ste seiter en minlmllll1ss1rafC a\" 

fengsel eller hrfte i tre ll.r, den 
nnncn heile i f('m :\r. 

Landss\'ikanordnln;;en Hmførte 
fengsel eller tvangsarbeide fra 21 
dager til 3 :"11', bot('r fra kl'. 1000,­

og OppOVC1· 0(; clkr trett 19hel-s­

tapl>. For den llil1t1\'idde o~ u!rnk-
somme vil det 11rl' se ut -"om 0111 

sl.ruffcnunmen "n.r mrret. b('1 y­

d('li~ rcc!usrr!, (ll~ <let te ,"ril' da 
Of~S:\ grunnen til at Inan menle 

Likheten mellom dlfise· tre an­

meldelser og hva r. eks. ledelsen 
for IndremisJonen, Momlsk Opp­
rustning og Mcnigbctsfnkullctet 
kan trnkc5 t\ mene om «Den røde 
rubin!', ,Lady Chatlcrl{'y's Lover» 
o~ ({Fann)' 1I1I!1> syne':> fl. l!~gc lla'r 

for hånden. Wiesencrs bok kom­
mer l Ulsvarcndc besmlltede klas­
.se. I hallS tilfelle dreier det seg 
om jUl"ldl~k/nasjonnl fordervelig­
het. 1 de tfe alldre om erotlsk/ 
sosial. Alle skikkeliJ;e mennesker 
varsle's mot rt bil forført. 

Et grelt tkscmpcl på. dette 
siste er statens anvendelse HV fo1'­
C"ldelscsparagrafen overfor beret­
tigct restitusjon - et forhold som 
for øvrig adv. SchjØdt i sin an­

meldelse i VG beklager. Men 
spørsmålet er om det her forelig­
ger en enkelt. unntagelse fra et 
«::.tort sett rettferdig>! OPPJ4jdl', el­
ler ("1m det Cl' et ck:o;€>mpel av 8t­

sldlliGc pft ri oppgjor som ofte o~ 
o\'erfor t(,llllJ1('lig mnngp. J.'.ikk for 
vidl. og li! dels slu ned feil. 

1 publikums interesse og den li­
denskap straffekravene ofte blir 
fremført med, behøver CI~ ikke 
være dybde psykolog fot' rl konsta­
tere at her Cl' elet affekt.ene som 

taler, ikke rolig overveielse over 
mål og mIdler.» (Samme forfatter, 
«Rettsoppgjøret"" 1945,) 

det norske folk i de fpl'ste år LandssvikanordningrIl kunne gl!) 

etter krigen da rel.tsoppgjpret tiliJ"kc\'il'kcnde krnft. Grunnlov-

Hvorvidt denne negatlve rekla­
me vil (!jore Wicseners bok til en 
bc.st~cllcr, er ikl,e godt å sl. POl' 

c~'.cn drl har jeg Ikke Iloe pn~ke 
om d,,!!r, likc,>om jr!={ i ,sin tid i en 
allll1('lrkl.'i(' tol: a\'s!ancl fra <-1Jen 
nltlt" nlhin~, MNl hva jC[~ skulle 
~Imike var at alvorlige kr1tikcl'c 

behnndlet alvorlige problemer på 
en n!vorllA" m:ite, og at Ikke rett­
rikafne f\l1ll1elc\rre feiet Ul ~ide et 
arbeid ~ om - tro~s pMallende 
.',\";ddw!('r -~ r:ir O~,:i r;kjdll:~ f~rllllll 

til ;) 1:l"all:,I:(' i Vrtf" f-ianwJUighf't, 
\VlC.<,f'IH'rS bok iJrroi"el' \'Isse fun· 

urlllH'nln!f' !-pon,Jl1:"L! nn(;.\cnc1e vll.r 

l"ell!,hilIHI11f'vd.'i(' :;om cnn ~.;i\ ICllw 

1l'4 er fortlutt u~ "!J _ J 
d,. n(''''1tt'' tlnm,.'(f,.fott,..r (nt'f nnd"-) 
Ikkc Cl' blilt UIl{f( 'l. vUl'de­
J lll't. De fmfdrslcr W IC5encr kom": 
mer mrd, Cl' hlltt mott mrd nndre 
nnf,lr~Jcr - I og 1'01' l"C'g h.\c1e rlkw 
lIg:c og gode -, og .'i:\ seiler de da 
lorbl hvrl"fl.lI(\rc dll"[;c p;"\:;lamler 
mm de nllrcorll"ke ~Sklp der Jl111~ 

t~s i l~aUen", Berme cl' til slede. 
InGen f{\r øre pr.. hverandre. 

:(. 

#"Selerherren.<; Ju.stls~ har på 
11lC'g" gjort et dypt Inntrykk. Dell 

.<;('dvonllge grunn t.Il dette cl' .s0111 
kjent nt mon føler srg truffet. Jeg 
rI' meg bevisst nt 1 den krets jeg 
vanket, vnr vI bAde under krigen 
og- l de ll(1.:'nncsl pM,lIp;cndc (lr 

br~~jc1ct nv en slerk )1evnfølclse i 
nnlcdnlng nv den urett som var 
urgå! L overfor slekt og venner, 

o\'erfor land og folk. 

Denne fØlel:;;c var naturlig, og 
den vnr under omslendigl"letene 
1I1111nr,Aellg. At h.r.advokatene 
Al1llft'us sch.lC1dt jr., Dnhl Hansen 
og- Knut Blom minner 0111 den er 
og:::;;\ mrget naturlig, og muligens 

og,'):\ lIunll~t'lclig. Al p:\ den aunen 

~icle Alhert WIesencr farer lett 
hen ovn d('n kan karakteriseres 
Rom fOl"51;\cl1f;: hall ('1' Ille elter å 

hevise noe annet. Og hva. er 51\ 

drL? 
\Vleseners lese er at delte ønr>ke 

om r,.IcngJl'ldrl.<;e ·"ar 1':1 p;rnerelt 
utbredt nl det p:\vlrket hele retts­
oppr,j(lrel, ot !. eks. polil! or, ph­
tnlemyndlghcl uvllk(u·lig bdycl seg 

Wie:;;ener - på sin utfordrende 
og polemiske måle - hevder delte 
~i~Le. Hal' han dekning for sIn pu­
f,tnnd '.l Jeg meller det. Han hevder 
vidp)"e nL df'! m:t v{"('re rikti~ ~I ta 
opp di:;:--e ~~:lk('l' nWllf. de skacle­

lidel1tlf~ ('IlJltt len'!', fremfor fL h('n~ 

v!::;c forholdene til <,hi~torit'n5 

dom n , lInn har {'(ler min llwl1iHg 

orrså ren 1 delte. 
.En RAmme-l·røt~A'f!'l akH' .at·det < 

fet, enn I n \lskyldlg bUr dømt. 
I lnndssvlkoppgjøret vnger jeg den 
pl"lslnnd at vi har gMt dell mot­
sntte vel: ... det Cl' bedre nt en 
u~kJ'ldtg blir stl'R fiet, cnn fl t ti 
skyldige skal gå frJ.t.. Det.te er den 
dypere Lnnke som liggel' t.i1 grunn 
fol' Wieseners bok. Den cl' verd 
alvorlige nordmenns eltertanke -
og slett. Ikke deres h{m. 

:(. 

Hvordan vor så den stemning og 
den re t t s f ø l c Ise som besje· 
let oss 1 tiden fra 3, mai og utover 
og som dannet det dominerende 
utgangspunkt for oppgjorct? Vi 

kan la 110en av "åre ubestridte 

autoriteler på området tale for 
seg selv: 

«NS val' en blodig Salllmel1!-;vcr­

gelse. Den levet på trusler og vold. 
Den slo ned og drepte .... De 

som sier at de val' passive, har 
samme ans\'ar som de nitti ve 
Del' kan Ingen unnlngeiset' vml'C 

. ... Den ondc handling" r-om et 
menneske har begalt skal svi­
merkes .... uten t.vil cr del dem 

Rom 1l1:\ sorteres tit og som al d ri 
kan lenkes {!. bli samfunnsmed­
lemmer igjen!> (ut.hevet her), net­
te er løsrevne, men karaktcrist.iske 
sttater frn biskop ~erggl'av::;. ~~l .. if.t 
qFoiked~il·~;-NS. ·S~I:II~Ykk 
nv Kirke og Kulllll'l), 1fJ45. Den 

non;kc kirkes primas val' {lpC'nbart 
.sterkt opphisset. Hans Iolol:-;e1' var 

for det fol' ;\ unngå dCIl større forst.åelige. Men den uttrykl~sform 
fare :>0111 11"1. 1 lynsJju.sUs og qde de gnv seg er som tidig noe av det 

lnllv,c knivers nntt~, og at idømle ~~~.~~.l::!.r_Js,~_ .... 
~I raffer og forelegg fikk slagside Og når han følte slik - og Hg-i-

b:'lde fordi vtlre rettsinst,l.tlser fil terte slik - hvordan da med oss 
dels s/\ gjennom farvede briller, andre? Men videre: 
og fordi de - bevisst eller ubevisst «Kunn-c en få festet et.ikcUen 
- følte seg under press fra en l slIkefront Ul en person eller et 
opphisset folkeopinions side, 

Advokat Wlesener mener vidcre 
nt denne vt\l' lnn:;;tllIlng t.H oPP­
~jorct faktisk førte tH at lllnngc 

mindre forseelser ble allfor 

forslag en ikke likte, Val' derfor 

r>ei~ren så å si vtlnnet .. Metoden 

hadde også den fordel 3t 111<"1.n 
slapp 1"1. bry seg med (I. tenke gjen­
llom de i virkeligheten h.Øy&t uen~-

fant sted. "-el;~··b-;~l;;;;~r-l~~-~;~_·Il~kc :\ ~i 10- , 

\'Cl' tilb:1keYirken.cle kl":1.ft, an',rr,; 

* ikke ~\ numne 1)(':-,lell1lllcl:-,('1' :"0111 

Det neste spørsmål blil' da: medfører m i l ti e I' c br!l;\Il(1!inr, 
- Har denne vår sLemning av 
hat og hevnfØlelse, drnnc vår 
mangel på objektiv rettferdig­

hetssallS, Influert på rct.tsopp-

enn tidligere )o\·fr,·;1 et. 
I praksis ble Imidlertid :strnffen , 

ofte slrengere el111 fo\'. Til l"et­
U;;lwtstnpcJ1e hd~·tc tap <tY filmen 

«Jeg finner på det skarpeste å 
burtle påtale den måle ettcl'forsk­
ningen har vært dl'evet på .... 
den skandaløse oppt.rcden som 
underordnede polititjenesiemenn 
viste. I> (Oslo statsadvokaters inn­
beretning tll Riksadvokaten 3. 

juni 1949.) 

gjdret? Har den pfn·irket y;'ire tillit, og dennc ::.[ r:lff k tI n n f"! 

~Mang-e (Cl') blitt anholdt og til 

myndigheter 1 utformningen av 
de lovbcstemnwlt;{'j' l1\"orrl ter 

landssvik skulle straffes, og .har 
den influert \':\re domstoler 1 
fortolkningen av disse lovregler? 
Jeg mener den hnr. Selvom rett~.,­

oppgjOl·et ul fra dagens fOl'l\L~('t­

ninger derfor var f Il I ltf o r­
st.(\clig, Illrdfol"cl' drlte at det. 
t k k e v n. l' fli 11 tre t t f e r cl i g. 

"i\"~"""~_""'~~i:li!j#","~"-'<>+-"';;:;;':~':f:;,,;n,:ln::,nJi~~id.~~: .',~ ~~l!:::~e 
'''''. "k:;L'lllplrl' knn 

BENJAMIN VOGT 
lar - i tilknytning til advokat 
Wicseners bok od anmeldelse 
av den - opp til debatt for­
skjellige prinsipielle problemer 
i forbindelse med rettsoPP:ljø­
ret elte.r krigen, med sikte på d 
oppnd en m.er nyansert vurder­
ing av dem og /comme bari fra 
ct ordslcifte hvor han mener 
parlene snakker forbi hver-

andre. 

dels holdt i fengslig forvaring i 
dcn fØrste tid uten tilstrckkelig 
grunn rent prosesuclt .... Da 
mnssearrestn.sjonene fant sted pll 
en gunstig årstid, forcli~ger det 
heldigvis ikke opplysninger om at 
fangene har lidt skade p!\ grunn 

vanstel1.» (Rikspolitisjefens 
årsberetning 1945/46.> 

«For oss ser det ut som om poli­
tiet stiller seg på fangenes side 

som en vernende mur mot vakt­
mannskapene», heter dei i en re­
solusJon fra Hjemmestyrkenes 
Vaktkompani 2 i POl'Ggrunu. t:Det~ 
Le vil vi ikke finne oss i lenger.» 
Idet riksadvokaten gjengir denne 

resolusjon, tilføyer han: 
«Hvordan ville behandlingen av 

NS-folket ha blitt om politiet ileke 

hadde forsøkt Il fare med lempe 
overfor de mange aktive grupper 

1..1('t1t" 1.11 Illll"/!·l1'l.lnll. 

En nv våre mer kjente jurister 
oppregnet J et radioforedrag den 
25. mal 1945 de skader som NS 

hadde phCort oss. Han fortsa He: 
- .Dlsse tClpene har medlemmer 
av NS og vel også de som hnr 
sLØttet NS 1 det skjulte, ganske 
(!nkelt plikt til fl !.'rslattC" e f ter 
van 11 g e e r sta t n ing s I' e g­

ler, en for nlle og alle for en •. 
(Min uthevelse). 

Dette er uholdbar jus. Og jeg 
hRt· liten tvil om at den senere 
statsråd Jens Chr. Hauge må hil 
være påvirket mer av sin stilling 
som Milorg-sjef enn sin kapasit.et 
50m jurist, da han framsatte 
denne påst.and, 

Dl'. Frede Caslberg har da også 
tatt det sUkk motsatte stand­
punkt: - «Etter min mening kan 
man Ikke sl ut det bestod et slikt 
direkte årsaksforhold mellom par­
timedlemskapet og den samlende 
skade for Inndet. at ers~ntn.ingfi::\l1-
svar viJle ha foreligget efter v å r c 
v nnll gc 'c 1'5 t n tn i n gsre g_ 
len> (Igjen lnln uthrvrlse). «((Ju­
ridiske stridsspØrsmål i Norges 
polttiske hIstorie»). 

I en dom l sept.ember 1945 tok 

imidlertid HØyesterett samme 
standpunkt som daværende direk­
tør, nåværende h.r.advokat Hauge. 
Denlle dom ble prejudikat fol' 
senere avgjørelser om det kollele­
U\'c crstatnlngs::msvar på grunn­
lag av våre vanl1ge erstatnings­
regler. HØyesteretts avgjØrelse 
falt med 11 mot 3 stemmer. I dag 
er det all grunn tt1 fl tro at stem­
megivningen ville vært omvendt. 
Forskjellen ligger i at Hauges ut­
talelse og HØyesteret.ts dom falt l 

(hJemmestyrkenes), om det hadde den opphissede stemning som­
latt så mange NS-folk bli på frl-. meren 1945, lllens Castbcrgs ut­

fot som pInnen egenlllg var? vm. taleIse kom I den koldsindige et-
den (Situasjonen) ha ført til kan- tertankes tid, 1 19G!. (For øvrig 
skje det vl gjennom årene fryktet var det fremtredende straffcret.U5-
mest: De lange knivers netter?.,. ,JurIster SOlll tok avstand frn det 

: , .••. :. , .. ~ "lfIU,) j l,: . . 1 .. \. "' ... ! .. '. ·r< •. 

id(lmmcs (fnr l)(''-'iallrliir " or; 

Skli 11 c icl[~;nnH':-; fl'r Jl1iJl.',~, t.l 

år. Og 11\':\ bdyddr s:i de! lo(' 1:1]17 

«For bonden br(.jT drt at. han 
må g;.\ fra sin g:"inl, for handel:;;­

m~nncn og h[lllrl\"('r!~(,I"('ri :lI. hnn 
m.). oppgi sin r(ln(,!l1ill~~, fnl' lrrrn 

rl1tT ;lt!\'ok:l!r'l, ~iI h:lll m;\ 0Pilf"i 

~ill pnd·:si:-;'· (,\))(:l'!\;I':;: (.'..;11:1((' 

nll.<,\·;ll' .... 1 fol' 1·;llHl<;"vik··). tl!I}(I('~' 

f;OC'nleIC.'i formll(h'llclc om:·! {'ndh~­

lle!!:r k:lll orn ::l,yldl~~ ~·l!PI1~ 

.. med bl\l'C ll{\\cr l~~C~' h;\\"c l'('tU~~-
Il( ~:)l:q» (Andcllw.': ~.pmtJH' .'·:r,ll. I 

VjJ JJ;}~jl. [VJ· IIh·ll!· h~'l'dl' ni dnl ili 
som skul1e ~lste ~in tevevel for . 
llvstld eJler som. mAtte gA fra 
gård og grunn. ble mildere be­
handlet cnn den Mm ble 51kl'ct 
i tre fil' <Idømt. hefte)? Og nr.r 
deUe skulle ~kje bnre hvIs det 
forelå ~sR'rdeles formildende om­
stendigheter", hVordan da. n~r 

dil'Se Ik k e forelå, 
At. det "ar 110e vr.<;ent1lg gnlt 

med l.andssvikonoi:-aHrinirir"'"&lc 
.... nHel~e(lc· klm·t -~~d ··de -foi':lnc1rlnger 

som ble Innført ved ProvJsorisk 
Anordning av 3. nug-u.<:;t 1D45 J 
lempen de relnlnp.. 

Den som kri! I:;;erer rettsopp­
gjøret \'11 lett ulsette seg for 
slengbemerkninger om nt .hnn 
forsvarer landssvikerne». Andre 

v11 komme med mer saklir:;c be­
mcrkninger om <-husk hva det 
gjnldt» og <'husk hva de gjorde 
mot oss» - slik som 1 nnmeldels­
ene til de t.re advokater jeg nevnte 
i innlednll1IT("'n. 
~!en disse brmel'kningcr cr alle 

like irrelevante for et oppgjor vel''' 
c1lg ("'n l'd.t.sstn t. Det rr nllllig at . 
Ril(sad\'ol~nlcn kan ha r(>! t.1 ni h\·is 
lllnn ikke l\nddC' g:\tts:\ JanR"!.~ol1l 
mnn gjorde. kunne man ri~lkert 

lynsjjustIs. Men det gjør ikke et 
oppgJor rettferdig - l tilfelle bnre 
nødvendig, Og det gjor det inll­
fnll ikke beret tibet å <'vvisc kri­
tikk nf\. etter))!\. 

Etler min beste overoe\'isnlng 
hal' ndvoknt WieseneI".'; bok filn 
store berettigelse, og ikke mindre 
fordi det fr:\ llanSyartig nn7.lhold 
l3å oftc tidligere hnr vfert gjort 
for.<;pk pfi. å blande kortell('. Ærg­
reIsen over at notoriske forrædere 
har forsøkt fl. framsti1le seg selv 
og sine geIllkerc 1 bengalsk be­
lysning, må Ikke ImLn oss evnen 

Ul A se al ogsA vi pA vhr side har 
gjort feil, at vi bor erkjel1nc d1s,o;o 
leil, og- :-;;\vidl mulig yte iallfall 
momlsk oppreisning. 
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