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—~ Yo av landets aller fremste
yngre jurister har anmeldt

PUSHOtEE

_strengt bedgmt, abl mange forhold

som 1 og for seg var daddclver-

ciStiftelsen:-nanskkiickupagjonshistoden 201, heller

ger pA hel- og halvsides
plass 1 dagspressen. Forfatlerens
navn er luradvokat Albert Wiese-
ner, og boken, hvls tittel cr «Seler-
herrens justiss, handier om retts-
oppejoret { Jandssviksaker.

En av anmeldelsene slutter med
at publikum ikke advarcs mot &
lese boken sforutsatt at man tar
ecn passende dose motgift 1 form
av moederne Norges-historien, En
annen anmeldelse (her i bladet)
har fplgende konklusjon: ¢Jeg ad-
varer mot den (hoken) og frardder
alle og enhver A kjope dens,

Likheten mellom disse ‘tre an-
meldelser ogp hiva f. eks. ledelsen
for Indremisjonen, Moralsk Opp-
rustning og Menighetsfakulletet
kan (enkes & mene om «Den rpde
rubine, «Lady Chatlerley’s Lovers
og «Tfanny Hilly synes & ligge noer
for handen. Wieseners hok koni~
mer 1 tllsvarende besmittede klas-
se. I hans tilfelle dreler det seg
om juridisk/nasjonal fordervelig-
het, 1 de tre andre om erotisk/
sosinl. Alle skikkelige mennesker
varsles mot & bli forfort,

Hvorvidt denne negative rekla-
me vil gjore Wicseners bok til en
bestscller, er ikke godt & si. For
eren del har jeg jkke noc pnske
om dette, likesom jeg i sin tid i en
anmeldelse tol avstand fra «Den
rode rubine, Men hva jeg skulle
gnske var at alvorlige kriltikere
behandlet alvorlige problemer pa
en mlvorlg mite, og at ikke rett-
skafne anmcldere feiet til side et
— tross pafallende
jellig prunn

arbeid som
svakbieter — pir o
til & pranske i var samviltighet.
Wicseners bok bevorer visse fun-
damentale sporsmal angiende var
retishandhevelse som enn s len-

ge er forblitt ubesvart, og som 1
o nevnte Anmeldetenr (on andre)
fkke cr blltt undc «L vurde-
ying. De anforster Wicsener kom-
mer med, er LW mett med andre
anfdrsler — 1 og for scg bade rik-
{igc op gode —, og sid sciler de da
forbl hverandre disse pistander
som de allegoriske «Skip der mo-
tes 1 natiens. Begre or til stede,
Ingen far gyc pa hverandre,
X

«Scierhierrens  justiss har pa
meg gjort ct dypt inntrykk. Den
sedvanlige grunn til dette ci/ som
kjent at man fpler seg truffet. Jeg
er meg bevisst at 1 den krets jeg.
vanket, var vl béde under krigen
og 1 de neermest pafglgende ar
besfelet av en sterk hevnlglelse 1
anledning av den urclt som var
beghtt overfor slekt og venner,
overfor land og folk,

Denne Iglelse var naturlig, og
den var under omslendighetene
uunngclip. At h.radvokatene
Annmus Schjodt jr., Dahl Hansen
og Knut Blom minner om den er
ogsd meget naturlig, og muligens
ogsh uunngielig, At pA den annen
side Albert Wiesener farer lett
Twn over den kan karakteriseres
som forstdclig: han er ule citer &
hevise noc annet. Og hva er si
det?

Wieseners lese er ab dette gnske
om glengjeldelse var sd penerelt
uthredt al detl pavirket hele retts-
opprjsret, at f. cks. polili og pA-
talemyndighet uvilkdrlig hoyel seg
for det for A unngd den stgrre
fare som 1 1 lynsjjustis og «de
lange knivers natts, og at idgmie
steaffer og forelegg fikk slagside
bide fordi vAre retisinstanser til
dels sA glennom farvedc briller,
og fordl de — bevisst eller ubevisst
— fplie seg under press fra en
opphisset folkcopinlons side.

Advokal Wicsener mencer videre
at denne var Innstilling til opp-
gjoret faktisk forte til al mange
mindre forseclser ble allfor

kxunne voert forbigatt i taushet
ena & f4 det fryktelime slempel
av «landssvik» pa sep, og sist men
ikke minst at ikke fa uskyldige
mennesker vedtok forclegg, ble
<utrensket» for unasjonal lhold-
ning, ble utsatt for irakasserier
og forfglgelse uten senere & f& den
oppreisning de 1 mange tilfelle
vitterlig hadde krav pi.

s
artede problemer som en stod
overfor: Ivor mange skal man
trekke inn under rettsoppgjpret,
hvor slrenge ber straffene veere?»,
(Professor Andenms «Nazisme og
Landssvik», 1947.)

«Erfaringene fra det ordskifte
som har vert fort, viser at faren
for 4 dgmme etter -eliketten
(landssviker) 1 stedet for efter
Innholdet ligger uhyggelig ner. ..,
Nar en legger merke til den vel-
dige plass som rettsoppgigret har

— —(Aa det veere sapt klarl og

tydelig at det fra vare lovlige
myndigheters slde ble grepet inn
med besluttsomhet overfor de
overgrep pi NS-folk som vitlerlig
fant sted, bade plyndring, mis-
handling og annet. La det ogsd
veere klart at sveert mange slike
tilfeller var det lkke. Det jeg har
villet etablere gjennom oven-
nevnte sitater (som kunne for-
fleres 1 det mangfoldige) er bare
& vise hvordan stemningen var |
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Landsswkoppb Jeret — om a
snakke forbi hverandre

Av BENJAMIN VOGT
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Et grelt ckscmpel pd dette
siste er Statens anvendelse av for-
eldelsesparagrafen overfor bereb-
tiget restitusjon — et forhold som
for gvrig adv. Schjgdt i sin an-
mcldelse i VG beklager. Meu
sporsmilet er om det her forelig-
ger en enkelt unntagelse fra et
«stort sett rettferdig» oppgjor, el-
ler om det er et cksempel av at-
skillige pia et oppgjor som ofte og
overfor temmelig mange pikk for
vidt, og il dels slo ned feil

Wiescner - pa sin utfordrende
og polemiske mile — hevder dette
siste, Har han dckning for sin pa-
stand? Jeg mener det, Han hevder
videre al det mi veere viktig @ ta
opp disse saker skade-~
lidende enni Jever, fremfor & hen-
vise forholdene 1il «historiens
donis. Han har cllier min mening
ogst rett i delle.

mens de

B gammel rottsrepel sior. nt -det™

s dwnder Galaldye e ustrals
fct, m}n +nuskyldig blir dgmt,
I Inndssvikoppglgret viger jeg den
pistand at vi har gitt den mot-
satte vel: .edet er bedre at en
uskyldig blir strafict, enn at i
skyldige skal g& frir. Dette er den
dypere lanke som ligger til grunn
for  Wieseners bok. Den cr verd
alvorlige nordmenns cttertanke —
og slett ikke deves bhan.

£
Hvordan var si den stemning og
den rettsfglelse som besje-
let oss { tiden fra 8. mal og utover
og som dannet det dominerende
utgangspunkt for oppgjoret? Vi

kan la noen av vare ubestridic |

autorileter
seg sclv:
«NS var en blodig sammensver-
gelse. Den levet pd trusler og vold,
Den slo ned og drepte ..., De
som sier at de var passive, har
samime ansvar som de aktive
Der kan ingen unnlagelser
+... Den onde handling som et
menneske har begatt skal
merkes ... Uten tvil er del dem
sonl md sorteres ut og som aldri
kan tenkes & Dbli samfunnsmed-
lemmer igjen» (uthevet her), Det-
te er lgsrevne, men karakterisliske
sitater fra biskop Berggravs skrift
«Folkedommen over NS. Seertrykk
av Kirke og Kulturs, 1945. Den
norske kirkes primas vatr apenbart
sterkt opphisset. Hans folelscr var
forstéelige. Men den ultrykksform
de gav seg er samtidig noc av det
mest ukristelige jeg har_ Jest ....

pA omradet tale for

vicre

svi-

el
Og niar han fglte slik — og agi-

terte slik — hvordan da med oss
andre? Men videre:

«Kunne en fi festet ctikciten
silkefront ti1 en person eller et
forslag en ikke lkte, var derfor
seieren si A st vunnet. Metoden
hadde ogsd den fordel at man
slapp A bry seg med A tenke gjen-
nom de i virkelighelen hgyst uens-

i publikums intercsse og den M-
denskap straffekravene ofte blir
{remfort med, behpgver en ikke
vere dybdepsykolog for & konsta-
tere at her er det affektene som
taler, ikke rolig overveielse over
mal og midler.s (Samme forfatter,
«Rettsoppgiprefs, 1945.)

«Jeg finner pa det skarpeste &
burlic patale den mate etterforsk-
ningen har veert drevet/ pa
den skandalgse opptreden som
underordnede polititjenestemenn
viste.» (Oslo statsadvokaters inn-~
beretning til Riksadvokaten 3.
Juni 1949.)

«Mange (er) blitt anhioldt og til

BENJAMIN VOGT |
tar — i tilknytning til advokat
Wieseners bok og anmeldelse
av den — opp il debatt for-
skjellige prinsipielle problemer

i forbindelse med retlsopphjo- .

ret clier krigen, med sikte pd d
oppnd en mer nyansert vurder-
ing av dem og komme bor!t fra
et ordskifte hvor han mener
partene snakker forbi hver-
andre.

dels holdt 1 fengslig forvaring i
den fgrste tid uten tilslrckkelig
grunn rent prosesuelt Da,
massearrestasjonene fant sted pa
en gunstlg arstid, foreligger det
heldigvis ikke opplysninger om at
fangene har lidt skade pad grunn
av  vanstell»  (Rikspolilisjefens
drsberetning 1945/46.)

«For oss ser det ut som om poli-
tiet stiller seg pi fangenes side
som en vernende mur mot vaki-
mannskapenes, heter det § en re-
solusjon fra Ijemmestyrkenes
Vaktkompani 2 i Porsgrunn. «Det-
te vil vi ikke finne oss 1 lenger.»
Idet riksadvokaten gjengir denne
resolusjon, tilfgyer han:

«Hvordan ville behandlingen av
NS-folket ha blitt om politiet ikke
hadde forsgkt & fare med lempe
overfor de mange aktive grupper
(hjemmestyrkenes), om det hadde
latt sA mange NS-folk bli pa fri- -
fot som planen egentlig var? Ville
den (situasjonen) ha fort til kan-
skje det vi gjennom Arene fryktet
mest De lange knivers nctter?s

- Uy 8 T

det norske folk I de fersle Ar
etter krigen da retlsoppgjoret .
fant sted.

*

Det neste spprsmil Dblir da:
~= Har denne var slemning av
hat og hevnfglelse, denne var
mangel pd objektiv rettferdig-
hetssans, influert pa rettsopp-
gjoret? Har den pavirket vare
myndigheter 1 utformningen av
de  lovhestemmelser  hvorefter
landssvik skullc straffes, og har
den influert vare domstoler i
fortolkningen av disse lovregler?
Jeg mcner den har. Selvom retis-
oppgioret ut fra dagens forutsel-
ninger dcrfor var fullt for-
staelig, mediorer at det
ikke var fullt retiferdig.

Plassforhold 1 ens avisariikkel
giov at det lkke er mulig & kom-
me nn pd mange sid
R R en A e pksenipIcr
Liene i1 Minstragion,

En av vire mer kjente jurister
oppregnet 1 et radioforedrag den
25. mal 1945 de skader som NS
hadde piAfort oss. Han fortsatte:
— eDisse tapene har medlemmer
av NS og vel ogsd de som har
stpttet NS 1 det skjulte, ganske
enkelt pliki til & arstatte efter
vanlige erstatningsreg-
ler, en for alle og alle for ens.
(Min uthevelse).

Dette er uholdbar jus. Og jeg
har liten tvil om at den senere
statsrad Jens Chr. Hauge ma ha
veere pavirket mer av sin stilling
som Milorg-sfef enn sin kapasitet
som furist, da han framsatte
denne péstand,

Dr. Frede Caslberg har da ogsa
tatt det stikk motsatte stand-
punkt: — «Btter min mening kan
man lkke si at det bestod et slikt
direkte drsaksforhold meHom par-
timedlemskapet og den samlende
skade for Jandet, at erstatningsan-
svar ville ha foreligget efter vare
vanlige ‘erstatningsreg-
Ier» (Igjen min uthevelse). («Ju-~
ridiske stridssppgrsm&! i Norges
politiske histories).

T en dom 1 september 1945 tok
Imidlertld Hgyesterett samme
standpunkt som daveerende direk-
tor, niveerende h.r.advokat Hauge.
Denne dom ble prejudikat for
senerc avgjorelser om det kollek-
tive erstatningsansvar p} grunn-
lag av vare vanlige erstatnings-
regler. Hgyesteretts avgjorelse
falt med 11 mot 3 stemmer. I dag
er det all grunn til & tro at stem-
megivningen ville veert omvendt.
Forskjellen ligger 1 at Hauges ut-
talelse og Hgyesteretts dom falt 1
den opphissede stemning som-
meren 1945, mens Castbergs ut-
talelse kom § den koldsindige et-
tertankes tid, i 1961, (For gvrig
var det fremiredende strafferetts-

detle

kan

. jurlster som tok avstand fra dct

AT

v denne  eq bare boter eller bare relidy-

kollektive crstalningsansvar ogsi
i 1045).
Tyet andre ckscmpel feg  ¥il

trekke fram pd usikkerhet — og
etter min mening urcttferdighet
— 1 rettsoppgioret cr dette:

En av heusiklene med Lands-
svikanordningen av 15. desember
1944 var A fA trukket inn | retts-
oppgjoret dc mindre {ilfeller av
forraederi som ellers kunne tenkes
& Ialle uienfor siraffclovens al-
minnelige bestemmelser, § farste
rekke dens §§ 86 og 98. Den for-
ste setler en minimumssiraff av
fengsel eller hefte § tre &r, den |
annen hefle i fem Ar, '

Landssvikanordningen fhnforte .
fengsel eller tvangsarbeide fra 21
dager til 3 ar, boter fra kr. 1000,— |
og oppover og - eller erctlighels- *
taps. For den uinnvidde og utenk-
sommie vil det her se ut som om
strafferammen  var meget bety-
delig redusert, op dette var da
ogsd grunpen tit at man menle
Landssvikanbrdningen kunne gis
tilbakevirkende kraft. Grunnlov-
en;bwostemm(‘lsc om ikke A gi lo- -
ver tilbakevivkende kiraff, ansces
jkke A rammec beslennnelser som
medfgrer mildere behandling
enn tidligere Jovfesict. !

I praksis ble imidlertid straffen .
ofte strengere enn fov. Til ret-
tighelstapene horte fap av almen
tillit, og straff kunne
fdommes bestandirs or
skulle idemmes faor
ar. Oy hiva betydde sa dette tap?

«For bonden belyr del at han
mé ga fra sin gard, for handels~
maunen og handverkeren at han
ma oppgi sin {forretning, for legen

denne
«for
minst 4

eller advokaten ol han md oppri g
«Stiaff- ¥
Y. eUnder

sin praksise  (Anden
ansvaret for Tandssy
serdeles formildende omslendin-

kan den ekyldige  slippe

heter

Lelstaps (Andenivs samme sied), 5

Vil gt for alver hevee of den g
som skulle miste sin levevel for
livstid cller som matte gh fra
gArd og grunn, ble mildere be-
handlet enn den som ble sikret
1 tre &r (idomt helte)? Og nir
dette skulle skje bare hvis det
foreld aseerdeles formlldende om-
stendigheter», hvordan da nfr
disse tkke foreld.

At det var 1oe sentllg galt
med Innd:svlknno“f'mgm‘”'f)rd
nﬂexcde Klart ved d¢ for '\ndxlngcr
som ble innfort ved Provisorisk
Anordning av 3. august 1945 1§
lempende retning.

Den som  kritiserer relisopp-
gioret vil lelt ulsette seg for
slengbemerkninger om at «han
forsvarer landssvikernes, Andre
vil komme med mer saklige be-
merkninger om <husk hva det
ginldt» og <husk hva de gjorde
mot oss» — slik som { anmeldels-
enc il de tre advokaler jeg ncvnte
i Innledningen.

Men disse bemerkninger cr alle
like irrelevante for ct oppgjor ver-
dig en rebtsstat. Det crmuligat
Riksadvokaten kan harettlathvig
man ikke hadde galt sd langt som
man gjorde, kunne man risikert
lynsjjustis. Men det gipr ikke ¢t
oppgjor rettferdig — 1 tilfelle bare
ngdvendig, Og det gjor det fall-
fall jkke Dberetiiget & avvise kri-
tikk nd ectierpd.

Ltter min Dbesle overbevisning
har advokat Wieseners bok sin
storc berettigelse, og ikke mindre
fordi det fra nansvarlig nazihold
5% ofte tidligere har veert gjort
forspk pd 4 blande kortene. Arg-
relsen over at notoriske forredere
har forsgkt & framstille seg selv
og slne gellikere 1 bengalsk be-
Iysning, ma lkke frala oss evnen
til A se al ogsd vi pA vAr slde har
giort fell, at vi bor erkjenne disse
feil, og sAvidt mulig yte iallfall
moralsk oppreisning.
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