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1y Hva var oz er Norgzes utenrikspolitiske formal?

IE. Var stortiong =1ller ragiering Norges heyeste konstitusjo-
’ relle myndighat?

I rnhol2d:.

I.H'_‘LSTOT“LLCK Q1:ltv'n\v't"'lv-titclt’i.li-cuvvl"vlf.QlS'O 10

IT. Stortinget ge 1 ilverum regjeringen pilegg on &
forhandls med iy%kl*id om " fredelig ordning” og pa
hvilke betingelser Norge ken utcve sin suverenitet.
St.d. nr. /19486, 5. 1-4 og 2/1915, s./735-753. ...s. 4.

IIT. Stortinget ga regjerinzen tillatelse ti1l, dersom
Tysklard ikks vilde forhendle med sTortln& ts god-
kjente regjering Nygasrdsvold, & reiss til Svorloe,
men ikke til & reise til mps anmmet land oo oy 8.6,

IV. Stortinget hey 1kke gitt regijeringen HNyza-rdsvold
fullmakt $ilWé renresentere STOTTlK%@TS myndighet,
derson Tyskland vild: forhorndle med regljeringen.....s.7.

V. Stortinget vadtok den 10.11.og 12. september 1940 -
pr@Slaentakwpvto forsl- AR AT ESERRERERE D Te

VI. Norge ver ikke i Krir- "JJ Tysklend fra kepitulasjonen
los juni 1% o0, oz der er lka\ beLJT noen ny uttrykkas
lig krigserklaering fra lorgze med stor tingets sam-
ty<ke til noen sta@....,..,..,.,.. it et 0.
VII.Londonrzzjerinzens rastand om at stortinget var
tvunget oz dets Ouoldfﬂll cer derfor ikke
fur*lthﬂndv ...(.....,..............u......,1......5.10.

VIII. Har regjeringen Nygacrdsvold vert tvunzet
av vastmakterns til & nandle som den 2jorde? veeevve.8.13.

IX. Var stortinget 2112y ragjerincen Nygasrdsvold
Norges heysst2 Morstitusjonzlle myndish2t? ou.nv....s.20.
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QVIRBLIVK QV.R DN TNT 2T ASTONAL 3 TOWITIKKS BITYDHNING FOR NORGZ.
1. Hva vary og 2r lNorges ntorrikaspe™itisiis formal?

II. Va¥ storting ollzr r:zjsrivy Norgss heyeste konstitusjonelle

myndighet? 1

1. Menveskens er gétt over fr*® gjensidig roveri ti1l fredolig:?
borgere av rettsstater vad at tvist mellem dem =T blitt avgjort
vod & proves av raverbandanas flortall etter daras rottsbevissthet.
Ovargangen fra voldstilstand til fradsordning bar s&ledes vert imn-
1edet ved at rettspreve har gatt fapnt for anverdelse av makt.Det
samme prinsipp gielder nedvandigvis ogsé 1 det intermnasjonele forhold,
tvist mellem statsne md avgjeres v:3 7ottsprove fer makt gjennemfeorer
d omman.

2. D=t norske folk bor attey sin kilturbevissthet og sine poLli-
tiske interesser som &0 militert svak/masjon sett en oppgave i & virks
for & oppglere tvist mellen stater ved retispreve, ilkke vold.Dets
sdrasseT av B.3.-18% og 16.6- 1937 til alle stater om & la sine tviste-
m&1 bedwmme av en internssjonsl voldgiftsdomstol og dets overtagalsse
av Nobells oppdrag til Stortimget om & wtdsle pens fradspris er utslag
av d2nne stra2ban.

3. Hva 2r pindringen for en internasjonal fredsordning? Svar:
Splittelszsn av den infernasjonsle samordning {1 intsrnasjonale retts-
prinsipper for krig tillands og meangsl av sadan ordning tilsjes. Til-
lands gjelder 1 pringipp &t dan ikc: vepnede del av on krigferende na-
sjon ikke skal kunne angripes av motpartern. Krig skal bare fores mel-
lem de vepned: styrker. Derfor skal privat siendomsrett anarkjennes
og utsulining av det frodalige folk ikke kunne nyttes som angrepsmiddal.
Tilsjes gjelder ikke dissd reglar: Dar or angraepet inprattat p& & ram-
me don fredalige befolkning for gjzvnem dons lidelser & svekke Kamp-
viljen hos d=ns herstyrkar,- blokada. Tik=kdes kan den krigferende
tilsjes ta privat mevus oispdom uten nosn bagreusning, of enndog an-
gripe neytrale, hvis ds transporferer varer til =n krigferends, der-
som motparten orklaErer g~ wedkomm:nd: var:zr for Yontrabande. Undar
vardenskrigens 2y snhver nand e leforbindslse mellem Tyskland og utanvey-
depen av intenten blitt srklert for utillatt.

4. Hvem représenterer onsket om rettsorden ogsé tilsjes?
a. De vepned s nordiske neytroititetsforbund gjennem et per Zrhundrer
inntil 1R0o0 med tilslutnirg av Tolland og Preussen.

b.e U.S.A., Teeks. Jaf zrsoons note, T.%179%, opnfordring 18356
£i1 Diropes stater, forslsg ved brgne Ynag r-konfsyarser 18°9 og 1%07,
wilsons 2net av de 14 ponkter.

c. Tyskland ( Preussen) 1777, begee Uapger-kwonfer nser. Irklering
i note til U.S.A 31.71. 1717 "Dat 4+ gke follk avvisar forbuni som
sikter p& & drive folkene *il werpeatrid om mekten og innvikle dem i

=t nett av egsnnyttige intriger. Derimot er 2nhver bestrebvelse med
>t mil & forsbygge kommsind:s Wriger sikker p& & bli bilst m2Jd glada
av det tyske folk. Havets fribhet som ferste betingsls: for at folkene
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Ce tetue 2oneiuds sln fribed cog oomglss Iredilliz, oz aliue nisjonars
fribet til &pen dor for sin band?l innbyrdes bhar alltid hert til de
ledend> grunnsetninger for tysk politikk."=- Ovierensstemmend: dsrmed
hadde Tyskland/bppfordrat Jutentan til at dsr skuldd dannes 2t folke-
nes forbund med a®rustning og veldgift vad tvist, og titbudt s2lv &
gé 1 spisien nad & innrette seg deratter. T 1933 og 31 bar Tyskland
atter oppfordrat til at hzrstyriers simld: nsds2ttes til ot minimum,
henhv. 200.000 0og 300.000 mann.

e e e (90111916 )

5.0ppgavens 1 verden fordsler seg etter d=t prinsipp at den som
lider mest under en ulykke blir den szriige barer av kravet om foran-~
dring 1 ulykkens &rsak. D2t norske Folk har som vardens ferste sjo-
farende nesjon og en av dons militert svakssts ogsd visatnok vart

den nasjon som 1 drhundrers lep her 1idt mest under andres Xrig p.g.a.
voldstilstanden tilsjes. Det 2r d=rfor ogsé sterkest interessert 1 4
& opprettat en rettsord:n over hnavet etfar lignevds prinsipper som
tillands og dermed skape grurnlag for fallstendig rettsordning og av-
skaffelse av ethvert voldsoprgjer, krig, mellem statere ,- voldstil-
standen tilsjegs holdsr hela det irterwmssjorale forhold p& sitt 1leve

nivé&. Da dette er et nvgjererd spersmél for var sjémennsstend, vir
fléts, v&r stillirg som suvsren stet, Xan norsk holdning til andre state
ikke bestemmes av om vi er 1 ovsrensstemmelse m2d nosn fremmed stat 1 en
interesse, som »r v underordret betydnirz for vir sjemsnnsstand, var
flate, vér stilling som suveren stat, Heller ikke kan motsetning t1il no-
en annen stat 1 undzrordnete interasser ha betydning for norsk utenriks-
politikk,dersom vi stemmer overers med en sédan stat 1 diss2 hovadpunk-
ter.

6. Hvem representersr motstanden mot rettsordanen p& havet?

Den engalske mnasjon her utfert et arbeld til & sivilisere na-
turfolk mere enn no2n anncen nasjon 2llers.. Den har de=i sett sn oppgave
for seg.For & lese denne oppgove hor den mittet skaffe seg makt og
det er allersds for ca. halw flerd: &rhundrede siden formulert et pro-
gram for dan engalske utenrikspolitikk om dette form&l av admiral Wale-
ther Raleigh: "D2n som beherskar havet, han behersker verdenshandslen,
og den som beharskar.werdanshandelen bam tilhersr alle denne verdans
skatter og til slutt verden selv." iInglands utenrikspolitikk har der-
for sett makten ovar havet som grumnlag for vardesnsherredemmet og derfor
ikke villet t&le noesn inngkrenkning 1 dsnune makt ved noen annen stats
fléte eller ved folkerett. Dot hor heri hatt bele Iuropa og U.S.A. som
motstandere, 1 fra dan tankegeng, ~t d>t demokratisks prinsipp, altsé
fri nesjoners  jevnbyrdige krav pi & giere rettsprinsipper gjeldends
etter "likheot for loven" mi gj=1de like si& visat mellem rettsstoter,
altsé internesjonalt som innenfor en rettsstat, nesjor-lt.
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7. De to verderskrig:r.

Z Den 3.11.1 14 erklzrte Irglond Nordsjeen sperret for & blokere
Tyskland, naltsé anvende ds=t mest virksomme middel overfor en motstander,
2mlig & utsulte dsn ikks krigferende del ~av sins motstandere for &
ramme dens her. - Dot er for den angrepne d-t mest lidclsesfulle vépen
og for angripsren det minst frrilige. Nordsjesperringsn var brudd 3
Pariserkonvensionsn =v 19%% og Londoner-d kleorasjorsn av 19%9,art. 1.
Norge protesterive 7.11.-14 og overspsstemmsnd - m>d Sverige og Denmark
atter den 13.11.1°14, med don uttr . kkeliges begrunnelse, at mrsn enndog
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vilde krenks sine forpliktelssr som nzytral stot overfor St rtens

motparter va3d & t4la d:ztt = bruga P& bundreérig gje1dsrds ol eratt,
Liknende protester kom deor fro 2112 stoter, som ikks Ja1+Ak g ntentens

slds 1 krigen, en~dog fr- TeSoA., som 21 o ikks var komo:t m=d i d=n,cz
det i skarps vendinger, "8,712.17714 0g flere noter wintess 18T,

b. Rettsbruda:t kostst d-:t nevirole Norge ca. 3 tnssn s’ cmenns
1liv og d:n balva Fléte.

C. Dessuten ble antenton derved 1 steond t11 & opprettes et sleogs
blokadz av Norge selv, satte Norges nzrinzsliv pé rasjon. iunf rta
svartelistesysten og bestemte +11 slutt ¢nndog, bvilke personzr i Horme
der skuld: fa lov til =4 motta d2 varsr, som landet fikk Tlov & innrfers
Det foranlsdiget daverande stitsrad Prytz t1i1 under henvianirg +il ae-
kKrenkels. av liorges stilling som suvsren stat _slike inrgrep 1 vart ut
rikspolitiske forhold beted, til & tn avskjed som statsrid under henvis-
ning t1il at han ikke fant & kunne nadvirke til eon sGdan oppgivelsa av
Norges suveranitet.

8. Da forholdat ti1l Sverige var lordnat i 1955 sokte Norge 4uore—
maktenz om & f& deraes garartl for Norgss erklazrte ngytralitet pd likrovoa
nate som Schweitz hadde dat. Russland, Tysklard 0g Frankrike var villi o,
men dngland avslo. Norgs forhamdlet fra 1956 - 1008 om detts, won foi-
gleves. Deretter erklsrts “ngland sin vilje til & garancers Noyads inta-
gritet sommen med de andre stormaktar. Norge godtok detta. Dan svers-
g=sandt her - Glinther - fortellar L sin bok "Minnz=n" LHZ, ot
autoritativ kilde ble opplyst ham, =t snglends avvisnin~ av
82 RhEg ManranteTy SR el TN SRR
mellem sngland og Tyskland. .- Snglard hadde altss de=n zan
seg for under dsn krig med Tyskloni som -+ hadde 1 tep

steder i Norge. Glnther meddaler =t efter sngelsl oppfeoiiins
garantien av Norges integritet ikks vere til hinder To-
telse under den ventede krig.,

Straks etter at lotegritetstraktaten war orin.
land statene omkring Hordsjeen, - SV?Tlg@,DﬁﬂmFTk,TyFulV
og Fravkrike ,- til konferanae om 21 Nordsjeavialio, m-r
som hadd. den sterste Kyst w @ Nordsjcer a7 alls 44
ikke Belgien.Denne krenkelsge rv s
Tivt Ing2lisk hold forkisrt ved -t

285 suverenite s
tormektenes
gritet medferte et serlig tilsyn m:) Norges uts

Ser,sbledzs =t det ikks ble grann til & inunby Nor

l) N

N

disse gjeldende. Dok 8%0 for si vidt 1 an Tiknande sti B e
€n, altsa undsr en slags proteksjon. Olinthers opplycniyr; tikesen. Lord-
sjeavtalen s:lv ferte til betydningsfulls overveielesr j cndre Tarnd,
serlig lyskland og SvVarige.

Je Det norsks folk med § o ts sterting vilde ettor site urcEran
evﬁ?issg irternasjoralt bar: vea retisprinsipoer. T osamoas rad a8t

dets tvister avejores veg rettspreve, ikle vz maktpres,

(Ve

oatonhthe
forhold: s2co strengt noytrais o1 hverien g1 plase for svmmott 2T o
Opportunitatsmholdning overfor andr: statsr asgm vae- 1 kriz. T:m polioikx

som blz fort her berzttiget Jog Tyskl-nd +il crnklags tot Morge for ko

Exe

L avverge angrep fra Vestmektane pd Tyskland ovor orgs. Doboer qani..
synlig at Storting:ts bavissthet om ot Tysklonud hadda P




foor Norges s
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mot Nerge nher virket m:d il stortirz:ts beslutning om & ivngd en fra-
delig orduirg m=d Tysklrrd, deysom 32t vilds forhandla m2d deon regjering

som %TOT\l“”‘T godkjents,

lo. Den 25.3%.1719 uttalts Lloyd ~George 1 ofF mrmorandum p& Var.-
sailleskonfersnsen: "Urettferdighat truafat igjenven 1 seisrers time,
vil aldri bli glemnt ellzr tilgitt. Av dissz grunns =r Jeg ph d@f skar-
pesta imot ~t flazre tyskere =2nn strerngt nn1V'r51E blir tergvet tysk
styre og underlagt en armen nrsjon. J-g kn ikks forsstille meg noen
sterkere grunn til en kommend: krig ernn at det tysks Tolk, som unten
tvil hoar vist s2g som =20 av vard-r= kreftigste raser, skal b1l omgltt
av <t ant=11l mindr2 steoter, ov hvilke flere Db:rstir ay folk som ikke
tidligere heor kurnet sette ovp 2n stablil r=agjsring, men omfatter be--
Tyd 11g0 tyvske befolkningslesg, som Xr:zver forening med fedrelsndet.

en polske kommisjors forslrg om & st 1le ™1 million tyskera under
oppsyn av et folk med =unnaen rzligion, o2 som ikke mosn gang 1 1op2t av
sin historie her vist eovne til 4. styre s2g selv, mé atter min vurdering
lade til en ny krig 1 @st-suropa.”

11,
Stortinget ga i dlverum regieringsn palegs om & forhandle med Tyskland
om " frodelig ordning" og pu hvilk: batingelser Norgg Kan uteve sin

SUTITenIEeT.  Ste . BT 1/1UAS, B, 1-l 09 B/10%5, 8. 7355753,

1. T st. denr. 1/1%45, s. 21 uttaler stortingsts presidente-
skeps "Det kan 1kke vgre tvilsomt at 1 .den 51tu<sgon som forsld var
Stortingest det heyeste og @neste organ for folkesuvaranitaten. Det var
sivel dats rett som dets plikt &4 taavgjerelsen 1 den kritiske stil-
ling som landet var 1. Det ble, =& vidt presidentskepet kjenner til
hay 1 landet ikke fra no2 held giort gj2ldende nosn oppfatning i strid
mad da2tta.”

2. Ragjerimgen Nygrardsvold hadde undsr stortingets trontals-
debatt 1 L956 =rklart, at deon ver "oprmerksom pd d2n spents intermnes]o-
nale situasjon, men atohels 1=2detridesnfer og md vers, at Norge hverken
kan feore eller vil fere krig'.- D2t v r 2n erklering til alls andrs
stater om at Norge vilde innta don pas~ive neytralitats holdning,ikke
forplikte s2g til ved mrkt & avverge krenkslse av sin neytra itet. I
samsvar dermed besluttet nforflngot redrustning, henimot quusfnlng.
Da tyske Tropp@r 9.4,1% 0 hadde besatt 42 viktigste steder 1 Nor
sendte regjeringen et telegrom +til ( d n tyske gendemann gjennem
skapedisjonssjsT Johaunessen: " Ber Den straks meddelé senacmennen ab

T
utenrikspol itikk I det folgsnde henvises til Stortingsdok nr. 1 for
1945 overslt hvor ik%e noe anrot dokument er mevnt. Alle
uthevelser ar gjort her, nir det ikke uttrykkslig sies
at dokumentet selv har nthavst 1 t+ ~nfertz. Dot sista
2r gjort =v Stortirgsdok nr. ? for 1745, %i@e 750,8Dp. 2,
Wygﬂqrd%v 0" s tale: "921lv om den norske reogieringsn mé

gh over i Sverige, ' Deri ligger da antydat at donne mu-

11 het beted yhttergr:rsen av hva regjeringsn kunna til-
1ate seg med bibzhold av sin myndighet.

<
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ﬁp???mTW“* om urdarrerdling med tyske myn-

regierinzen ni forelegoor
dighster om fred 11z ordning for sfortingtt. X-or gi ondelig sver sent 1
aftan eller tidliz imorger. Forn 82tter 1 me 1 smbdd n starsnirs Kanp. "
1:1945 s, 2, - _
S et 9,1, 1o pé Hemner kXl. 1% oz p& 2lve-
rum X1, 21. 40 ; lat>22 ved bezs met:r. Det ble besluttet
etter r~éjrrl . ~t d-r skuldes forhsndlzs med deon tyske
sand =marn oW pu b1t ing2laer Norge inds wteve sin suvereénitet, og
Lykke mow1nokel og Sun by ble lgt 11 & fork-ndle pé Stortingets vagnaz

sammsn med Koht om er frzdeliz ordring, likesom D-nmrrks. Bare dersom
det skulde vise seogz at ;y,klxnd ikks vilde forbardle med d:n regjering
som stortinget h dde godikjent, Nyg crdsvolds rezjering, skulde forhand-
1in ene avbrytes. sStortingets fu- lmf"f 11l forhandling var =2t pdlegg til
gg eringen om & seke forstéelse mad Tyskl:ond. Presidenten erklerte:
" V1 hupv sikkert alle at det vil éa s1ik at disse forhandlinger kommer
1 gang og at Stortingat med ¢o Innskrenkninger som matts bli en folge av
situasjonen kan foTT% tte 4 glere sin glsrning." ... 0g sensre: "omtrent
p& semme mate som ragjering og riksdag 1 Dammnork.

4. "Hvis det skulde vise segl at det var umulig for denne
reggﬂrlnb som var .ondets lovligs regj: ing & komme 1 kontakt med mrktha=
verns 1 @J\bllkke o skulde rogjse rlrg?n fé& en ny fullmakt, namlig " til

8 varsta rikets inT rasser og Trﬁff da avgjorelser og befeyelser ph
stortingets og regjeringsns vagns som mé ANSSes for pakrevet av hansyn
t11 landets sikkerhst og fremtid." - Dat bls dlkks votert over dette siste
forslag om ogsd SN s1ik follmakt for regjsringsn, sannsynlig ’Vis fordi det
forst m&tte. vise s2g om dat bls bruk for en slik ful?m?kf nfy fullmakt
nr. 1 til & forhardle om fredslig orining med Tyskland p& "1iknends mate
som Danmark, hadd: vert banyttet. D. 1. 19¢5 Se 23,

5. lo.4.1940 ble Torbhsndlivg ivnliedet mellem de norske repré-
sentanter og den tyske sendemanr Jr. Briuoer.Han krevet at Tuisling skulde
erta regjéringen. Det ferte Fi1l at forhardling ble avbrutt ( s. 4).
Men dagen etter - altsi

6.0 1L 4. 1% 0 Xom kaptein Irgens som represevtant for Quisling
til regjeringemn og meddelte at Tnislirg treokk seg tilbake fra kandida~
turen, hvis regjeringen vilde forhardle m2d Tyskland. Irgens opplys r at
rﬁﬂjerirgen stillet seg hedt avvisende: Den hedde TLtt - uriktige -

rkleringer frs vegtmaktenes geo ndter om sterke troprer som tildels
allered. skulde vare landsatt og-avgjere kanmpen. Disse gesandter fulg-
te kongen og rsgjeringen overalk.

7. Den 1T.4.1%o0 trakl Tnisling s:g definitivt tilb-ke fra
stillingen som nministersjef.

8. 16.4.1%0 henvendfe Pea’l Berg seg etter armodning av dz2n
tyske sendemann til kongen mad V;fOJWTLQT til & t=a forhardlingene opp
igjen: "Tyskerne var no villig t11 & frafalls kravet om at Quisling skul-
de vare statsministar.” Det msddzler gtrrtlngets presidentskap s.4."D2t
lyktes imidlertid ikke & “omze 1 Forbindelse mad kongen eller regier® a-
én, scm da var ra2ist fra dlverum", sicr presidentskapet. Men Paal Berg
var kommet 1 forbinde2lse moed kongen cog kongesn avslo oppfordrln en fra
den tyske minister gjernem Berg til regjeringen om & gjsnoppta forhand-




(]
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'Xx) Hamar som.

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

B
lingens. Presidentskapsts slterte meddelelse synes derfor & bety :

a. at stortinget har gjort forsek gjennem presidentskapet pé é
komme i1 forbindelse med regjeringen etter dets avslag pé det tyske for-
slag om & gjenoppta forhandlingere,

b. stortinget har ventet at regjeringen no, da Quisiings kandi-
datur var bortfalt og dermed de=n emeste bhindring for forhandlinger, som
stortinget hadde godtatt, selv skulde gjanoppfa d> avbrutte forhandling-
er, som stortinget hadde pilagt regjeringen

. #ogjerivngen har imidlertid ikke fulgt sfortingef pélegg,
og det ser ut ‘som om regjeringen ikke bar eonsket at forbandlingene skul?lv
komme istand og krig med Tyskland uungies, skjont en ikke kunde vere 1
tvil om at ds=t var stortlngetq vilje. Det ber noteres at stortlngets pre—
sident,Magnu:s Nilssen, bodde i Oslo.
Stortinget VHT no opplest og derfor avqkaret fra & kreve. forhand~

linger opptatt.Det skulde heller ikke vere nedvendig, fullmakten 1 Ilve-
rumrum var ¢t enstemmig pélegg til regjerdngen, og den har fullt ut visst

om det. Det kan tenkes at TDgJ eringen har satt 1itt for fritt pé. 51tua830n~

en og har ment & ha friere hénder emn gbortingst hadde villet,

ng da stortlngata " medlemmar var spradt og skulde avvente rngeringm
ensita¥allelse. Dot nadds - vert anledning for regjeringen ved overgl-
velssn & betinge seg personiig frihet og andre innrommelser, som skikk og
bruk er. Dens avreise fra landst. skapte nye sture. van%kellgheter for. Norgs.

Det ser ut som om regjeringen ikke ensket & mote stortinget 1ggen og cvleggK
Tegnskap- . ' IIIo

Stortinget ga regieringan tilletelse fll dzrsom Pyskland ikke vilde for~

handle med stortingets godk19nT regisring Nygaardsvold 2 reise tll
Svarige, men ikk;-fll ) Tul"Q til noe amnet lénd.

1. I en nylig utkommet bok av N gaﬂrdsvold erkl&rer han- Som
1nnledn1ng at regjeringen har fatt sin myn ighet ti1l & virke som regjering
fra London i den fullmekt, som den fikk 1 Flverum til ogsé "fra et frem-
med 18ﬂd" & rapreeenteru %Tortlnget. qutsmlnquer 3¢ hUbker her fail:

5“2. I ‘mote pé& Hamar erklaerte Nygq“fdsvold selv et "Reggeringen
muligens kunde bli presset mot est”; og "tilslutt inn 1 Sverigel Og'i

Elverum:" gelv_om dsn norgke regwer*ng mé g8 over i Sverige, s& far vi

forseke & holde regjeringsnavnet oppa”, ( st.d. 2-45, s. 746 og T50)
Noe anmet sted Dble ikke nevnt 2v bam eller noen annen.
P& Hamer uttalte qubro:”H&J stortingets president i_samrad
med regjeringen snbefalte Hamsr som nl\a + Tor oss, var d=t ogsi med

den tanke at man kunda evqkuere og sette over" ( til Sverige). Hambro
har altsé selv vert med pa & veLde/d t gunstigste sted for regjeringens
eventuelle flukt, Hen sler videre:"Scm statsministeren var
inne p&,- hvis det skulds vise seg umulig for demnne regjering, som er
landets lovlige. regjering & komme 1 den Kontakt bvori den sknlde komme
med makbthaverne 1 oyeblikket, har den &pen den adgeng 4 bevare regger-
ingen, 821y de gr 1 frenpme ~Dveri Statsmi-
nisteren hqrgggvn%V§}§ mbrﬂ§ asam9§§°lgéTNygag?ﬁi%Bﬁﬁ; 7 E@éﬁ@% Hamar"
som raggerlngens 0g stortingats metested, fordi bysn 14 s& bekvemt +il
for flukt +il Svarlge. Og dz2tta skjar 1 umlud lbar forbindslse med at
Hambro taler om & evakuere til"et fremmad land! Der har albss ikke vert
minste tvil i stortinget om at det var det neytrale Sverige som var ment
med det fremmede land og det kan visstnok erklmres som noksé utv1lsomt

¢
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o o
at stortinget heller ikke vilde ha tillatt regjeringen & dra ovar tll
noe annet land, fremfor alt ikke til okkupantans motpart.
B&ds fra regjeringssjefens og Ifra presidentens sids var stor~

ktlnget sbledes meddelt at det var hensikten at det skulde sluttes forlik

d Tyskland dersom Tyskland vild: forhandle med regjeringen Nygaardsvold,

,og at der bare hvis Tyskland vilde avsléd slike forhandlinger skulds

vaere adgang for regjeringen til & dra $1l Sverige som tilfluktsstad.

Dot fremgir ogsé av det klara standpunkf stortinget inntok straks fra

kapitulasjenen av.
stortingat har ikke gitt rAggerlngen Nvgaqrdsvold fullmakt +til & repre=~
sentere stortingats myndighet, dersom Tyskiand vilde forhandle med regjer-

ingen.

Det har ikke vaert ontydet - av stortinget eller for stortinget
at reggerlngln Nygaardsvold skulde kunne ha fullmakt til & representere
stortingets myndighet til tross for at Tyskland var villig til 4 slutte
forlik med regjeringen Nygasardsvold slik som stortinget forlangte. Hel-
ler ikke .at det skuwlde vaere adgang for regjeringen Nygaardsvold til &

" styre Norge fra det krigfeorende London, mens Norge var okkupert fra dets

 skapets forslag.

motpart Berlin, Det er heller ikke noe som helst tegn p& at stortinget
har ment at regjeringen skulde kunne nytte den pi&stitte Fullmakt +il &
representere stortinget etter det @yeb11kk da stortinget kunde ftre sam-
men 1g3en. Det Dble uttrykkelig nevnt 1 1Vﬂrum at grunnen til at spors-
mélet. om en ny fullmakt Tor reg39r1ncen nemlig til & representere stor-

tinget dersom Tyskland nektet & Porbavdle med . ‘regjeringen, var den at

krigstilstanden kunde gjgre det umulig for stortinget & tre sammen, Nar
dst ble milig Tor §tortinget & tre semmen, vilde fullmakten altsid auto-
matisk falle bort. Det ver ogsé %TOTTlﬂQGT standpunkt straks ved kapitu-
lasjonen. , ; ¥
~ Den 164+6.1% 0/ vedtok d« norske forhandlere at man vilde "ta
den fulle konsekvens. av at kongen og regjeringen har forlatt lendet",-
og presidantskapet foreslar pé Norges vegne for Reichskommissar pd Tysk—
lands vegne:"Da regjeringen v2d & forlate landat ey satt ut av stand
til & administrere riket, og kongen under de radende forhold er avskiret
fra & uteve de funksgoner sSOm forfatnlngen har palagt kongemakten, fin-
ner stortingst deot & vere -sin plikt { 17:6:"mot landet og folket”) & opp-
nevne 2t riksrédd, som overtar disse furksgoner” ( 8.6,2),
17/6"‘1)v notrske forhandlere var enige om at d2n fullmakt
Regjeringen hadde fAtbY v stortinget den 9.4.1%o0 kunte bortfalle sller
annulleres," ("s. 6 ,I1). : ,
Stortlngeiq presidentskap vil forelegge for stortinget forslag
& fatte s&dant vedtak:
a. "Den fullmakt som ble gitt regjeringsn Nygaardsvold i mete 9.4.40

Til & gjere alt som var padkrevet for land=t, erkleres uvirksom fra den

dag da regjeringen sammen m2d konsen forlot 1and ta
V.
Stortinget vedtok dam lo.ll.og 12.september 1940 president-

Den 1o.0g 11l. september 1940 vedtok stortinget m=d 96 mot 34
st. Ved - vyotering i partigrupper presidentskepsts forslag

ta. den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygasrdsvold i m@Te Q. 4.40 til

& gjere alt som var pikrevet for land=t, er uvirksom,

;b.rag]erlncen Nygsardsvoid k= ikke Tl=nger gndkgenne% som Norges regjer-

ing.

~ @.Da kongen er utenfor landets grenser, er hau ute av stand til & ut-

pve sine forfatuningsmessige funksjouver,
d. Mdministrasjonsradet oppleses og et rivsriad overtar regjeringens for-
retninger og kongens, St,d. 1.1945, s. 7-8
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. 2. 17,9, 1740 sknu1ld dr. Delbrhigze, som hadle foart forband-
lingene for RY r-oise t11 Berlin og treffe Mitiler. Hen ba stortingets
pr\%1d ‘ptekap om en skriftiig e rklEris g zugherd storftirgsts stand-
punkt. Presid:rtskapet 7a d“ﬂ. Den o7 avfettst 1 7 avanitt:

”Stortivgffﬁ 1J3ff~k“r pay ved undsresgkelser 1 stortingsts
st def or 2ustemnig vilje til samarbeid
m-d okkupaﬂtek.” { S& felger d:z mevnte pkir. 1 nytt avsnitt 1
st.d. 1, sg-2:" Dern fullmaXt som ble gitt resgjsringen Nygaards-
vold, slverum . i4.4c0, 2r uv1rk‘om
" Regjerirgen L'gaafdsvold kan ikke lengz2r godkjapnunes som
Norges ryg'erlxi”, O«SaVe

[

J(};

3. Devne erklaring beted altsi at stortinget

Qe vedtok & avvise eonhiver ZXrizotilstarnd 1 forhold til Tyskland,-
sn stat kan 1kke erkiere & vills Snmerbeide med en_annsn stat og dog
fore krig imot d: n.

b. 310 fast aft fullmakten fra lverum allerads var opphert,-

" ar uvirksom'.

drkleringsn var silzdas »m ".ptentisk” fortolkning av hva
fullmaktare 1 lverum har gf&tt ut pé oz altsé bvor deres begrensning
gikk,

Da det her radet stor? nmisforstielser og uklarbeter om stor-
tingets fullmakter til regjerivgen i1 Jlverum, skal dis=2 fullmakier hey
w>d konsekvensen sv derss besrensnuing,Stortingets beglutning av 17. 9. 40,
atter fremheves.

Stortinget har gitt TJNWQT}P
nemlig til & forbandle med Tysklandts
ik Tynkl“nﬂq m&d D?nm( %, Stortin

gen bars en ubetingst fullnakt der,
slutte avtale om en fred-1lig ordning,
gsts bealutnivg av 12.9 40 gjenopptok
datte stortingets standpurkl oz gikk a9t pd & minve om at fullmakten 1
Zlverum hadde palwcf T‘V]DTLT & =Tntse ! fredelig ordning” med Tysk-
land, d.v.s. gienopprette den nevtralitet, som. stortingst ved hver anled-

rirg hadd: b:sluVeu 1 bele armupdret, oz som regjeringen selv haddza be-
JJTT seg Ttily men “TTka ikks hadde fa={holdt tross fullmektens wendat.

De st h?d?— gtortivg:t 1 Nvesrum givt "\h]9rlﬂ£ n #n betinget fullmakt,

nemllg 41 & reopresenterd Shertingets ighet dersom Tyskl STd ikke vile

de forhﬂthe me d T“gj“TLI oEM. Den fUIWkar var no bortfalt: Den var alt-
s8 gltt regjeringén brrs and sy den wf'rykfe11 re betingelse at Tvskland
ikke vild: forhandle med d:n /rigjerirg som .\ortinget anericisnte. Altsé
at skyldsn for =t d:t ixke kom Pl 7 :1ig ordning med Tyskiand; 1& hos
Tysklard solv.dn slik tyskdvegring viide jo nimiig bety at Tyskle and vilde
bestemme hvem d:r gkulde wars reglsrivg 1 Horge og siéled s avsatte Norge
fro stilling som suveren stot. Derilmot var det ikks stortingats maning &
gl ragjeringen fullmakt ©il sslv 4 unniste & oppta disssz forhandlinger,
nur dir ikke fra tys side relstes ulhd]lV g£: Dan érisste hindring som var
nevot 1 stortling mﬂtcnv po Hamer og ilverum var dst punkt ab Tyskland
skulde avsld &4 forbandle aéd d:n ztortingsvalgte regjering Nygasrdsvold.

Men Tyskland hadde ul‘n@ sllorede dnger efter abt dotte krav fra tysk side
hndd: vist seg 4 vare tl1il hinder for an fradslig ordning, Trafalt deot,
da Zuislirg sandte Trgvn TiL regjeringen mid bud om at bhan trakl seg
tilbak2. Dat var gjort 1 FO?Ciw,lc— ned Tysklond, natfop fordi Quisling
bare siktaet ph nedvendigheten v & {4 gicropprettat Norges neytralitet

som r2dningsn fra @n hiples krig har.
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Dernzst hadie follmekten 1 ivar:d ikke zite i ng e
Fribr.v til &L reise til =t srust Ta~d o7 Syarige, it land som raglee
Tiﬁg%qjﬂf@n selv h=2dd: nngitf som ds=t erssate terke 117 luktssted Cor
ragje rlvgkn. og som den korm 1 versts fo11 turds sz s:g nedt til "e

ta over tTil.

c. Stortipgets erklaring av 17,9, 40 beted ogsa at det oppsa

regjeringern N':aﬁrdsvold ova renqbt\u$e1as m=d det annet punkt av sing
vedtak dagsn forur " m3J13T1vssn Nygaardsvold kam 1mk3 lenger god-
kjernes som Norges regjering. 14 dager forut hadde nenllig konoen PE

2gne 0Z rlrﬁﬁanrAn vegne holdt
frihet var avhe Fgl- av sZpzlands s

sn radiotals,son fr\mholdf at "Norges
23y, Dot var altsé en oppfordring til
norske borgere Om & 5S¢ marbeide ned sngland mob Tyskland. k?n stortinget
avviste kongens oppfordring, 3-F FI1de samarbiids med okkupanten OVaT
ansstemmande mad folKu stitens bestemmalsey Om k=pitulasjon og okkup® sjon.
D2t bated ikke at Nor sknldz dzlta 1 krig pw tysk olde, men dat bated
at stortingat 1 samm? grad avviste & d21ta pé& engalsk 51 2 og vilde for-
holde s<g ~thr folk rett om stilllin
T

ingen for okkupsre € a% com hadda ovIre
gitt o hadds Norgs ratifisert den 4de ia® QDT»OTVDU% on
g5 P 898AR80 bra it b MO OTE ¢ jon
vi.
Norge var ikke 1 krig m=d Tyskland fra Kapitules
og der er ikke sendt nogn 1Yy nttrykk: 110 kr1~83

t T\lﬂ?ﬁfq Sﬂmt“kV‘ i1 noen stat.

Itter k0p1Tu1°%jonadokume ntat av lo.fedo fra norsk sid? til Yyst-
1and har Norge overgltt seg pé vetirgelser om at dot syrdog skride mhlde
virke til visse forTeyninger i d=v tyskekrigs formii crerfor vestmakte-
NS e Kaplfnlagwonsdokumentjf ble ®ontrollert -V wan~szvold,f*f"“:miantar
Liungberg og Jtenriksminister Xoht, som unﬂér -3 ved bevisgomphak 1 saken
mot ohhﬁnoko som vitrer har “Tkl?]f ikke & e sett dokumentat,~ TCT
Kohts vedkommende apgls €0 vigs usivlterbet 1 erindrinvg o7 FovEN. Dot 22
jo selvsagt <0 Trpﬂlgk Vj@?“%Q“€TP1’C at personer con puf oy @28 @ repra-

, - .

sentere en stats v1kf1psfe interessze, dens aselvstendlichot og d°0
res 1iv eller ded, ikke har en %1kr ro hukommalse 1 d:5% lgs
gende fTor Vert folk “ Det f&r overlrt-os domstolemne =LLe” digue h2r7ers
samvittighet oz Listoriens dem £ Ta stilling til en s eilsndomma iz
kjensgjerning.

Itter krigsreglenmsnizts y 75 skel en kapitulasjoun torerhelies Sale
Vltf]ghet%fullt Tra be e sicer.” ItTer 47 dinutrer Jao dewtuorﬂ>u
mellom to stater. Dermed skl fialutllgL\t\Lﬁ opuhers °OF fv;&stllsuan@
inntre mellom dam. Dt gkjer uten nensyn £i1 om der sluttes aviald ©

fredgbetingalsen&:Dkt er pa dat rene etUer Tolkeorett at QLLK avtale ikke
er nedvendig for at fred Sl inmtrs. Handling er vikuigere uttrykk

for vilje enn ord, -v1lj n fra beg:e 313\r £i1 frad 2r avgjerends i ogll-

ke handling r,”konxlud nte kjznsgzjerolngar. "oV S an'ncdv iministrasjonss
radet, og senare stortinge®s pr @sldentskap om inrealle atortirgst L1l
forbandling or F]‘Oobvtlnva“f ( 13.6.40) haddz ok<whﬁﬂi 0 ~1Tt tillkgen-
Te sin vilje tii & yagpeREere Horges suver ranitet og & T4 ﬁjAnOppT;lT t
fredalig ordning m2d Norge, sltsd oppheve voldsti ilstanden.Ved & folg2
denne OUpfOTdTllg hadd2 stortiugats presidentskap g stortingst gitt

T11¥Jaﬂnr at Morges hayests wonatitusjorslis ayrdigheter halde samms

2

vilje ti1l frads sordning som ckikupantan.
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. ' VII. ' . -
- Londonr“gjerlngens pasfqnd om at qforflna“t var fVUngef og d°ts beslﬁt-
o ‘nlnger derfor ikk\ fOTDllkfrnde., ; ce i o

¢ 'Den nevnte 1nnvendlng er kompromlt‘erende. For dat fzrst° kap
innsigelsen’om at stortingst var tvunget ikke gjeres gjeldende. av den’
bortreiste regjering,; men bare av dsm som er blitt tvunget, stortlnget,
og den ken bare rettes mob den som tvinger, -~ ikke mot .den som rammes
av. tvangss1tuasgonen, on ikke gjer innsigelsen ggeldondza Men:regjering-
eén m& ha oversett at den oppgave som skulde leses var & skaffe dstinor.
ske folk et styre som kunde forsstd de oppgaver re gJerlngen’og kongen
hadde forlatt. D2t var "tvingende nodvendlg" allerede da rag3=r1ngen’
kongen forlot hovedstaden, derfor ble administrasjonsrédet den gan,
oppnevnt, og dat ble ikke mindre nedvendig, da myndighetene forlot @
hele landet. Dette ble ogsd uttalt av presidentskapet og den nnrske
forhandlingskomite straks da forhandlingene med okkupanten begynte‘;3“
etter kapitulasjonen. Omtrant alle 43 handllnger norske borgere er blitt
anklaget for & ba forbrutt seg politisk ved, er forarsaket av den situ=
~asjon som oppsto ved at regjeringen og kongen forlot sine oppgay 3
landet. Da disse oppgever matte leses, mitte. deor altsh skapss en ny, d-

ning og ansettes hogh som kunde forestd dens Dersom da avraiste -
~ beter var blitt 1 landet eller var vendt tilbake +1i1 sine oppgave an-
dat, vilde alle disse’ulykker for. Norge vert unngdtt. Det seriut

myndigheter som forlater sine ‘oppgaver i et land, skal ansees fo
- presentere dem, mens de personer som forsgker & 1@%ﬁ de forsomte:

- gaver, derved sjor. sng skyldig 1 et straffbart forhold.-Hvis dat’ 1kk
skal vere menlngen, eller hvis det skal vere menlngﬂn, bor man dog V:
T4 sarllge reffsbeqfcmmelqer om dbf, og helg infernasgonale.,,vn

- den som-ved ‘&- sv1kTe sine Oppgqver fremkaller en ulykke, 1kke rels

svar mot noen annen for ulykken. Hvis det allikevel skel vere rett

S lem statene, burde det vel opplyscs om det er forholdet overfor enhv
~ stat, eller-om det bare er overfor visse stater, hvis 1nteresqer tjan

; ved en sédan ordning; at- de rettsprinsipper SkcL ggeldeo L

o Hittil har det vart wniversalt gjeldende retfsprlnsipp aT hver
som volder en ulykke mé& sté ansvarlig for den, og de=t er utilquallg é '
"rette baker for smed'. .

. Forholdet 1 Norge vsr etter kcplfulrSJODen at ORKUpanfen ggenq;
tatte ganger sommeren 1940 har reist spersmalet om at kongen og regjer«
ingen mAtte vende tilbake 411 landet og varata sin oppgaver...Og forman-
nen for LO -~ Volan -~ foreslo gunl 1940 at kongen skulde oppfordres til
8 vende tilbake til landet innen 6 mndr. og ellers tape sin stilling,
ut fra den erkjennelse at "Norges folk hadd= st@rre verdicer enn konge-
dro“mm@t. "

I kraft av sin suvarenitet hadde dst norsks folk Jo rett tll‘é
kreve at de personer som d3t hadde betrodd & forestd styret, enten _
skuide vende tilbake @ller miste sine stillinger: Dan tanke var alle=-
reds uttrykt av storbtinget ved bsslutningen i ulvarum- Bare den- som
hadde stortingets tillit og var godtatt av stortlnget som reggering,;
kunde sta for styret. Nar da styret forlot sine oppgaver,. oppherte -
ogsé stortingets tillit og Fullmakten til dets ‘Det var stortingets :
holdning sommeren 1940. Den var biret av batydslig bitterhet mot de -
flyktedes I stede 11945, s. 16 II, frembever pr@skdantgkapef Men
viss'krltlkk overfor den norske regjerlng " "For forsté stemningen b
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~1L= _
1 landet @den innflytelse den métte f& ogsé for forhﬂndll_gene om_de
tyske krav, kan en ikk= se bort frs d=n k1 n%g1ern1ng at d=% .. eﬂ)c

1id 1 visse kretser hersket misneye med regjeriungen Nvgqardsvold n
I radiotale ?7.8. 40 omtaler kongen selv denne blfterhef og sitt kjemn-
skap til dene =

D:t var stortinget klart at den n@JTrqllTef som d=t norske
folk krevet rett til, og ved kepitulesjonen og okkupesjonen fikk folke-
rettsmessig ggenoppref%ef, vild= komme i1 fare, dersom de flykt@efrem~
- deles skulde representere Norg:s folk. Og det var okkupanten klert at
disse personer i London vilde tjene Tysklonds mofpart som et slags
gisler for at de vilde nytte sin innflytelse til & tjene det lands
interesser hvor d: oppholdt ség, dersom d= fikk behold: sine stil=
linger som representanter for dat lend d2 var reist fra. Det var grun-
nen til at okkupanten forlangte at kongen og regjeringen skulde vende
tilbake til,oppgavene her i 1andvt. Bare dsrsom.de ikks vilde vende t° -
bake, forlandte okkupanten at kongen skulde fratas stillingen,-~ ellers
vilde det krav 1kks bll gjort g;aldend= overfor ham mere enn overior
hans bror 1 Danmark. o ,

Disse kjennsgjerninge er har re ttsoppgj@ret ikke trukket frem. .-
D2t har « s& vidt bekjent -~ ikke verp reist noen anklage mot rnggerlng p!
for unasjonal ‘holdning vad flukten fra de nasjonale oppgavar 1 Norge og
de ulykker for landet som dervad voldtes. Derimot har det hjemvendte:
- Londonstyre fremstillat stortinget og det norske folk/ som. unasgonalt :
og forbrytarsk mot grunnlovens' g 86 for "bistand til fienden" og § 98
- omstyrtning av konstitusjonen = ndr det noiske folk og dets repre~
sentanter, stortinget, tok avstand fro det flykteds styre. Likelilss -
har disse flykfede myndlchefer stemplet som forbrytere de personsr som

overtok de forlrtfe onGavwr for & redde vart folk fra at okkupanten

overtok dem..

‘ Ttter géian T?nkedﬂng qkuld qltsé den_norske rasjon egentllg ve-
ré 1 London og det mnorske folk vere Un1qjonqlt n&r det forlangte sine
°gne INTeressEr .y g beholde sitt fedreland og T4 sift neringsliv vare-
tatt. Okkupanmten var ikke elsket her, men han truet ikke med & utsulte
Norge og gjorde 1ikke noe forsek p& det, heller ikke vilde han deportere
det norske folk sé& lenge det henholdt %@g t11 folkerettsmessige ret-
tigheter,- krav om Tllf@rq 1 ov nerinesmidler og.rett il & forbli 1
land - t. De avreiste pereonsy har altsd ssmtidig krevet rett til:

a. & forlete simve oppgaver i land:t,

b. s1é& seg ned hos mofparten av dan mpkf som hadde okkuper® vért land,

c. derfra & vedbli & styre viért folk,

d. anvende denue myundighet til & Tv1nge den norske l&te med oggmann
t1il & bringe tilferslier av naringsmidler il d= nne‘motpart av okku-
panten,

e. overhodet stette den makt som blokerts ogsé vart eget land. Ved
sin og Norges samlede overlegenhet 1 handelsflate fortsatte Stor-
Britennia & fere sin krig, pd den virksomste méte, ved & ubtsulte

motpartens fredelige d=21 av nesjonen. ' -
Den norske innsats bated saledess bé et nwytralltetsbrudd ved

& stride mot dan tyske priscanordning av 24 441918, og brudd pa kapitu-

lasjonsbetingelsens og krigsreglementets § 25 on at betlngelsﬁnc ved

avtalen om ovbrg1v>lsv skal oppfyl‘eq samV1tt1ghbtsfu11t av begge parter.

Og ved at Norge deltok pé leTlSk side” 1 dénne blokade bret det de
rATtsprlnslpper som Norges storting hadds bekjent seg til ved sins adres-~
_ ser 1 1890 og 1897 om folkerettsmesslig forhold mellbm staiene. For pr1n~
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sipielt er alle folkersttslerde =rig 1 =t blokade av.en. nasjons ikko
krigforende befolkning er umora1sk bandling og rummer selvmorderiske kon-
sekvenser for hzle menmask:hoten,og d t selv om-d:t jo naturlig er
vanskslig & trekke et klert akille mellem den krigferende del av folket
og den ds1 som bare indirekbte, gjenmnom arbeid, d- -1tar 1 krigsferselen..
Norge ble imidlertid selv blokert av un019nd flaten ble nektet
4 fere neringsmidler til norske borgere i hj: mlandet enndog Til s)e-
m:nnenas egne familier,: D.v.s.,ﬂt dat norsk: folk ble tvunget til enten
& prisgil seg til ned, . eller & treffe ordning m:=d okkupanten ved inn-
rommelsar ot over don okkupartes forp11ktalqar. Danne n@dsul kke har_c
Londonstyret. altsé ikke forebygget, tvertimot virket til & fremkalle.,
Hvis det hadde kunnet forsbygge. ulykken, en forsemt det, er dst ansvar-
lig for riksrett. Hvis styred ikke har kunnat det, var dat etter konsti-
tusjonell praksis forpliktet til & frasi sog STllllnbun som avmektig
styre, for at stortingst kunds. ta situasjonsn opp til overveielse og .
sgke gjiennem 2% annet norsk . styrv & los2 problemene. Det avmektige styre
kunde ikke kreve & beholde sin statsrdttslige myndighet i:.Norge for &
stgtfe dan makt som styret Norge 1 sult ved a ‘hindre tilforsier av ner-
ingsmidler. - Resultatet ble da at Londonqtyrvt tvang det norske folk
t11- valg mellom entén. &. kQmme i nedstilstand, '~ den fare fremholder
Statistisk - &rbok For 1945 ~ eller & anlﬁnv~S g med okkupant@n for
ikke & sulbe. il fars. for 1iv og helse. .- Dot har neppe falt: m-nge: “av.
vart folk innm, at.mon skulde kurne anklages-for: una%30nal holdning, " og
idommes ‘mang2&rige femgsblsfrqffer, fOle ‘man s#ledes sekte & forebygge
af varf folk tok-sk-de pu sundhetena.
: “ Deni: 1nnvend1ng at” stortinget var tvungat. og deTq bes Iutnlnger
derfor ikke bindgsnde,ihar. ogsld oversett at derved forutsettes de ‘rebts~

fofhold som rider: mxllem borgarne 1 en reTTssTat Der harien reftsmyn~
rdlghef urdomstolnrr anledning til1.& befale mekforganer,m p011T1_~.é o
_ gaennemfzre domstolenés HngaTvlg“Ta Rettens mekt er derfor her avgjer-
ende. Mellam statereer der ikke noen siik ordpet rettsinstans,. fellem

dem réder d“rfor n&ktens yetls It tilsprang til & erstatte den med retd
tens mekt Blir gjort ved avialer.mellem 3nkaltstater mad rett%ordnlng

i1 formal. Beqfommelqom@ om okkupaqjon er noen av de viktigste uttrykk
for denne streben etter & f& giort prinsippene  for rvettsordsn mallom
‘ borgerna anvendt ogsé mellom statene: Okkuncs]onsbanemmSIQQna er ave -

- fattet med sikte pi & begremse selerherrens mokt og beskytte den ‘okkuyfr-
tes interesser, Dersom d=m okkuperte ds selv bryter kylg%rcglemﬁntats
bestemmeiser som sikter.pid & beskytte ham, har det den konsekvens at
okkupanten faller tilbske ti1l maktens ubegrensate rett, han fritas for
enhveyr forpliktelse overfor den okkuperte og kon folge sine interesser
uten henqyn t1il nosn annen. Dat er dzrfor 1 sin sgen intéresse den. okku-
perte m& felge de avtaler som han ber inngdtt med en annsn sbat for d=%
tilfelle at de kommer i krig. Bryter den okkupartes regjering disse ave
talte forplikbelser, som skulde beskytte borgerne, gir regjeringen dor-
ved okkupanten fr1br>v p& reprasalisr overfor den okkuperte stats borgare.
Regjeringen utlaeverdr s&lad2s sin sbats borgere til okkupantens forgodf«
befinnends, utfwerer dem  til offer for hvilken som halst vold,, nir den
bryter avtalen om begrensning av slvrhvrr ns rettigheter, "maktens_’
rett".

Som for nevnt forplikter en avtala sluttet me llom stater i freds-

tid, om hvilke betingdlser der skal ride i det: gJens1dlge forhold,dersom
3: skulde komme 1 krig og dsn ena okkupers dsn annen. In sidan- aYtale
var ikke avtvunget da den_b1° inngdtt, og blir. det altsd heiler. 1kke
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derved at deot forutsatte forhold, som avtalen gjelder, faktisk inn-
trer. Norge her sfledes godkjent prinsippat ! maktens rett" i inter-
nasjonal politikk, 1like s8 v21l for en okkupasjons konsekvenser som for
°en overgivelse. Dan beselrede overgir seg ikke fordi han anarkjennar
selerherrens bedre rett, men p.g.a. hons sterre makt, og den basairede
oppndr da ti&leligste vilkér ved & henholde seg t11 okkupasjousrettens
kr}gsreglement. Ut fra den erkjernelse er allerede i det gamle Rom det
prinsipp bifalt at ogsf mellem fisndasr m& avtaler holdes. Norges forhold
burds ikke innrettes pf & bli ev perodi p& det progrem som stortinget
oppstillet ved sine adresser til alle st=ter om infernesjonal rettsord-
ning i 18% og 1897, eller dets overtagelse av & representere Nobells
fredspris. "Iraktaters forrevne ark" ber ikke opphoyes +il moralsk og
rettslig ideal 1 internasjonel politikk. 3 ‘
Men dersom stortingets beslutninger var avtvunget og derfor ikke
forpliktende eller rettsstiftende, mitte d:t framfor alt gjelde dets
beslutninger i Slverum og altsd den fullmekt som regjeringen har stettet
hele -sin myndighet til,- den var 1 heyeste grad resultat av en tvangs-
situasjon. : ' ?
O ; _ VIII. . . o
Har regjeringan Nygaardsvold vert tvunget av vestmaktene til & handle
som den gjorde? e S . SR
o en Torste betingelse for at pistanden om at stortingets beslub-
ningsr var avtvungst og derfor ugyldige, skal tas alvorlig, er den at
Londonstyret ikke selv var tvunget. Hvis det var tvungét vender alle -
de argumenter som det anferer til stette for seg og mot stortinget, +til-
bake som bomeranger mot dat selv, oz man kan spare seg annet bevis for
ugyldigheten av argumentane mot stortinget, enn & henvise til disse
~argumenter sclv. Spersmélet er altsf om Londonstyret har vert fritt ved.
sinz beslutninger angfende stortinget og dat norske folks .anliggender,
eller selv har vert tvunget. Her md da minnes at regjeringen Nygdardsvold
.1 hvert fall ikke var fri mens den var 1 Norge.. - ' E
- Det kan 1 denne forbindelse ha interesse & sitere en del av hva

Halvdan K o i t uttaler 1 sim bok " Fri Skanse til Skanse" under avsnit-

tet "Til London og Paris" ( s. lol): o . o

" Regjeringa hadde vedteki at vi skulle g& p& land i Mosjeen. Men 1 grun-
nen var vi slett ikkje trygge pd at vi fekk viljen v8r. Vi kjente de

som vi var valdgjevne til engelsmenmene," ’

s. 1o4: " Og tankane mine samla seg om kva vi m&tte gjera s& ikkje denne
rominga skulle gjera oss altfor stor skede 1 norsk folketanke,"...c..

" L..alle vedtak og pleoné&r som dei allierte gjorde vart haldne s& leyr’
for oss," ' , .

s. 1o5:" Vi skulls ut og seke hjelp og frelse for Noreg, og kva repre.

senterte s& vi? El regjering pa& reming, utan styringsmakt, utan hermakt."

" Nygarrdsvold sa til oss feor vi skildes, at gav d=1 alllerte opp striden

for Trondheim, s& hadds vi berre to ting & velja imellom: anten mi&tts vi

gje opp beile striden va&r og gjera forliki med Tysklend ...., eller s&

fekk vi rome landst og berre halde oppe el namn~-regjering utanlands."

S« 1lo6: " Kanskje vi berre kjem til & bli som eit slag krigsfangar i

London? sa 2g til d2i sndre fer vi skildes."

Man skylder regjeringen & tro at den f.eks. ikke frivillig lot
Rederforbundet inngd avtalen av 21.11.739 med dngland om Var fléte, ‘




‘I

&y hadde siktet pf& & oppnéd full suveresnitst ogsé overfor Sverige, og at
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og det var heller ikke Rad:rforburdetq onske. Begge var under press -

fra -London. -~ Dat.er ikke 1aff & se hvordan r*ggerln en gkulds unngé
riksrett, d:rsom men ikke g&r ut fra =t tonnessje qvfﬂlen kom 1 stan

“under en tVRHgSSitUHSjQH. Regjeringen viscte jo at stortlnget og d=% i

norske folk vild: at vi skulds forbli neytrala. Likes&d at vi i hundre

vi ikke hadd> oppgitt unionen med Svsrige i 1905 for & bli vasall av en !
krigferend: stormakt. Likeledes at vi und:r don forrige verdenskrig had- |
de tapt ca. %.000 sjomenn pa- unglands krig, tross neytralitet, d.v.s.-

~vi tapte prosentvis flere av vire sjemenn og mere av VAar flufe, skjont

vi vilde vere neytrale, enn Zngland skjent det forte krig. Det var &
forutse at det samme: v1ldﬁ-g3~ntu seg dersom vi no atter stillet var
flete og vare sjome mn-til tjeneste for det krigferende “ngland.DeT Vi-
ste seg ogsé at vi fra 1.9.1939 til 8.4. 1940, skjent vi var neytrale,
atter har tapt 242 norske sjemenn, forutsnm norske sjgmenn eller passa~
sjerer pd utenlandsk skipe. Likeledes atidenne norske ddltagelse 1 kr1g~
en tross var officielle neytralitet, ikks var frivillig, men frambvungst
av blokadeliknende forfeyningsr fra engelsk side allareﬂe hesten 1939.
2rom her Koht gitt meddelelse 1 sineg gkrifter og Rederforbundet har .
selvsagt opptvgnelger. At demne avtale med England av 21. 11.39 var mot.
Norges og ogsé ragjeringsns o n s k e mi vere ph det rens ogsh av dan

<

: grunn at den tyske priseanordning av 24.4.1918 uttrykkelig erklerer at

dersom @n angivelig neytral stat 2ller deons rederstand stiller en vesent-

lig ds1 av sin handelsflate il tjaneste for en mekt som Tyskl“nd er-i

krig med, vil qukland Pgg en s1ik holdning for uvennskapeiig. Tonnasje-
avtalen av 21.11.739 blé 1nngétf med kgenngkﬂp t1il at man derved utsatte
Norge for & miste 'sin ngytralitet og komme 1 krig med Tyskland. Man har
da.Valth mallom & anta at re gjerlnnen ber vert i forstéelse med 3ngland

d-a - for " & komm: p& den rette side" ~ aller har sett seg tvunget av
- -England. D\t 51%Te ey sannsynlig. Regjeringen ksn ikke frivillig ha
‘undsrkestet seg den britiske blokede fre hosten 1939 som Kobt skriver om,-

ikke fr1v1111g atter ha wutsatt virs sjemenn og vér flite for & gé til=
bunds 1 en nformsktgkrlg, som Norge vilde st& neytral utenfor,- ikke .

- frivillig ba vtsatt vért folk som vilde vere neytralt, for krigserkler-.

ing fra Tvqkl?nd overensstemmnend s med tysk priseanordning av 24. 4.,10918.
Regjorlngen hadde -hell=sr 1kke stortingets Tﬂlslufnlng til noe enske om
& delta 1 krigen, oz ken ikke da ha gnsket & handle 1 strid med stor-
tingets vilje. Denq pollflskL hendlivnger i Norge fra stormaktskrigen brot
ut, til Norge selv kom m2d 1 krigen, ken ikke forklares sndsrlzd:s enn
som utsleg av tvangsforbold til dnzlend,

OgSa t1i1 deltagelse 1 kr1s@n P& vestmaktenes side under dens
forlep 1 Norge mé& regjeringen ha VE rt tvunget, eller kanskje lokket.
Det er 1 hvert fall ikke lett mulig & finne noen annen forklaring pé
at regjeringen ikke fulgte det m ndat til & slutte en fredslig ordning
med Tyskland- dersom ty%kArne var villige til & forhandle - som regjer-
ingen fikk den 9.4.40 1 4iverum. Regjeringsn har jo visst hva stortingsts
vilje var, og den m& ha visst om Pasl Bergs henvendelsa til kongen, og
Berg har 31kkvr11g veart i forstaclse mad stortingsts president llagnus
Nilssen, som bodde i Oslo. Nar regjeringen dessuaktet unnlot & fﬂlge
Btortingets mandat og altsa ikke gjenopptok forhandllng ne, &r den ner-
mesy 11ggbndu forkl*rlng den tvangsstilling regjeringen syn2s & vare
kommet 1 overfor vestmaktene: bl.a. forfulgte deres gesandter regjering-
gen og kongen med stor pépasselighet, forespeilte dem d2p bele tid bvil-

ke mektige “krefter vestmaktena vilde satte inn mot den tqu= okkupant
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4 i Nbrge. Det blir 1, all fall. den skinsomste forklaring av. derﬁs hold«
' ning & anta at den felte seg tvungst eller lokket, og- derJor unnlot &
fﬂlge stortingets pulega om fredﬁllg ordning m=4 qukland :
o D2t synes p& forh&nd utelukket at r- gjeylncen i London’ kundev

f& den politiske stilling som don hadde manglet i sitt hgeml and. Dan
25.7.40 her imidlertid Nygasrdsvold i en radiotale Trsmievet at ragjer-
ingen i London " hadde anledning +il & hendle 1 frihet'. Og 27.8.40
har kongen i en rwdlofale fremhévet at r~gjarincan fra London hadde
anledning til " & hasdle 1 full fribet.™ Btter dette skulde altsa fri-
beten ha inntratt i og med at disce orgener fOT Norges frivillige ney:
trale politikk forlot sine oppgavsr 1 Norge og no varetok dem. fra det
krigferend: England. ﬂan nedes til & sperre seg om ragjeringen ikke
med den erklering har gjort seg selv sterre urétt snn sanvhéten tilla~
“ter: Dersom navnte rkiarlnger av henholdsvis regjeringen og. kongen
skal tas alvorlig, m& man gh ut fra. at disse myndlghefer men2r & mad.
dele at d¢ i London har frihet til & vareta sine politigke oppgavera
Det var dette punkt som interesserts det norske folke Rygjeringsmagd
‘menes psrsonllge frihet i London er for s& vidt likegyldig for det
‘ske folk. Man mé g& ut ffa at regjeringsn og kongs n fra.London har vy’
let erklaere at de “der varetar sine forlatte. oppgaver. Dt or en sf
mer nedvendig slutning som kongen i’ sin navnte tale jo sSlv op
.+ kjenne til den oppfatning i landst at de fo:rl?t’cv oppgaver v
ke Ffor landet. Msn mnAr man prever & legge denne gunstigste. foz
‘ inn 1 de to myndlghatars taler, ‘henlioldsvis av. 29»7. Og 27 BDAO ise
dat seg at forkleringen %trand T pé utv1lsomm° oz plﬂlliv kjennsbgfpf
ninger: Nar deres ig
det norske folks intere qq:r, 1eter : 2 Ker
i interess3r det siktes til. Det noqua folkq v1kT1gsTe cLeﬁcnuar'““
. esse var likesom den engelske & fé-den tilforsel av n&rlroamLaL;. om
er emnmo nedvendigere for VATT hjemlend, hvor bare noe over.3 %iavxdeﬁ-
geografiske omrédde er dyrket. oz ken Skcff@ Tolk’ L¢vsonpnojlc- G
av neringsmidler er derfor emno mer Tanganda Q@dVbﬂULc Y01 Wﬁrge ann
- for AZngland; hvis folket i1 Norge ikk: skal sulte ihje D#.;var"ltséf
bédde sterre behov og sterre 1nieresq° for Nbrge 8 fA tlLf ~slerienn
for Zngland, og det métte i Enzland vere s& meget sterre fOI;Taelse
for detfe,'som v&r handelsflite ved & fare i tgonesf“ Tor Brnglend 032
ved & feore neringsmidler dit, ver utsatt for & bli skutt 1 senk av. fyske
ubéter, men dsn risiko vilds fﬂ11¢ bort for trafikk pé Norgu. Og det
ville vare tilgivelig at yare sjomenn heller vilde skoffe mlne famiWier
og sine landsmenn 1 Norge nerirgsmidier til livsvebhov, enn forsyne det
engelske folk. Tmidlertid viser des s"g altsé at *naland fo Td@u Vars.
skip- & bringe vart eget lqnd‘n&ringsm’dler, men pé b@d varoe skip & uringe
n&rlnvsmldlﬂr til England, og dervzd utsatte vére sjemonn for den fare
som ved krig gepns slutt V1ste seg & ba kostst 3%.808 norske sjemernn Llivedb,
forufen norskb sjomenn pi& vestmaktenss sklp, og haivdelen av var handels-
fléate ) )

Hvilken betydning det har hatt for virt folks finansielle stil-
1ling, belyses av legendd kjensgjerning, som ble trukket frem av finans-
minister B r o f o s s 1 storbinget den 15.4.48. Hen opplyste:"Den
katastrofale virkning det har hatu at- var flate er blitt redusert, frem-
ghr av at den 1 1943 vil gi landet et nettotilskudd bare p& 380 mll 10~

« . ner kroner, mot i 19%9 nsr 1500 millionsr kroner. VlIkPlﬁécﬂ er den

L .samme som om hele VaT ureforedllng81nduotrn og - Norsv ydro vaJ blitt
,gd ldgt.?_ ‘ , : .

A . e

do . F




foler %eg opprzrt Ag ikke skyld;g¢ Ma:nrH uTVQndrar %a v1dt mullg,vw
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Det var alts& tapet bare for et enkelt &r -~ 1948, Men tapene md ha vert

- av - 1liknendes sterreilse f@r og vil bli det etter 1948, Det vil si at dan

tilslutning til den brlflqke kr1gqpollflkk som regjeringen Nygasrdsvold
har qnqvaref for, har kostet vért land foruten'henv:'d 4.000 landsmenns
1iv og var halve fléte, ogsé moen milliesrder kroner i tap og dermed.
voldt hele virt 1lend dets niverends ekonomisk: vanskslighetsr og et
utdlelig skattetrykk, D-t ken regjering og konge ikke "fr1v1111g" ha
gjort seg skyldig i. Slike tep skyld:s naltsd ikke at der ikke vilde

ha vert anvendelse for vér flitey hvis vi hadde hatt den 1 behold,
Norges fl&te har kumnet ta opp konkurrensen m:d enhver annen stats, og
trafikken pé& havst etter krigemns slutt har vert betydelig. Dot er alt-
s8 den britiske politikks krav p& vir fléte, som har voldt oss dette.
ny> finansielle tap, foruten henved 4000 sjemenn og Var nalve flate.

At d2t vilde inntreffe kunde v&re myndigheter hellér ikke p& forhand -
vere i tvil om, - fra forrige verdenskrig visste de ogsd av offentlige
beretningsr som Norges Rederforbund selv har fart, at vart neytrale land
skib ble tvungst av det krigforende dngland til dan krigsfarligste tra-
fikk. Jfr. Morgenbladet 2.2.1916. Krlu Torer slikt msd seg. Men. det be-

“tyr at ingen "side'av to krlvsplrtler er den ”ratta"_ Det rette var g:!

sté utenfor voldsoppgjer.

Ikke mindre alvorlig for ‘he le vars folk var asn pollthke kon«
sekvens for Norge av don ongalske blokads under krigen:. Da vart: folk
ikke kunde lz2ve uten & fa nmrlngsfllfarsel, ‘s@rlig korniog. fetty B
Tyskland behersket det vasentlige av duropa, var vart folk. nedt Tll é
soke sine behov tilfredsstillat fra Tysklend og andre land som; Tyskland
hadde makt over. Tilfersel fra Sverige var ganske ufllstrekkellg. Vi
forbruker &rlig gljennemsnittlig homved dobbelt s& megat korn som vi .
salv er istand ti1 & produseres Asssuten fett og en mengde industri -
artikler, som er betinggelse for at vurf qrbeldqllv skal: Vunne holdas
i gang., Statistisk Arbok for 1945 uttaler - som foran mevnt - i over=
sikt over disse spersmll,.at vért folk yilde ha kommet i ned dersom det
jkke hadde fa&tt disse Tllfmrslsw fra Tysklond eller tyskbeherskade .
Tand, tidligere badde vi For en vesentlig del Tatt dem fra U.ScA.,eller
andr . amerikenske land, men Znglends blokade stengte oss altsé nd fra
dem. Vi fikk dem d= né& " fra Tysklend ellsr over Tyskland. Men vi fikk
dem heller ikke politisk gretis : Kravet om erstatning matte fra norsk
slde efterkommes ikke bare ved finansielle oppgler, men ogsd ved poli-
tiske ivurgmmelser. De komnsentrerte seg smrlig om_militere ytelser, -
frontkjenmperimsats. VAre soldater ble av en framstfende tysk offiser
karakterisert silik, at hvor det gjeldt kamp, vilde han heller ha ett
norsk kompanl til radlghet enn tre tyske. Ved ordningen av_norske"fri-
villige" i1l tyske fronter up111- hepsyoat T11 de innrgmmelser, som
vi matte giere Tyskland for & f& nedv:sndige tilferslex en vesentlig
TOoLle. Seolv om sammenhengen mellem tyske Krav og tyske ytelser ikke
ble sagt offentlig, ble bakgrunnen for de tyske krav, som de norske
nyndigheter her ble presset til & imptekomme, nok sb utvetydig:

Den engslske blokada av_ Norge har Koste® osq tallrike frontEjemper

Iiv, De_overlavends og deo norsk\ “myndigheter hexy, som séledes Ple rea—
nlngen for da t hjemmevarbnde norske folk fra hungerned, er deretter blit
anklaget 10T Landsiorredari OZ Vanlig 1AQmb Minst Lre &rs jcngse L.

Noen av dem har ogsd under fan sgalsoppholdet mistat livet som Tfolge av
de sykdommar frontkjﬁmpvrtjvnvsten og fengselsoppholdazt har padratt dam.
mnkelte har begdtt selvmord i opprert felelse overfor slik - ‘ratgt'. Restun

e

LR




“norske folk var derfor henvist til & stanse ved de kjemsgjerninger
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n tredje folge av regjeringens og vestmaktenes politikk:
Vewtmaktens lovet Norge sé& kraftig hjelp, at disse lefter mltte
lokke regjeringen til & g& videre i tilslutning til deres politikk
enn det lot seg forene med Norges proKlamerte npytralitet, slik vart

-folk og stortinget vilde det og stortingsmendatet i Flverum péla

regjeringen., Ztter at stortinget -~ ved votering i partigrupper - den
12.9. 40 enstemmig ve=d skriftlig erXlering til Hitler hadde tilsagt
okkupanfan samarbeid og dermed konstitusjonelt hadde oppsagt regjer-.
ingen og gjenopprettet Norges mneytralitet, ble der fra London drevet
2n ivrig agitasjon og oppegging =2¢ folk her,’like t1i1 snikmord under
offisielt progrsm om "kamp for fedreland:t", og med Justitiarius i
hgyesterett som garant for at trafikken var rettmessig. I 1y av Skilt
om fedralandskjsrlighet ble altsd slike forbrytelser mot stabsrett
og folkerett forevel p& Londonstyrets og dets representanters ansvar.
Bernt Balchen har 1 offentlig “left erklert at det ikke ble forstatbt
noan likvidering eller liknende 1VSTIdfdeSJT" uten beblutnlng av
Londonstyret. :
Og under dette umnlot Londonstyret & skaffol folket her k‘La:r'hv

-over hva der var rett, og dst til tross for at regjeringen lett hadde

kunnet skaffe slik klarhot ved & forlange uttalelse av hoyssterstt,
hvorvidt regjeringen i Norge frnmddles var kompetant myndlghet. Det -

som forelé fra stortingats side, nemlig at ragjeringen den 11.9 40 Var
oppsagt m:d over 2/3 dsler av stortingst stsmmbr, 96 mot 34,.0g .
dagan etter enstemmig oppsazt av %TOTTIECGT ved dats erkl&rlng £11
Hitler om at Norge var villig +il & samarbveide mad okkupanten, Dermad
ansé det norske folk vanlig regjeringsn i London for & vere definitivt
fratratt. , ‘ ‘ _ EE
Dot mA antas’at qfonyngsf her wart sé temmelig pé& det rensd med
at vestmaktene hadde provoser® Tys.land st sterkt til & besette Norge
ved selv & foreta angrep ov:r Norge p& Tyskland i dsn hensikt & utlevere
Norge som en skags lynavieder fra ririkosn for =t direskte fTysk angrep
pé& IEngland. Likeledes at Tysklend hadde folkerettslig rett til & gjere
kontraangrép nir Norge ikke s2lv svviste slike angrep av vestmaktene
over Norge. -~ Bide Kohiq oz Nygasrisvolds taler den 8.4.40 1 stortinget
ga uttrykk for en glil fankegeng, oz den 1l.4.40 erklarte Churchill @
dpent 1 Underhuset, altsi dager =fter et vastmaktenes provokasjon var
lyktes. » . o

T de nevnte radiotaler av henboldsvis 7. 7.40 av Nygaﬁrdsvcld og
?7.8.40 av kongen pistdes - som tidligsr: nevnt = at disse tidligere
organer for Norg:s politikk ber bhatt 11 frihet 1 London. Da det 2r
umulig at de har handlet " 1 111 frihst" p& Norges vegne ved & nskte
vart folk innfersler av neringsmidler og dorved prisgi det til avhen-
gighet av den tyske okkupents betingelser for & holde v&rt folk i live,
kan deres erklering om"full frihet" ikk: angé deres oppgaver som rﬂpre—
sentanter for Norges statsrettslige anlig.ender og interesser. Vi nedes
altsé ti1l & anta at disss Tldllwerﬂ organ2r for Norges sclvstendighst
i London har vert tvunget til.a stille seg t1il tjensste for de krig-
forende vestmakter og 1Varvta dsres interesser 1 strid med Norges, slik
de nevnte eksempler viscr d:t. For at derss tjenaste skulde vere fulls
stendig syn2s d¢ enndog & ha vart Tvunget til & erklsre ‘at de forte den-
ne avtvundne polltlkk helt leVlllLb. Hvis det 1kke ar forklarlngan av

i
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¢ras ¢rkleringer om hvor frivillig d@ bhar talt og handlet,métte de
a hett store botankeligheter ved & komme tilbake til Norﬁaz Deres
enaste virkelige aktiva var den selvfcolgelige uv113 det norske folk
hadde mot & hs en framm2d m-kt som okkupsart hey, oz den blindhet for
den virkelige sammenheng som d2n hommelige prOpaganda.fravLondon had-
de maktet & volde.

I sanrhetsns interzsse tvinges mon 11 & noters at det var
overensstammalse mellem EZnglands oz Nygarrdsvolds~regjeringens syn
p& Norges forhold til Tyskland p& de —unkter hvor Inglands inter-
esser var fientlig overfor Tyskland, men ikke bere der, overensstemmelse
bestod ozsd 1 de. punkter, hvor det ver utvilsom motsetning mellem
Norges interesser og vestmektenss. Vestmaktene hadde den sterste inter-
esse av at der ré&d=% Tientlighet mellem folkene i stater som var okku-
pert av Tysquni - ovaror okknpanten -, men disse folks egne inter-
esser g1k< ut pd minst mulig friksjoner mellem disse folk og okku-
panten. :n okkupasjon und:sr en krig kfén Folkeretislig sikte ikke pé
& ramme dsn okkupertes interesser, men utelukkesnde & avvise okku~
pantens motpart fra =2dgang t11 & angripe okkupanten over eller 1 den
okkuperte neytrale stat. Nér da d=n britiske rdzjerings og London-
styraets Oppeg~1n~ mot okkupanfan 1 Norge voldte sabotasje og andre .
forbrytelser 1 landet, fremkalte de digjen represalier fra okkupantens

jo.ge

" side med deportasgonar og komsapntresjonsleire til folge. Det ver i-

vestmaktanes 1nt=rc53u,‘man i &pen strid med dot. norske folks. London-
styret steottet dimidlertid vastmaktenss intersessar har som pd andre
punkter mot det norske folks interesser. Betydningen av at London-
styret har nedlagt innsigelse mot stortingets vedfak som avitvunget,
fér sin forklaring ikke b'wv ved at dette styres holdning selv var
avtvunget, men ogzsh ‘som utslag av en unasjonal sympatl for. vestmakfe~
ne og en’ un@yival uvilje mot Tyskland.

Som resultat av de politiske beglivenheters forlep avl: grer seg
den kjensgjerning at de norske organer Tor virt lands offisielle su-~

verenitat, som den 7.5.1%0 T31%f9 til &ngland, der har spilt rollen
som en sl?gs gisler for at Neorges politikk ble Fert etter engelske in-

teresser mot norske. Detrer derfor selvsagzt at disse personer er blitt

oppreffholdt av det krigferend: inglend i stilling som politiske myrd ig-—
heter 1 Norge, til tross for at de var oppsagt av stortinget: Ellers
vilde de Jo ikke ha kunn=t eve 1nnflyfel se her., Det norsk2 folk kan
imidlertid ikke se bort fra at det 1 1905 oppsa unionen med Sverige for
& vinne full suverenitet, ikke for & bli ves=1l av en stormakt. Den
tilstand som er dunntrétt vad forholdet til Englend etter 1905 er 1
vesentlige ‘Yisuseender forverring =v Norges stilliing som stat fer 1905.
Reggerlngﬂn Nytqu15VO1dS internasjonale 1nnsr1111no har altsé
vert bestemt av sympeti for d-n mekt som opprettholdt voldstil%fand
pé& havet oz - - barer an~vwref for tusensry norske sjemenns ded,
men anflpﬁflqk mot der makt som fremfor 21le har seckt & f& opphevet
denne voldstilstand pa hqvet, Ut fre den invnstilling forlot regjeringesn
Norce og dermed sine oppgaver og rrisga Norge T11l d%n situasjon at det
*lef et ezet styre, Den nektet & vende tilbak: til Norge, skjont .
fysEe mynd1~heter gljentagne genger oppfordret t1i1l d=t. Den har sikkert
haller ikke fatt britisk tilletelse +il & reise tilbake. Selv. fra det
sk&nsomste synspunkt blir det da ikks mulig & oppstille noen rettslig
hjemmel for den dommerstilling de fra London hjemvendte tidligere or-
ganar for Norges konsT1Tu°30n har skaffet seg ved deres politiske pOSl-
sjon. Dat gJer liten prlnb1p¢e11 forskjell her om enn naturllgv1s en .
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betydellg formell forskgell at dissa hje mvendte emigranter fikk stor-
tingets absolusjon for alt etter hjemkomsten, ogséd stortinget bestemtas
da av den politiske situasjon, vestmaktenesseier.

Msd disse forskjellige kjensgjerninger faller betydningsn av
den innsigelse fra rdgjeringen Nygaardsvolds side at stortingets stand-~!
punkt overfor okkupanten og regjeringen skulde vers avtvunget og’der-
Yor ugyldig.

Dat norske folks tankegang er preget av at det er et sj@farenda %
folk. Da regjeringen i 1%4o0 hadde fert sin krig mot det norske folks =~ |
og stortingets vilje, og tapt den, og den 7.6. hadde forlatt sine opp-~ !
gaver og d¢ nye oppgaver som oppstod derved, hendte det at folk mintes .
bestemmelser om forholdet ved havari: Sklpperen skal vé&re dsn siste.
som forlater skuten. Men tanker or tollfri, og godtfolk mente at ingen
regel er uten unntagelse.’ Unntagelgen fra denne bestemmelse ved hav: :
gjelder statsskibet,- 1lider det hevari, skal skipperen tydallgv1s V&re‘:
den ferste til & forlate det. Det fikk men da finne seg i, n&r man s8
bare var sikret mot at den flyktede regjering kom tilbeke som sudan.;
Det V1ste seg at men tok feil, Londomstyret kom tilbake, men det. kom
ikke alene, det hadde i borgernﬁs tanker folge av tusener skygger av
dem som var falt til sjeoss eller tillamds fordi raajerlngen hadde’
sveket den ngytralitetspolitikk som vért folk-og storting hadde villet.
Norge hadde bekjent seg til denne politikk overtor verden gjennem -

- stortingets vedtak ay 5.7%,18% og 16.6.1897, og rngerlngen Nygaardsvold
egne ggenfaffe erklaringer, og stortinget hadde gitt regjeringen

mandat til den 1 blverum den 9. 4.1%o0. Wen det var alfsé ikke alvorllg
‘ment, . ‘

Vestmaktenes ssilar ken ha reddet reg36r1ng 3o} NygaardsVold fra
en fellende riksretfsdom.

Dot m& der imidlertid regnes med: "Rettsoppgg@ret" har v1rket til
8 forsterke en opinion som reiste seg mot at regjeringen ferte_en po-
litikk pA tross av stortingets fullmakt til reggerlngen om & slutte
fradellg ordning med Tyskland. I et samfund med dsmokratisk trosbekj -~
nelse i polltlkk har opinionen jo en viss betydning, i hvert fall for
valg til nasjonalforsamlingen.

Det kan vere farlig for et folks moral at politiske interesser
opptrer under skinn av obpktlv rett.

Den katastrofale nedgang i folkets rettsbevissthet og moral
- »8de etter den q.5. 1945 og for denne tid under hjemmefrontens sank-
sjon fra bYorgerec som s& seg lagalisert som gangstere for kortere eller
lengere tid med felelse av fribrev pa lovlieshet, og til rettsoppgjersts
metoder,~ synss & vere utslag av dan poliflkk som Londonstyret ferte og
den moral som d:=t innferte: Nar d»>t% urnlot & skape Klerhet for borger-
ne her om bva d> skulde anse Tor 1lov og rett, m&tte slik unnlatelse ha
sin grunn i politiske interesser, ikke i respekt for rettsprinsipper.
Men da ma&tte man vere forberedt pd at liknende politiske interesser’
gjorde seg gjeldende som offisielle rettsprinsipper nér krigen med dens
sannsynlige utfall var over. - Det var fedrelendsbevisste norske bor-
gere klart og fylte dem med gremmelse at vlre organer for & hevde. landet:
lov og rett og selvstendighet som suveren stat, handlet 1 det krig-
forende mngl?nﬁs interesser, at ingen av de nevnte forhold var 1 Norges
interesser, ingen av dem svarte til stortingets og folkets vilje til &
st utenfor eller komme utenfor stormaktsstriden., Det norske folk har
bekjent seg til d2n politiske Oppgave & havds retténs sak som rette
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ledning for politisk holdning og korrsktiv mot krigens vold i den ints.
nagjonale politikkes Det ghr ikke arefullt fra den oppgave under verdsns
krigen fra 1939. ' . ,

X
Var stortinget eller regjeringen Nygaardsvold Norges heyeste konsti-
tusjonelle myndighet?

Ztter gammel rettspraksis skal den gverste ledelse Tfor begi-
venheter som har fort til ulykke, kalles til ansvar for underordnete
personer blir anklaget for deres mulige ansvar. Denne regal er fraveket
ved det s&kalte rettsoppgjer etter 7.5.45. Det har voldt at selve de -
gyldige rettsprinsipper er blitt uklere for folket. Handlinger som har -
vert nedvendige for & redde folkets heyeste verdier , - forebygge kaos
i landet, hindre forbrytelser, avverge risikoen for deportasjoner ,skaffe
folket neringsmidler, sikre vért 1lend for vért folk, er blitt bedomt -
som forbrytelser og unssjonal holdning o.s.v. Det norske folk er ikke
sf blottet for rsttsbevissthet at det beyer seg underdanig for maktens
rett ogsé& indrepolitisk. D:t eriiopst av v ttsoppgjerets &r Dblitt et
skende krav i vart folk & f& klarhet over hva der er rett eller urett
og hvem der er rettsbryter og hvem ikke. Det er desrfor nedvendig at de
som barer ansvaret for at Norge kom under innflytelse av den krigferende
stormakt som provoserte sin motpart til & besette vart land, trekkes il
ansvar for d= handlinger som har voldt ulykkens. :

Dat var det norske folks vilje at v&r neytralitet skulde verges

‘like s& vel mot vest som mot syd og e@st. Dot spersm8&l md altsd under-

sgkes om v8r ledelse har handlet etter denne plikt.
Hvorfor regjeringen ikke fortsatte forhandlingene med Tyskland

tross stortingets mandat og Quislings tilbaketreden fra kandidaturen

som ministersjef. :

Hvilken rett regjeringen hadde tll & reise til England til tross
for at den overfor stortinget hadde angitt eventuelt & flytte over til
det noytrale Sverige. : :

_ Med hvilken rett regjeringen har gjort krav -p&d & bsholde sin
myndighet 1l tross for at den forlot lendet og til tross for at grumn-~
loven ikke tilkjenner en regjering som reiser fra landst noen fortratt
myndighet. '

Hvorfor regjeringen ikke vendte tilbake til landet og gjenopp—
tok sine oppgaver her etter overgivelsen og okkupantens onske om dette.

- Hvordan regjeringen kunde kreve fortsatt & representere det nor-
ske folks vilje til tross for stortingets beslutninger av 11.,9.40 med
over 2/% flertall og enstemmig erklering til Hitler av 1°.%.19%0 om
villighet til s=amarbeid med okkupanten og dermed fredelig ordning med
Tyskland.

‘Hvorfor det oppgav Norges krav pé& & f& tilfersler og ennd
stillet v&r hend=1lsflé&te til tJeneste for de krigforende makters
rédighet og beyet seg for d=n britiske blokade av Norge.

Hvorfor regjeringen, hvis den mevte at stortinget meanglet
rett til & avskjedige regjeringen og tilbakekalle fullmekten i Zlverum,
ikke da bragte det sporsmdl inn for heyesterett etter grunnlovens
§ 81 s&ledes at borgerne 1 lamdet kunde f& klert rede ph hva det etter
heoyesteretts mening var det rette.

Regjeringens andel i attentater p& norske borgere, likvideringer
uten lovmdl og dom, sabotasje og andre rsttsstridige handlinger her,
hvorved okkupanten ble egget til represalier med gisseltaking, deporta~
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sjoner, konssntrasjoner av norske borgere o.s.v, ;
P& hvilke punkter regjeringen overhodet har repressntert norske
interesser mot Englands. '
= D2t or alt sammen spersmil som skulde ha vert bragt pd det re-
ne feor rettsoppgjoret mot norske borgere for unasjonel handling o.s.v.
ble rullst opp.
. ~0=
Vart politiske styre undsr den annan verdenskrig har fert Norge
imn 1 krigen mot vart stortings og det norske folks vilje og dermed
bragt ulykker av uoverskuelig rekkevidde over vart folk, Historiske
kjensgjerninger reiser en dsl spoersmél .
Br stortinget eliler regjeringen Norges hoysste konstitusjonelle
myndighet? ' '
Hvorfor her det "Rettsoppgier", som ble planlagt under krigen
og innledet umiddelvart etter den, ikke begynt med & underseke hvor-
vidt lederme av den norske politikk som bragte Norge inn i krigen,har
rettslig ansvar for denve politikk mot stortingets og det norske foilks
vilje? : ' ,
Sporemile’ er ikke besvaret, og vil vewteliy reise seg igjen
inntil det blir bevist at pelitiske hensyn hjemle domstolers adgang
til & rette baker for smed. ‘
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