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"iAsgsivating Lagmannsre t t g

Byrettssak Nre 2832/1949, avd, II nrs 19¢,

Ankende part: fro ¢yvor S t y r e n Hansson.
Apkemotpart: Den norske Stat v/ Justisdepartementel,

prosessfullmektig: Regj eringsadvokat Henning Bgdtker,

asken oielder: Krav pi erstattming, begrenset oppad til
kg 10040004~ ettor Rettens skjgnn, 08
oppreisning,

Oslo Byrett avsa 4, mars 1954 dom i ovennevnte sak med slik
gluttning:

"Den norske stat frifinnes, I saksomkostninger
betaler fru ¢yvor Hansson innem 2 - to uker fra

forkynnalsen av denne dommen kI 1.000,~, ett
tusen kroner, til Den mnorske stats"

Jeo tillater meg 8 innanke Byrettens dom i sin helhet for
Eiﬂsivating'Lagmannsrett, Begrunnelsen herfdr er fglgende:

Jeg mener at Ryrettens dom er uriktiga

mgr jeg gir over til en mere detaljert imgtegielse av doms-~
premissene, skal jeg tillate meg % peke pa ett forhold som er av
der. stogrste viktighet for em rettferdisg domsavgjgrelse 0F i rels~
sion til hvilket Byretten etter min oppfattining har gjort seg
skyldie 1 foilagtig saksbehandling p4 ett sd avgjgrende punkty at
hele dommen derved kommer til & hvile pA falsk grunnlage
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Torholdet er fglgende:

Spersmilet Msakkyndig uttalelse" ble drgftet under saksbehand-
lincen 1 “orbindelse med avheringen av seksgkerens vittine professor,

Are Bryninlf Incebrigtsen, Professoren fikk ikke avgl noe prov, med
den hesrunnelse at sAdant prov fra ham mitte komme inn under "inn-
kalling av sakkyndige'", Og mJh.t. sidan innkalling vilde denne bare
bli tilYatt 1 tilfelle av at dommeren fandt det mgdvendig for sakens
oppklaring,

P4 den snnen side ble mitt vittne, dr, Joachim Arnesen, bédg
fra dommeren og min ﬁotpert forelagt en rekke spgrsmil av exstrem
gsakkyndig karskter, oo dommen ble basert pd doktorens svar pa disse
spsrsmil, Spgrsmilene gialdt de rheumatiske sykdommer som saksgke-
ren pidrog seg under varetektsfergslingen med invaliditet tilf'glgee

Hvis Byrettens dommer Ikke hadde ansett disse uttalelser for
é‘vmre av evgigrende "sakkyndigh karakter, wilde han vel neppe fun-
net 4 kunne bruke dem som domsgrunnlag,

Jeg ber om Eidsivating lagmenusretts asvgjsrelse for, hvorvidt
Aer kan hjemles adgang for sakens ene part - in casu Regjeringsadvo-
katen v//dommeren ~ til & gjgre bruk av ett vittne som "sakkyndig",
pA ssmme tid som denne rett nektes den annen part, og etter hvilken

lovparagraff denne rettspraksis er tilstedelige

Jeo oier gjeldende at Byrettem har tatt feil,
nair dem har antatt:

at det ikke er varetektsfengslingen som sidan eller feilagtig
hehandling eller mangel pa behandling under varetektsarrestein,
aom er Arssk i saksgkerens sykdom, eller forverring av hennes
tilstand,

t—.!

Jeo fremholder at den langvarige underernzring under vare-

tektgfenoslingen p4 Bredtveit, i forbindelse med den uhgri brutale

behandline av psykisk art, av min person - s@rlig umiddelbart etter
min lgslatelse fra Bredtveit (hvilket detsljert kom frem under
hovadforhandlingen) « og ikke mindre etter den ulovlige ferg sling
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av mego D argveisn Kretsfengsel for Xvinner, utvilsomt er
atarkt svkAdomsbevirkende faktorer, som ikke vil kunne underkJjennes
wad gakkvnAdig vurderinga

Revis: Tmniversitetets rad oforedrsg: "Mennesket det udeleligea
] gamspillet mellem kropp og sinn", ‘av professor, dre
rinn Rud,

At varetektsfergslingen dertil yarte lanct nt_auer enhver rimee

Tiohats orense, GaVeSs I mere enm 5~ f em ~ mineder etter at dei

rentoanologisk var pAvist hoss meg rheumatiske lidelser som krevet
k1inisk behandling, er ogsid ett forhold som ma f& en inngiende be~

dommelseg

at—overlece Joachim Zrnesens vittneprov kan tillegges betydning for

sakens utfall i min Adisfaver, & - etter Rettens mening -~ ti¥ og med

en temmelic avgjgrende betyvdning, (som for omtallt) .

Tar Ar, Joachim Arnesen uttaler st han i 1951 hadde wkonsta~
tert osteodhondrose hoss ssksdkersken', s3 er dette 2 a Lt o Os

nAr han uttaler, at han forgyrig 3 1951 ikke har nfunnet symptomer

pa sktuell eller tidligere giktfeber®, si er detie ogsd g all e
Som Aet av den snkende part under hovedforhandlirgen ble pre-~

sisert, g% har dAr, Armesen a 1 dr i undersgkt medy for mine rheu~

matiske sykdommer, OF han kan da heller ikke ha nwonstatert osteo-

chondrosa hogss saksgkersken'', Under en konsultasjon anledning av

i
min hijertelidelse, sA han ivktig pa de hevelser Jjeg hadde 1 Kner'y

ankYer oo rTundt fingerleddenes Det var det heles Min rygg har han

Jeg har heller aldri konsultert ham i anledning av

al”ri nndersgkt «
som jeg i 1951 for—

san ble meg piAfert i fengslet, 02
| jeg til dato 1ider und

1 H=olu o0 8 . e O L} . |

(kronisk srtritt of anging pectorls)g

ningene av samme | -
espesial®it OF som sAdan hal han forordre

Ar, Arnesen som hjert
; sterkeste sorte

. e T s& ute
Yip det forgvrig angdr den snkende parts hervV T

at nervgsitet Kkunne ikke

+a1te Aoktoren mder vittneavhgret,

roraranke temperaturstigning- til 38 gre OF derovers
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el I RN By, pumkt skel Jez ikke undlate & feste oppe
mepkaenheten ved, at Ryretten I sine domspremisser ikke med ett emeste
ord kommer inn pa det presumtivi alvarligste forhold under min lang-
verige @ykdom, deee demnm h jertelidelse som utviklet seg
oz etterhwert tiltok, like fra den fgrste tid ettér fengslingen pa Ake~
hergveien, u t enm i noen grad & bli paekte t av.
fengselslegen, dr, Augusta Resmussen, Enhver lege pleier ellers & vere
vtterst plpasselig i sykdomstilfeller, hvor det viser seg & vmre noe
iveien med hjertet, og dette har sin meget bestemte grunn: Disse syke
ijzzzm?i£:2:2222£f#t%gs§¢§?(27 de h¥3p1g5t¢ Qgg§aﬁig%er i Norgefcam
- Bevis: TUniversitetets ra&Loforedrgguﬁzreforhalknlngens sy ké ontge—
S billede! ~ av dr. med, Jens Dedichen, of

wireforkalkning og kostholdsproblemer" av daSe

"Blodets koegulesjon og hjertesykdommer" av professor,
Gre Mmeds Fo Ae Owrem, 08 '

w Anemit, av avdelingslege Knut iLaSe

gi_ ot den ankende pert 6owvaretektmange s e 1 v har lsgt hindringer
iveien for riktig behandling ved & mekte & la seg legeundersgke,
¢ g
45 at den ankende part glenner vitmeprov skulle hes erkjenmt rlktlgheten

( av dra Augusta Rasmussens pastand om at jeg ikke vilde lalmeg lege
undersgkeg

Dette er g a 1 t , bevislig of svejsrende vg al t i

Undertegnede har aldri nektet 8 la seg "lege~und ogke" men -
gom neiagtig forklart uncer hovedforbsandlingen — har jeg ved en enlielt
anledning (og dette var pd ett meget sent tigspunkt etter at enhver Wik
Tighet for ny overfgring til Ulleval sykehus var blitt stengt for megy
og ettev at Jeg war HLITL hielpelds jnvalid) ~ motsatt meg en fortsatt

o4 smerteuTl og pa overnmevnte Hidaopurich whsolwtt hensiktslds undersds

xelse v/ fengselslegen, SO den humn lot meg bli tildely Man tgr
rormentlig ante, at dre Augusta Resmussen som spesialist i pbyklatrl,

men som T k k e ~spesialist { rheumatiske sykdommer, ikke kan vere
[N

: { : » 83 SO ser
riTgtmekelis kjennt med den v ar S oW h e ty som under undersgkels

P, o - . f”r
av paslenter med slike intense Jidelser ¢ r p akreVve t oy o
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fkke_ 3 bibrince den syke ungdig store smerter eller direkte skadevirk-

ninger etter undersgkelsen, Jeg hadde pA for nevnte tidspunkt mistet en~

hyver t111it tiX Augusta Rasmussen som legeo Jeg kan pd avgjgrende mite
dokumentere, at demnne mistillit var vel begrunnet,

Bevig: Min avisartikkel inntatt i "8 MAI" i august 1949:
"Tngen dgdssyke NS folk blir satt inn til soming".

5. at det etter Rettens mening, etter det som er kommet frem i saken
fkke skulle foreligge 'noe Som helst g ag for berettiget kritikk
overfor &r, Rasmussen i snledning av dennes forhold overfor saksg-—

kergken',
Denne pAstand er for den ankende part av meget oppregrende virkming,

fordf den stir i ett si ipenbart misforhold %#il de faktiske forhold um-

der hele den periode ds Jjeg var under dr, Augusts Rasmussens "tilsvn
- og pleievy

Jea skal for nzrv, bare i korthet minne om fglgende, som kom frem
under hovedforhandlirgren, - dels gjennem vedlegg til prosesskrift, dels
gjemnem vittneprov fra “gode nordmenn©':

B Fengselslegen uM Yot gjennem 3 dggr: (fer overferingen til Ulleﬁél
sykehus) & skaffe tilveie ett bekkem, Jeg 1& hjelpel¢s méd hekse«
skudd,

ba Etter tilbakefgringen fra UllevAal til enecellen i fengslet den 22g
auzust Yot fengselslegen meg ligge uten etthvert legeti lsyn imntil
den 12, september, (hun hadde da ikke tilsett meg siden 8, augusti),
oz uten 4 etterkomme mine stadige bgnner om 3 mitte f3 den hielp i

form sv_aljeklyster som var avgigrende ngdvend o for megi

Ca Dette at en varetektsfange som under varetektsarresten etterhwert
er blitt syk til invaliditet og mi anbringes p4 bare for & blii fert
+11 og fra sykehus til klinisk behandling - er vel i og for seg ett

usedvanlig forhold, « men nir dertil eskorten av denne udgmte OF

helt hielpelgse varetektsfange gjennemfegres under steorst mulig of-

fentlighet, 4ge, under bevoktming av 2 « t 0 - fullt uniformerte

of bevepsnete politifolk, si tgr man vel iallfall anse dette fore

hold for & vere av si graverende art, at det mid vere gjort i en

bestemt hensikt, Og kan det ikke ogsid karakteriseres som si dis-
criminerende og sirende, at det ikke vil kunne forsvares innenfor

———
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Aa Ttter hva jex horte, og etter hva jeg fikk erfare p4 Ulleval sykehus,
tor jec med den stgrste sikkerhet anta, at det var dr. Augusta Rasmus-
genr som fikk forhindret at jeg igjen ble innlagt til den for mine 1idel-
ser s netveniige hehandling, - og pleie, Dette fremgar klart av de
breva som Mle skrevet fra mitt sykeleie p3 ‘kebergveien, til mim for—-
svarer l.,ra.sskforer Skjerve Iielsen, og som er vedlagt sakens dokumen~

teres Jeo henviser i denne forbindelse ogsd til ett "prev" til dr.
Aum sta Rasmissen fra res.lmge Kire T, Poulisson ved Rentgenavdelingen,
T1levAal sykehus, ~ en Iege som jeg -~ som forklart under hovedforhand—
Iinesn 1 Byretten -~ Ikke kjemmer og som jeg sivitt jeg vet aldri har
gett for mine gyre, Dette brev - som vel neppe kan betegnes som en

"leve - erklmring" er datert den I2te mnovember 46 OZ lyder som fglger:

wAd ryor Tangen fa 3/30,934

-

Det er avdelingens immtrykk, at denne patient aggraverer i meget
hatydells orad,

x/ Tthe- X/ v i har foreslidtt benmne rtgebehand-e-
velsen giort 1 i n g 3 men dette vegrer hun seg bestemt imot.
v under-
tegnede, T virker pA oss fullstendig forstyrret og er %tterst ubehagelig
) % ha med & giere, si vi vil helst Ikke ha mere befatming med henke.

Kire T, Poulsson (sign.)
res, lmge,™

Som pasient p4 Ullevadl fra 9/8 ~ 22/8 1946 fikk jeg 4 rsntgenbe-~
haninrer for ryxggemgxx¥XX for skuldrene og armene, og i september f.
Jeg 3 rontgembehandlinger for ryggemn. Til disse 3 behandlinger ble jeg
hver gang pr. sykebil kjgrt til og fra Ullevil, Imidlertid ble jeg me=~
get syk etter disse sisste behandlinger, og jeg fikk selv -~ etter den
virkning de hadde pd meg ~ ett skremmende inntrykk av at jeg for A redde

Iivet mAtte avsti fra videre behandlinger av denne art, dJeg ba derfor
om -~ hva jeg ogsd f g r hadde bedt om - &4 f4 behandling med varme
pakkninger eller wvarmebgyle,

Som man m4 konstatere, har reservelege PFoulsson her gitt direkte

uriktige opplysninger, og man tor vel g4 ut fra at dette mi vere skjedd

i hastverk og vanvare fra hans side, og i ren iver etter & hjelpe sim

kollera -~ fengselslegeng






