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Eidsivating lagmannsret t

gjer  vitteriig

Ar 1952 den 15, mai ble av lagmannsretten for Oslo
lagsogn i straffesak nr. 1o6/1951
Den offentlige pétalémyndighet
mot

1. Peter Andreas Harsem

2. @yvor Hansson

3. Aleksander lange

avsagt -slik

Etter ordre av Riksadvekaten har statsadvolatene
i Oslo lagsokn den 22, oktober 1951 satt

1. DTeter Andreas Harsem

2, ~@yvor Hansson

3. Oddvar Halbostad

4. Aleksander Lange

5. MNils Vikdal -

6. Arvid Birger Arntzen
under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett til fellelse for &
ha fremsatt forskjellige =rekrenkende uttalelser.

Statsadvokatene har med Riksadvokatens samtykke
den 9. januar 1952 tatt den nevnte tiltalebeslutning tilbake
og istedet samme dag utferdiget en ny og noe endret tiltalebe-
slutning mot de forannevnte seks tiltalte, Ogsd ved denne til-
talebeslutning er saken reist for Eidsivating 1agmannsrett.

#or hovedforhandlingen begrnte, har statsadvokatene frafalt til-
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talen mot Oddvar Halbostad. Dette er skjedd etter innhentet sam-—
tykke fra Riksadvokaten. Nils Vikdal er avgatt ved dmden etter
at den siste tiltalebeslutning var utferdiget, men fer hovedfor-
handlingen begynte. - Etter dette har statsadvokatene funnet at
saken mot Arvid Birger Arntzen forelepig burde utsettes. Saken
er derfor bare fremmet mot Petter Andreas Harsem, @yvor Hansson
og Aleksander Lange.

Ved den siste tiltalebeslutning er saledes til-

—— talte nr.ﬁi Peter Andreas Harsem satt under tilt.le ved Eidsiva-

ting lagmannsrett til fellelse etter

T, Prinsipalt: straffelovens § 247, jfr, § 248,

for mot bedre vitende i ord eller handling & ha opptrédt pa en
mate som ex egnet til & skade en annens gode navn og rykte eller
til & utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans
stilling eller nsring fornegdne tillit

. subsidieert: straffelovens § 247,

for 1 ord eller handling & ha opptradt pad en mite som er egnet
til & skade en.annens gode navn og rykte eller til & utsette ham
for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller nering
forngdne tillit

~_~a) ved sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
s. 27 & ha skrevet: "Nar jeg néd pés tdr at dommere i landssvik-
saker 1 sine domspremisser framfegrer den rene usannhet, s& vil
vel ogséd en slik generell plAstand_gd updaktet hen, TFor at. sd
ikke skal skje = vil jeg nevne at i en dom avsagt av, bl,a, lag-
dommer Thor Breien og dommer @stlid har disse herrer forgétt seg
som foran nevnt. Disse herrer mener jeg har brutt sin dommered -
og 1 en rettsstatl burde de fjernes fra sine embeter."

b ved sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"

s.51 & ha skrevetw fglgende: "Den samme politifullmektig With tok
en fabrikkelers salongmeblement I sin besittelse og da With flyttet

til Oslo tok han det med sege With nektet lenge & levere mgblene
tilbake. Da fal
seg at With hadde "1lant kalvparten av megblementet til sin sviger-
mot hvor det mltte hentes. Scnere har With nektet & betale leie
av mgblementet og erstartning for pafert skade. Ja - slike eks~

\)

r:kke*a“en skulle hente disse 1 0Oslo, viste det
b
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empler kunne det nevnes hundrevis av over hele landet, Jeg har
trukket dette ene eksempel fram, fordi det var en politifull-
mektig - en rettens hlndhever - som hadde begltt det som vel m&
betegnes for et tyveri - uten at han er ftrukket til ansvar her-
for, til tross for at det ble anmeldt.",

c) ved sin pamflett "Folkedommen over rettssviker=—

ne 1®

s. 52 & ha skrevet: "Noe av det verste ved disse provokator-
historier er kanskje at folk er blitt straffet, fordi de er

- blitt narret til & hjelpe landssvikavdelingens provokategrer. En
rovokatgr - har f.eks. utgitt seg for 4 vere flyktning og er
kommet for & be om hjelp. DPolitiet, som har satt det hele i
scene, sprger sa for & f4 den harmhjertige samaritan donmt.

Dette er justismord.",

bk

d) ved & ha innsendt til innfﬁéeléevi avisen
"C. Mai for 19/12 1949 nr. 25 en artikkel under ftitelen: "Som-
dalen hevder at L'Abée~Tund sto i forbindelse méd det tyske
sikkerhetspoliti", og 1 hvilken artikkel det bl.a. heter: "Sam-
men med pfm. Bleskestad skal han ha deltatt i forfelgelsen av
2 russiske flykthinger pd Lillehammer", og til slutt heter det i
artikkelen bl.a.: "Etter kapitulasjonen har jeg % ganger forklart
meg angéende en politifullmektig Bleskestad samt L'Abéé—Lund.
Jug har gjengitt en utbalelse fra Willy Kestinger (Kestinger til-
hertcssipo 1 Oslo IV N og blc hgsten 1947 sendt til Tyskland) om
at L'ibde-Lund og Bleskes®ad hadde forbindelse med sipo pé& Lille-
hammer. Kestirger uttaite nemlig, at Bleskestad og L'Abde-Lund
en gang vnder krigcen hadde henvendt seg til Krlger angiende 2
russere, som hadde flyktiet fra en eller annen leir. BEn av de 2
nevncte hadde.ringt tll Kosbtinger,-mens den andre hadde reist i
pil vil sipos tilholdssted og hentet mannskap. Russerne ble for-
Tulgt, og den ene ble visstnok skutt - mens den andre kom seg
veklk. ",

el ved i sin pamflett "Folkedommen over rettssvik-
erne s. 19 & ha skrevet. T8, ai’ for den 19/12 1949 inneholder
en ny graverends beskyircning mot L'Abde-Tund, PRedaksjonen stot-

e

ter seg til en rapport [dok. 35 E) fra Somdalen, Somdalen sier

i denne at han har Tunnet cet besynderlig at L'ibde-ILund ikke

har gjcrt noe forsegk pé & giendrive hans beskyldninger om at

politiirspekigron hor vexet med p& & melde 2 russere, som var
flyr{“tet,“til ‘tyskernc . (. .
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) ved sin pamflett "Folkedommen over rettssviker-
ne s, 22 ~ 23 under sin omtale av "Bostyrernes disposis joner"
& ha skrevet: "Jeg sikter til de forfﬁyninger; som ble truffet
overfor den 8o ar gamle generalkonsul Dietrich Hildisch. A% o0pH—
sleret har fremskyndet sd vel Fildisch! som hans hustrus ded er
ikke for meget sagt. Den behandling som ble gitt denne gamle
hedersmann, som hadde innlagt seg si store fortjencster av norsk
industriliv, var av den art at hans siste levear ble til et
helvete. = TFru Hildisch hadde 1ikke vert medlem av NS, TFrucns
formue - som til dels var ervervet som szreie for 50 4r siden -~
var helt ulovlig blitt beslaglagt av de norske opPg Jjorsmyndig~ -+
heter og hun ble behandlet som et av do vanlige NS-ofre, Etter
det som generalkonsul Hildiséh.og hans Tamilie métte £ Jjennongé,
star hans bostyrer, h.r.advekat Gunnar Mellbye, i alle NS-folks
Fyne som en av de mest hensynslose innen bostyrerncs lite til1-
taélende gruppe.",

g) ved & ha skrevet cn artikkel i "8, Mai' for
30/9 1949 nr. 18 under tittelen: "Generalfirektor Dietrich Hil-
disch", i hvilkenraxtikkel det bl,a. heter: "Hildisch var en av
de forste, som hjemmestyrkens kastet Scg over 1 maidagene 1945,
Hans arrestasjon ble foretatt pden sa brutal mate at det ikke
er til & beskrive. Fer skal lkun nevaes at han ble trukket opp
pa cn apen lastebil - spybtbet pi i ansiktet 0g uhder langsomn
kjoring fikk mobben i gatcn anledning til & héne” cg Bkjelle hanm
ut. Hildisch.ble fert til Mollergt, 19 og der fikk han bl. & e
2 voldsomme spark i maven, som forarsaket at han fikk dobbelt-
sidig lyskebrokk. ..s.... '

L de forste mineder etter frigjoringen ble det av
de aoverste myndigheter bestemt at kostregulativet for landssvik-
fangene skulle re duseres - betydelig under det norske
regulativ som ble benyttet for politiske fanger under okkupa=-
sjonen., Denne reduksjon ble gjort s& grundig 08 brutalt at det
ble hungerterror, ..¢........ Maten kom ofte pakket i kasser,
som hadde vert benyttet til revefor. teseetesna,a..  Bthvert
menneske m& kunne forstd at det & sette en syk olding pa en
slik kost, som foran nevnt, var ensbetydende med & tilfeye ham
et ulivsar, som senere ikke kunne leges. Hildisch var cn svoer-
breret, kraftig mann, som ved arrecstas jonen veide over loo K&

D2 han etter 2 &rs fangenskap endelisz ble leslatt, veide han ca.
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2 kg. Denne kolossale avmagring gir et klart bilde av hva
denne gamle syke mann ma ha gjennomgatt av lidelser i det for-
eldede fengsel i Mogllergt. 19.
lertil kom s& den sjelelige tortur han ble utsatt
for. Hans villa pd Drammensveien ble solgt og revet ned og det
ble bygget nye hus pa tomten, Hans verdifulle innbo ble delvis
stjalet og solgt: o..svevca-., Doden ble fremskyndet eller
enndog direkge forarsaket av den barbariske behandling han
legemlig og psykisk ble utsatt for av den norske rettsstat. v.e, ..
Hans sakalte bobestyrer nektet ham i lang tid penger
til underhold. Han ble s&gar nektet bidrag il kjop av legemidlexrt,

II. straffelovens § 247,

for i ord eller handling & ha opptr&adt pa en m& e som er egnet
til a skade en annens gode navn og rykte eller til & utsette
ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller
nering forngdne tillit, ellexr & ha medvirkest hertil,

a).ved i sin bok "Utrolig, men sant" s. 195 & ha
skrevet folgende:

"Tenk bare pd hvorledes nedenstiende lederartikkel
1 vkeavisen "Selbyg/en" den 13/3-1942 m& ha virket pa leserne;
den lgd slik:

HVA-VaNTER DE PA

"Vi vil wvente og se cr det mange mennesker som
sier 1 dag, nar det er spersmal om & ta stilling til vaAr FPRERS
krav om & ga aktivt.dnn for det nye Norge,

Hva er det da vi vil vente pAd? Det er da sagt
fra s& tydelig som det kan gjores at Norges fremtid er knyttet
til Nasjonal Samling. Og hva er det da NS vil, som en del
mennesker l1kke kan siutte opp om ?

Det er uverdig for nordmenn & vente med & %a
standpunkt her. Nettopp nu har fedrelandet bruk for deg."

En bedre artikkel kunne neppe Goebbels ha skrevet
for & fremme sitt m&l., DMen denne artikkel ver som nevnt en
lederartikkel og den ansvarlige redaktegr var advokat P. A, Meland,
Stjerdal. DBtter frigjeringen er advokat Meland blitt statsadvokat
og aktor 1 landssviksaker, og n& sitter han vel og demmer passive

W. S. medlemmer til straff, bgter og inndraghing samt tap av stil-
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‘ling og borgerlige rettigheter. Disse mennesker - som nu kalles
for landsforredere — har kanskje advokat Meland ved sin artikkel
forledet til & melde seg inn i N.5.",

b) ved i sin pamflett "Folkedommen over rettssvik—
erne" s. 16 - .7 4 ha skrevet:

"I samme bok ("Utrolig, men sant") anklaget jeg
hoyesterettsadvokat P. A. Meland i Stjgrdal for & ha oppfordret
leserne av avisen "Selbvggen" - som Meland eide og redigerte -
til & melde seg inn i Nasjonal Samlingewda, - han oppfordret
enndog leserne til & tegne bidrag til NS-form&l. Sommeren 1949
oppfordret r&dmann Kobbe i Trondheim advokat Meland & renvaske
seg. Herr Meland svarte at jeg var ammeldt for injurier. Langt
om lenge herte jeg at saken skulle granskes,; men etter at politiet
hadde fatt se mine beviser - og fatt stadfestet disse ved & lese
"Selbyggen" p& Universitetsbiblioteket - har jég ikke hert noe
mer. Meland er blitt statsadvokat i Sgr-Trendelag etter forst
1 flere ar & ha fungert som statsadvokat i landssviksaker, og en
mé& ha grunn tik & tro at.han i den egenskap har st&tt som an-
klager overfor kvimmer og menn som i god tro hadde fulgt hans
egen oppfordring til innmelding i NS. En av lederne for Norsk
artikkelt jeneste under okkupasjonen er blitt avhert av politiet.
Han kan ikke huske at N, Ao T. noensinne har sendt "Selbyggen"
en slik artikkel som den Meland har inntatt i sin avis. Han har
likes& opplyst til politiet at N. A. T, i 1942 ikke tvang noen
til & ta inn de artikler som ble sendt ut til landets aviser.
Hvis s& var skjedd, mé& det jo veere klart at denne samme artikkel
ville ha stdtt dmange av landets aviser, men det har den ikke
gjort etter hva en har kunnet bringe i erfaring,

Jeg gientar med dette min tidligere beskyldning,
idet jeg meder at enten m& jeg settes under tiltale for injurier
slik at forholdet kan bli rettslig belyst, eller ogsd m& Meland
trekkes til ansvar for sin lederartikkel, Domstolene dgmmer
selv de mest passive NS-medlemmer som landsforredere. I samsvar
hermed m& vel ogsd den demmes som ivrer for medlemskap, I et-
hvert fall hevder lagmann Solem 1 sin kommentar til landssvikan-—
ordningen at cppfordring til medlemstegning horer til de "alvor-—
ligere” forbrytelser pa omradet. Gjelder ikke landssvikloven

ogsa for siatsadvokater ?

¢) vedsin bok "Utrolig, men sant" s. 246 - 247
under omtalen av forhegrsdommernes virksomhet under landssvikopp~
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"Jeg refererer et brev av 18/3-1946 fra en av vire
kjente hevesterettsadvokater (advokat fage Storm) til Oslo For-
hersrett (Landssvikavdelingen): "Jeg henstiller inntrengende il
Forhgrsretten a gjennomgd sakens dokumenter, for den %tar stand-
punkt til politiets begjering om fortsatt & holde ingenigr X
(Winther) i fengslig forvaring. Forholdet er nemlig det at
sakens dokumenter ikke ble gjennomgitt for kijennelsen om fengslig
Torvaring ble avsagt p&d Ilebu 14. f. m., tross min protest og
henstilling om & f& gd gjennom siktelsens enkelte punkter og X's

forklaring.

De encste dokumenter dommeren leste for han pa
stedet avsa sin fengsllngskgennelse var den FLLSKE politirapport
av 6. auvgust 1941 og den forklaring X avga til politiet etter
arrestasjonen den 6. januar (fgr han fikk vite hva han var
arrestert for.)

@ 9 ¢ 2 0 85 0 90000 00

Nar dommeren kunne avvise mitt gnske ocm & g& nermere
inn pa saken med at han hadde S& og s& mange saker (visstnok
12 - 14 stk, )som.skulle avgjeres pi formiddagen, er det
karakteristisk for hvor langtman i denne tid er kommet bort fra
den justis som gjaldt i arrestasjoner tidligere: Som om dette
skulle vere grunn til & bereve en mann friheten for uker frem-
over.

Det wvar nedstemmende for meg som gammel advokat &
se for en usikling vart rettsliv nu har gjennomgitt,"

Det var/dommer Ryen som administrerte dette matc,
livordan kunne han slik forsemme sin plikt som dommer & granske
cn sak for han traff sin avgjerelse om fengsling 2 Hadde han
rett til & nekte & heore hva den fengslede hadde & si til siktelsen?

Allerede 1 den gamle romertid het det: "Audiatur et
altera pars", hvilket er utlagt: "Hor ogsd pi den annen part,"

Jeg fester oppmerksomhetén ved at han vesentlig
innskrenket seg til & lese den falske politirapport av 6. august
1941.",

d) ved i sin bok "Utrolig, men sant" s. 249 & ha
skrevet folgende:

"“hksempelvis siterer jeg et brev av 8. mai 1946 fra
en hgyesterettsadvokat i Oslo (advokat Asge Storm). Dette brev
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ble sendt til Patalemyndighet,; Rikspolitisjef og Riksadvokat,
Tviler noen biskop eller juridisk professor pa riktigheten av
det jeg opplyser, vil navnene og videre opplysninger straks bli
gitt p& henvendelse fra henholdsvis samvittighetens og rettens
voktere,
"7in klage gjelder etterforskingen Mot seeeceees ¥ ..
eeeeeessss 1 0slo som er siktet for angiveri, men nekter & vere
skyldig. (Siktede ble ogsa frikjent sencre pa dette punkt.
Forf, anm.) v vedlagte bilag vil sces at politiet ovexrfor ham
ar gjort bruk av:
TRUSIER, SKREMSLER OG SKJERPET FENGSEL,
fordi han ikke ville tilsté g}ler underskrive en ctterforskers
rapporte. - ‘ :
(Siktede plsto at rapporten var falsk., Forf. anm.)
Noe slikt mé& ikke téles i vart land., Vi skal iklec

ha nogyTikner annen cller txcdjc grads forher i/ Neorge nd lenger
ctter 7. mai 1945."

Den politifullmektig i landssvikavdelingen som
hadde med saken & gjgre, var Onsager. Etterforskerens navn var
Danncvig, Heyesterettsadvokaten som skrev det ovenfor siterte
brev, fikk trusler om injuriesgksmal fra politiet, men sa& vidt
vites er.dette ennd ikke fremmet.",

e) ved 1 sin bok "Utrolig, men sant" s, 227 & ha
skrevet folgendes

~"Da en N.S.fange pa et av vare sterste fengsler

sendte bud etter fengslets prest, mette denne opp med revolveren
rettet mot fangen ogisa: "Jeg er presten, hva vil De meg ?",

£} ved 1 sin bok "Utrolig, men sant" s, 208 under
sin omtale av "Bostyrerne" & ha skrevet felgende:

"Selv herrer som direkter Helge Gleditsch (Ilebu)
og byrasjef Nygaard har ikke skammet seg for & kjegpe en N.S.fanges
innbo og l@sgre undsrhénden av en bobestyrer (i juli 1945), il
tross for at N.S.mannen hverken hadde fétt bot ecller inndragningl,

TIL. straffelovens § 130,

for mot bedre vitende offentlig & ha tillagt noen av statsmaktene
eller cn annen offentlig myndighet handlinger som de ikke har
foretatt cller & ha gitt en villedende fremstilling av de om-

stendigheter, hvorunder eller den méate hvorp& de har handlet
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clle¥ for 4 ha fremfort de uriktige pastander av grov vaktsomhet

i hensikt & skade vedkommende myndighet 1 det alminnelige omdgm-—

me ,

& ha forholdt seg som i tiltalens I c) nevnt,
h

a forholdt seg som i tiltalens I g) nevnt,

Tiltalte nr., 2 @yvor Hansson er ved den siste til-

talebeslutning satt under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett
t1il -fellelse etter
IV. oprinsipalt: straffelovens § 247, jfr, § 248,
subsidicrt: straffeloveds § 2471*

som beskrevet under tiltalens I, T o, -

ved & ha skrevet en artikkel i "8. Mai" for 3o.
september 1949 nr. 18 under tittelen "P4 Lille-Oust", hvor det
bl.a. heter om Dietrieh Hildisch: "mishandlet pa legeme og sjel,
- bestjdlet for alt inntil sin personlige garderobe, — belgvet og
forh&net, - " og videre om arrestasjomen av Hildisch: "Villdyr
som driver den 78-frige "grand seigneur" bort fra sin hustru,
"gode nordmenn'™ som bokstavelig talt trekker ham etter hérene opp
p& et lastebilplan, mens hans elskede, gamle hustru blir liggcende
bevistles pé& marken uten & bli tatt hénd omi" - Og videre: "Han
fortaltem eg videre om det vakre hjemmet sitt pd Drammensveien,
som ble plyndret og jevnet med jorden, om sin tyskfzdte hustru
som ble ranet. for alt (hun wvar ikke medlem av N.S. og hadde ser-
cic)" og cendelip: "om Sin cneste sonn som omkom etter en 8 timers
appell pé Ilebu og hvis lik ble puttet 1 en sekk," - ,

V. straffclovens §‘150,

som beskrevet. neermere under tiltalens IIT,
ved 4 ha forholdt seg som nsrmere beskrevet under

tiltalens IV,

sndelig er tiltalte nr, 3 Aleksander Lange ved

den siste tiltalecbeslutning satt under tiltale ved Eidsivating
12 gmannsrett til fellelse etter

VII. oprinsipalt: straffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidisrt! straffelovens § 247,
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som beskrevet under tiltalens I,

a) ved under pscudonymet "Potemkin" & ha skrevet
eller medvirket til avfattelsen av en artikkel med titelén "av
generalkonsul Hildisch' saga I' som han innsendte til "8.Mai',
hvor den ble inntatt 1 nr. 7 for mandag 2o0. februar 1950 og hvor
det bl,a. heter under omtale av Erstatnin; sdirektoratet og til-
synsmannen: "Han satt 1 2 &r pd enecelle. Hans hjem, Drammens—
vaiecn 61 var, mens han satt 1 fengsel og uten at hans sak var
blitt reist ved domstol, enn si avgjort og uten hans eller hans
families samtykke - rcvet ned med tjenerbolig og garasje.

. cesasassess Skyldtes den i en sdkalt rettsstat ckscempcllase
ncdrivning av cn fengslet og komplett vorgeles gammel manns hus
at man ville skjule at det p& forhand var tomt — ja plyndrct
for sino kunstgjenstander og innbo ? Ja, det exr grunn til & an-
ta det. Dtterps oppferer man ved ct "konsortium™ pd tomten 3
S-etasjes aksjegarder med store underjordiske garasjer - nlt
dotte skal Erstatningsdirektoratet og Hildischeboernes sikalte
tilsynsmann, h,r.advokat Gunnar lMellbye, hans fullmcktig, o.r.-
sakferer Nergacrd og flere andre, i detalj bli konfrontert med i
denne fremstilling,

b) ved & ha skrevet en artikkel om generalkonsul
Eildisch sem-han i slutten av februar 195o sendte til redakteren
av "8, Mai", Nils Vikdal, for at den skulle inntas der og hvor
det bl.a. heter: "Tilsynsmannen i Hildisch-boene, advokat Gunnar
ve1lbye v/o.rasakferer Olaf Nergasrd leiet A/S Premier-Is bort
til sin onkél, direktgr Sverre Ncrgaard i Banan-lothiesen, oo,
Dcn fra hgyeste hold /utstedte parale var jo at alle antatte
"londssvikere" var konkurs og su godt som levende dede. Eicndoms-
retten gjaldt ikke for dem og s& sikker var den retts- og nasjo-
nalbevisste "beau monde® at gammel god norsk lov og rett ikke
rjnldt for Hildisch-familicn 2t man med assistanse av bobestyrer
Gunrar Mellbye og Erstatnirgsdirektoratet begynte & disponere
Drammcnsveicn 61, som om ciercn ikke cksisterte. scvoeevevioeses

Salget ble foretatt uten noe som helst samtykke
nv cicren, uten at gensralkonsul Hildisch var demt, hva han aldri
ble, uten off. tv-ngsauksjon, nien kunngjering., Inntil annct
vlir opplyst star tilsynsmenncn i Hildisch-boene, h.r.advokat
Gunnar Mellbye, Tollbodgt. 32 som enzansvarlig sammen med Erstat-—
ningsdirektoratet, for dettc 1 Norge cksempellese slag mot gammel
rettsskikk. En slik opptrcden hadde selvsagt ikke veert mulig,
hvis ikke pressen i 2gitatorisk gycmed systematisk hadde for-
dreict kjennsgjerninger og hisset til hat mot de vergelgse. Fra



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

4 pre stere en uddd i det dunkle ved salget av 61 gikk man ved
nedrivningen av huset m. ve 1 oktober - november 1946 over i
apen aksjofe woccecossssscesoe A Tive ned et hus under disse
omstendigheter er cn utilberlighet uten sidestykke. TForgverne
vil bli husket meget lenge i Norges uretts historie.

Er det ikke n& pa& tide at det offentlige setter
seg 1 sving for & granske denne graverende sak for & bringe p&
det rene, hv1lket rettsgrunnlag advokat Mellbye og Erstatn1ngs-
dlrektoratet mener & st& pd ? Istedenfor A granske, arrestere
og sjikanere de menn og den avis som bringer disse selsomme
fakta til offentlighetens kunnskapy bgr man nd pa kriminalteknisk
basis etterforske de menn og institus joner, som har fort an i
tilintetgjzrelsen av Dietrich Hildisch', hans hustrus og hans
arvingers eksistens og formue," ‘

c) ved under pseudonymet "Potemkin"™ & ha skrevet
en artikkel med titelen "iwv generalkonsul Hildisch' saga III"

som han innsendte til "&. Mai', hvor den ble-imntatt i nr. 19 for

onsdag 24/5 1950 og hvor det blsa. heter i overskriften: "Hil-
disch' herskapelige eiendom, Drammensveien 61, solgt og revet
uten hans samtykke. Tnntil annet blir opplyst, stdr tilsynsman-
nen i Hildisch-boene som eneansvarlig. A rive ned et hus under
slike omstendigheter er en uhyrlighet uten like," og hvor det
under omtalen av Erstatningsdirektoratet og tilsynsmannen, h.r.-
advokat Gunnar Mellbye bl.a. heter: "Tilsynsmannen i Hildisch-
boene, h.r.advokat Guannar Mellbyes fullmektig, o.r.sakferer Olaf
Nergaard leiet angivelig A/S Premier-Is bort til sin onkel Sverre
Nergaard 1 Banan-lWMathiesen. ec.vococosocsseo

Den fra hoyeste hold-utstedte parole var at alle
antatte landssvikere var konkurs. Liendomsretten gjaldt &peabart
ikke for dem og s& sikker var den retts- og nas jonalbevisste
"veau monde"” i Oslo p& at gammel norsk lov og rett ikke gjaldt
for Hildisch-familien at man med assistanse av bobestyrer Gunnar
Mellbye og Erstatningsdirektoratet begynte & disponere Drammens-—
veien €1, som om eileren ikke cksisterte. Det grevste var jo i
god tid ordret bak kulissene. Den 14. mai 1946 anmeldte o.r.sak-

forer Erling Simensen pd& vegne av "Drammensveien 61" dette
sk jenne sclekap tilH andelsregistret. Formdlet var "innkjep,
bebyggelse, drift og eventuelt salg" av Drammensveien 61 og

Gabelsgt. 12, Oslo. Aksjekapitalen er pd kr. 12.000.-, fullt
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innhetalt og lidende »no novn. (O hvilke Novn 2) seeevreoene
Snliet  le foretatt uten noe som nolst samtykke 2v den fengslede
cicren, uten at gencralkonsul i ildisch var femt, hva han aldri
Jle, uten off. tvan_souvksjon, uten kunngjeoring., Inntil snnet
lirop lrst, star tilsynsmannen i !ildisch-oene, h.r.advokat
vunnar s~cllbye, Tollhodgpt. 32, Oslo som cnzensvarlis sammen med
mrstatningsdirektoratet, for dette i Jorge eksempellese slayg mot
gemmel rettsskikk., on slik% op~treden radde selvsazt ikke veart
mulig, rvis ikke vpressen i agitatorisk egyemed svstematisk hadde
Torcreiet kKjennsgjerninger o. hisset til hat mot de vercclose.
Tra a vrestere en udud i det Avnkle ved salget av
cikk man ved nedrivningen av luset m., v, 1 ogtober - novemter

1

1246 over 1 anen asjoNe cceesetonosos & Tive ned ot hus under

figheter croan utdlberlichet vten sidestrii'c,

srodet il nl na tide ~t det olfentlic sctiers ses i

o]

sving Tor L [ranske denie graversnde sak Tor L Lrinie no et -sane
hvilket rettsgrunnlag herr Mellbye og Erstataningsdirektoratet
mener &4 std pd ? Istedenfor & granske, arrestere og s jikanere
de menn of den awvis. som bringer disse selsomme fakta til offent-
lighetens kunnskap, bgr man né pad kriminalteknisk basis etter-
forske de menn og de institusjoner, som har fogrt an i tilintet-
giorelsen av Dietrisii Hildisch, hans hustrus ‘og hans arvingers
eksistens og Formue . vesebcooecs e e

Det forhold at man kan rive en fengslet, udemt, syk,
gamme l manns-hustrus hus ned updtalt -~ etter at man har temt det
for kunstskétter og innbo - et slikt forhold truer hele vAar
rettsorden, Hvis det da i1 det hele tatt er noe igjen av den 2
Det er ikke denne avis og de menn-som bringer dette forhold frem,
som truer rettsordenen her i land et. Tvert imot !,

T en tilfeyelse til tiltalebeslutningen er nevnt at
det vil bli nedlagt pistand sivel pd straff som p& mortifikasjon
av sambtlige Ce beskyldningexr som er nevnt ovenfor og som gar inn

under strl, § 247, jfr. § 248 eller strl. § 247, at det vil bli

nedlagt pastand pa erstatning og oppreisning til de fornzrmede,
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p& inndragning av Harsems beker "Utrolig, men sant" og "7olkedom~
men over rettssvikerne' og pistand pd at de tiltalte skal til-
pliktes & betale de fornesrmede et belgp til bestridelse av om-
kostningene ved kunngjering i en eller flere offentlige tidender
enten av domsslutningen alene eller av denne i forbindelse med
domsgrunnene.

Tiltalte nr. 1 Peter Andreas Harsem er fwodt lo/lo

1884 i Arendal. han er enkemann og har sju voksne barn som for-
serger seg selv. Han er forretningsmann av yrke og bor inzrke~
dalsveien 9%, Oéloo Han har opplyst at han for tiden er insol-
vent. Han antas ikke & ha hatt noen inntekt av betydning det
siste &r. Han er ved Bidsivating lagmannsretts dom av 17/9 1949
for forbrytelse mot strl. § 86 sammenholdf med § 62 og landssvikl,
§ 6o demt til tvangsarbeid i 3 &r og 6 maneder, samt rettighets—
tap etter landssvikl. § Zo.nr, 1. Han soner for tiden denne dom.
Ban har sittet i varetekt fra 20/2 - 28/2 19%0 i anledning av
nervesrende sak.

Tiltalte nr., 2 @yvor Hansson er feodt 3/3~1893 i Oslo.

Hun har vert gift med niverende generalma jor Halvor Hansson, men
er skilt fra ham ved dom. Hun opplyser at dommen er pianket.

Hun har fem voksne barn i sitt ekteskap. Mannen underholder

den yngste av disse. Hun er uten formue og uten inntekt og
oppebzrer ufgrhetspensjon. Hun bor for tiden p& Grorud ved Oslo.
Hun er ved Oslo byretts dom av 30/9 1949 for forbrytelse mot
stri. § 86 samt § 86 sammenholdt med § 49 og § 62 domt til
fengsel 1 3 &r og 1 méned samt til rettighetstap etter landssvik-
loven. I dommen er gitt fradrag for utholdt varetektsfengsel
med 571 dager. Resten av straffen er ikke sonet,

Ti1talte nr. 3 sleksander Lange er fodt 12/8-1901

1 Lillesand. Han er gifit og forsgrger hustru og to mindrefrige
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barn. Han er jurist av yrke, men arbeider for tiden som
journalist. Han bor i Ullevdlsveien 1o2 A, Oslo. Han er ufor-
muende og har oppgitt sin inntekt siste Ar til ca. kr. 2.500,.-
Lan er ved Trondheim byretts dom av 9/3-1948 for forbrytelse

mot strl. § 86, jfr., § 62 demt til tvangsarbeid i 3 Ar og 6
maneder samt rettighetstap etter landssvikloven, I frihetsstraf-
fen fragdr 914 dager for utholdt varetekt, I henhold til § 21
L.nr. 11 av 9/7- 1948 er han lgslatt p& preve uten insetting til

s0ning.,

. .

- - Under hovedforhandlingen harwétgféadQOKAten med hjem-~
mel i strprsl. § 291 forefétt folgende rettelser i tiltalebeslut-
ningens

1. T tiltalebeslutningens I b utgar setningen: " Ja -
slike eksempler kunne det nevnes hundrevis av
over hele landet., "

2. I %il%alens I 4 endres den faktiske beskrivelse
slik at den begynner med folgende setning: "ved
antagelig i april maned i 1949 4 ha sendt til
den daverende redakter av "8, Mal', Nils Vikdal,
Kristiansund N. an rapport fra Somdalen med bl.a.
folgende innhold:"

3. Undexr tiltalens post I q utgir felgende setning
som st&r i parantes: " Kestinger tilheorte sipo i
Oslo IV N og ble heosten 1947 sendt til Tyskland,"

4, 1 tiltalebeslutningens post»I g rettes ordet
"hungerterror®™ til "hungertortur",

S Under tiltalens post II ¢ gJjores folgende endring:

Setningen som begynner med "Jeg referer ot ceree

rettes til " o..... vil jeg refercre et vee e
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6. Under tiltalens II f gijores foglgende endriﬁg:
Setningen som begynner med: "Selv herrer som .., "
skal begynne slik:" ,.,... selv herrer som, ."

7. 1 tiltalens post VII ¢ rettes ordet "ugda" +il
it dédn n

8« Under tiltalens VII c utghr ordet "disse" i den

sctning som begynner slik: "Istedenfor & granske,

arrestere O escaase R .

- Hverken de tiltalte gller forsvarerne har hatt noc
& bermerke til de Fforctatte rettclser, | _

- e Statsadvokaten har under hovedforhandlingen frafalt
salicn ctter tiltalens post VII b i medhold av strprsl. § 85, 1
ledd nre. 2. Dessuten har han under hovedforhandlingen frafélf
folgende poster pa grunn av bevisets'stilling (jfr. strprsl. $86
2. 1lcad): |

le For tiltalte mr. 1 Harsens vedkommende_frafalles
den prinsipale tiltale etter strl, § 248 for
postene T £ og g. Videre frafalles helt tiltalens
post I d for si vidt angir beskyldningen mot
politifullmektig Bleskestad 0g endelig frafalles
tiltalens post II e helt.

2, For tiltalte nr. 2 @gyvor Hansson frafalles den
prinsipale tiltale etter strl, § 248, Se til-
talens post IV,

3« For tiltalte nr. 3 Aleksander Lange frafalles
den prinsipale tiltale etter strl, § 248 for s&

vidt angadr tiltalens poster VIT a 08 Co»

Samtlige frafallelser er foretatt med Riksadvokatens

samtykke 4
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Pa grunn av sakens store omiang har retten - med
samtykke av de tiltalte, forsvarerne og statsadvokaten - fore~
tatt en oppdeling av saken med hjemmel i strprsl, § 315, §é1§@es
at forhandlingene og lagrettens pékjennelsebforegikk i tre at~
skilte avsnitt. Ferst ble behandlet de forhold som omhandles
1 tiltalens poster I a, b, ¢, d og e, II a og b samt III a.
Dernest ble behandlet de forhold som er omhandlet i tiltalens
poster IT ¢, d, e og f. I.siste omgang ble si& behandlet de T&%—
hold som omhandles i tiltalens poster T f o8 &, III b, IV, V
samt VII a 0g ce "

) ~De.tiltalte har ikke erkjent seg skyldig etter til-
talen., Tiltalte nr. l'Harsem har under hovedforhandlingen fra-
falt folgende uttalelse som er inntatt i tiltalens post T a:
"Disse herrer mener jeg har brudt sin dommercd - og 1 en retts—
stat burde de fjernes fra sine embeter." Tiltalte nr,. 2'¢yvor_
Hansson har under hovedforhandlingen beriktiget felgende uttal—~
else som.er dnntatt i "8, Mai" for 3o0. september 1949 nr. 18 og
gjengitt 1 tiltalens post IV: " ........ mens han elskede, gamle
hustru blir liggende bevisstles pd marken uten & bli tatt hand
om ', Tstedet for "pé marken" mener hun at det vil vere riktig
& si "ph& gulvet i soveverelset", Tiltalte nr, 3 Aleksander
Lange hHar under hovedforhandlingén uttalt at han ikke lenger
fastholder felgende setning av den artikkel som er delvis g jen-
gltt 1 tiltalens post VII a: "Han satt i 2 &r pad eneccelle™,
Endelig har Lange opplyst under hovedforhandlingen at det er en
misforstaelse fra hans side n&r han i den artikkel som er gjen-
gitt i tiltalens post VII ¢ har skrevet: "Tilsym%mannen i Hil-
dischboene, h.r-advokat Gunnar Mellbyes fullmektig, o.r.sakforer

Ola T Nergaard leiet angivelig A/S Premier-Is bort til sin onkel

Sverrc Nergaard i Banan-Mathiesen." Istedet for "onkel" skulle
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gzt her ha statt "filleonkel".

Etter dette er det for Harsems vedkommende
Torclagt lagretten sporsm&l om han er skyldig prinsipalt etter
strl. § 248, subsidiert etter strl. § 247 for de forhold® som er
nevnt 1 tiltalens poster I a, b, ¢, d ocg e, Videre er det fore-
lagt lagretten spersmdl om han er skyldig etter strl. § 247 for
de forhold som er nevnt 1 tiltalens poster I f og g, II a, b, c,
4 og £. Endelig er det forelagt lagretten spﬁrsmél‘om tiltalte
er skyldig étter strl. § 130 véhig ha forholdtseg som nevnt i
tiltalens poster I ¢ og g, Spgrsmé}et 1 samsvar med tiltalens
post I 4 gj@%ger bare i forhold til politiinspekter L' Abde-
Lund. |

For @yvor Hanssons vedkommende er det forclagt lag-
retten spersmél.om hun er skyldig ctter strl, § 247 og etter
§ 130 for & ha forholdt seg somanfert under tiltalens poster
IV. og V.

Por Alcksander Lange er det forelagt lagretten
spersmal om han-er skyldig etter strl, § 247 for & ha forholdt
seg 'som nevnt i tiltalens post VII a og c.

Det forhold som er omhandlet i tiltalens post I g
ble gjort til gjenstand for i alt 4 sporsmdl (sporsmil 22 - 25),
Det forhold som cr nevint 1 IV ble gjort til gjienstand for 3
sporsmdl (nr, 30 - 32), Av den grunn ble ogsd de korresponder-
cnde spgrsm&l etter strl. § 1%0 i samsvar hermed spaltet opp i
4 spgrsmdl for s& vidt angdr tiltalens post III jfr. post Ig -
sporsmal 26 - 29 ~ og i 3 spgrsmdl for s& vidt angldr tiltalens
post V jfr. post IV - spersmdl 33 - 3 5. Dette ble gjort av

rraktiske grunner, da retten fant at de nevnte tiltaleposter

inneholdt flere selvstendige beskyldninger. EBEtterat lagretten
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hadde trukket seg tilbake for & drefte de spersmil som var Tore-
lagt den 1 siste omgang, kom den igjen og anmodet om i medhold
av strprsl. § 350 & f& en ytterligere oppdeling for det forhold
som er omhandlet 1 tiltalens post I g, Som folge herav beslutter
retten at sporsmial 24 og det tilsva;igge spersmdl 28 skulle utgl
o cerstattes med nye spQISﬁél henholdsvis nr. 24 a, 24 b og 24 ¢
samt nr. 28 a, 28 b og 28 c. De filtalte samb forsvarerne og
statsadvokaten har hatt adgang til & uttale seg om de foretatte
oppdelinger av spgrsmélene etter tiltalepostene I g, 1III b, IV
og V. Ingen av dem har hatt noc & innvende mot /at dette ble
giort, ~
TLagretten har med mere enn 6 stemmer funnet tiltalte
nr, 1 Harsem skyldig etter den prinsipale tilfale - @rekrenkelse
mot becdre vitende — for det forhold som er inntatt i tiltalens
post I a, Derimot har den ikke funnet ham skyldig i erekrenkclse
mot bedre vitende for de forhold som er omhandlet i tiltalens
poster I b, e, d ( for si vidt angdr politiinspektor L'Abde—Tund)
og e: For postene I b, ¢, d (for L'Abde-Lund) og er han med mere
enn 6 stemmer funnet skyldig i argkrenkelse etter strl. 247,
Lagretten har ikke funhet ham skyldig etter tiltalens prost I f.
For s& vidt anglr tiltalens post I g er han funnet skyldig med
mere enn 6 stemmer 1 srekrenkelser etter strl, § 247 for i en
artikkel i "8, Mai" for %0,/9-1949 nro-18 under titelen "General-
direktor Dietrich Hildisch" bl.a. & ha anfeort: "Hildisch ble fort
til Mgllergt, 19 og der fikk han bl, a. 2 voldsommc spark i
maven, som fordrsaket at han fikk dobbeltsidig lyskebrokk .y
Bthvert menncske mé& kunnc forstd at det 4 sette en syk olding pa
en slik kost, som foran nevnt, var cnsbetydende med & tilfaye bam

et ulivs&r, som senere ikke kunne leges, Hildisch var cn sveer—
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c¢t, kraftig mann, sow ved arrestasjonen veide over loo kge

LyEe
Da han etter 2 ars fangenskap endelig ble lgslatt, veide han ca.
52 kg. Denne kolossale avmagring gir et klart bilde av hva
denne gamle syke mann m& ha gjecnnomgatt av lidelser i det for-
cldecde fcngsel i Mgllergt. 19.

Hertil kom s& den sjelelige tortur han ble utsatt
ror, ‘ans villa p& Drammensveien ble solgt og revet ned og det
ble bygget nye hus pa tomten. Hans verdifulle innbo ble delvis
stjdlet og solgty%fDOEJg@ Dgden ble fremskyndet eller endog .
direkte forarsaket av den barbariske behandling hén-légemlig
og psykisk blé utsatt for av den norske rettsstat. ﬁ;oooc:@

Hans sakalte bobestyrer nektet ham i lang tid penger til under-
hold. Han ble ségar nektet bidrag til kjegp av legemidler."
Sc spersmal nr. 23, 24 ¢ og 25

For de gvrige wttalelser som omhandles i tiltalens
post I g har lagretten ikke funnet ham skyldig, jfr. spgrsmél
22, 24 a og Dbq

Viderc har lagretten med mere enn 6 stemmer funnet
Harsem skyldig 1 &rekrenkelser etter strl, § 247 for de uttalel-
scr som er gjengitt i tiltalens poster IT a, b, c, d og L.

Endelig har lagretten ikke funnet Harsem skyldig
i forbrytelse mot strl. § 130.

lagretten har med mere enn 6 stemmer funnet at til-
valte nr. 2 @yvor Hansson er skyldig i erekrenkelser ettér Strl,
§ 247 for i en artikkel 1 “8. Mai' for 30/9-1949 nr. 18 under
titelen "PA Litle-Oust Dbl-a. & ha skrcvet om Dietrich Hildisch:
" . .... mishandlet p& legeme og sjiel, — bestjalet for alt inn-
i1 sin personlige garderobe, - belgyet og forhlnet — (.0.00 "

oz videre om avrestasjonen av Hildisch: "Villdyr som driver den

78-8rige “grandseigneur” bort fra sin hustru, "gode nordmenn"
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som bokstavelig talt trekker ham etter hérene opp pad et lastebil-
plan, mens hans elskede,gamle hustru blir liggende bevistlost pa
marken uten & bli tatt ha&nd om & cocco

ceseso OmM Sin eneste sgnn som omkom etter en 8 timers
appell p& Ilebu og hvis 1ik ble puttet 1 en sekk, +.... ".
Derimot er hun ikke funnet skyldig 1 erekrenkelser etter strl,

§ 247 for i den samme artikkel blea, & ha uttalt: "Han fortal te
meg videre om det vaﬁ%éphjemmet sittwgé Drammensveien, som ble
plyndret og jevnet med jorden, om éid ty§kfgdte hustru éom ble
ranet for alt (hun var ikke medlem av N.S. og hadde smreie)".
Hun er heller ikke funnet skyld ig etter de korresponderende
sporsmdl i henhold til strl. § 13o0.

Endelig har lagretten med mere enn 6 stemmer funnet
tiltalte nr. 3 Aleksander lange skyldig i @rekrenkelser etter
strl. § 247 i samsvar med tiltalens poster VII a og c.

i Retten legger samtlige kjennelsér til grunn for
dommen., qu de tiltaleposter som statsadvokaten har frafalt
under hovedforhandlingen pa grunn av bevisets stilling, vil fri-
finnelsesdom bli avsagt etter strprsl. § 86, 2. ledd. Da fra-
fallelsen ‘av tiltalens post VII ; hverken er foretatt pa grunn
av beviset® stilling eller fordi straff ikke kan anvendes pé
forholdet, m& saken for denne post bli & heve,

| Etter dette blir tiltalte nr. 1 Harsem & frifinne
for folgende poster: |

1. For beskyldningen mot politifullmektig Bleske-

stad i tiltalens post 1 d.

2. For tiltalens post I f.

3, TFor tiltalens post I g. for s& vidt angdr av-

snittet: ¥ Hildisch var en av de forste, som

hiemmestvrkene kastet seg over i maidasgene 10645,
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_.2']_“
Hans arrestasjon ble foretatt p& en sa brutal
mate at det ikke er til & beskrive. Her skal
kun nevnes at han ble trukket opp p& en apen .
lastebil = spyttet pd i ansiktet og under lang-
som kjering fikk mobben i gaten anledning til a
héne og skjelle ham ut. +...0 "o
oz for avsnittet: " ..... 1 de ferste mineder

- etter frigjegringen ble det av de overste myndig-

heter bestemt at kostregulativet for landssvik-

fangene skulle re luseres -- betylelig
i unler det norske regulativ som ble benyttet for

politiske fénger under okkupasgjonen. Denne
reduks jon ble gjort sé& grundig og brutalt at
det ble hungertortur ...... Maten kom ofte pak—
ket i kassexr, som hadde vert benyttet til reve-
FOr weeoeaciae U

4, For tiltalens post II e.

5. Han frifinnes for forbrytelse mot strl. § 248

for s& vidt angdr tiltalens poster I b, c, 4, e,
08 &

6. Han frifinnes for tiltalen etter strl. § 130.

Han blir saledes & degmme for ett tilfelle av for-
brytelse mot strl, § 248 og for en rekke forbrytelser mot strl.
¥ 247,

Tiltalte nr. 2 @yvor Hansson blir & frifinne for
den foran siterte uttalelse fra hennes artikkel i "8, Mai" for
30/9~1949 nr, 18 som lagretten ikke har funnet henne skyldig i.

Hun blir videre & frifinne for Aden prinsipale tiltale etter

strl. § 248 og tiltalen etter strl. § 130. Hun blir sékadgs

4 Agmme for to tilfeller av :rekrenkelse etter strl, § 247.
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Tiltalte hr. 3 Aleksander Lange blir & demme for
to tilfelletr av srekrenkelse etter strl. § 247. _Han blir & fri-

finne for den prinsipale tiltale etter strl: § 248.

Statsadvokaten har 1 samsvar med begjsring fra
de fornzrmede nedlagt pastand p& mortifikasjon av samtlige de ut-
talelser som omfattes av tiltalebeslutningen bortsett fra felgende
setning som er inntatt i Harsems artikkel i "8, Mai" for 30/9-
1949 nr, 18 under titelen "Generaldirekter Dietrich Hildisc¢h" _
og som cr giengift 1 tiltalens post I g: "Maten kom ofte pakket
i kasser, som hadle veert-benyttet til revefor."

I henhold +%il stfﬁfsl, § 443,72, ledd er det forg—
lagt lagretten spersmdl for Harsems vedkommende om han har frem-—
satt de beskyldninger mot politifullmektig Bleskestad som er
glengitt 1 tiltalens post I d, mot pastor Traaen som er gjengitt
1 tiltalens post II e, de beskyldninger som er gjengitt i til-—
talens post I f samt de beskyldninger som er gjengitt i tiltalens
post I g og.som han er frifunnet for - bortsett fra den foran-
nevnte setning som statsadvokaten ikke begj=rte mortifisert. Lag—
retten har med mere enn halvdelen av stemmene besvart disse
sporsmdl bekreftende. Derimot har lagretten svart benektend@ pa
spersmél om der er fort bevis for sannheten av disse beskyld-—
ningene .

Videre er det forelagt lagretten sporsmidl for
@yvor Hanssons vedkommende om hun har fremsatt den beskyldning
som er inntatt 1 tiltalens post IV og som hun er frifunnet for,
jfr. foran. Lagretten har med mere enn halvdelen av stemmene be-

svart dette spersmdl bekreftende. Derimot har den svart benekt—

ende p& spwrsmdl om der er fort bevis for sannheten av denne be-
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skylininga

Det bemerkes at retten for disse sporsmdl ble |
forclagt lagretten, har avsagt enstemmig beslutning for at de ut-
talelser spgrsmélene omhandler, mitte ansecs som beskyldninger,
da de objektivt sett var egnet til & skade andres gode navn 0g
rykte eller til & utsette dem for hat, ringeakt eller tap av den
for deres stilling eller nering forngdne +tillit,

Retten legger ogsa disse kjennelser av lagretten
til grunn for dommen. De uttalelser det her gjelder, vil derfor
bli erklert dede og makteslegse. For de uttalelsers vedkommende
hvor de tiltalte er funnet skyldige, finner fetten likeledes ét
bevis for beskyldningenes sannhet ikke er fort  skjont det for de
tiltalte har veert adgang til & fore sannhetsbevis ogsd i disse
tilfelle. I henhold til strl. § 253 vil derfor ogsd disse be-
skyldninger bli erklert for dgde og makteslese. Statsaﬂvokatensm'

pastand om.mertifikasjon blir séledes tatt til feolge i sin helhet,

.

Vel straffutmélingen er for tiltalte nr, 1 Harsems vedkommende i

skjerpende retning lagt vekt p& at han er funnet skyldig i ere-
krcnkelser 1 en rekke forskjelligg tilfeller. Serlig tungt mot
ham veier den &rekrenkelse som er gjengitt i tiltalens post I a.
Han er her funnet skyldig i mot bedre vitende grovt & ha injuriert
de Jdommere som behandlet landssviksaken mot ham. To av dem er
navngitt. Tiltalte opplyste ikke at det var hans egen sak det
£jaldt, og etter sammenhengen m& lescren tro at det Areiet Scg om
en rettsavgjerelse som tiltalte ikke hadde noen personlig inter—
esse 1. Arekrenkelsen er fremsatt for hans anke 5Ver dommen var

behandlet 1 Heyesterett. Han har ikke tilbakekalt uttalelsen

cller gjort noe annet forsgk pd & begrense skadevirkningene av in-
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jurien, colv ikke etter at ~nken var forkastet og hans begjering
om gjenopptakelse av saken var retts=kraftig avslatt, Den del-
vise tilbakekallelse han har gitt under hovedforhandlingen i neer-
verende sak, kom pa et s& sent tidspunkt at den ikke i nevneverdig
grad kan komme tiltalte tilgode 1 formildende retning.

Av sammenhegen gar det frem at denne &mekyenkelser‘
er etﬁledﬂ i tiltaltes angrep pd landssvikoppgjsret i sin alminne-
lichet. Det cr tydelig at tiltalte har arbeidet planmessig for
a bringe dettewi miskreditt, Han h%r hensynsle@st ogrhemningslgst
fremsatt ugrunnete beskyldninger mot personer som har vert enga-—
sjert i dette oppgjer. Han har herunder utsatt dem for hat og
ringeakt, Dette skader ikke bare de enkelte personer som rammes
av beskyldningene, men vanskeligegjor ogsé samfunnets bestrebelser
for & utjevne den klegft innen befolkningen som landssvikoppgjor-
et har skapt, Dette m& Harsem ha vert klar over,

Det mé& i denne forbindelse ogs& ansees som en
skjerpende omstendighet at tiltalte har arbeidet s& iherdig for
at disse héns straffbarec angrep pa landssvikoppgjoret skulle f& en
s& vid utbr¥edelse. Han har siledes ikke bare ngyet seg med &
scnde ut de trykte skrifter hvori beskyldningene er inntatt, i et
stort antall cksemplarcr, men ha¥ ogsd personlig sorget for at
disse skrifter ble tilstillet en rekke myndigheter og fremstaende
menn, Bndelig cr i skijerpende retning tatt hensyn til at tilta}te
iallfall i en flerhet av tilfellene har tilsidesatt de mest ele-
mentere krav til aktsomhet.

P4 den annen side ber Jdetkomme ham tilgode at han
tildels har slatt ned p& forhold somnok 1 og for seg kunne be-—
rettige til saklig kritikk. Retten siktey for sd vidt s=rlig
til de enkeltstle nde tilfeller av overgrep overfor landssvikfanger

1 den forste hektiske tid etter frigjgringen som det nermere er
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~ 7 qort for i St.melds nr. o4. For 1950. ienrc-ror il presi-
sure 2t han 1 sine angrep dels er kommet med nelt grunnlgse be-—
skyldninger og dels har overdrevet i en slik grad at det gir et
.. Iulls tendig misvisende bilde av det som virkelig er foregltt,
Det ber ogsa ved utmalingen av straffen tas i be-—
traktning at han er en eldre, sykelig mann.,
Enkelte av smrekrenkelsene er fremsatt i boken
"Utrolig, men sant", som utkom hosten 1948 - altsé for hans
landssvikdom = ", mens andre cr idntatt 1 "Folkedommen over retts—
svikerne", som kom ut etter dommen - 1 begynnelsen av 1950, Da
-dommen 1 nerverende sak saledes delyis blir en etierskuddsdom,
mé denne omsteg@igbet fere til en skjonnsmessig nedscttelse av
den samlede straff, A
Etter en helhetsvurdering av saken har retten
funnet & kunne bli stlende ved at den samle de tilleggsstraff
ctter reglene i strls § 64 jfr., § 62 kan settes til fengsel i
1 ar. <Heri fraglr 9 dager for utholdt varetekt, Dot folger
av strl, § 30 nr..2 at han for lo Ar vil miste de retter som
er nevnt i-strl, § 29 nr. 2,

For tiltalte nr., 2 fru gyvor Hansson er i sk jerp-

ende retning tatt hensyn til at kun har brukt ganske serlig
krasse og hatske uttrykk. De injurier hun har fremsatt er der— _
for serlig egnet til & utsette dem de rammer for hat. I formild—
cnde retning er tatt hensyn til at hennes artikkel ble skrevet
umiddelbart etter at hun hadde fatt beskjed om Hildisch's ded,

cn beskjed som gjorde et meget sterkt inntrykk pa henne, og at
hun selv paden tid var i en sterkt opprevet sinnstilstand, Det
er ogsa lagt vekt pa at Hildisch og frue var hennes gamle venner,
oF at hun gyensynlig har stolt blindt p& hva disse tidligere

hadde fortalt hennc om det de hadde gjennomgltt.
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Retten firnner pa grunnlag herav & kunne fastcette
cn follece of2f7 D01 Lonne L sawsvar med stri. § 62 til fengsel
1 30 dagers

-

For tiltalte nr, 3 Aleksander Iange er i skjerpende

retning lagt vekt pd at injuriene mot h.r.advokat Mellbye og hans
fullmektig h.r.advokat Nergaard er av en meget alvorlig arte. De
inneholder beskyldninger om at disse advokater under sin behand-
ling av’Hildischboene i forst&élse med Erstatningsdirektoratet _
har gjort seg skyldig i vhederlighet 08 korrups jon. Dette er be-
skyldninger som —.Evis de blir trodd - md virke gdcleggende for
en advokats omdemme og dermed ogsé& for hans forrctniﬁﬁi Den
artikkel som er omiandlet i tiltalens post VII e er skrevet etter
at tiltalte var blitt kjent med at en tidligere artikkel av om=~
trent samme innheld som han hadde skrevet, var blitt beslaglagt
av politiet hos den ene av redakterenec av "8. Mai', Nils Vikdal,
Dette burde i et hvert fall virket som en kraftig advarsel for
tiltalte og burde avholdt ham fra pa ny & skrive praktisk talt
det (samme, Endeliger tatt hensyn til at han bAde er jurist og
jourmalists Som fglge derav m& der kunne stilles szrlige krav
t1il hans aktsomhetsplikt, .

] Han har selv erkjent at han skrev "1litt i over-
kant", fordi det var hans mening med artikkelen & fremtvinge en
offentlig redegjorelse fra advokat Mellbye. Retten legger denne
forklaring til grunn ved bedommelsen av hans forhold, Han har
gyensynlig trodd at der under behandlingen av Hildisch-boene
var gitt frem pa en hensynsles og lovstridig m&te, og han har
ment at det derfor var i almenhetens intercsse & f& forholdet

klarlagt. Retten har ogsa i formildende retning tatt hensyn til

at han - etter hva han selv har forklart = var blitt ammodet av
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HilAisch om 4 ta onr Aises gnaremAT 40T ememe e e ety e
Retten kan 1 det .cle ikke se vort fra at hans handlemate synes
o vezre motivert av en feilsporet ideailiice.

Retten finner etter dette at den samlede sthrewff.

1 henhold til strl. § 62 passende kan settes til fengsel i So

Dot

dagers
Det er etter rettens mening sarlig grunn til &

anta at straffens fullbyrdelse ikke er ngdvendig for & avholde

de tiltalte nre 2 og 3 fra a4 begd nye straffbare handlinger. Da

de ikke 1 legpet av de siste 5 &r for foretagelsen av de straff-

bare handlinger har sonet fengselsstroff ~1ler $ilsvarcnde fri-
hetsstraff i utlandet, cr det adgang til for deres vedlommende

51 gjgre dommen betinget, Retten finner at denne adgang bor be-
nyttes og bestemmer derfor at fullbyrdeclsen av straffen for

deres vedkommende bgr utstd 1 samsvar med reglene i strl, §§ 52

flg, Prevetiden settes til 3 &r uten tilsyn, som .ansees upi-
krevegt., Spersmalet om det ogsd er grunn til & utsette fullbyrdel= o
scn for Harsems vedkommcnde oppstar ikke for retten, da han for

tiden soner den dom han fikk i 1949. Jfr., strl. § 52 1 b,

Ue fornsrmede har ikke forlangt hverken erstat-—
ning eller oppreisning og har heller ikke forlangt at de tiltalte
skal palegges & betale dem et passende belgp til bestridelse av
omkostningene ved & kunngjore domsslutningen eller denne 1 for-
cindelse med domsgrunnene 1 en eller flere offentlige tidendor
Statsadvokaten har derfor heller ikke nedlagt ps tand om dette,
og dissc sporsmdl blir derfor ikke behandlets Derimot har stats-—
advokaten nedlagt pastand pd inndragning av Harsems skrifter

[t

"Utrolig, men sant" og "Folkedommen over rettssvikerne",



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

N - - c . T e

T Art Fyoe '
er flere beskyldninger som nd mortifiseres, Retten antar at
mortifikasjoncn ikke vil nd sin hensikt hvis ikke disse skrifter
blir inndL.tt 1 sin helhetl. DPlsinnicen herom tes Jorfor til felge
med hjemmel 1 strl, § 323, Dect bemerkes forovrig at hverken
Harscm ellecr hans forsvarcre har protestert spesielt mot dette.

De deler av skriftene som begrunner inndragningen, fremgdr av
tiltalebeslutningen sammenholdt med mortifikas jonen.

Statsadvokaten harxr ikke pé;tétt'de tiltalte ilagtA
saksomkosfniuger, og retten finner at der sogglege av deres
gkonomiske forhold heller ikke er grunn til & ilegge dem slike,
jTr. strprsl. § 452, siste ledd.

- Dommen ex énstémmig»

Domsslutningeg

1. A Peter Andrcas Harsem demmes for forbrytelse mot
strle §248 jfr. § 247 og for forbrytelse mot strle. § 247,
alt sammcnholdt med §8 62 og 64 il en tilleggsstraif av
fengsel 1 1 = ett = &r med fradrag av 9 - ni - dager for
utholdt varetekt. Han frademmes for lo - ti - &r de 1
strl, § 29 nr./ 2 nevnte retter,

Hon frifinnes forx felgende poster i tiltalen:

1. For tiltalens post I f.

2, TFor tiltalens post I d for si vidt angdr beskyld-
ningen mot politifullmektig Bleskestad.

3, Han frifinnes videre for tiltalen etter strl, § 248
for sa vidt angdr tiltalens poster I b, ¢, d, e 08 &,

4. For sa vidt angar tiltalen etter strl, § 247 frifin-
nes han forgvrig for tiltalens post I g fbr fﬁlgendg
avsnitt: "Hildisch var en av de feorste, som hjemme-

styrkene kastet seg over i maidagenc 1945, Hans
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Avraatacdian F1o Faretatt pd en s brutel LUl Ll
ikle cr til & besk:ive. Her sk-" xwun nevnes at han

ble trukket ppp pA en Apcn lastehil - snvitet pa i

ansiktet of under langsom kjeri., fil.. mclven 1 g

anledning til & héne og skjelle ham ut esess "

og, for avsnittet:

"o, ,... I dc forste mdneder etter frigjwringen ble

det av de gverste myndigheter bestemt at kostregula-

'fivetﬂfor landssvikfangene skulle r e d w s e r c S -

betydelig under det norske regulativ som ble T-aytict
for politiske  fanger und.~ okkupasjonen. Denne re-
duks jon ble giort s& grundig og brutalt at det ble
hungertortule +-ses Maten kom olte pakket i kasser,
som hadde veert benyttet til revefor,"

Han frifinnes for tiltalens post Il c.

Han frifinnes for tiltalen etter strl. § 130,

@yvor Hansson demmes for forbrytelser mot strle

€ 207 3fre § G2 til fengsel 1 30 - trettl - dager.,

Straffens fullbyrdelse utstér etter reglene 1 strl.
§§ 52 flg. med en pregvetid av 3 - tre - ar uten til-
Syne

Hun frifinnes for tiltalen etter stxl. § 248 og
etter § 130.

Por s& vidt angir tiltalen etter strl. § 247 frifin-
nes hun for folgende uttolelse! "Han “crtaltemeg.
videre om det vakre hjemmet sitt p& Drammensveien,
som ble plyndret og jevnet med jorden, om sin tysk-

fgdte hustru som ble ranet for alt (hun var ikke

medlem av N. S, og hadde smreie)".
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I1T. Aleksander Iange dew~~~ for forbi, | R
§ 247, jfrse § 62 til fer-co°1 4 Qo = nitti — o s

Straffens fullbyrdelse uitstier etter reglene 1 strl.
§§ 5¢ 1ig, mea en prevetid av 3 - tre - ar uten til-
SyNe
Han frifinnes for tiltalen etter strle. § Z..C.
Tor su vidt anglr tiltalen etter post VIT b heves
saken,
IV Le 1 tiltalens I, II, IV samt VII 2 og c inntatte
utvalelser degmmes & weere dode og makteslose bortsett
fra folgende uttaleise 1 tiltalens post 7 ot

"Maten kom ofte pakket i kasser, som hadde vert be-

nyttet til revefor."

Ve Harsems skrifter "Utrolig, men sant" og "Folkedom-
men over rettssvikerne" inndras med hjemmel i § 323,

VI, Saksomkostninger ilegges ikke.

Dommen ble lest opp for de tre domfeltea.
" Det ble s& meddelt de Jdomfelte innen hvilacn frist
og pd hvilken méte de skulle si fra om anke,
De fikk overlevert hwert sitt eksemplar av "Meddelelse
til domfelte." ~
De domfelte nrs 2 og 3 ble gjort kjent med reglene i
strle § 53 a og be.

De domfelte onsket betenkningstid,

Retten heve*
Kristian Iunde.

Jde Aars Rynning. H. Bentsene

Bekreftes: , %%%%%k%%f?%?er






