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Eid s i v 8. t i o g l a g m 8. nos r ett 
v/ 

Gjør vi tteri.ig 

-.:--.-.:. 

År 1952 den 15. mai ble av lagmannsretten for Oslo 

lagsogn i straffesak nr .. , 106/1951 

Den offentlige påtalemyndighet 

mot 

lo Peter Andreas Harsem 

2~ 0yvor Hansson 

39 Aleksander Lange 

avsagt·slik 
D O 1\1 : 

Etter ordre av Riksadvokate~ hal" .statsadvol:atel1e 

i Oslo lagsokn den 22. oktober 1951 satt 

l" Peter Andreas Harsem 

2" 0yvor H8nsson 

3~ Oddvar Halbostad 

4 <, Aleksander Lange 

5" Nils Vikdal 

6 •. Arvid Birger Arntzen 

under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett til fellelse for å 

ha fremsatt forskjellige ærekrenkende uttalelser~ 

Statsadvokatene har med Riksadvokatens samtykke 

den 9. januar 1952 tatt deo nevnte tiltalebeslutning tilbake 

og istedet samme dag utferdiget en ny og noe endret tiltalebe­

slutning mot de forano8vnte seks tiltalte. Også ved denne,til­

t31cbeslutning er saken reist for Eidsivating lagmannsrett. 

:2'ør hovedforhandlingen beG~rnte, har statsadvokatene frafalt til-
, , 
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talen mot Oddvar Halbostad. Dette er skjedd etter innhentet sam­

tykke fra Riksadvokatene Nils Vikdal er avgått ved døden' etter 

at den siste tiltalebeslutning var utferdiget, men før hovedfor­

handlingen begynte. Etter dette har statsadvokatene funnet at 

saken mot Arvid Birger Arntzen foreløpig burde utsettes. Saken 

er derfor bare fremmet mot Petter Andreas Harsem, øyvor Hansson 

og Aleksander Lange. 

Ved den siste tiltalebeslutning er sule des til­

talte nr. l Pete.·i· Andreas Harsem satt under tiltple ved Eidsiva­

ting lagmannsrett til fellelse etter 

L PrinsipaIt: straffelovens §.247) jfr. § 248, 

for mot bedre vitende i ord eller handling cl ha opptriåD,,:tpå en 

måte som er egnet til å skade en annens gode navn og rykte eller 
til å utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans 

stilling eller n~ing fornødne tillit 

subsid~_ær~~~~affeloyens § 247, 
for i ord eller handling å ha opptrådt på en måte som er egnet 

til å skade en annens gode navn og rykte eller til å utsette ham 

for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller næring 
fornødne ti lli t 

a) ved sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne" 
s. 27 Ec ha s'krevet: (;Når jeg nå pæ tår at dommere i landssvik­

saker i sine domspreæisser framfører den rene usannhet, så vil 

vel også en slik gene~ell påstand_gå upåaktet hen, For at·så 
ikke skal skje .- vil jeg nevne at i en dom avsagt av, bLa. lag­

do~mer ThoY Breien og dom~er Østlid har disse herrer forg2tt seg 
som foran nevnte Disse herrer mener jeg har brutt sin dommered -
os i en rettsstat burde de fjernes fra sine embeter_") 

b) ved Sln pamflett IlFolkedommen over rettssvikernel! 
3,51 Et ha skrevet fø1gende: "D3n samme politifullmektig With tok 

en fabr=-kkeiers saloDSr"C'blement =- sin besittelse og da With flyttet 
til Oslo tok han det med seg~ With nektet lenge å levere møblene 
tilbake. Da fajrikkeieren skulle hente disse i Oslo, viste det 
seg at With hae.de f:lånt~' t:alvparten av møblementet til sin sviger­

mot hvor det måtte tGDt~8. SeneTe har With nektet å betale leie 
av møblementet 05 ersta~~nin; for påført skade. Ja - slike eks-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 3 --

empler kunne det nevnes hundrevis av over hele landet. Jeg har 
trukket dette ene eksempel fram; fordi det var en politifull­

mektig - en rettens håndhever - som hadde begått det som vel må 

betegnes for et tyveri - uten at han er trukket til ansvar her­

f o 1', t i l t l' oss f o l' a t o. e t ble anm e lO. t '" Il , 

c) ved sin pamflett ItFolkedommen over rettssviker­

ne lt s. 52 å ha skrevet: "Noe av det verste ved disse provokatør­
historier er kanskje at folk er blitt straffet, fordi de er 

blitt narret til å hjelpe landssvikavdelingens provokatører. En 

provokatør - har Leks~ utgitt seg for å være flyktning oe er 

kommet for å be om hjelp. Politiet, som har satt det hele i 

scene, sørger su. for å f.§. den barMhjertige s8maritan dønt. 
TI tt . t' d It e e er JUs lsmor o , .' 0.) ved cl ha innsendt til inntagelse i avisen 

11 C ~ 11a i IT f o l' 19/12 1949 nr, 25 e n a l' tik ke l u nO. ert i telen: fl S Orl­

dalen hevder at L'~b~8~Lund sto i forbindelse med det tyske 

sikkerhetspolitiIt, 0[; i hvilken artikkel det bl.a. heter: flS arn-

men rled pfm. Bleskestad skal han ha deltatt i forfølgelsen av 

2 russiske flyktninger på LillehammerIT, og til slutt heter det i 

artikkelen bLa,,: '(Etter kapitulas jonen har jeg 3 ganger forklart 

Meg angående en politifullmekti~ Bleskestad samt LI~b~e-Lund. 

Jeg har [jengitt en uttalelse fra Willy Køstinger (Køstinger til­

h0rt~ sipo i Oslo IV N og ble høsten 1947 sendt til Tyskland) Orl 

at Li~b~e-Lund og Bleskestad hadde forbindelse med sipo på Lille­

hC:1T'1TY1Cr~ KøstiLger ut ca ',i te nemlig; at Bleskestad og L IAbee-Lund 

en gant 1.--:.nde':, kriGen hadde henv8ndt seg til Kruger angående 2 

russerc:, SOr::l hadde fl:-,-ktct fr8. en eller mnen leir" En av de 2 

nevrn:;e hadde r~.ngt til KOs clnger ,- Mens den andre hadde reist i 

jil ~il sipos ti~holdsstc~ og hentet mannskapa Russerne ble for­
ftc15t, OG den e:'12 ble vi33'~nok skutt - Dens den andre koT'1 seg 
u."lrl' \1 v '-' :.... i... c ) 

e )180 i sir~ po.T'1j~18tt "Folkedor::J.r::J.en over rettssvik­
erne s< 19 å h'l ~3~;:YCV0'~; i:e j:o.i:; for den 19/12 1949 inneholder 

beskyifning Mot L'Abee-Lund ø Redaksjonen støt-

ter SG[ til en rapl;'oJ::'~ fdok .. ::'le) E) fra Sorndalen, SOr::J.do.len sier 

i denne 2t hon h~r funnet Cet ~a8ynderlig at LI~b~e-Lund ikke 
1 . t " . o" " ' tl,Sr [Jer \108 J ,)rsøk pc., Cl. g J8wlrl ve hans beskyldninger o~ at 

r væct TTled pi'> ;'3. melde 2 russere, som var 

flyktet, til tysk3,;:'nu, c, 
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f) ved sin })Clmflett "Folkedommen over rGttssvike:r­
ne" s. 22 - 23 under sin omtale av "BostyrernGs disposisjonerIl 
i~ f12 sl:revet: flJGg sikter til de forføynj_nc er ) SOEl ble truffet 

overfor de n 80 år [am le gc ne rCllkonsul DiG trich Hi ldisch. .\. t 0Pli­

cjøret hClr fremskyndet så vel Hildisch' Som hans hustrus død er 
ikke for megGt sagt. Den behandling som ble gitt denne ga~le 
hedersmann, som hadde innlagt SGg Sd store fortjenGster av norsk 
industriliv, var av den art at hans siste leveår ble til et 

helvete" - Fru Hildisch hadde ikke vært !1.1edlem RV NS. Fruens 
formue - s om ti l de ls var erverve t s orYl sære ie for 50 år side n _ 

var helt ulovlig blitt beslaglagt av de norske oppgjørsmyndig-' 

heter OG hun ble behClndlet som et av de va91ige NS-ofre. Etter 

dGt son generalkonsul Hildisch og hans familie måtte gjennomgå, 

står hans bostyrer, h.r.Cldv~kat Gunnar ~!!ellbye) 1. alle NS-folks 
(';'[ne som en av de mest hensyns-lcise innen hostyrernes lite til­
talende gruppe, ti, 

g) ved å ha skrevet en c;.rtikkel i tls. T:ai" for 
30/9 1949 nr. 18 under tittelen: "GenerelL'-;irektør Dietrich Hil­
disch", i hvilken Clrtikl<::el dGt bl.a. heter: "Hildisch Vell' Gn av 
de første, Bom hjemmestyrkenG kastGt seg over imoidagene 1945. 
Hnns arrGstasjon ble foretCltt på Gn s~ brutal m~tG at dot ikke 

er til li beskrive. Iler skal kun nevnes at han ble trukket opp 
på en åpen lastebil - spyttet p~ i ansiktet og under langsom 
kjøring fikk mobben i g8tcn ClnL;dning til å ht:'ne~ CG skjelle hem 

ut. Hildisch ble ført til ~øllergt# 19 og der fikk han bl. a. 

2 voldsom~e spark i mClven, som forarsaket elt heln fikk dobbelt­
sidig lyskebrokk • •••••.• 

I de første måneder etter frigjøringen ble det av 
de øverste myndigheter bestemt at kostregulativet for landssvik­
fangene skulle red u ser e s - betydelig under det norske 

regulativ som ble benyttet for politiske fanger under okkupa­
sjonen. Denne reduksjon ble gjort så grundig og brutalt at det 
ble hungerterroro c" •••••••• Maten kom ofte pakket i kasser) 

30:0} hadde vært benyttet til revefor. • .•••.• ". . . ••• Ethvert 
~enneske Må kunne forstå at det & sette en syk olding på en 

slik kost) sOr::! foran nevnt, var ensbetydende Med å tilføye haT!'. 
,3t ulivsJ.r) som senere ikke kunne leges. Hildisch var en SVC:;T­
b~Gret, kraftig mann, 80rl ved 2rrestasjonen veide over 100 kS. 
Da han etter 2 års fangenslmp endeliG ble løslntt) veide han ca. 
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52 kSe TIc.:nne kolossale aVTTlagring bir et klart bilde av hva 

denne ga~le syke ~ann må ha gjenno~gått av lidelser i det for­
eldede fengsel i Møllergte 19. 

Hertil ko~ så den sjelelige tortur han ble utsatt 

for. Hans villa på TIram~ensveien ble solgt og revet ned og det 
ble bygget nye hus på to~ten. Hans verdifulle innbo ble delvis 

stjålet og solgt •. "4' •••• ~, •• Døden ble fre~skyndet eller 

enndog dire~e forursaket av den barbariske behandling han 

lege~lig 0b psykisk ble utsatt for av den norske rettsstat • • , •••• 
Hans såkalte bobestyrer nektet ha~ i lang tid penger 

til underhold, Han ble såbar nektet bidrag til kjøp CiV loco;oidler '} I 

II~ straffelovens § 247, 

for i ord eller handling å ha opptrådt på en J11åt e SOD er egnet 

til d skade en annens gode navn og rykte eller til å utsette 

harn for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller 
næring fornødne tillit, eller å ha medvirket hertil, 

a) ved i sin bok tlUtrolig) ~en sant" s. 195 El ha 
skrevet følgende: 

flTenk bare pL:. hvorledes nedenstå.ende lederartikkel 
i ukeavisen IiSelbyglen" den 13/3-1942 må ha virket på leserne; 
den 10d slik: 

HVA V3NTER DE PÅ 

':Vi vil vente og se er det mange mennesker SOJ11 

sier i dag, når det er spørsmål om å ta stilling til vår FØRERS 
krav om å gå aktivt inn for det nye Norge. 

Hva er det da vi vil vente på? Det er da sagt 

fra så tydelig so~ det kan gjøres at Norges fremtid er knyttet 

til Nasjonal Sa~ling. Og hva er det da NS vil, so~ en del 
mennesker ikke kan slutte opp OD ? 

Det er uverdig for n'Jrdmenn å vente med å ta 
standpunkt heL Nettopp nu har fedreJa ndet bruk for deg. H 

En Ledre artikkel kunne neppe Goebbels ha skrevet 
for å fremme sitt må~. Men denne artikkel var som nevnt en 

lederartikkel og den an:::va::clige redaktør var advokat P~ A. meland, 
Stjørdal. Etter frigjøringen er advokat Meland blitt statsadvokat 
og aktor i lands::nil';:s3ker, og nå sitter han vel og dømmer passive 

N. S. ~edlemmer til straff, bøter og inndragning sa~t tap av stil-
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ling og bo~gerlige rettighetero Disse mennesker - som nu kalles 

for landsfo~redere - har kanskje advokat Meland ved sin artikkel 
forledet til å me:Lde seg inn i N"S~", 

b) ved i sin pamflett 17Folkedommen over rettssvik­
erne" s< 16 - ',~7 å ha skrevet: 

liI samme bok (!:Utrolig, men sant") anklaget jeg 
høyesterettsadvokat P o A. Meland i Stjørdal for å ha oppfordret 
le serne av avise n !: Se l bygge nl! - som Me land e ide og re digerte -

til å melde seG inn i Nasjonal Samling" Ja, - han oppfordret 
enndog leserne til å tegne bidrag til NS-formål. Sommeren 1949 
oppfordret rådmclDn Kobbe i Trondheim advokat Meland å renvaske 

~eg. Herr ~,1eland svarte at jeg var anmeldt for injurier. LEtngt 

om lenge hørte jeg at saken skulle granskes; men etter at politiet 
hadde fått se mine beviser - og futt stadfestet disse ved å lese 
"Selbyggenl! på Universitetsbiblioteket - har jeg ikke hørt noe 

mer" Meland er blitt statsadvokat i Sør-Trøndelag etter først 
i flere år å ha fungert som statsadvokat i landssviksaker, og en 

må ha grunn til å tro at han i den egenskap har stått som an­

klager overfor kvinner og menn som i god tro hadde fulgt hans 
egen oppfordring til innmelding i NS. En av lederne for Norsk 

artikkeltjeneste under okkupasjonen er blitt avhørt av politiet~ 
Han kan ikke huske at N. ltq TL noensinne har sendt "Selbyggen tl 

en slik artikkel som ~en Meland har inntatt i sin avis. Han har 
likeså oppl'yst til politiet at N., it. T. i 1942 ikke tvang noen 

til å ta inn de artikler som ble sendt ut til landets aviser. 

Hvis så var skJedd, må det jo V<ære klart at denne samme artikkel 
ville ha stått i mange av landetiaviser, men det har den ikke 
gjort etter hva en har kunnet bringe i erfaring# 

Jeg [;jerit8r med dette min tidligere beskyldning, 
idet jeg mener at enten må jeg settes under tiltale for injurier 
slik at forholdet kan bli rettslig belyst, eller også må Meland 

trekkes til 3nsvar for sin lederartikkel. Domstolene dømmer 
selv de mest passive NS~-medlemmer som landsforredere. I samsvar 
hermed mS. "v~el osså den dØmmes som ivrer for medlemskap, I et­

hvert fall hevder lagmann Solem i sin kommentar til landssvikan­
ordningen et Cppfol'dring til medlemstegning hører til de "alvor­

ligere" forbrytelser på områdeto Gjelder ikke landssvikloven 
ogsa fc;r statsadyokater ? ) 

-) 

c) ved-·sin bok "Utrolig, men sant" s. 246 - 247 
under omtalen ev fo~hørsdommernes virksomhet under landssvikopp-
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tfJeg refererer et brev av 18/3-1946 fr8 en D.v·våre 
kjente høyesterettsadvokater (advokat Aage Storm) til Oslo For­

hørsrett (Landssvikavdelingen): !l JeG henstiller inntrengende til 
Forhørsretten å gjennomgå sakens dokumenter, før den tar stCJ.nd­
punkt til politiets begjæring om fortsatt å holde ingeniør X 
(Winther) i fengslig forvaring. Forholdet er nemlig det at 

sakens dokumenter ikke ble gjennomgått før kjennelsen om fengslig 

forvaring ble avsagt på Ilebu 14. f. m., tross min protest og 

henstilling om å få gå gjennom siktelsens enkelte punkter og X's 
forklaring, 

De eneste dokumenter dommeren leste før han på 
stedet avsa sin fengslingskjennelse var don F: .. LSXE politirapport 

2v 6. august 1941 og den forklaring X avg2 til politiet etter 
arrestasjonen den 6. jnnuar (før han fikk v{te'-hva han V3r 
rurest8rt for .. ) 

.... " ..... , " " ..... 
Når dommeren kunne avvise mitt ønske cm å ga næxmere 

inn på saken med at han hadde så og så mange s2ker (visstnok 

12 - 14 stk, )som skulle avgjøres på formiddagen, er det 

karakteristisk for hvor langt man i denne tid er kommet bort fra 

den justis som gjaldt i arrestasjoner tidligere: Som om dette 
skulle v,xre grunn til å berøve en mann friheten for uker frem­
over • 
. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . , . 

Det var nedstemmende for meg som gammel advokat å 
se for en utvikling vårt rettsliv nu har gjennomgått,tl 

Det var dommer Ryen som administrerte dette møte~ 
llvordan kunne han slik forsømme s-ån plikt som dommer å granske 
en sak før han traff sin avgjørelse om fengsling? Hadde han 

rett til å nekte fl høre hva den fengslede hadde å si til siktelsen? 

"\llerede i den gamle romertid het det: "~\udiatur et 
altera pars", hvilket er utlagt: !!Hør også på den annen part. tl 

Jeg fester oppmerks~mheten ved at han vesentlig 
innskrenket seg til å lese den falske politirapport av 6. august 
1941. tf , 

d) ved i sin bok i;Utrolig, men sant tf s. 249 å ha 
skrevet følgende: 

!IDksempelvis slterer jeg et brev av 8. mai 1946 fra 

8n høyestGrettsadvokat i Oslo (advokat Aage Storm). Dette brev 
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~lG sendt til Påtalemyndigheti Rikspolitisjef og Riksadvokat. 
Tviler noen biskop eller juridisk professor på riktigheten av 

det jeg opplyser, vil navnene og videre opplysninger straks bli 

gitt på henvendelse fra henholdsvis samvittighetens og rettens 
v6ktere. 

tlr.Tin klage gjelder etterforskingen mot .......... y •• 

.••.... .•• i Oslr~ som er siktet for angiveri, men nekter å være 
skyldig. (Siktede ble ogsa frikjent senere på dette punkt. 

Forf. anm.) Av vedlagte bilag vil sees at politiet ove~for ham 
h~r gjort bruk av: 

TRUSLER;. SKRE~.1SLER OG SKJERPET FENGSEL, 

fordi han ikke vllle tilstå eller underskrive en etterforskers ..... - '(.~ 

r8.pportc 

(Siktede påsto at rapporten var falsk. Forf. anm.) 

Noe slikt må ikke tåles i vårt land. Vi skal ik~e 
ba no~?Tikner annen eller tredje grads forhør i Norge nU. lenger 
etter 7. mai 1945.f! 

Den politifullmektig i landssvikavdelingen som 
hadde mGd saken å gjøre, var Onsager~ Etterforskerens navn vo.r 
Dannevig. Høyesterettsadvokaten som skrev det ovenfor siterte 

brev, fikk trusler om injuriesøksmål fra politiet, men så vidt 
vites er dette ennå ikke fremmet.", 

e) ved i sin bok ttUtrolig, men sant!! s. 227 å ha 
skrevet følgende: 

. "Da en lLS"fange på et nv våre største fengsler 

sendte bud etter fengslets prest, møtte denne opp med revolveren 

rettet mot fangen og sa: "Jeg er presten, hva vil De meg ?"~ 

f) ved i sin bok !lU~olig, men sant" s. 208 under 
sin omtale av t'Bostyrerne11 å ha skrevet følgende: 

!fSelv herrer som direktør Helge Gleditsch (Ilebu) 

og byråsjef Nygaard har ikke skammet seg for å kjøpe en N.S"fanges 
innbo og løsøre underhånden aven bobestyrer (i juli 1945), til 

tross for at NcSomannen hverken hndde fått bot eller inndragning~, 

1110 ~~!affe lovens § 1.~.?...L 

for mot bedre vitende offentlig å ha tillagt noen av statsmaktene 
eller en annen offentlig myndighet handlinger som de ikke har 
:foretatt eller ~~ ho. gitt 8n villedende fremstilling av de om-

stendigheter, hvorunder eller den måte hvorpå de har handlet 
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cll~~ for a h~ f~D~ført de uriktige p~stander av grov uaktsomhet 
i hensikt å skad8 vedkommende myndigh8t i det alminnelige omdøm-

me, 

a) ved li ha forholdt seg som i tiltalens I c) nevnt, 

b) ved u ha forholdt seg som i tiltalens I G) nevnt, 

Tiltalte nr. 2 0yvor Hansson er ved den siste til­
talebeslutning satt under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett 
til ·fellelse etter 

IV. prinsipalt: straffelovens § 247, jfr, § 248, 
subsidiært: straffelovens § 247, 

som beskrevet under tiltalens I, 
<''''~.~~. 

ved St hG. skrevet en artikkel i "8. Mai lt for 30. 
september 1949 nr. 18 under ti ttelen I'på Lille-Oust") hvor det 
bLa. heter om Dietrieh Hildisch: Hmishandlet på legeme og sjel, 

- bestjålet for alt inntil sin personlige garderobe, - beløyet og 
forhånet, - 11 og videre om arre stas jone n av Hildisch: HVi lldyr 
som driver den 78-årige II grand seigneur!! bort fra sin hustru, 

IIgode nordmenn" som bokstavelig talt trekker ham etter hårene opp 
på et lastebilplan, mens hans elskede, gamle hustru blir liggende 

bevistløs på marken uten å bli tatt hånd omJ" - Og videre: !tRan 
fortaltem eg videre om d8t Vakre hjeml"'tet sitt på Drnml'1ensvcien, 

som ble plyndret og jevnet med jorden, om sin tyskfødte hustru 
som ble ranet for olt (hun vor ikke medlem av N .. S. og ho.dde sær­
eie)" oC; en'åGlif,: "om sin eneste sønn som omkom etter en 8 timers 

Dppell på Ilebu OG hvis lik ble puttet i en sekk)1l - , 

V. straffelovens § 130 , 

som beskrevet,nærmere under tiltalens Ill, 
ved å ha forholdt seg som nærmere beskrevet under 

t i l ta le ns IV, 

.Dndelig or .:!:.iltalt~.r~ ... ;3_;~~eksander Lange ved 

den siste tiltalebeslutning satt under tiltale ved Eidsivating 

10 gmannsrett til fellelse etter 

VII. prinsipalt: otraffelovens § 247, jfr~ § 248, 

subsidiær~L.~tra:fr~.~vens L 242..t_ 
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som beskrevet under tiltalens li 

a) ved under pseudonymet "Potcmkinl: å ha skrevet 

(dler medvirket til avfattelsen aven 2rtikkel med titelen ";-\.v 

se nera lkonsul Hi ldisch' saga III s om hem innse ndte ti l IlS. Mai" , 

hvor den ble inntatt i nr. 7 for mandag 20. februar 1950 og hvor 
det bl.a. heter under omtale av ErstatninL sdirektoratet og til­
synsmannen: flHan satt i 2 år pil enecelleo Hans hjem, Drammens­

v~ien 61 var, mens han satt i fengsel og uten at hans sak var 

blitt reist ved domstol, enn si avgjort og uten hans eller hans 
families samtykke - ravet ned med tjenerbolig og garasje • 
•••••..•••. Skyldtes den i en s~kalt rettsstat eksempelløse 

n::::drivning aven fengslet og kOr.1plcctt v,:rgeløs gammel manns hus 
nt m,':1n ville skjule ett det piJ. forhånd var tomt - jEJ. plyndret 

fOl' sine kunstgjenstnnder o[ innbo? Ja, det or grunn ti·l å an­
ta det. .etterpå oppfører mnn ved et tfkonsortium" på tomten 3 
5-etasjes aksje~Jrder m0d store underjordiske garasjer - 21t 
dette skal Erstatningsdirektorntet og Hildiseh-boerncs sukalte 

tilsynsmann, h~r.advokat Gunnar Mellbye, hans fullmektig, o.r.­

sakfører Nergaard og flere andre) i detalj bli konfrontert med i 

denne fremstilling, 
b) ved ti ho. skrevet en artikkel om generalkonsul 

Hildisch som han i slutten av februar 1950 sendte til redaktøren 

DV "8. Mai", Nils Vikdal, for A.t den skulle inntas der og hvor 
det bLa. heter: "Tilsynsmannen i Hildiseh-boene, advoknt Gunnar 

"!I"ellbye v/o.r.s3.kfører Olaf Nerganrd leiet AlS Premier-Is bort 
til sin onkel, direktør Sverre Nergaard i Banan-11athiesen, ~ ..... ~ 
Den fra høyeste hold utst3dte po.rl)le var jo at alle antntte 

fllr:.ndssvikere fl var konkurs og s~l._godt som levende døde. Eiendoms­
retten gjaldt ikke for dem og s~ sikker var den retts- og nasjo­

no.lbevisste tlbcau monde" at gnmmel god norsk lov oc rett ikke 
G jn.ld t for Hi ldiseh -fnEli lie fl 2. t mnn me d as sistanse av bobes t;yrer 
Gunrc,r l~e 11 bye oe:; Ers tn. tnirC;G di~:,e ktoTo. tet begynte o, disponere 
Drnmmcnsveien 61, som om oiernn ikke eksisterte • •••••••••••••• 

Snlget ble foretatt uten noe som helst samtykke 

'lV Gic.:rcu, uten 8.t geu3rnlkonsul Eilc1iseh vo.r dømt, hvc\ han 8.1dri 
ble, uten off. tVnngsauksjou. uten kunngjøring. Inntil annet 
blir opplyst st~r tilsynsmonueu i Hildiseh-boene, h.r.advokat 
Gunnr:r M811bye, Tollbodgt, 32 s:)m en::;iocusv8.rlig sammen med Ersto.t­

nin[sdirektoratct, for dette i Norge eksempolløse slag mot gemmel 
rettsskikkd En slik opptreden hadde selvsngt ikke vært mulig, 

hvis ikke pressen i 8e.;itatorisk øyemed systematisk hadde for­

dreiet kjennsgjerninger og hisset til hat mot de vergeløse~ Fra 
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U pr~ stere en udåd i det dunkle ved solget av 61 gikk man ved 

nedrivningen av huset m, Ve i oktober - november 1946 over i 

åpen aks jone "., <"""" •••• o •• o A rive ned et hus under disse 
omstendigheter er en utilbørlighet uten sidestykke. Forøverne 
vil bli husket meget lenge i Norges uretts historie. 

Er det ikke nå på tide at det offentlige setter 
seg i sving for å granske denne graverende sak for å bringe på 

det rene, hvilket rettsgrunnlag advokat Mellbye og Erstatnings-
.. "~ 

dir~ktoratet mener å stå på? Istedenfor å granske, arrestere 
og sjikanere de menn og den avis som bringer disse selsomme 

fakta til offentlighetens kunnskap, bør man nå på kriminalteknisk 
basis etterforske de menn og institusjoner, som har ført an i 

tilintetgjørelsen av Dietrich Hildisch', hans hustrus og hans 
arvingers eksistens og formue,", 

c) ved under pseudonymet "Potemkin" å ha skrevet 
en nrtikke l med ti te len ""\v ge nera lkonsul Hildisch' saga 111" 
som han innsendte til IlS. Mai!!, hvor den ble inntatt i nr. 19 for 

onsdag 24/5 1950 og hvor det bLa. heter i overskriften: "Hil­
disch' herskapelige eiendom, Drammensveien 61, solgt og revet 

uten hans samtykke. Inntil annet blir opplyst, står tilsynsman­

nen i Hildisch-boene som eneansvarlige Å rive ned et hus under 

slike omstendigheter er en uhyrlighet uten like," og hvor det 
under omtalen av Erstatningsdirektoratet og tilsynsmannen, h.r.­
advokat Gunnar Mellbye bl.a. heter: fiTilsynsmannen i Hildisch­

boene, h.r.advokat Gunnar Mellbyes fullmektig, o.r.sakfører Olaf 
Nergaard leiet angivelig AlS Premier-Is bort til sin onkel Sverre 
Nergaard i Banan·-Mathiesen. "" ...• "'0 ••• 

Den fra høyeste hol~utstedte parole var at alle 

antatte landssvikere var konkurso Eiendomsretten gjaldt ~peQbart 
ikke for dem og så sikker var den retts- og nasjonalbevisste 

"beau monde H i Oslo på at gammel norsk lov og rett ikke gjaldt 
for Hildisch"~f(Jmt~ien at man med assistanse av bobestyrer Gunnar 
Mellbye og Erstatningsdirektoratet begynte å disponere Drammens­
veien 61, 200 om eieren ikke eksisterte, TIet grøvste var jo i 
,<:cod tid ordnet bak kullssene. Den 14, mai 1946 anmeldte o.r.sak-u 

føre r Erljrcb S 1m.::; nse n på vegne [\ v l! Dr[\mme nsve ien 61 11 de tte 
skjønne se121wp tilHandelsregistreto Formålet var lIinnkjøp, 
bebyg['else, dri:t't og eventuelt salg!! av TIrammensveien 61 og 

Gabelsgt. 12, Oslo. Aksjekapitalen er på kr. 12~ooo.-, fullt 
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inn',ctalt 0[; l"dcl1(l,,:~ (l-, n3vno (O;::: hvil:<:e nr"vn ?) ., ........ . 

~;"l~ct le i'cret8tt 1}ten 110e som >ce;lst Sa:.lt7k\:e 2V (";8n 1'onGsled8 

ciercn, uten at cencr211~onsul ; j_l.Jisch vrJ.r ('ømt, hva h2t1 c~ldri 
,le, uten off. tVR~~s2uksjon, uten kunncjøring, Inntil annet 

.;lir o p17st) st..::.r tils;',/nsrnannen i l ilo.isch- 'oeme) 11.r.advokat 

c.,~\J!r18r :,-ell~JYc, 11 011';odCt. 32) Oslo som cn:;ansvarlir sammen med 

Jrstatnin~sdirektoratet: for detto i ,oree eksempelløse slaG mot 
C:2 )11),..,01 rettsskikk. ..Jn slik op'~trE~den ~adje selvsa,:::t ikke vc::rt 

muliG, ~vis ikke pressen i asitatorisk øyemed svstematisk hadde 
ro:cc~reiet kjonnssjorninc;er o hissct til }lat mot 0e vor,:::010se. 

Fro. ~ prestere en ud~d i det ~unkle VG~ salset av 

51 Likk mon ved nedrivningen nv husot m. v. i okto~er - novem~er 

1~4G over i ~tpen Q:~,::l jon. • (l •••• r. o • ø, Q ., ... ri ve ned et ;w,s unc1cr 

(; isse oms te n'~ i,::~':e to r 2',' '; r, ti til ')(';1'1 i(:":10 t u tc "l 3 i rio ~ t~r1~1-e. 

-~l' (let il~~~.:; n~L ~)~, LiOe ,~t det o'::-..c'entli,c Gct-~e~:' se-=; i 
sVl'n;: 01'" - _,'",y-,,,1~,,, ':""[""0 .. -"'~v"·""'ni'!e c-r,l{ -"'OY' -' "J::'l'n,-~ , ..... :0~- .~Yle ~'~ '~,, __ '-A,LoJ,'!.:.:'~ _I.l :...,~,--, ~-Lv 'o, ut.< _, .. , c...J 'c.l) ,".L c~ L ":"':~ 

hvilket rettsgrunnlag herr Mellbye og Erstatningsdirektoratet 
mener å stå på? Istedenfor å granske, arrestere og sjikanere 
de menn 6ts den avis som bringer disse selsomme fakta til offent­
lighateus kunnskap, bør man n~ på kriminalteknisk basis etter­

forske de menn og de institusjoner, som har ført an i tilintet­

gjørelsen av DietrisL Bildisch) hans hustrus 'og hans arvingers 

eksistens og formue o ""' •• OO.'o,øo •• "O 

Det forhold at man kan rive en fengslet, udømt, syk, 
gammel mann$ hustrus hus ned upåtalt - etter at man har tømt det 

for kunstskatter og innbo - et slikt forhold truer hele vår 
rettsordeno Hvis det da i det hele tatt er noe igjen av den? 

Det er ikke denne avis og de menn_som bringer dette forhold frem, 
som truer rettsordenen her i land et. Tvert imot J", 

I on tilføyelse til tiltalebeslutningen er nevnt at 

det vil bli nedlagt p&stand s~vel p~ straff som på mortifikasjon 

RV sam~lige ~e beskyldninger som er nevnt ovenfor og som går inn 

under strl, § 247, jfr. § 248 eller strl, § 247, at det vil bli 

neJlagt påstand Pd erstatning og oppreisning til de fornærmede, 
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på inndragning av Esrscl'ls lJøker T!Utrolig, men santT! og "::<'olkedom­

men over rettssvikerne" og pustcmd på at de tiltalte sknl til­

pliktes å betale de fornærmede et beløp til bestridelse av om-

kostningene ved kunngjøring i en eller flere offentlige tidender 

enten av domsslutningen alene eller av denne i forbindelse med 

domsgrunnene .. 

Tiltalte nr. l Peter Andreas Harsem er født lo/lo 

1884 i Arendal. han er enkemann og har sju voksne barn som for­

sørger seg selv_ Han er forretningsm~nn av yrke og bor i Sørke­

dalsveien 93, Osloo han har opplyst at han for tiden er insol­

vent. Han antas ikke å ha hatt noen inntekt av betydning det 

siste åre han er ved Eidsivating lagmannsretts dom av 17/9 1949 

for forbrytelse mot strlu § 86 sammenholdt med § 62 og landssvikl. 

§ 60 dømt til tvangsarbeid i 3 år 0e 6 måneder, samt rettiGhets­

tap etter landssviklo § lo nr. l. Han soner for tiden denne domo 

Ban har sittet i varetekt fra 20/2 - 28/2 1950 i anledning av 

nærværende sake 

Tiltalte nr. 2 0yvor Hansso~ er fØdt 3/3-1893 i Oslo. 

Hun har vært gift med nåværende generalmajor Halvor Hansson, Elen 

er skilt fra ham ved dom, Hun opplyser at dommen er påanket. 

Hun har fem voksne barn i si tt eJ<:teskap~ Mannen underholder 

den yngste av disse" Hun er uten formue og uten inntekt og 

oppebærer uførhetspensjon. Hun bor for tiden på Grorud ved Oslo, 

Hun er ved Oslo byretts dom av 30/9 1949 for forbrytelse mot 

strL, § 86 samt § 86 sammenholdt med § 49 og § 62 dømt til 

fengsel i 3 ur og l måned samt til rettighetstap etter landssvik­

lovene I dommen er gitt fradrag for utholdt varetektsfengsel 

med 571 dagero Resten av straffen er ikke sonete 

Ti l ta l te nr, 3 "\.leksander lJange er født 12/8-190 l 

l Lillesand, Han er g~lt og forsørger hustru og to mindreårige 
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barn. Han er jurist av yrke, men arbeider for tiden som 

journalist. Han bor i Ullevålsveien 102 A, Oslo. Ban er ufor­

muende og har oppgitt sin inntekt siste år til ca. kr. 2.Soo.-

h 2n er ved Trondheim byretts dom av 9/3-1948 for forbrytelse 

mot strl. § 86, jfr. § 62 dømt til tvangsarbeid i 3 år og 6 

m&neder samt retti~hetstap etter landssvikloven~ I frihetsstraf-

fen ~ragår 914 dager for utholdt varetekt. I henhold til 5 2 i 

l.nr. 11 av 9/7- 1948 er han løslatt på prøve uten insetting til 

soning. 

"*', . . '. ~. 
Under hovedforhandlingen har statsadvokaten med hjem-

mel i st~prsl~ § 291 foretatt følgende rettelser i tiltalebeslut-

nings n .. 

L I tiltalebeslutningens I b utgår setningen: ti Ja _ 

slike eksempler kunne det nevnes hundrevis av 

over hele landeto Il 

2. I tiltalens I d endres den faktiske beskrivelse 

slik at den begynner med fØlgende setning: "ved 

antagelig i april måned i 1949 å ha sendt til 

den daværende redaktør av !l8. Mai") Nils Vikdal, 

Kristiansund N. en rapport fra Somdalen med bl.a. 

følgende innhold:'~ 

3. Under tiltalens post I d utgår følgende setning 

som sttr iparantes: " Køstinger tilhørte sipo i 

Oslo IV N OG ble høsten 1947 sendt til Tyskland." 

4~ I tiltalebeslutningens post I g rettes ordet 

'lhungerterror f1 til I!hungertortur". 

Se Under tiltalens post Il c gjøres fØlgende endring: 

Setningen som begynner med "Jeg referer et • ~. " fl 

rettes til ff ~. C",. vil jeg referere et .,.,. " 
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. 
6. Under tiltalens Il f gjøres følgende endring: 

Setningen som begynner med: "Selv herrer som ••• Il 

skal begynne slik: 1I 
, ••••• se.lv herrer som, • Il 

7. I tiltalens post VII c rettes ordet tludåd!I til 

"dåd. Il 

8~ Under tiltalens VII c utgår ordet "disse" i den 
. 

setning som begynner slik: "Istedenfor å granske) 

arrestere og ,.<>.~ li • 

Hverken de tiltalte eller forsvarerne har hatt noe 

å be~erke til de foretatte rettelser. 

Statsadvokaten har under hovedforhandlingen frnfalt 

sc..l::en etter tiltalens post VII b i medhold av strprsl. § 85, l 

ledd nr. 2. Dessuten har han under hovedforhandlingen frafalt 

følgende poster på grunn av bevis8ts stilling (jfr. strprsl. §86 

2 A le dd) : 

samtykke. 

l. For tiltalte nr o l Harsems vedkommende_frafalles 

den prinsipale tiltale etter strl. § 248 for 

pustene I f og g~ Videre frafalles helt tiltalens 

post I d for så vidt angår beskyldningen mot 

politifullmektig Bleskestad og endelig frafalles 

tiltalens post II_e helt~ 

2. For tiltalte nro 2 0yvor Hansson frafalles den 

prinsipale tiltale etter strl. § 248 p Se til-

talens post IV o 

3. Por tiltalte nr" 3 Aleksander Lange frafalles 

den prinsipale tiltale etter strl. § ?48 for så 

vidt angår tiltalens poster VII a 05 c~ 

Samtlige frafallelser er foretatt med Riksadvokatens 
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På grulHl av sakens store ornfang har retten med 

samtykke av de tiltalte, forsvarerne og statsadvokaten - fore-

tatt en oppdeling av saken med hjemmel i strprsl~ § 315
t 

således 

at forhandling~ne og lagrettens påkjennelse foregikk i tre at­

skilte avsnitt. Først ble behandlet de forhold som omhandles 

i tiltalens poster I a) b, c, d og e, Il a og b samt 111 a. 

Dernest ble behandlet de forhold som er omhandlet i tiltalens 

poster Il c, d) e og f" Isji.ste omgang ble så behandlet de fOr­

hold som omhandles itilt~lens poster I f o~'g, 111 b, IV, V 

samt VII a og c .. 

ta le n. 

. De .. tiltalte har ikke-erkjent seg skyldig etter til­

Tiltalte nr. l Harsem har under hovedforhandlingen fra-

falt følgende uttalelse som er inntatt i tiltalens post I a: 

tIDisse herrer mener jeg har brudt sin dommered - og i en retts-

stat burde de fjernes fra sine embeter~" Tiltalte nr. 20yvor 

Hansson har under hovedforhandlingen beriktiget følgende uttal­

else som er inntatt i "8 9 Mai!! for 30<'1 september 1949 nr. 18 og 

gjengitt i tiltalens post IV:" .q ..... mens han elslC8de, gnmle 

hustru blir liggende bevisstløs på marken uten å bli tatt h&nd 

om I". Istedet for "p& marken" mener hun at det vil være riktig 

ti si "på gulvet i soveværelset". Tiltalte nr. 31\leksander 

-L2nge har under hovedforhandlingen uttalt at han ikke lenger 

fastholder følgende setning av den artikkel som er delvis gjen­

gitt i tiltalens post VII a: "Han satt i 2 år på enecelle!'. 

Endelig har Lange opplyst under hovedforhandlingen at det er en 

misforståelse fra hans side når han i den artikkel som er gjen-
i 

gitt i tiltalens post VII c har skrevet: "Tilsy~~mannen i Hil-

dischboene, h~r.advokat Gunnar Mellbyes fullmoktig, o~r.sakfører 

012 f Nergaard leiet angivelig Als Premier-Is bort til sin onkel 

Sverre Nergaard i Banan-M'tthiesenD" Istedet for tlonkel tl skulle 
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d'3t her ha statt IIfilleonkel tl • 

Etter dette er det for Harsems vedkommende 

forelagt lagretten spørsmål om han er skyldig prinsipalt etter 

strl. § 248, subsidiært etter strl~ § 247 for de forhold~som er 

nevnt i tiltalens poster I a, b, c, d og e. Videre er det fore-

lagt lagretten spørsm&l om han er skyldig etter strl~ § 247 for 

de forhold som er nevnt i tiltalens poster I f og gl 11 a, b, c, 

~1 oe f. Endelic; er det forelnst lngretten spørsY!1ål om tiltalte 

er skyl-dig etter strl. § 130 ved ~& hJ forholdt seg som nevnt i 

tiltalens poster I c og g. Spørsmå~et i snmsvar med tiltnlcns 

post I d gjelder bare i forhold til politiinspektør L' Ab~e-

For 0yvor Hanssons vedkommende er det forelagt lag­

retten spørsmål om hun er skyldig etter strl, § 247 og etter 

§ 130 for å ha forholdt seg som anført under tiltalens poster 

IV. og V. 

For Aleksander Lange er det forelagt lagretten 

spørsmål om han er skyldig etter strl~ § 247 for å ha forholdt 

seg som neVnt i tiltalens post VII a og c. 

Det forhold som er omhandlet i tiltalens post I g 

ble gjort til gjenstand for i alt 4 spørsmål (spørsmål 22 - 25). 

Det forhold som er nevnt i IV ble gjort til gjenstand for 3 

spørsmål (nr~ 30 - 32)~ Av den grunn ble også de korresponder­

ende spørsmål etter strl& § 130 i samsvar hermed spaltet opp i 

4 spørsmål for så vidt angår tiltnlens post III jfr# post Ig -

spørsmål 26 - 29 - og i 3 spørsmål for så vidt angår tiltnlens 

post V jfr. post IV - spørsmål ~3 - 3 5. Dette ble gjort av 

praktiske grunner, da retten fant at de nevnte tiltaleposter 

inneholdt flere selvstendige beskyldninger. Etterat lagretten 
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h~dde trukket seg tilbake for a drøfte de spørsmål som var fore-

lagt den i siste omgang, kom den igjen og anmodet om i medhold 

av strprs1 4 § 350 å få en ytterligere oppdeling for det forhold 

som er omhandlet i tiltalens post I g~ Som følge herav beslutter 

retten at spørsm~l 24 og det tilsvarende spørsmål 28 skulle utgå 
_~'V'~"" ... """" 

og erstattes med nye spørs~ål henholdsvis nr. 24 a, 24 b og 24 c 

samt nr. 28 a, 28 b og 28 c. De tiltalte samt forsvarerne og 

statsadvokaten har hatt adgang til å uttale seg om de foretatte 

oppdelinger av spørsmålene etter tiltalepostene I g, III b, IV 

og V. Ingen av dem har hatt noe å innvende mot at dette ble 

gjort l1 

Ln~retten hnr med mere enn 6 stemmer funnet tiltalte 

nr~ l Harsem skyldig etter den prinsipale tiltale - ærekrenkelse 

mot bedre vitende - for det forhold som er inntatt i tiltalens 

post I a~ Derimot har den ikke funnet ham skyldig i ærekrenkelse 

mot bedre vitende for de forhold som er omhandlet i tiltalens 

poster I b, ~e, d ( for så vidt angår politiinspektør L'Ab~e-Lund) 

og e: For postene I b, c, d (for L'Abde-Lund) og er han med mere 

enn 6 stemmer funnet skyldig i ær~krenkelse etter strl~§ 247. 

Lagretten har ikke funnet ham skyldig etter tiltalens post I fD 

For så vidt angår tiltalens post I g er han funnet skyldig med 

mere enn 6 stemmer i ærekrenkelser etter strl. § 247 for i en 

artikkel i t;8o Mai!! for 30/9-1949 nr Q 18 under titelen "General­

direktør Dietrich Hildisch" bl.a o å ha anført: I{Hildisch ble ført 

til Møllergt. 19 og der fikk han bl. a~ 2 voldsomme spark ~, . , .. 

maven) SOEl forårsaket at han fikk dobbeltsidig lysk::cbrokk ~ • ..., y., o 

Ethvert menneske må kunne forstå at det å sette en syk oldinG på 

en slik kost, som foran nevnt, var ensbetydende med å tilføye ham 

et ulivsår, som senere ikke kunne leges 9 Hildisch var en svær-
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GL 'ol kr3ftig mann, ;::.01'1 ved arrestasjonen veide ,:,ver 100 kgl 

TIa han etter 2 års fangenskap endelig ble løslatt, veide han cac 

52 kg. TIenne kolossale avmagring gir et klart bilde av hva 

denne gamle syke mann må ~a gjennomgått av lidelser i det for­

eldede fengsel i Møllcrgtm 19c 

Hertil kom så den sjelelige tortur han ble utsntt 

for. Hans villa på TIrammensveien ble solgt og revet ned og det 

ble bygget nye hus på tomten, Hans verdifulle innbo ble delvis 
. 

stjålet og solgt~ "O.'~pø TIøden ble fremskynd~t eller endog - ~ 
direkte forårsaket av den barbariske behandling han·legemlig 

og psykisk ble utsatt for av den norske rettsstat. 

Hnns såkalte bobestyrer nektet ham i lang tid penger til under­

hold~ Han ble sågo.r nektet bidr3g til kjøp RV legemidler~" 

Se spørsmål nr~ 23, 24 c og 250 

For de øvrige uttalelser som omhandles i tiltalens 

post I g har ~agretten ikke funnet ham skyldig, jfrø spørsmål 

22, 24 a og b .. 

Videre har lRgretten med mere enn 6 stemmer funnet 

H::trsem skyldiG i ærekrGnkelser etter strl, § 247 for de uttnlel­

ser som er gjengitt i tiltalens post8r Il a, b, c, d og ff 

Endelig har lo.grett~n ikke funnet H~rsem skyldig 

i forbrytelse mot strl~ § 130. 

Lagretten har med mere enn 6 stemmer funnet at til­

'l;o.lte nr. 2 øyvor Hclnsson er skyldig i ærekrenkelser etter strl" 

§ 247 for .L el1 artiJ-::lml :i ;:Sc Mai l
: for 30/9--1949 nr. lS under 

ti tele~1 i:p& Li~Llc"O~u:)t bL[L li ha skre-vet om TIietrich Hildisch: 

I' _. :0'. mishandlet på ~egeme og sjel~ - bestjålet for alt inn-

til sin personlige g:3.Yderobc; ... be:øyet og forhånet - ~ ~ Q'. ti 

og vicere om 3l"Y'estasJonen av Hildisch~ "'Villdyr som driver den 

78-årige "gJ:'C'tndseigneur:' bort fra sin hl:;,stru, l'gode nordmennIt 
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som bokstavelig talt trekker ham etter hårene opp på et laste~il­

plan, mens hans elskede ,gamle_ hustru blir liggende bevistløst på 

marken uten å bli tatt hånd om J 

om sin eneste sønn som omkom etter en 8 timers 

appell på Ilebu og hvis lik ble puttet i en sekk, ••••• ". 

Derimot er hun ikke fUnnet skyldig i ærekrenkelser etter strl. 

§ 247 for i den samme artikkel blcao å ha uttalt: "Han fortalte 

meg videre om det V~Te., hjemmet sitt-på Drammensveien, som ble 
.-

plyndret og jevnet med" jorden, om sin tyskfødte hustru som ble 

ranet for alt (hun var ikke medlem av N.So og hadde særeie)". 

Hun er heller ikke funnet skyld ig etter de korresponderende 

spørsmål i henhold til strlo § 130~ 

Endelig har lagretten med mere enn 6 stemmer funnet 

tiltalte nr o 3 Aleksander Lange skyldig i ærekrenkelser etter 

strIa § 247 i samsvar med tiltalens poster VII a og CD 

Retten legeer samtlige kjennelser til grunn for 

dommenJ For de tiltaleposter som statsadvokaten har frafalt 

under hovedforhandlingen på grunn av bevisets stilling, vil fri­

finnelsesdom bli avsagt etter strprsl. § 86, 2~ ledda Da fra­

falleIsen av tiltalens post VII b hverken er foretatt på grunn 

av bevisets stilling eller fordi straff ikke kan anvendes på 

forholdet, må saken for denne post bli å heve Q 

Etter dette blir tiltalte nr~ l Harsem å frifinne 

for følgende poster: 

l~ For beskyldD~Dg8~ mat po:itifullmektig Bleske-

stad i tiltalens pos~ I dG 

2 c For ti ltale DS post; I L, 

3c For tiltalens post I g, for så vidt angår av­

sni ttet: i: Hildisch var en av de første, ~om 

h:iemmestvrkene kastet seg over i maidagene lqL1S, 
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Hans arres~asjon ble foretatt på en s~ brutal 

måte at det ikke er til å beskrive. Her skal 

kun nevnes at han ble trukket opp på en apen 

lastebil - spyttet på i ansiktet og under lanc­

som kjøring fikk mobben i gaten anledning til ~ 

håne og skjelle ham ut. fl 

OG for avsnittet: Il I de første måneder 

etter frigjøringen ble det av de øverste myndig­

heter bestemt at kostregulativet for landssvik-

fangene skulle r e jus e res be tycle lig 

un1er 'let norske regulativ som ble benyttet for 

politiske fanger under okkupasjonen. Denne 

rer.uksjon ble gjort så grundig og brutalt at 

det ble hungertortur ••••• 0 Maten kom ofte pak-

ket i kasser, som hadde vært benyttet til reve-

for " • • • o • • • • • , 

4. For tiltalens post Il e~ 

5. Han frifinnes for forbrytelse mot strl. § 248 

for s~ viJt angår tiltalens poster I b, c, J, e, 

og g 

6. Han frifinnes fo~ tiltalen etter strl~ § 130. 

Han blir sålec1es il dømme for ett tilfelle av for-

brytelse mot str1 9 § 248 og for en rekke forbrytelser mot strl, 

§ 247 .. 

Tiltalte nr. 2 0yvor Hansson blir å frifinne for 

r1en foran siterte uttalelse fra hennes artikkel i !f80 Mai" for 

30/9-1949 nr. 18 som lagretten ikke har funnet henne skyliig i. 

Hun blir videre å frifinne for ien prinsipale tiltale etter 

strl. § 248 og tiltalen etter strlo § 1300 Hun blir såilldes 

å 'lørnme for to tilfeller av ærekrenkelse etter strL § 247_ 
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Tiltalte hr~ 3 Aleksander Lange blir å dømme for 

to tilfellet av ærekrenkelse etter strl. § 247. Han blir å fri-

finne for den prinsipale tiltale etter strl. § 248~ 

""'" - - -
Statsadvokaton har i samsvar med begjæring fra 

'le fornærmede nedlagt påstand på mortifikas jon av samtlige de ut­

talelser som omfattes av tiltalebeslutningen bortsett fra følgende 

setning som er inntatt i Harsems artikkel i "8~ Mai'! for 30/9-

1949 nr, 18 under ti te len "Ge nera lc1ire ktør Die trich Hi l(1is~hff 

og som er gjengitt i tiltnlens post I g: "Maten kom ofte pakket 

i knsser , som had'~e vært -be nyttet til revefor .. " 

I henhold til strprsl. § 443, 2. ledd er det fore­

lagt lngretten spørsmål for Harsems vedkommenie om han har frem-

satt de beskyldninger mot politifullmektig Bleskestad som er 

gjengitt i tiltalens post I d, mot pastor Traaen som er gjengitt 

i tiltalens post Il e, de beskyldninger som er gjengitt i til­

talens post I f samt de beskyldninger som er gjengitt i tiltalens 

post I g og, som han er frifunnet for - bortsett fra den foran-

nevnte setning som statsadvokaten ikke begjærte mortifisert. Lag-

retten har med mere ~nn halvdelen_av stemmene besvartl.isse 

spørsmål bekreftende Q Derimot har lagretten svart benektende på 

spørsmål om der er ført bevis for sannheten av disse beskyld-- . 
ninge ne 1 

Videre er det forelagt lagretten spørsmål for 

0yvor Ha'nssons ve1.kommenc1e om hun har fremsatt den beskyldning 

som.er inn~att i tiltalens post IV og som hun er frifunnet for, 

jfr. foran" Lagretten har mec] mere enn halvc1elen av stemmene be-

svart ,lette spørsmål bekreftenc1e~ Derimot har den svart benekt-

ende på spørsmål om der er ført bevis for sannheten av denne be-
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skyl"1ning .. 

Det.bamerkes at retten før disse spørsm~l ble 

forelagt lagretten, har avsagt enstemmig beslutning for at de ut­

talelser spørsmålene omhanjler, mutte ansees som beskyldninger, 

da de objektivt sett var egnet til ~ skade andres gode navn og 

rykte eller til å utsette dem for hat, ringeakt eller tap av den 

for ,leres stilling eller næring fornødne tillit" 

Retten legger også disse kjennelser av lagretten 

til grunn for dommen~ De uttalelser det her gjelder, vil derfor 

bli erklært døde og maktesløse. For de uttaleIsers vedkommende 

hvor je tiltalte er funnet skylc'lige, finner retten likeledes at 

bevis for beskyldningenes sannhet ikke er ført, skjønt det for de 

tiltalte har vært adgang til å føre sannhetsbevis også i nisse 

tilfelle. I henhold til strl~ § 253 vil derfor også disse be-

skyl(}ninger bli erklært for c'!øde og maktesløse. Statsarlvokatens 

påstand om mortifikasjon blir således tatt til følge i sin helhet~ 

Ve~ straffu~målingen er for tiltalte ~r" l Harsems vedkommende i 

skjærpende retning lagt vekt på at han er funnet skyldig i æTe-

krc::ukelser i en rekke forskjellige tilfeller~ Særlig tungt mot -
ham veier (len ærekrenkelse som er Gjengitt i tiltalens post I a o 

tiDn er her funnet skyldig i mot bedre vitende grovt å ha injuriert 

jo iommere som behandlet landssviksaken mot ham~ To av dem er 

nDvngitt. Tiltalte opplyste ikke at det VDr hans egen sak det 

gjaldt, og etter sammenhengen må leseren tro at det dreiet seg om 

en rettsavgjørelse som tiltalte ikke hadde noen personlig inter-

esse ie Ærekrenkelsen er fremsatt før hans Rnke over ~1ommen vo.r 

H behandlet i Høyesterett. an har ikke tilbDkekalt uttalelsen 

eller Gjort noe annot forsøk på å begrense ska1evirkninGene av in-
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om gjenoppt3kelse av saken var retts~kraftig avslått. Den del­

vise tilbakekallelse han har gitt unc,er hovedforhandlingen i nær..,. 

være nde sak, kom på et så se nt tidspunkt at de nikke i nevneverdig 

grad kan komme tiltalte tilgode i formildende retning. 

Av sammenhegen g:lr det frem at denne ærekrenkelse 

er et lec1d i tiltaltes angrep på landssvikoppgjøret i sin nlminne­

lichet. Det er tyr:~el ig 3t tiltalte h2r arbeidet planmessig for 
> 

ti bringe dette i miskreditt. H3n h~r hensynsløst og hemningsløst 

fremsatt ugrunnete beskyldninger mot personer som har væxt enga­

sjert i dette oppgjør. han h3r herunder utsatt dem for hat og 

rin5eakt~ Dette skader ikke bare de enkelte personer som rammes 

av beskyldningene, men vanskeliggjør også samfunnets bestrebelser 

for å utjevne den kløft innen befolkningen som landssvikoppgjør­

et har skapt. Dette må Harsem ha VæTt klar over~ 

Det må i denne forbindelse også ansees som en 

skjerpende omstendighet at tiltalte har arbeidet så iherdig for 

at disse hans straffbare angrep på landssvikoppgjøret skulle få en 

så vid utbrBdelseo Han har således ikke b2re nøyet seg med å 

sende ut de trykte skrifter hvori beskyl(1ningene er inntat~., __ ~ et 

stort antall eksemplarer, men ha~ også personlig sørget for at 

disse skrifter ble tilstillet en rekke myndigheter og fremstående 

menn~ Endelig er i skjerpende retning tatt hensyn til at tilt31te 

inllfall i en flerhet av tilfellene har tilsidesatt de mest ele-

m8ntære krav til aktsomhet" 

På den an nen side bør det komme ham ti 19ode at han 

tildels hnr slatt nel'1. på forhold som n ok i og for seg kunne be­

rettige til saklig kritikk" Retten sikte~ for så vidt sæTlig 

til de enkeltstæ nde tilfeller av overgrep overfor landssvikfanger 

i den første hektiske tid etter frigjøringen som det nærmere er 
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~G~~ at han i sine angrep dels er kommet med nelt grunnløse be­

skyldninger og dels har overdrevet i en slik grad at det gir et 

:fQl1s tendig misvisende bilde av det som Virkelig er foregått? 

Det bør også ved utmålingen av straffen tas i be­

traktning at han er en eldre, sykelig manno 

Enkelte av ærekrenkelsene er fremsatt i boken 

"Utrolig, m~n santIl , som u tkom høsten 1948 - altså før hans 

landssvikdom ...;, , mens andre er inntatt i "Folkedommen over retts­

svikernelI, som kom ut etter dommen - i beGynnelsen av 1950, :Da 

'il-' ,lommen i nærværende sak suledes delvis lJJJ,;r en etterskuddsdom, 

mu denne omsteq9.ighet føre til en skjønnsmessig nedsettelse av 

den samlede straff. 

Etter en helhetsvurdering av saken har retten 

funnet å kunne bli stående ved at den sam~de tilleggsstraff 

etter reglene i strl. § 64 jfr. § 62 kan settes til fengsel i 

l ur. Heri fragår 9 dager for utholdt varetekt. :Det følger 

av strl. § 30 nr. 2 at han for lo år vil miste de retter som 

e r ne v n ti' st r l, § 29 nr.. 2. 

For tiltalte nr. 2 fru 0yvor Hansson er i skjerp­

ende retning tatt hensyn,til at ~un har brukt ganske særl~g 

krasse og hatske uttrykk~ :De injurier hun har fremsatt er der­

for særlig ebnet til å utsette dem de rammer for hat. I formild­

ende retning er tatt hensyn til at hennes artikkel ble skrevet 

umiddelbart etter at hun hadde fått beskjed om Hildisch's dØd, 

en beskjel som gjorde et fJeset sterkt inntrykk på henne, 0b at 

hun selv puuen tid var i en sterkt opprevet sinnstilstand, :Det 

er ogsu lagt vekt pa at Hildisch OG frue var hennes gamle venner) 

op; at hun øyensynliG har stolt blindt på hVD disse ticlligore 

hadrle fortalt henne om (1et a8 hadde gjennomgått. 
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Retten t·TU nn lag heTc:nT ,~ kunr.e fa stse tt,,,, 

i 30 dager .. 

For tiltalte nT I 3 Alek~ander Lange er i skjerpende 

retning lagt vekt på at injuriene mot h~r.advokat Mellbye o~ hans 

fullmektig h.r.advokat Nergaard er aven meget alvorlig art.. De 

inneholder beskyldninger om at disse advokater under sin behand­

ling av Hildischboene i forstuelse med Erstatnings9irektoratet 

har gjort seg skyldig i uhederlighet og korrupsjon. ~ette er be­

skyldninger som - hvis de blir trodd - må virke ødeleggende for 

en advokats omdømme og dermed også for hans for:rGtniri~ TIen 

artikkel som er om~ndlet i tiltalens post VII c er skrevet etter 

at"·tiltalte var blitt kjent med at en tidligere artikkel av om-. 

trent ~amme innhold som han hadde skrevet, var blitt beslaglagt 

av politiet hos den ene av redaktørene av "8. Mai", Nils Vikdall' 

TIetto burde i et hvert fall virket som en kraftig advarsel for 

tiltalte og burde avholdt ham fra på ny å skrive praktisk talt 

det samme. Ennclig er tatt hensyn til at han både er jurist og 

journalist~ Som følge c1-qrav må der kunne stilles særlige krav 

til hans aktsomhetsplikt, 
-- , 

Han har selv erkjent at han skrev "litt i over­

kant", fordi det var hans mening med artik~elen å fremtvinge en 

offentlig redegjørelse fra advokat Mellbye.,. Retten legger denne 

forklnring til grunn ved bc~1ømmelsen av hnns forhold~ Han har 

øyensynlig trodd at der under behandlingen av Hildisch-boene 

var gutt frem på en hensynsløs og lovstridig måte) og han har 

ment at det derfor var i almenhetens interesse å få forholdet 

klarlagt. Retten har ogsa i formildende retning tatt hensyn til 

&t han - etter hva han selv har forklart - var blitt anmodet av 
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l{ette:t1 kan i det :_,-,le ikk", SG LJort fra at hans handlemåte synes 

Retten finner etter (jette at den sarIlede strP'·f'f'·'~ 

i henhold til strl~ § 62 passende kan settes til fengsel i 90 

dager. 

Det er etter rettens mening særlig grunn til å 

anta at straffens fullbyrdelse ikke er nødvendig for å avholde 

de tiltalte nTf' 2 og 3 fra å begil nye straff-bare hanc1L nger.. Da 

de ikke i løpet av de siste 5 år før foretagelsen av de straff-

bare handlinger har sonet fengselsstT~ff 01]n~ tilsvnr~nde fri-

hetsstraff i utlandet, er det adbang til for deres vcJ.toc~·;nde 

u gjøre dommen betinget. Retten finner at denne adgang bor be­

nyttes og bestemmer derfor at fullbyrdelsen av straffen for 

derc:~s vedkommende bør utstå i samsvo.r med reglene i strl. §§ 52 

flG. Prøvetiden settes til 3 ~r uten tilsyn, som.ansees upa-

krevet. Spørsmillet om det ogsil er grunn til il utsette f~llbyrdel- 2 

sen for Harsems vedkommende oppstår ikke for retten, da han for 

tiden soner den dom han fikk i 1949. Jfr# strl~ § 52 l b. 

-- --
Ve fornærmede har ikke forlangt hverken erstat­

ning eller oppreisning og har heller ikke forlangt at de tiltalte 

skal pålegges å betale dem et passende beløp til bestridelse av 

omkostningene ved å kunngjøre domsslutningen eller denne i for-

'.=.1" lse med domsgrunnene i en ellcT flere offentlige tidcncL~'" 

Statsadvokaten har derfor heller ikke nedlag~ på; tand om dette,. 

og disse spørsmål bl~r derfor ikke behandlet. Derimot hnr stats-

2dvok3tcn nedlagt p~stand på inndragning av Harsems skrtftor 

"Utrolig, men sant!! og IIFolkedommen ovcr rettssvikornell, 
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er flere beskyldninger som nå mortifiseres# Retten antar at 

morLifikasjonen ikkG vil nå sin hensikt hvis ikke disse skrifter 

sed hjemmel i strL § 323. :Det bemerkes for0vrig at hverken 

Harsem eller hans forsvarere har protestert spesielt mot dette. 

De deler av skriftene som begrunner inndragningen, fremgår av 

tiltaleb~slutningen sammenholdt med mortifikasjonen~ 

Statsadvokaten har ikke påstått de tiltalte ilagt 

saksomkostnillger, og retten finner at der som følge av deres 

økonomiske forhold heller ikke er grunn til å ilegge dem slike, 

jfr, strprsl. § 452, sisto 1edlL 

I. 

Dommen er enstemmig~ 

Dom s s l u t n ing : 

Peter Andreas Harsem dømmes for forbrytelse mot 

strl. §248 jfr. § 247 og for forbrytelse mot strl~ § 247, 

alt sammenholdt med §§ 62 og 64 til en tilleggsstraff av 
~ ----

fengsel i l - ett - år med fradrag av 9 - ni - dager for 

utholdt varetektø Hnn fradømmes for lo - ti - år de i 

strl~ § 29 nr. 2 nevnte retter~ 

Han frifinnes fo~ følgende poster i tiltalen: 

l. For tiltalens post I fp 

2_ For tiltalens post I d for så vidt angår beskyld­

ningen mot politifullmektig Bleskestad. 

3, Han frifinnes videre for tiltalen etter strl, § 248 

for så vidt angår tiltalens poster I b, Cf d J e og g, 

4. For så vidt angår tiltalen etter strl, § 247 frifin-

nes han forøvrig for tiltalens post I g for følgende 

avsni tt; "Hildisch var en av do første, som hjemme­

styrkene kastet seg ovor i maidagene 1945_ Hans 
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ikk~ ~~ til å besh~ive. Her sk-~ ~un nevnes at han 

ble trukket p~p p& en åpon lasteh~] - snvttet p& i 

anledning til & hune og skjelle ham ut " . , . , 
ob for avsnittet: 

" .# •••• I de første m&neder etter frisjøringen ble 

det av de øverste myndigheter bestemt ~t kostregula-
-"" 
tivet_for landssvikfangene skulle red u ser e s -

betydl;lig under Jet norske regulativ som ble 1:'''~J'ttJt 

for politiske fanger unG.~-" okkupasjonen .. TIenne re­

duksjon ble giort så grundig og brutalt at det ble 

hungertortur. ~.- •• Maten kom olte pakket i kasser, 

som hadde vært benyttet til revefor." 

5~ Han frifinnes for tiltalens post Il e. 

6. Han frifinnes for tiltalen etter strl~ § 130. 

0yvor Hansson dømmes for forbrytelser mot strl. 

~ 2,~7 jfr~ § l32 til fengsel i 30 - tre;tti - dager •. 

straffens fullbyrdelse utstår etter reglene i strl~ 

§§ 52 flg# med en prøvetid av 3 - tre - år uten til-

syn .. 

Hun frifinnes for tiltalen etter strl. § 248 og 

etter § 130 .. 

For så vidt angår tiltalen etter strl. § 247 frifin-

nes hun for følgende uttc:,lelse: "Han ::::taltemeg, 

videre om det vakre; hjemmet sitt på Drammensveien, 

som ble plyndret og jevnet med jorden, om sin tysk­

fødte hustru som ble ranet for alt (hun var ikke 

medlem av N. S_ og hadde særeie)n~ 
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Aleksander Lange døn-'~~ for forbLe 

§i 5~ ~Lg. mea en prøvetid av 3 - tre - år uten til-

syn. 

Han frifinnes for tiltalen etter strl .. § =.~~ .. 
?ur su vidt angår tiltalen etter post VII b heves 

saken, 

IV. De i tiltalens I) Il, IV samt VII a og c inntatte 

utuc,lelser dømmes D. være døue og maktesløse bortsett 

fra følGende uttalc~se i tiltalens post T ~: 

"Maten kom ofte pakket ~ kasser, som hadde vært be­

nyttet til revefor." 

V.. Hal:'sems skrifter "Utrolig 1 men sant tl og ItFolkedom­

men over rettssvikerne" inndras med hjemmel i § 323~ 

VI. Saksomkostninger ilegges ikke~ 

Dommen ble lest opp for de tre domfelte~ 

Det ble så meddelt de Jomfelte innen 1;,,'iLl,""'::ll frist 

og på hvilken måte de skulle si fra om ankel' 

De fikk overlevert hvert sitt eksemplar av "Meddelelse 

til domfelte." 

De do~felte nr~ 2 og 3 ble gjort kjent med reglene i 

strl. § 53 a og b. 

De domfelte ønsket betenkningstid9 

Retten hevp+: . 

Kristian Lunde" 

J~ Aars Rynning. H. Bentsen" 

Be kreftes: 
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