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statsrådet 7.juni 1940. 

Her for~'lå to 

statsminister Ny~aardsvold. 

oZ dets stillinz til krigen. 
om å fortsette kri~en utenfor 

~ <; ~.. VIL DE'r VÆRE ru:..PLOST FOn 

håplost a fortsette kri~en i 
kri~en.ff 

Orsnes, 23. mars 1948. 

5617 @ 

innstillin~er. Ddn f~rste fremlaes av 

Denne innstilling 8.n~ik riket so::n sådant 

Det sies her utrykkeli~, o~ uten forbehold 

landets ~renser; il tlUNDER DISS!:i: FIDHHOLD 

NORG3 Å FOHT33TTE KRIGEN". Det sies ikke: 
Norge mt:)n~ "Håpl~st for Norge å fortsette 

Kong~n bifalt innstillingen. 

Dermed har Kon51:en 40dtatt at det er håplost for Norge il 
fort:.oette kri~en, og det må dermed anses som en vedtatt rezjerin~sbe­

sluttnins; at Nor~e ikke skal fortsette kri;3en. 

Innstillina;en konkluderer med at llKONGEN'f KROl\TPRIN3EN OG 

REGJERINGEN FLY'I'TER rTIL ET ALLIEHT LF ... ND, OG BEKJErf.PGJOR DST FOR ilLMEN­

HETEN VED EN PROKLJlJ,1A.S,TOlT SO:,/.[ SENSR3:; VIL BLI FHJ:t/lLl-i.G'lItt. Den konklu6.erer 

altså ikke med at Norge skal fortsette krig;en utenfor landets erenser \ 
aller at d*t er dette som skal bekjentgjores~±x«B~xB~~~r~Nx •• »X Det er 
bare flukten til et andet land som skal bekjentgjores. 

Dsn andan innstilling blev derefter fremlaGt av utanrizs­

minister Koht. Denne innstilling inneholder teksten til den prolclama­
sj on som bebudes i den for li} z;åen de innstillin~ fra Ny;;;aa:ndsvold. Kohts 
innstillin~ kan derfor ikke gå ut over ramm~n av Nygaardsvolds innstil­
lin~ og kan ikke inneholds endre og; motsatte realit~ter enn d!inne, så 
m8&et mere som Ny/Zaardsvold hadde underterrnet begge innstillina;er. 
Proklamasjonen må derfor med rette anses som en bekjent8:j~relse der 
bare an~å.r Kon~en oZ Re~jeringen lH~rsonlig, nemlig; deres raise fra lfl.ndr~ 

o.:; i~::1(-3 riket som såd~nt. At en slik proklamasjon må e:is en for situa­
sjonen passende form er naturlig. Dette €jores ved 8 fremholde at Kon::::" 
o{~ Re~jerin:1en vil holde frem med sin (personlige) kamp utenfor landet 
for Et gjenvinde tIor~es selvstendi:.:.,het. 1'.Ien det er ikke dermed zitt ut­
trykk for at Nor&,l;6 skal fortsette krigen. }[!).dde det vært menin,c.;;em de:;'· 

i;ane;, måtte det anstendizvis ha vært uttrJkt klart oS; utvetydig i en s1i 
overmåte viktig meddelsIse til det norske folk. Oz det måtte ha v.rert ut 
trykt klart i dsn innstilling fra NY(,l;aard.svold SOUl proklamasjonen hvile::: 
på. i\len denne konstatt3rer bare kater.;orisk at det er håpl~st for Nor..:;e 
å fortsette kri~en. 

..;';,', \': 
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~'~(1.. statsrddet h. juni 1949. -2- 23/3-48 

Total kapitulasjon var da. allerede rijerin.;sb9s1uttet, og 

dens betin~elser forpliktet sruntli~e norske stridskrefter til ikke å ~r~ 

pe til våpen i.sjen .!D.ot Tys}cland o,~ forpliktet "?ade de si vile my"ndi.zhet~­

os::; sivilbefolknin:::;en til ikke å ha forbindelse med Tysklands motstander~ 

Dette med :tTorges fortsatte l~rig mJi derfor være duicket opp 
~ 

pa et lafi-Ct senere tids.Qunkt 

At proklamasjonen kun dreier seG om Kon~ens og Re~jeringen 

personli..-;e kamp, oii,'; ikke om at Nori:e skal fortsette krigen, kan o~så utl,. 

des av Kon~ens tale i samme statsråd hvor han kun sier: "AT D~~T ENESTE E. 

OG REGJErnNGEI'T F...flDDE ). GJOm~ VAR il REISE F H:>. NORGE FOH I ET Fr:'E~JIM3':T LA.;.\JI' 

. .1 J!'OE1\SE1"Yli: ARBEIDET FOR NORGES BESTI~!t. Hell'3r ikke i denne tal e bl e~ cl 

sa€f;t noe om at Nor~e skulle fortsette kri~~m, o~~ det er utenkeli~ at sli 

svake o~ intetsiGende ord kunne ha V'ært brI,rkt, hvis det i Bai/lIlle oyeblikL 

hadde vært fattst besluttninJ'; om at landet i den fortvilete mili t:ere 81-

tuasJ"on som det befant sep i allikevel skulle fortsette kriQen. 
Il'> ~ '._ 

Re~jerin~en visste på det tidspunktYheller intet om hvad 

En~land ville tillate den å foreta seg utover å ta opphold der. 

Hvis forsvarssjefen ~eneral Ru.;;e i sin dagsordre av 8/6-,4(' 
. ( 

med ordene"men kri~en fortsetter på andre fronter"hadde ment at Norg6f 

fortsetter kri~en, så var det h~lt overflodig å tilfoye:"Nordm'lnn er med 

i striden der lf
• For hvis Norgf3 forer kri:,., ma nOc1vendiy;vis nordmenn vær': 

med i striden. Med denne tilfoyelse gjor han det netop'p klart at det il:::~·,. 

var No~r"e men de andre SOlli 'fortsatte krigen, o~ at nordmenn (ikke nord­

m~nnene) bare var med i striden (som frivilli~e. 

Det er intet til hinder for at Kon~en o.;;; rec;jeriusen kUP'l 

fortsette sin personlige kamp i li!n:.;lano. for Norges sel vstendi~:het o~; L_1.­

het. Det &:jorde for eksempel lJarsten Anker i 1814 og Nansen i 1905. 

X:OU:bens o~ Resj erin;;ens p!3rsonliii:,6 kamp i Eni.;;land, eller norslee frivillifl 

under engelsk led!}lse betyr imidlertid ikke at Norge fOlkerettsliJ og 

fremforalt strafferettsli~ fortsatt var i krig med TYSkland efter den to­

tale kapitula~jon 10/6-40. 

Hvis det den~nag hadde vært besluttet at .Nor~e skulle for 

sette kri~en kunne umuli~ Kronprinsen ha satt så meget inn på å forbli i 

landttt som he.n~jord$o Dett ville ha vcert faneflukt,9~ det tror jell ingen 

tor beskylde ham for. 
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Ad. statsrådet den 7. juni 1940. 

Her forelå to innstillinger. Den fOret. fremla a av stats­
minister Nygaardsvold. DeIUle innstilling angi.\C riket som sådant og 
dets stilling til krigen. Det 81es her utrykkellg Pi uten forbehold 
om å fortsette krigen utentor Norges grenser : " UNDER DISSE FORHOLD 
•••• VIL DffiT VÆRE BÅPLOST FOR NORGE il. FOR11t)Er,C'l'IS KRIGEt.'I. Det sies 

ikke: "håplOst å fortsette krigen i Norge m.en: "Håpløst tor Norge å 
fortsette krigen~. 

Kongen bitallt innstillingen. 
Dermed har Kongen godtatt at det er håp16st for Nors. å 

tortsette krigen, og det mi dermed anses som en vedtatt regJeringsbe­
beslutt.nlns, som. er godtatt av landets ()verste krigsherre Kongen, at 
Nor6~ ikke skal tortsette krigen. 

Innstillingen konkluderer m.ed at "KONGEN. KROl>f.t?lUNSEN OG 
REGJERINGEN FLl'TT'ER 'lIlL ET ALLIERT LAND. OG s:E.'KJENTGJOR 1?!! FOR AL­
M.ENHET'EN Vim EN PROKLAMASJON SOM B~.:li,ERJ~ VIL BLI l!'lUlrU.,AGt,ru. Den. kon­
kluderer a~t8å ikke med at Norge skal fortsette krigen utenfor landets 
grenser eller at det er dette som Skal bekjentgJOres for folket ved 
en ettertOlgande proklamasjon. Det er bare flukten til et annet land 
som skal bekJentgJOres. 

Den annen innstilling ble deretter fremlagt av utenriks­
minister Koht. Denne innstilling inneholder teksten til den prokla­
masJon som bebudes 1 den foregående innstilling fra Nygaardsvold. 
Kohts innstil11ng kan derfor ikke gå ut OVer rammen 1øX av Nygåards­
volds innstilling som allerede er bitallt av kongon. og kan ikke inne­
holde andre oS motstridende realiteter enn d$nne, så meget mer som 
Nrsårdsvold badde undertegnet begge innstillinger. ProklamasJonen må 
derfor med rette kunne anses som en bekJentgJOrelse der bare angår 
regjeringen og Kongen personllg - nanlig deres reise fra landet - og 
ikke riket som sådant. At en slik proklamasJon lnå gis en slags tros­
tende form er naturlig. Dette sJores ved å fremholde at Kongen og 
regjeringen vil holde frem mod sin (personlige) kamp utenfor landet 
tor å sJenvinde Borges selvstendighet. Men det er ikke dermed gitt 
uttrykk for at Norea Skll fortsette krigen. Hadde det vært meningen 
dengang, mAtte det anstendigvis ha v.rt uttrykt klart og utvetydig 
1 en slik overmåte viktig meddelelse til det norske tolk. Og det 
måtte ha vært uttrykt klart 1 den innstil11ng fra Nygaardsvold .om 
proklamasJonen hviler på. Men denne konstaterer bare kategorisk at 
det er hlplbst for Norge å fortsette krigen. 
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Total kapitulasjon var da allerede regjeringsbesluttet, og 
dennes betingelser forpliktet samtlige norske stridskrefter til ikke 
å gripe til våpen igjen mot Tyskland og forpliktet både de sivile myn­
digheter og befolkningen til ikke å ha forbindelse med Tysklands mot­
standere. Dette med Norses fortsatte krig utenfor landets grenser må 
derfor være dukket opp på et senere tidspunkt. 

At proklamasjonen kun dreier seg om Kongens og regjeringens 
personlige kamp, og ikke om at Norge skal fortsette krigen, kan også 
utledes av Kongens tamme tale i samme statsråd hvor han kun sier: 
"AT DET ENESTE HAN OG REGJERINGEN HADDE Å GJORE VAR Å REISE FRA NORGE 
FOR I ET FREMMET LAND Å FORTSETTE ARBEIDET FOR NORGES BESTE". Heller 
ikke 1 denne interne tale ble det sagt noe om at Norge Skulle forts~ttt 
krigen, og det ·er utenkelig at slike svake og intetsigende ord kunnv 

brukes. hvis det i samme 6yeblikk var fattet besluttning om at landet 
i den fortvilete militære situasJon som det betant seg i allikevel 
skulle fortsette krigen. 

Regjeringen visste på det tidspunkt heller intetsomhelst om 
hvad England ville tillate den å foreta seg. 

-" .. _--------
Hvis forsvarssjefen general Ruge i sin dagsordre av 8/6-40 

med ordene: "MEN KRIGEN FORTSETTER PÅ ANDRE FRONTER" hadde ment at 
Norge fortsetter krigen. så var det helt overtl6dig å tilfOye: "NORD­
MENN ER MED I STRIDEN DER". For hvis Norge fOrer krig må n6dvendigvis 
nordmenn være med i striden. Med denne tilf6yelse gj6rhan det n~topp 
klart at det ikke var Norge men de andre som fortsatte krigen og at 
nordmenn (ikke nordmennene) bare var med i striden (som frivillige)-

Det er intet til hinder for at Kongen og regjeringen kunne 
fortsette sin personlige kamp i England for Nor@Bs selvs»endighet. net 
gjorde for eks. Carsten Anker i 1814 og Hansen i 1905. Men det er~kk 
ensbetydende med at Norge fortsetter krigen. 

Hvis det dengang hadde vært besluttet at Norge skulle fort 
sette krigen, kunne umUlig Kronprinsen ha satt så meget inn på å for­
bli i Norge som han gjorde. Det ville ha v.ært faneflukt, og det tror 
Jeg ingen tOr beskylde ham for. Heller ikke han kan ha oppfattet pro­
klamasjonen slik som den senere er blit utlagt under "rettsoppsJOretn

• 

Orenes, den 23. mars 1948. 

Georg Hvistendahl 
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