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Ad. statsradet 7. Jjunil 1940,

Her foreld to innstillinger. Dén fdrste fremlass av
stetsminister Nygaardsvold., Denne innstilling engik riket som sédant
oy dets stilling til krigen. Det sies her utrykkelig, og uten forbehold
om & Tortsette krigen utenfor landets grenserj; XX "UNDER DISSE FORHOLD
sers VIL DET VARE HAPLOST FOR NORGE A FORTSEZTTE KRIGEN®, Det siss ikke:
hépldst & fortsetts krigen i Norge men: “Hapldst for Norge & fortsetts
krigen."

KXongen bifsalt innstillingen,

Dermed har Kongen godtatt at det er haplsst for Norge &
fortsette krigen, og det ma dermed anses som en vedtatt rezjeringsbe-

sluttning at Norge ikke skal fortsette krigsn.

Innstillingen konkluderer med at "KONGEN? KRONPRINSEN OG
REGIZRINGEN FLYTTER TIL ET ALLIERT LAND, 0G BEKJENTGJCR DET FOR ALMEN=
HETEN VED EN PROKLAMASJON SOM SENZRE VIL BLI FRENLAGYY. Den konkluderer
altsa ikke med at Norge skal fortsetbe krigzen utenfor landets grenser '

eller at det er dette som skal bexjentgjdres.ixdenxEfizrfdigsux Det er
bare flukten til et andet land som skal bekjentgjores.

Den enden innstilling blev derefter fremlagt av utenrigs-
minister Koht. Denne dinnstilling inneholder teksten til den proklama-
sjon som babudes i den foregasende innstilling fra Nygssbdsvold. Kohts

innstilling ken derfor ikke ga ut over rammen av Nygaardsvolds innstil-
ling og kan ikke innsholds andrs og motsatte realiteter enn dsnne, sia
maget mere som Nygeardsvold hadde undsrtecnet begge innstillingsr.
Proklamasjonen ma derfor med rette enses som en bekjentgjdrelse der

bare angar ¥Konzen og Regjeringen parsonlig, nemlig deres raise fra lando
oz 1iks riket som séadant. At en slik proklamasjon mA zis en for situa-
sjonen passende form er naturlig., Dette gjores ved & framholde at Konoe
og Rezjeringen vil holde frem med sin (personlige) kamp utenfor landet
for & gjenvinde YHoryes selvstendighet, [len det er ikke dermsd gitt ut-
trykk for at Norge skal fortsette krigen . Hadde det veert meningen der-
gang, matte det hAnstendigvis ha wvert uttrykt klart og utvetydig i en sli
overméte viktig meddelelse til det norske folk, Oz det ma&tte ha wvert ut
trykt klart i den innstilling fra Nygesardsvold sowm proklamasjonen hviler
Pé. ifen denne konstatsrer bare kategorisk at det er hapldést for Norge

<

a fortsettse kri:sen.
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Total kapitulasjon var da allerede rzjsringsbssluttet, og
dens betingelser forpliktet samtlige norske stridskrefter til ikke & .r:
pe til véapen igjen mot Tyskland og forpliktet bade de sivile myndighets-
og sivilbefolkningen til ikke & ha forbindelse ﬁed Tysklands notstanders

Dstte med Norges fortsatte krig md dertor vere duxket opp
pa et *kenst senere tidspunkt

- <«

At proklamasjonsn kun drsier seg om Konzens og Regjeringen
personliye kamp, og ikke om at Norge skal fortsette krigen, kan ogsi utl.
des av Xongens tale 1 samme statsrad hvor han kun sier: "AT DET ENESTE IL

0C REGTJERINCGEN HADDE 2 GJURS VAR A REISE FRA NORGE FOR I 57 FPREMMET LAND
A FORTSETTE ARBEIDET FOR NORGES BESTE"., Heller ikke i denne tale ble d
sagt noe om at Norge skulle fortsstte krigen

svake og intetsigende ord kunne ha wert brykt, hvis det i saume Oyeblikl:

, 0g det er utenkeliy at sli

hadde vert fattet besluttning om at landet i den fortvilete milit=re si-
tuasjon som det befant seg 1 allikevel skulle fortsstte krigsn.

Regjeringen visste pa det tidspunkaheller intet om hvad
Enzland ville tillate den & foreta seg utover 4 ta opphold der,

- ———— o —— — —

Hvis forsvarssjefen general Ruge 1 sin dagsordre av 8/6=4C
med ordene"men krigen fortsetter pi andre fronter'hadde ment at Norgwﬂ,'
fortsetter krigen, s& var det halt overflodix a tilfoye:"MNordmenn er med
i striden der". For hvis Norge fdrer kri., mi& nddvendigvis nordmenn vsio
med i striden. Med denne tilfdyelse gjor han det netopp klart at det ilx
var Nogrge men de andre som fortsatte krigen, og at nordmenn (ikke nord-
m@nnehe) bare var med 1 striden (son frivillige‘)

e

- Det er intet til hinder for at Kongen oz regjeringen kunu
fortsette sin personiige kamp 1 ¥ngland for Norges sslvstendighet op 1. 1-
het, Det gjorde for eksempel Barsten anker 1 1814 oz Nansen i 1905.
Kongens oy Regjeringens personlige kamp i England, eller norske frivillig
under engelsk ledslse betyr imidlertid ikke at Norgs folkerettsliz og
fremforalt strafferettslig fortsatt var 1 krig med Tyskland efter den to-
tale kapituldsjon 10/6-40.

Hvis det dengnag hadde veert besluttet at liorge skulle for

sette krigen kunne umulig Kronprinsen ha satt s& meget inn pa & forbli i
landet som hen gjorde. Det ville ha vert faneflukt,9g det tror jeg ingen
tor beskylde ham for. ’




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Ad. statsrddet den 7. juni 1940.

Her foreld to innstillinger. Den fdrste fremlas av stats-
minister Nygaardsvold. Denne innstilling angik riket som sédant og
dets stilling til krigen. Det eies her utrykkelig pg uten forbshold
om & fortsette krigen utenfor Norges greanser : " UNDER DIS3E FORHOLD
eses VIL DET VERE HAPLUST FOR NORGE A FORTSELTA KRIGENW", Det sies
ikke: hépldst & fortsette krigen 1 Horge men: "Hapldst for Norge &
fortsette krigen".

Kongen bifailt inmmstillingen.

Dermed har Kongen godtatt at det or hipldst for Norge &

- fortsetie krigen, og det mi dermed anses som en vedtatt regjeringsbe-
besluttning, som er godtatt av landets 3verste krigsherre Kongen, at
Norge ikke skal fortsette krigen.

Innstillingen konkluderer med at "KONGEN, KRONPRIRSER 0G
REGJERINGEN FLYYSER TIL ET ALLIERT LAND, 0G BEKJENTGJUR DETI FOR AL~
MENHETEN VED EN PROKLAMASJION SOM SENEREZ VIL BLI FHEMLAGI". Den kon-
kluderer eltsd ikke med at Norge skal fortsette krigen utenfor landets
grensar eller at deot er dette som ksl bekjentgjdres for folket ved
en efterfdlgende prokiemasjon. Det er bare flukten til et annet land
som skal bekjentgjores,

Den annen innstilling ble derafter fremlegd av utenriks-
minister Koht. Denne lnnatilling inneholder teksten til dsén prokla-
masjon som bebudes i den foregéende imnstilling fra Nygaardsvold.
Kohts innstililing kan derfor lkke gd ut over rammen f£mr av Nyzdards-
volds innstilling som allerede er bifallt av kongen, og kan ikke inne-
holde andre og motstridende realitetsr enn denne, s& meget mer som
Nygdrdsvold hedde undertegnet begge innstillinger. Proklamasjonen mé
derfor med rette kunne anses som en bekjentgjérelse der bare angir
regjeringen og Kongen personlig - nemlig deres reise fra landet - og
i1kke riket som sldant. At en slik proklamasjon ud gis en slags tris-
tende form er naturlig. Dette gjores ved & fremholde at Kongen og
regleringen vil holde frem med sin (personlige) kamp utenfor landet
for & gjenvinde Morges selvstendighet. Men det er ikke dermed gitt
uttrykk for at Norge skil fortsette kxrigen. Hadde det wvurt meningen
dengeng, mhtte det anstendigvia ha wert uttrykt klart og utvetydig
1 en Blik overmite viktig meddelelse til det norske folk. O0g det
mitte ha vert uttrykt klsrt i den innstilling fra Nygesardsvold som
proklamas jonen hviler pA. Men denne konstaterer bare kategorisk at
det er hiplust for Norge & fortsette krigen.
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Total kapitulasjon var da allerede regjeringsbesluttet, og
dennes betingelser forpliktet samtlige norske stridskrefter til ikke
& gripe til védpen igjen mot Tyskland og forpliktet bade de sivile myn-
digheter og befolkningen til ikke 4 ha forbindelse med Tysklands mot-
standere. Dette med Norges rortsatte krig utenfor landets grenser mé
derfor vsre dukket opp pa et senere tidspunkt,

At proklamasjonen kun dreler seg om Kongens og regjeringens
personlige kamp, og ikke om at Norge skal fortsette krigen, kan ogsa
utledes av Kongens tamme tale i samme statsrédd hvor han kun sier:

"AT DET ENESTE HAN 0G REGJERINGEN HADDE 4 GJURE VAR 4 REISE FRA NORGE
FOR I ET FREMMET LAND KVFORTSETTE ARBEIDET FOR NORGES BESTE", Heller
ikke 1 denne interne tale ble det sagt noe om at Norge Skulle fortsetti:
krigen, og det er utenkalig at slike sSvake og intetsigende ord kunns
brukes, hvis det i samme 8yeblikk var fattet'besluttning om at landet
i den fortvilete militars situasjon som det befant seg i allikevel
skulle fortsette krigen.

Regjeringen visste pad det tidspunkt heller intetsomhelst om
hvad England ville tillate den & foreta seg.
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Hvis forsvarssjefen general Ruge 1 sin dagsordre av 8/6-40
med ordene: "MEN KRIGEN FORTSETTER PA ANDRE FRONTER" hadde ment at
Norge fortsetter krigen, s& var det helt overflsdig & tilfsye: "NORD-
MENN ER MED I STRIDEN DER". For hvis Norge fdrer krig m& nbdvendigvis
nordmenn vsre med i strlden. Med denne tilféyelse gjor han det netopp
klart at det ikke var Norge men de andre som fortsatte krigen og at
‘nordmenn (ikke nordmennene) bare var med 1 striden (som frivillige)~

Det er intet til hinder for at Kongen og regjeringen kunne
fortsette sin personlige kamp i England for Norges selvsbendighet, Met
gJérde for eks, Carsten Anker i 1814 og Mansen i 1905. Men det er ukk
ensbetydende med at Norge fortgsetter krigen.

Hvis det dengang hadde wert besluttet at Norge skulle fort
sette krigen, kunne umulig Kronprinsen ha satt sd meget inn pé& & for-
bli i Norge som han gjorde. Det ville ha wvert faneflukt, og det tror
jeg ingen t¥r beskylde ham for. Heller ikke han kan ha oppfattet pro-
klemas jonen slik som den genere er blit utlagt under "rettsoppgjiret”.

Orsnes, den 23, mars 1948.

Georg Hvistendahl






