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Koh't skriver: "Det er institusjonen, den norske rlksstyrln>::,a, 139Ul 

"flytter bort og SO~fi vil halde fram med å V':eI'a re,;je­
"ring tor Norag, d.v.s. for ei t s:J~nv8tendig rike. " 

i 

l",~.n et okupert lands flYktende regjering kan vansKel1,;; .I(ed 

rette sies :fortsatt El v'm:e regjering for et "sjt>lvstendig rike". 
Riket er ikke lenger et selvstendig rike 1 vanlig mening su lenge oku-

s 
paJonen varer. :ford1 okupanten har den fulle faktiske makt over land 
og folk og desuten av :folkeretten er tillagt en betydelig lovli~ og 

lovgivende mak_, SOm den fllktede regjering tilsvarende mister. ,elv 
om eksilregjeringen teoretisk beholder euverenlteten over det oKuyerte 
område, sa er denne suverenitet bli t vesentl ig innSkrenket ea:l1men Jled 

innskrenkningen av lovgivningsretten. Og i intet tllfelde kan en pro-
klamasjon om at "rigsstyringa vil halde fram (ned ti v,.:era regjering for 
€lit sJ()lvstendig rike" senere med rette utlegt(:es som en proKlamasjon 
om at riket skill fortsette krigen når den S8..ruae regjering pii sam,me tid 
har &it ordre til at rlkets fts8;:utllge stridskrefter" Skal nedlegge vap­
n,ene. 

Koht skriver: "Når grunnsJevinga (Nygaardsvolda innstilling) til reso~ 
"lusJonen (proklamaSJonen) seler at det f'breoels er von­
"la.ust for Noreg å halde fram med krigen etc. '1 

Men Nygåardsvold bruker i sin innstilling ikke uttrykket 
"fOrebelstt eller tilsvarende ord. Han sler rett ut og uten reservasJo­
ner at "under disse omstendIgheter •••• vil det vera håpltJst for Norge 
a fortsette krigen". 

Koht SKriver: "Kunngjøringa låg ferdig f~re i statsrtidet då resolusJo~ 
"vart vedteken. ja var i rOynda sett opp fore grunngje­
"vinga til resolusJonen". 

Men da ma Nygaardsvold, som har underte€Jlet også hohts 
innstilling til Kongene proklamasjon. ha lest teksten til prokla~8sjo­
nen f~r han skrev sin egen begrunnelse for (len - i hvert foll for han 
fremla denne i statsrådet. Når Nygaardsvold altså har lest teksten til 
prOklamasjonen f6r han skrev sin egen begrunnelse for den o~ allikevel 
uten reservasjon bruker ordene ~ "vil det VEre hap16st for Norge f.i fort­
sette krigen". sa ligger der1 at Nygaardav&ld dengans må ha o~)pfattet 
proklamaSjonen bare SOi1l en beltJentgJOrelse oen i{ongens og regjerln6ens 
flUkt, .men ikke Som en bekJentgJOrelse om at Norges rike tiltrods for 
den totale kapitulasjon skulle fortsette krIgen fra utlandet. Nygaards­
volds begrunnelse for proklamasjonen konkluderer da ogsa bare Jled at det 
er Kongens og regjeringens reise :fre. landet SO:;l skal bckJentgjores for 
folket. Det er betegnende at heller ikke Nygae.rdsvolds begrunnelse, 
Bom Jo iklee skulle orrentliggjOres. __ inneholder et eneste ord om. at 
Norge skal fortsette krigen fra utlandet eller at det er grunnen for at 
Kongen og regjeringen forlater land.et. Tvert imot. Grunnen oppgis a 
Vflre den at det er "håplOst tor Norge' fortsette krigen". 

Det er også betegnende at heller ikke KonGeXlJl aler et eneste tydelig ord 
1 sin 1nt,erne tale 1 statsrFidet om at Norge skal fortsette krigen. Han 
taler bare om e. reise til et frelll1llet land og der '·tortsette arbeidet for 
Norges beste". ?vlan ti arbeide f or Norges beste er Ikke noe u ttryk k for 
en beSlutning om ~ fortsette en krig. 
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Keg bekjent forekom det 1 statsrådet 7. juni 1940 ikke et 
eneste Skriftlig elle munntlig ord som klart viser at det var beslut­
tet at Norge skulle fortsette krigen. Derimot må det kunne sies at 
Nygaardsv.ld bar git et klart uttrykk for ,at det ikke var besluttet 
at Norge skulle fortsette krigen. Regjeringen kunne på det tidspunkt 
ikke vite noe om hvad England ville tillate den å foreta seg. 

Proklamasjonen er holdt i så almindelige vendinger, at den 
senere ili kunnet fortolkes etter behov. Men et folk har i en slik 
situasjon. ikke minst av strafferettslige grunner, et absolutt krav 
på tydelige ord som ikke kan miss forståes og som senere ikke kan for­
tolkes etter 6nske. 

Koht skriver: "General Ruge kapitulerte berre tor den krigsmakta 
"Noreg inda hadde innanlands". 

Men det er en påstann etterpå. Det står ingen ting om det 
i kapitul.asjonsdokWnentet. Tvert linot. Det står: "Samtlige norske 
stridskrefter". Og kapitulasjonsbetingelsene forpliktet utrykkelig 
bele det norske folk. Hvis Norge Rå det tidspunkt også hadde hatt 
stridskrefter utenfor landets grenser som stod under norsk overkomando. 
og regjeringen samtidig med kapitulasjonen hevder fortsatt å være 
"regjering for Noreg d.v.s. tor eit sjOlvstendig rike". så måtte kapi:': 
tulasjonen, som var beordret av Kongen og regjeringen, nodvendisvis 
omratte også disse stridskretter. Men Norge hadde på det tidspunkt 

ikke noe som med rimelighet kan kalles stridSkrifter i denne forbin-
delse utenfor landets grenser. ' 

Koht skriver: "Når han (Ruge) i d~gsordren sin frå 8. juni serskild 
"nemnde at nordmenn var med i krigen utafor Nores, så 
"var det fordi det var naud synt å sela at Kongen og 
"regjeringa hadde norske stridskrefter med seg!!. 

Men det fulgte bare noen ganske få personer meo. på flukten. 
Det er ikke stridskrefter i denne forbindelse. Ruge selv negtet å bl~ 

med. Regjeringen bad Ruge om å få med symbolske stridskrefter.,men 
Ruge nektet. Han har som vidne uttalt at grunnen til regjeringens sn-

o 

mOdning var at Kongen ikke skulle fortape sin rett til å vende tilbake 
til Norge etter mer enn 6 mdr. opphold i fraumet land. Han kan ikke 
ha nektet å etterko~~e regjeringøns anmodning av annen grunn enn at 
han dengang har falt seg bundet av at den beordrede kapitulasjon skulle 
omratte !!!! norske stridskrefter. Hvis det virkelig var besluttet 
at Norge skulle fortsette krigen fra utlandet så kunne han ikke ha nek­
tet. Det er betegnende at heller ikke Ruge Ba at Nor@e skulle fort­
sette krigen utenfor landets grenser, hvilket han meget lett kunne ha 

sagt, hvis han dengang hadde ment at Kongens proklamasjon fra stats-
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statsrådet den 7. juni skulle gi uttrykk for dette. Han meddelte 
bare at det tantes også nordmenn som var med i striden utenfor lan­
dets grenser. Nemlig de friVillige, som den engelske ambasador i 
Norge en gang efter 1945 takket offisielt for deres Ufrivillige" 
innsats. 

HTad den britiske regjering i propagandahensikt måtte 
ha sagt i parlamentet den 11. Juni 1940 om at"Norway ville halde 
fram med striden mot TySkane må v.ære uten enhver rettslig betydning 
i denne Sak. 

Hvis en sammenholder en rekke begivenheter &g ting i 
tiden omkring kapitulasJonen såsom: 
Den totale kapitulasjon som forpliktet hele befOlkningen, 
Ruges nektelse av å sende symbolske stridskrefter med til England, 
Kronprinsens Onske om å forbli i Norse efter kapitulasjonen, 
Kohts forsOk på å skaffe Kongen oppholdstillaterlse i Sverige, 
Hambros forslag om at regjeringen kunne slå seg ned på Sval.ard, 
Teksten til Nygaardsvolds innstilling i statsråd 7. juni 1940, 
Det svake ordvalg i Kongens proklamasjon og hans tale i statsrådet, 
Avisenes ledere efter kapitulasJonen, 
Biskop Berggravs opprop efter kapitulasjonen, 
Offentlige uttalelser fra kyndig Juridisk hold, 
Regjeringens uvisshet om hvad England ville tillate den å gjore, 
AdministrasJonsrådets og annen norsk bistand vedl utbyggingen av 

flyplasser for tyskerne eto. eto. 
så fremkommer et temmelig klart bilde av at regjeringen efter kapi­
tulasJonen ved flukten til England opprindelig bare kan ha tat sikte 
Pf å opprettholde regJerlngsnavnet, men ikke på at Norgø skulle fort­
sette krigen. 

Dette med Norges fortsatte krig utenfor landets grenser 
må n5dvendigvis være kommet til på et senere tidspunkt efter regje­
ringens n ukt. 

" Feskjær ff, Juni 1953-

Georg Hvistendahl 
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