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Koht skriver: "Det er institusjonen, den norske riksstyrin.a, spa
"flytter bort og som vil halde fram med a vara re:je-
"ring for Noreg, d.v.s. for eit sjBlvatendig rike.”

#en et okupert lands flyktende regjering kan vansxellyg .ued
rette sies fortsatt & vare regjering for et "sjblvstendig rike".
Rﬁfet er ikke lenger et selvstendig rike 1 vasnllg wmening si lenge oku-
pajonen varer, fordl okupanten har den fulle faktiske makt over land
og folk og desuten av folkeretten er tillegt en betydelii loviiig og
lovgivende maks, som den flyktede regjoering tilsvarende mlster. ‘elv
om eksilregjeringen teoretisk beholder suverenlteten over dset okuperte

oarade, si er demnne suverenitet bllt vesentlig irpskrenket samsen aed
innskrenkningen av lovgivningsretten. Og 1 intet tilfelde kun en pro-

kKlamasjon om &t "rigsstyringa vil halde fram med 4 verae regjering for
eit sjivstendig rike"” senere med rette utleyses soi en prokliamasjon
om at riket skal fortsette kriusen nér den sauce regjering pu sSaume tid
har git ordre tll at rikets"santlige stridskrefter” sksal nedlegge vup-
nene.

Koht skriver: T"Nir grunngjevinga (lNygesardsvolds dnmstilling) til reso-
"lus jonen %proklamasjonen) seler at det fUrevels er von-
"laust for Noreg & halde fram med krlgen ete. "

en Nyghardsvold bruker i sin innstilling ikKke uttrykket
"forebels” eller tilsvarende ord. Han sier rett ut og uten reservasjo-
ner at "under disse omstendigheter.... vil det vere héapldst for uorgse
a fortsette krigen”. }

Koht skriver: "Kunngjeringa lag ferdig fSre 1 statsridet di resolusjo-
"vart vedteken, ja var 1 rdynda sett opp fore grunngje-
"vinga til resolusjonen”.

Men da mu Nygasardsvold, som har undertegnet ogssé kohts
innstilling til Kongens proklamesjon, he lest teksten til proklamasjo-
nen f4r han skrev sin egen begrunnelse for den -~ i hvert fell ffr han
fremnla denne i statsridet. Nar Wygaardsvold eltsi har lest teksten til
proklamas jonen f&r han skrev sin egen begrunnelse for den og allikevel
uten reservasjon bruker ordene : "vil det were hapldst for Norge a fort-
sette krigen", 54 ligger deri at Nygaardsveld dengang ma ha oppfatiet
prokiames jonen bare som en bekjentgjbrelse om {onzens og regjerinsens
flukt, men lkke som en bek jentgjbrelse om at Norges rike tiltrods for
den totale kapltulasjon skulle fortsette kXrigsen fra utlandet., Nygeaards-
volds begrunnelse for proklamsasjonen konkluderer da ogsd bare med at det
or Kongens og regjeringens relise fra lendet sou skal bekjenugjores for
folket. Det er betegnende at heller ikke Nygeardsvolds begrunnelse,
som Jo ikke skulle offentliggjéres, hsee inneholder et eneste ord om at
Horge skal fortsette krlgen fra utlandet eller at det er grunnen for at
rongen og regjeringen forlater landet. Tvert imot. Grunnem oppgis &
vare den at det er "haplidst for Norge a fortsette krigen".

Det er ogsi betegnende at heller ikke Kongenx sier et eneste tydelig ord
1 sin interne tale 1 statsradet om at Norge skal fortsette krigen. ilan
taler bare om & relse til et fremmet lend og der "fortsette arbeidet for
Norges beste". iMen a arbelde for Norges beste er ikke noe uttrykk for
en vbeslutning om u fortsette en krig.
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Meg bekjent forekom det 1 statsradet 7. juni 1940 ikke et
eneste skriftlig elle munntlig ord som klart viser at det var beslut-
tet at Norge skulle fortsette krigen. Derimot mé det kunne sies at
Nygaardsvdald har git et klart uttrykk for at det ikke var besluttet
at Norge skulle fortsette krigen. Regjeringen kunne pa det tidspunkt
ikke vite noe om hvad Englaend ville tillate den & foreta seg.

Proklamasjonen er holdt i s& almindelige vendinger, at den
senere iﬁf kunnet fortolkes efter behov. Men et folk har i en slik
situasjon, ikke minst av strafferettslige grunner, et absolutt krav
pé tydelige ord som ikke kan missforstées og som senere ikke ksn for-
tolkes efter Unske.

Koht skriver: "General Ruge kapitulerte berre for den krigsmakta
"Noreg inda hadde innanlands”.

Men det er en péstann efterpéd. Det stir ingen ting om det
i kapitulasjonsdokumentet. Tvert imot, Det stér: "Samtlige norske
stridskrefter", O0g kapitulasjonsbetingelsene forpllktet utrykkelig
hele det norske folk. Hvis Norge pa det tidspunkt ogsa hadde hatt
stridskrefter utenfor landets grepmser som stod under norsk overkomando,
og regjeringen samtidig med kaplitulasjonen hevder fortsatt a vzre
"regjering for Noreg d.V.s. for eit sjdlvstendig rike", s mitte kapi-
tulss jonen, som var beordret av Kongen og regjleringen, nddvendigvis
omfatte ogsd disse stridskrefter, Men Norge hadde p2 det tidspunkt
ikke noe som med rimelighet kan kalles stridskrffter i denne forbin-
delse utenfor landets grenser,

Koht skriver: "N&r han (Ruge) 1 dggsordren sin fra 8. juni serskild

"nemnde at nordmenn var med i krigen utafor Noreg, sa

"yar det fordi det var naudsynt & seia at Kongen og

"regjerlinges hadde norske stridskrefter med seg".

Men det fulgte bare noen ganske f& personer meG pa flukten.

Det er ikke stridskrefter 1 denne forbindelse, Ruge selv negtet a bld
med. Regjeringen bad Ruge om & f4 med symbolske stridskrefter.,men
Ruge nektet., Han har som vidne uttalt at grunnen til regjeringens an-
modning var at Kongen ikke skulle fortape sin rett til'é vende tilbeke
til Norge efter mer enn 6 mdr. opphold i fremmet land. Han kan ikke
ha nektet & efterkomme regjeringens anmodning av annen grunn enn at
han dengang har fdlt seg bundet av at den beordrede kapltulasjon skulle
omfatte alle norske stridskrefter. Hvis det virkelig var besluttet
at Norge skulle fortsette krigen fra utlandet sa kunne han ikke ha nek-
tet., Det er betegnende at heller ikke Ruge sa at Norge skulle fort-
sette krigen utenfor landets grenser, hvilket han meget lett kunne ha

s8agt, hvis hen dengang hadde ment at Kongens proklamesjon fra stats-

lIIIIIIlIIIIIIIlII.l.llllIlIIIIIIIllllI-I------::;____———————~




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 3

»

statsradet den 7. Jjuni skulle gi uttrykk for dette. Han meddelte
bare at det fantes ogsi nordmenn som var med i striden utenfor lan-
dets grenser. Nemllg de frivillige, som den angélske embasaddr 1
Norge en gang efter 1945 takket offisielt for deres "frivillige"
innsats,

Hvad den britiske regjering 1 propagandahensikt métte
ha sagt 1 parlamentet den 1l, junil 1940 om at"Norway ville halde
fram med striden mot Tyskane mi vare uten enhver rettslig betydning
1 denne sak.

Hvis en sammenholder en rekke begivenheter ¢g ting i
tiden omkring kapitulasjonen sasom:

Den totale kapltulasjon som forpliktet hele befolkningen,

Ruges nektelse av & sende symbolske sBtridskrefter med til England,
Kronprinsens 8nske om a4 forbli i Norge efter kapitulaesjonen,

Kohts forsbk pa & skeffe Kongen oppholdstillaterlse i Sverige,
Hambros forslag om at regjeringen kunne 8l4 seg ned pa Svalbard,
Teksten til Nygaardsvolds imnstilling 1 statsrad 7. juni 1340,

Det svake ordvalg 1 Kongens proklamasjon og hans tale i statsradet,
Avisenes ledere efter kapltulasjonen,

Biskop Berggravs opprop efter kapitulasjonen,

Offentlige uttalelser fra kyndlg juridisk hold,

Regjeringens uvisshet om hvad England ville tillate den a gjore,
Administrasjonsrddets og annem norsk bistand ved!|utbyggingen av
flyplasser for tyskerne etc. etc,

88 fremkommer et temmelig klart bilde av at regjeringen efter kapi-
tulasjonen ved flukten til England opprindellg bare kan ha tat sikte
P$ & opprettholde regjeringsnavnet, men ikke pé at Norge skulle fort-

sette krigen.
Dette med Norges fortsatte krlg utenfor landets grenser

ma nddvendigvis vare kommet til pd et senere tidspunkt efter regje-
ringens flukt.

" Feskjsr ", juni 1953,

Georg Hvistendahl






