
Kj~re Albert Wiesener, 115632 
Jeg hJper at du etter mitt Oslobesök ilar hatt et besök av n~in venn 

Alex. Beiding og at -han satt deg irm i hvad vi avtal te en Oslonatt 

för lljemreisen. Do V. s. å be deg ta de nödvendige skritt til om 

wulig el frl et fortsatt sals av boken til Bratteli forbudt i den form 

den foreligger. Jeg håper også at du i mellerntiden har lest bo~en _ 

i alle~all den del det gjeller. Og selvom du synes at det er like­

gyldig hvad Bratteli skriver og mener, håper jes du finner hans ord 

fra 1940 så meningslöse i 1882, at du er villig til å päta deg aet 

rent juridiske arbeider med å forsöke ii oppnä dette. Jeg har nä -

etter 40 år - liten erinnering om detaljer fra som~eren 1940, men er 
tenunelig overbev is t om , at den Bl' at tliske frems t j lling er "10 gn or; 

forbannet dikt" og har anmodet chefen for Arbeiderbever;slsens Arl;iv 
Arne Kokkvoll, som siden manEe år har mine klippböker - OIll ii under­

söke om disse i 1940 inneholder noe SOIll underbygger de Bratteliske 

påstanner. Han har lovet meg det. To mann av mine näre menigsfeller 

fra den tid<~ever og 1181' antagelig god husk - Kåre Reih, ;:Jtabekk, 

Ter r as sevei 17, telefon 535753 '( alder vel 70 ) og Erling Ols en, 
Hareveien lo, Leilighet 906, Oslo 4, telefon 15 58 79 ( alder vel 

80 )om du trenger å höre noen vitner om min 1940 holdning. 

Jeg har skreve~ deg et brev, som jeg håper at du kan anvende. Hen -

det er innlysende at det står deg fritt å behandle det aldeles som 

du viI - Jeg har - etter en samtale hjemme hos deg med Åge Spakm o _ 

forsökt å skrive et kort brev ( Gud vet hvor meget og hvor man,;e 

ganger jeg har- forkortet det ) men ikke nådd ned til den,;korthet 

han önsket for å anbringe det i en avis. Det sier deg at vi talte 

om å få plass for en slags protest i en aViS, men jeg hadde in~enc 
tro på at det skulle gå i Oslo - Brdtteli er jo en ansett mann og 

ingen Ckanskje undtatt "1:<'olk og Land" ) har lyst til å åpne et< an­
grep på harn • Nettopp av denne grunn - Brattelis gode rykte ~ har 

jeg formet mitt brev så lite grovt som muliE, bare med et par virke­

lige grovheter i karakteristikken på slutten. Jeg sender med tanke 
på nevnte Spakmo et par kopier av brevet - det er ikke min mening 

at det skal hemmeligholdes mer enn nödvendig. Som du ser har jeg 

gjort brevet for seg - og citatet av Bratteli som et bilag til brev­

et - brevet kan du al tså behandle som du viI, citatet er k01Tekt OG 

orrrratter det jeg önskel' slöifet i boken. 

Sisst söndag, en halvtime etter hjernkomst, fikk jeg telefon fra 

Stockholm: mitt hus i Bromma var på forrniddaf"en totalt nedbl'endt, 

min datters sam~red,\Palmgren innebrendt, min datter p:o~ syl-;elJus, 

int et ;. hus et reddet . Lite hårde dar'er - :J.j,14A,t-(,,'4/:{.1 (.,.,_ / 1< 
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Try:f,ve BratteIi: våren som ikke kom. ( Tidens Forlag 1940 If 

Citat av side 190 - 19~ 08 198 - J99 ) 

};eyer c~r:;elh:et utreitelj(~ med sin skTivmask:Ln og sine int,'i eJ'. 

Arbeiderbladet ble oversvömmet avartikler, hvorav bare enkelte 

unntaf,elser ble brukt. Til styret for Oslo Arbeiderparti, til central 
styret i partiet og delvis til sekretariatet sendte han det ene for­

slar etter det andre, forslag så kortsynte at han sjöl of te trakk det 

ene tilbake til:fordel for et nytt, endog för det var blitt tid til 

å se på det försteo 

Da Quislingryktene begyndte å gå höyt i august måned og hele det nor­
ske folket samlet seg mot et nazist yre, presset Håkon Meyer på Arbei­

derbladet for å få inn et åpent brev til QUisling, der Meyer med 
appell til Quislings fedrelandssinn 1:).Qnnfalt harn om ID gi avkall på 

den makt tyskerne ville gi ham. 

De samme tendenser skapte også en 85-mannsgruppe i fagorganisasjonen, 

som ville samordne fagorr,anisasjonen med den tyske makt. utpå hösten 

sökte disse krefter kontakt med Quisling og deres linje - p~ tvers 

av partiets og fagorganisas jonens poli tH:k - var at det skulle skapes 
et styre ved et kompromiss mellem Quisling og arbeiderbevegelsen. 

Hen dis se krefter manglet ikke bare arbeiderbevep;els ens stött.e, de 

ble orså avvist av Quisling. I en direkte konferance, der Quisling 
op: Lai~elin m. fl. mötte Håkon Meyer,HElval:1~ Olsen, SveTre Krogh, 

Erling Olsen, Tangen (?) m.f. ) hevdet Quisling at styrespörsmcllet 
var et NS-spörsmål og de som ville v~re med og dr~fte det m&tte 

melde seg inn i NS. Derimot var de villige til med fagorganis~sjonons 

folk å dröfte organisasjonens tilpassing til et NS-styre. 

Heyer ble atskillig forn~rmet over denne avvisning fra Quisling. 
Ean ville nå gå til tyskerne. Men tyskerne ville ikke dröfte politikk 

med fagorganisasjonen. Meyer hadde allerede avskrevet hele partiet, 

men nå kunne det igjen brukes. De1:r skulle gå til tyskerne, påberope 
seg sin st yrke i det norske folket og forlange av tyskerne at de 
stilte krav til NS om å treffe en ordning med arbeiderbevegselsen. 

En må her lmske at 11ele denne virksomheten fra Eeyer, Halvard Olsen 

m. f. fant sted i en tid da hele vår politikk gikk ut på å få tysk­
erne til å forstc\~t det sto et samlet folk mot et (;,;uislingstyre. 

Aksjonen mot Meyer og de andre var da også fullmod~n den 25. septem­

ber. Men da var det for sent. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Tr,y've I3ratteli: Våren som aldrip; kom - II Tidens Forlag ) 
side l '-:8/1 OG - / / 

of: beve;:-:elsen. så lenge den väpnede kampen pågikk drev han et arbeid 

som baTe kunne vnre til hjelp for fienden. Under juniforhandlingene 

falt han de nOTske forhandlerne i ryggen til fordel for tyskerne. Da 

hele folket samlet seg for å undgå Quisling, arbeidet Meyer energisk 

for å byr;ge bro til QUisling. Under navn av realisme og kjensgjerning, 
er knyttet han sitt navn til alle de illusjoner som ble lansert fra 

k omniurt is tel' og andre outsidere • Benne etter eget u ts agn ridder av de 
store Prinsipper, havnet i den mest bunnlöse opportunisme og principp­

löshet.~an som gjennem vire~år av praktisk arbeid stadig påny ville 

minne oss om ideen, ga plutslig opp enhver ide. Hed alle sine formelle 
evner sUu' 11an igj en der, foraktet av dem som han ennå isommer hadde 

mulighetToI' :l p,jöre til sine varme venner oe; sikkert like foraktet 
av dem hvis tjeneste han gjorde. 
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Trygve Bl'atteli har i vinter utgi tt et manuskriIlt, skreve t hus Len 
1940. U~~beretter om forhaldene 9 april - 25 septe~ber-1940. I 

den tid skjötte Bratteli sin jobb i Arbeidernes Ungdomsfylkinr: Of': 

fun"erte samtidig som partisekretär. KriGen medförte at Arbeider­
partiets regjering og dets ledelse og "Arbeiderbladet"s stab hadde 

forlatt Oslo. Dette medförte visse oplösnings- og nyordnin[\s1'urholcl 
oF, selvsagt visse uenigheter o Partiernes stortinf';s>7upper s~unlet 
seg etterhånden i Oslo og ble på sammeren et centrum for strid om 
forholdene. Etter den lo juni kapitulasjon sendte dr o Delbrligge 

i Rikskommis s ar iatet den 13/ u s LorLincc~,s ~ 'c's :Ldentskap r ikskom­

missar Terbovens forslag til nyordning i landet. Det forutsatte, 
at 'regjeringen Nygaardsvolds fullmakt ble trukket tilbake or~ at 

kongen ga avkall på sine rettigheter for ser; og sin slekto (~uc:tok 
Stortinget dette skulle et Norsk Ril:Sl'D.'.l velges til å styr's landet. 

Avslo Stortinget skulle en tysk regjering, ev. en Quisljn;:: .... ·e'.:jering 
oppnevnes. 

Som yngstemann blant partiernes representanter kom Bratteli til å 

delta i de såkaldte Riksrådsforhandlinger ( Undersökelseskommisjon­

en av 1945.Bilag III ) Rikskommisariatet krevet et öyebliLld ig svar 

15 juni og boken refererer et möte i Oslo Arbeiderpartis represen­
tantskap og bitter motstann. Denne öket også, da en gruppe _ i den 

jeg selv - krevet, at partiet skulle akseptere forslageto 

Arbeiderpartiets regjering var 9 april tvunget inni krigen og gjen­

nem Quislings statskuIJP og Tysklands holdning ble regjerincen avsko.­
ret fra enhver situasjonsforhandling. Vår og sommer 1940 satte den 

tysk-russiske alliances aksjoner sitt preg på nord- og ~est-Europa. 
Etter å ha knust Polens motstann fulgte den russiske aksjon mot 
Randstatene som fratQkk Estland, Lettland og Lithauen deres selv­

stendighet og etterpå fulgte umiddelbart Vinterkrigen i Finnland, 

s om ble tvunge t til kapi tulas j on o /9 april trakk Da.nt±illrk kons ekvens­

en av sin avrustningspolitikk og böyet seg for de tyske kTav uten 

krig • Norge kj empet i to månter til l%. I mellemtiden badde =:'ol"",cl 

land kapituIert den 15/5 og Belgien den 28/5 og Frahkrike ver så 

tvunr:et til å fölge den 22/6. Tyskland kunne av Sverige kreve frj 

bartle for mili tårtåg og fly, Ikke undre over at forbi ttrelse og 
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öitterhet ~rep rnennes ene og at de kunne se med fienskap på lands­

:~1cnn S(JDI ~)ukte fredsmuJ ji~Leier OP; motsatte ~Jeg l,rovokaLoriske skrit 

2~ aLl st hadde Bratteli fått "Arbeiderbladet'! of, flere partiblad 

t j.l .:'1 ta inn e t manifest fr a Unp;domsfylkinp;en op; s ier om det te: 

tf AriJeiderbladet for denne minneverdige mandag sto helt i fylkingen: 
tegn og tone. Og tyskerne lot ikke vendte på sig. Allerede tirsdag 

ole blaclet stanset på ubestemt tid. 1l Bladets redaktörer Ej. Jullum 
og alfr. Nils en ble hentet, N ils8R,'ble sittende i manEgeukel' • Snart 

etter ble Gunnar Sand fra fylkingen arrestert som den ansvarlige. 
Bratteli p;.iengir også brev han 17 september skrev till partiets Stor­

tings gruppe og Centralstyre for å st yrke motstannsviljen i de avslu~ 

tende forhandlinger med tyskerne. Men nu var vår naive tro på en 

norsk lösning borte. I september gjorde tyskerne forhandlingene' 

umulige or~ de ble brudt fra norsk s ide. ];:n enighet var ikke lenger 
målet. QUisling, närmest deportert tiI Berlin av Terboven, var nådd 

t :Ll lösning med der'Flihrer s elv. Terbovens 'f ors J ag skulle dr oppes, 
veien åpnes for en NS-ref,jering som senere skulle overtas av Quislir 

'Bratteli skriver ganske riktig at han aldrig var \~ på talefot!! med 

mep;.:J;eg tror ikke vi noen gang vekslet ord. Utvilsomt var han en 

krigens og motstannens manne utvilsomt var jeg en fredsmulighetene~ 

ma;rm, sikker på at motstannsvjlje mot nazismens terroJtBrredömme 
förte til ulykke. Det er forstålig at denne on:)Ll.ttn:in,~ i förste 

o 1-:. lm p as jonshalvår förb1ttEi't ham og tilgivel'ig om han denganp; brukte 
sterke ord. Og boken er ingen okkupasjonshistorie men et bittert 

blikk på disse förste månter. I 1952 utga jeg selven åpenhjertig 
bok om okkupasjonstiden, - Il Et annet syn" ( D"reyers forlag ). En 

parole i Arbeiderpartiet forböd partiets aviser å omtale den, en 
blokade som selvsagt stoppet dens utbredelseo Etter hvad Bratteli 

skriver (1940) må han ha värt ganske desorientert om mine hensi>'i.er 

og handlinger. Etter et kritisk avsnitt om sine bortgangne medfor­

handlere fra partiet, feller han ( side 190/199 ) en dorn over mig, 
., 

som han tiltror alle onde egenskaper. 

Evad han her skriver gir et bilde aven mentalt fullstendig forvir­

ret person. Det er - antagelig på grunn av uvidenhet - kjärrings­
sladder av rent utilforlatelig art, om man ikke skal bruke det gamle 

uttrykk ftlögn og forbannet diktll. For å spare m:i.g selv for et slikt 

ettermele, men også for å spare forfatteren for unödig offentlig­

gjörelse av hvad hans fanatisme hösten 1940 bragte ham til å skrive 

anmoder jeg om, at det blir tatt skritt til at denne del av boken 

D~å bli forbudt ved forlagets fortsatte salg. 
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Et svar 

.J~"g blir bedt om å svare på et angrep som ble rettet Fr'" ;-,jeg i 
vinter, TTi~,",_",,-.~ Det er ~~ nytteslöst. 

--~ .. ------~ ---------~ 

Det heter i en av mine näre venners dom: II Det er grunn tLl. å anta 
at tiltaIte, når han har handIet som han gjorde, ikke först og frems~ 
har hat til hensikt å bistå tyskerne, men at han~ egentlige motiv 
har värt å söke å bevare fag0rganisasjonen for arbeiderne, redde 
deres pengemidler og medvirke til at den kunne fortsette sin virksorn~ 
het under norsk ledeIsa. 

Noe anderIedes har lagmann Erik Solem formulert virksomheten i sin- ff;""" 

dom: 
" Det er fra forsvareren gjort gjellende at tiItalte ikke xxx er 
noen forbryter og at retten må ta hensyn til dette. Det blir stundom 
gjort gjellende at landssvikertie ikke er forbrytere, men det er etter 
rettens oppfattning helt uriktig. Landsforrederne er ganske vis:z;;t 
ikke av fredstidens vanlige og forholdsvis uskadelige forbrytere 
som tjuer og underslagere. De er langt skadeligerec Typer av det 
slag som ·tiltalte som mener å ha ubetinget rett til å trumfe sine 
egne meninger igjennem med ethvert middel på trasss av hvad det 
lovlige styre og overveielende flertall mener, de er meget farlige 
i krigstid, og särlig når de er så pågående som tiltalte har vart. " 

Og uten å gi uttrykk for hvad tiltaItes skadelige virksomhet har 
bestått i, föyer retten til: 

n 

Det er på det relle, at tiltalte i stillinger i organisasjonene ikke 
har drevet noen propagan@e og ikke har forfulgt dem som var av 
annen oppfatning. Det er også godtgjort, at tiltalte i det förste 
tid etter krigsutbruddett hjalp tyske flyktninger ut av landet. Han 
bar og nyttet sin forbindelse med det tyske sikkerhetspoliti til 
å få ut fengslede landsmenn. ~d retten imidlertid har lagt särlig' 
vekt ~å, er at han under jödeforfölgelsen har y tt ~jelp til j~der 

i' 
over gensen. Hans arbe'!ide he!'" har värt forbundet med atskillig 
risiko. Tiltross for dettte finner retten at ti~taltes virks~mhet 
har värt så skadelig, at straffen for harn må settes atskillig 

,j 

höyere enn for de to andre tiltaIte. 

Og med denne begrunnelse setter retten dammen til lo år. 

Hvad vi i min krets ble dömt for var, at v:L l;YJclf-:: krigen var like 
faste antimilitarister og krigsmotstandere som i de mange år fQ~ 
krigen. Og når vi ikke ville gi faen en lillefinger under krig, 
anså vi at noen fredsnyttre skulle vi utrettre. Deri lå ingen tysk­

venlig nazistisk samarbeidsvilje. Men vi sökte planmessig å gå inn 
for, at fagorganisasjonen fikk bestå og innen okkupssjonstillstan-

_____ ~_ ~4~kanmh~t. 
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· 
vår amihrigsholdnirig medfÖrte 1941 våre oppdrag i fagorganisa-

sjonen. Den krevet av oss vår beskyttel~e av våre motstandere, den 
I 

1,Tevet også undvikelse av det rE:"~:.:;havere og den pågåenhet som min 
c.orr; beskriver .. Våre motstanderes par ole ble fra den tltd faGor grmi­

sas:ionens opplösning, vi rrAtte regne med deres fientlighet. 

Vårt forsök var en fredsinnsats under krig. For den som ville krig 

var den et forrederi. Derved var ag er intet å gjöre. 

~'etait la guerre. 

Håkon Meyer 
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