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Ved anhver sammenalutning av mennesker ma det skapes lover om
ordnede forhold sk .l oppnées. Det md foreligge klare bestemmelser i
de indre forhold individ kontra individ og mellem incivid kontra hel-
heten. Loven fastslar de rettigheter hver cnkelt har, som ogsd andre
skal ha, og de plikter som ikke k.n padlegges den ene mere end alle
andre. Et avgjpsrende prinsipp for all lovformulering er altsd likhet
for loven. Det har altid vert og er vel fremdeles slik at folkeslage-
nes evner til statsdannelse bedgmmes ut fra deres evane til skape orden-
evnen til & skape lover.

Et lovverk skapes ikke en gang for alle. Det vil efterhvert opp-
st4 og skapes nye lover av den ngdivendighet som efterhvirt reiser si-
ne krav. Som grunnleg for den senere lovgivervirksomhet vil foreligge
som ufravikelig prigsipp det man kelder xzonmstitujonen - her i Norge
Grunnloven - som helt generelt fastcolar de avgjercnde rettsnormer som
skal virke totalt . ogcd i det efterfglgende.

Da "rettsoppgjoret” i Norge tok til i 1945 opstod straks spgrs-
malet om lundssvikanorcningens forhold til grunnloven, Det blev Ztraks
bragt pd det rine at den kreaket Gr.l.s § 97: "Ingen hov md gives til-
bakevirkende Kraft". Likeledes krenket den det =lmindelige krav om at
loven md vere lovmedholdelig blitt til og lovlig forkynt for borgerne
som satt ut i livet. En love hensikt er ikke i fgrste rekke & ha noe
4 straffedgmme efter, dens primsre oppg.ve er a4 tjene som velledning
for borgernes liv, hv.d dehar & rette seg efter. Gr.l.s § 97 virker
pﬁ denne bakgrund absolutylogisk og selvs:igt. S& selvsagt at den nesten
virk:er overflpdig. Nar den adlikevel har fatt . in pluss i Grunnloven,
md det vare for &4 avverge at selv det utenkelige skul kunne skje. Boe-
gerne skal ikke leve i angst for at deres lovlige forhold i gyeblikket
eller for &r tilbeke, en gang i fremtiden skal bli fastslatt som . for-
brytelse og bel.gt med straff. Den tillater zltsd ikke wt medlemckup
i et flere Ar gammelt lovlig,rogictrert, politick parti flere ar efter-
pd Dblir erkle:rt som forbrytslse og beligt med strenge struffer.

Forbryter = lovbryter - kan man logisk bare vere nir en over-
ger - bryter gejndende kunngjort lov. Loven md lovmedholdeldg blitt

til (Gr.l.s § 81) og lovformelig kunngjort, og ndreomhclst vere til-
gjengelig. Lendssviksnordningen var skupt i dglgsmil og holdt hemmelig,
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Det blev altsd snsrt bragt pd det rene =t landssvikanordningen
(senere landssvikloven) krenket becgge disse, for individets sikkerhet,
s vitzle bestemmelser i Grunnloven. Det gjalt da & finde en "lovlig"
mhte & gjennemfgre "rettsoppgjeret” pid. Det blev derfor pa tatt at det
hersket krig i landet og at l:ndssvikanordningen hadde sin rot iden
eksisterende straffelovs § 86 om forholc under "krig hvori Norge del-
taT". por & cl14 dette fact blev det fra Riksadvokaten tii alle lundets
dommere sendt rundskriv som pastod dette og citerte fra Kongens pro-
klamasjon fra Tromsz 7. juni 1940:"De (K. og.R.) vil s& langt det er
gigrlig opprettholde det norcke rikes selvstendighetcskrig fro fremmed

land". Det blev etpar &r efterpd pa-vist av c¢n av de tiltzlte 1 retten
at ordct "selvsteadighetskrig"var feil. I proklamar jonen stod det "¢ %
norske rikes gelvstendige liv",

I Underspkelseskommisjonen v 1945 (Inast.bil.II.sll4) uttales
det:. Det vur sommeren 1940 en ikke ualminnelig oppfatning at krigen

mellem Norge og Tyskland cgentlig oppBsrte 9.juni, og at nordmenn som
fo.tsutte krigen i utlandet var & betrakte som frivillige som ikke
vantvestaten Norge'.

Kong Hazkon skriver i avisene 6.september 1946, idet han kunn—
gjor den britiske ambassadgrs takk til de norske frivillige:

" Det er med stor glede jeg har mottat Deres .kriv av 0. f.mnd.
hvori De har hatt den godhet, pd Deres regjerings vegne, & fremfgre
dennes takk til de norske borgere som gjorde frivillig tjeneste i de
briticke atyrker oller § ¢ivilt srbeid pd britick territoriuk under
den sicte kiig".

I denne forbindelse efterlyses dea bevisste og vakne nordman»
som p& det tidspunkt, i 1940 og senere hadde noean aan.n oppfatning. wman
kan i denne forbindélse minne om Dagbladets "Fred i Norge" og "Albor"

§ " 14/6.1940 Aftcnpoaten "VAT situasjon" 14/6.1940. og hele rekken av sum
, me mélding i alle aviser. Advokat Holthes artikkel i Dagsposten og [li-
’ § \ dens Tegn, h,h,vis 4.0g 6/8.1940. Riksrédsforhéndlingene. AYEEEEE}§9
‘zz av Konge og Regjoring o.s.v. 18/6.1940 overleverte Stortingete presi-
§ dentskup okkupasjonspaktens befullmektige i Norge brev til "Det tmske
g£§ rikes fgrcr, Adolf Hitler", hvori de erklzrer .t "det norske folk er
beredt til & slutte fred med Tyskland hvis det tycke rikes fgrer mener
.t tiden dertil er kommet. Skjgnt kampen i Horge har volut sir for fol
og land, sd er krigen fra begge sider fprt pd en slik mite ot disse cf
kan leges ,——————— ", Minnes mid ogsd dc politiske partiers felleserkle-
ring undertegnet av portienes formenn, hvori b:folkningep gjsres opp-
merkom p& de fuktirke forhold, opfordres til ro og orden, loyzlitet o
g.marbeidsvilje overfor okkupanten og de organer denne hadde tatt i s
tjcneste", |

e




R
Stiftelsen norsk, Okkupasjonshistorie, 2014

17/6.1940 bevilger Administrasjonsraddet k.. 27.000.~ til delta-
gelue 1 ty:-ke messer.
5/8.1940 opplgser Administrasjon:sradet de sist:c re. ter uv den

T

norske har.
22/9.1940 besgrger Adiministr.sjonsrddct alle vidpen innlevert.
) Tysk handelskammer blev dannet efter initiativ ov over 80 av
land~ts ledendé menn i indastri, skipsfart og bankvesen mcd formil
"4 fremme samh.ndelen mellem Norge og Tyskland og s:mbtidig spke & frem-
me den perionlige forbindelse mellem nmringslivets menn 1 begge land".
Kammeret fikk stor tilslutning med 833 medlemmer.,

Vil noen av disse 333 medlemmer idug hevde at de tdk medlemska-

pet til trods for at d¢t var fortsatt kirig?

Men krig skulle det altsid vere og “Rettsoppgjgret” er i over-

ensstemmelse med det faran nevate rundskriv fra Riksadvokaten bygget
f p& fplgende betraktninger i den fgrste 1l.gmannsrettssaken i 1945:

"Fra de krigercke operasjoner tok til var Norge i krig med Tysk
land. Den omstendighht at landtroppene efterhvert mitte kapipulere og
hele omrddet blev okkupert, evslutt«t ikke krigen som blev £grt av Xon-
gen og Regjeringen fra London. Dette var slmindelig kjepts.

Kapitulasjonsavtalen av 10.juni 1940 nevnes ikke. Det vor fgrst
i 1947 denne kom inn i bildet. Den blev bragt for dugen av H.r.advokat
gverghrd som forsvarer for profescor Schanch? hvis dgdés om var - anket
til Hgyesterctt. Det blev i den snledning feoraanstadtet bevisopptagelse
ved Olszo byrett, cdministrert av dommer Dicik Henrichsen. Som vitner
var iankaldt Stotsminister Nygirdsvold, Utenriksminicter Koht og For-
svarsminister Ljungberg. Det var ved dcnne anledning d-1 utrolige
skjedde at de tre statsrader erklzrte at d¢ ikke"husket" a ha sett,
det serlig for dcm si betydningsfulle kupitulas jonsdokument. Dokumen-
tet bar dog alle do. fre nerrers signztur som sett.

Kepitulasjon:n blev be luttet i statard 1 Tromss 7. juni 1940
hvorcfter Gener.l Ruge fikk orire $il & g& til kapitula:jonsforhand—
linger med tyskerne,cfter ut troppene var demobilisert s laagh det wva.
muli¢ '(Bil.I til Under:.komm. innst.e.116)

Telegram fra general huge 8/6.1940 til norske scndebudet i
Stockholm: "Der Kgnig und die Regierung hoben das band verlassen und
mihr Befehl gegeben, die Fé%ndlichkciten einzustellen, Benachtichtigen
Sie heute 20 Uhr die Dgutéghe/Gesandtschaft Stockholm, dass ich Befehl
erhalbban habe, die Fiéndlichkeiten einzustellen und wiinsche mit dem
Deutschen Oberkomm..ndo in Verbindung zu kommen Zwecks Verhandlungen".
(Ur svensk Hvitbok: April / Juni 1940, side 302,

Lémnud av Wollebzk til Utenriksdept.")

I Hoyestertts plenumsmpte hvor retten ¢kulle skape prejudikat

for bbhandlingen av landsviksaker blev ikk: gjort kjent trykkfeilen

prevesy
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ok selvstendighetskiig for selvstendige liv, den uvvaatet ikke Under-

spkelseskommisjonen =v 1945s betonkning eller innstilling, som bl. a.
hevdet som "en ikke uulmindelig mening" det motsatte av hvad lagmanns-

retten ansd som "almindelig kjent". ( Om krigens avslutning eller fort-
settclse.) Kapitulasjonsavtalen av 10/6.1040 blev ikke fremlagt. Det

md vzre grunn til & anta at disse tings tilstedevarelse, fporst i lag-
mennsretten og deretter 1 Hiyesterett villé ha gitt et .nnet resultat.
Hpyesterett kom ikke inn p& legmunnsrettens domsgrunncr (som foran er
citert), men bare hanviste til disse som grunnl.g for sin <vgjgrelse.

4 hpyesterettsdommere dissenterte i1 saken. Det hele rgper en tydelig
vilje til & komme ig.ng med sakene =i fort com mulig, fgr inncigelse-
ne blev for st.rke og kunne gjsre sin virkning. Det er kjent at /sak ¢-
rerne i Oglp. ville holde et mpte pa saken for & drpfte det juridiske
grunnlag. sette mpte blev nektet. Meningslgct synes det ogsd at det
nedsettes en undersokelseskommis jon for & underspke det hele, de baken-
forliggende &rscker og saksforlgpet widsre og ikke avventer dens resul-
tater, i alle fald som grunnlag for nermere gransking.

Det bpr ogsd bemerkes at kapitula. joansavtaelen heller ikke
gsynes bruagt til Underspkelseskommisjonens kxundskap. Kommisjonen rgper
ihvertfald ikke kjendskap til dzns tilctedevmrelse med et ord.

Landssviksaker blev benandler og padsmt 1 nere 3 ar, £sr
kapitula: jons.vialen kom inn i bildct med de kjente premisser at "til-
te forstod eller midtte forstd ot krigen mellem Norge og Tysklaznd pagiki
til 8. mai 1845". Ogsd efter 1947 arbeidet domstolene som om hverken
"trykkfeilen" kapitulasjonsavialen og alle andreygém etterhvert s& da-
gens lyc, foreld,selv om dommerne da "forstod sller midtte forstd" at
de dgmte pd ikke holdbare premisser.

Pra 1947 huor kapitulasjocsavialen og andre under-latte fak-
ta vert landssviklovens og "Rettsoppgjorete" truendd "memcnto mori",
og vil bli det til det hele zn gung er bragt ut av verden ved en revi-
sjon fra fgrst til sist og de rammedes krenkelser rehabilitert. Intet
under derfor .t det kjempes drabelig om dsts tilstedeverelse cog netyd-
ning. Hgyesteretts holdning til kapitulagjonsdokumentet er nu knyttet
til forsvar av seg selv og til "Rettsoppgjdret" 1 sin zlmindelighet,
der som kjznt har £att attest for 4 wwere gjennemfgrt "strengt men "ret:

ferdig".=  gaip.avtalens eksistens og betydning mie  seesijnnronnet av

det fuktum at dct blev holdt skjult i nzre 3 ar og effér ‘4t det ikke
lyvkkedes lenger, huar vert gjenstand for fortolkninger com ctrider med
- dokumentets tekst og mening.
Nokk et stridens dokument foreligger i denne sak, den sa-
kalte "Elverumsfullmokten®. Det foreligger munge utsagn om detes tilbli-
velse, ve:tugelse, betydning o.c¢.v. Det hor forundret at forslagsstil-
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%ht&m oluiri; mens hoa levet blev forslagst ppsrsmilet on hwvad dot fokt-

i:& <kulle tjene. PO dir kte spgrsmil under stostiagsawtet pi Elveruam
svarte han at d-n bockreftet den fullm:kt som Kongen hudde 1 henhold
til gr.l.. § 17. Hvo:p& igjen blev bemerket ot d:n jo du var uten bety.
ning. Herl erx.zrte forilegsstillercn seg eaig,

Gr.l. § 17 lyder sliks

"Kongen k.a give og oph=mve anordaiager dor wagh Hond ol
Tol., Smringsv.ie og Politi, doh o8 de ikke stride mot koactitusjonen
og de givns Love. De gjmlde provicori:k til nmste stortning”,

Hvud "Elverumsfulim-kton” sngdr, blir visstnok deane
teunt betroxtet com den riktige:

"Stortinget bemyndiger regjranringen til.inntil det tidc-
punkt da .o j ringen o0g st rtinoets prec idtntkk p efter onferinse
innkailer stortlnbet til nzste ordinsre m@te 8 vareta rikets interes—

ser og treffe de avgjsrelosr og b fayelrer pa stortingets og regjerin-

Ry

g ne vegne, com .nsces pakrevet ov hoxyo til 1 ondets 51rkfrh(t“

Sox det vil sees er dot 1 realiteten gunske god korre-
spondunee mellen ﬁr.l.i 17 og "fullm:kten", Det erindres dog =t det
oged  vur strid om denne ordlyd, oz ut det var stortingssenn :om ploto:
at de ikke kjcate tekuton izjen.(f.ex.stortingsmenn Ferre fro Llesund).

Neri Valon, medlia uv stortiascte presgid-ntck p, skriver
i "Varden" 8/12.47:

"Eg hugsar vel et politikarcnd var pd det reine md at den
inkje vur vobort ovir fullmeits 1 Elverum, og at fullmukta heller inlkjc
var 1 konstis doncllc former, Ein sanscn ting er det at denne "Fullmakta®
(anforolein er N, V,e) moralek og propegundamessig hudde det utarite var
for rixsstyret under krigun og med rette biei nytta“.

B& m.lder ssg Gz cpsrcmdlet om o provisorisk wnordniag
cfter § 17 k.0 gils virkekraft og sottes. ut 1 livet of skape ¢n lands-
ulykke uten ¢ dendir vart ﬁun‘“ga 4+ og ub-n b den her wvert forel gt
"nEste th¢ting"til sank: jcn o gitt love form. slen la oss fgrst se
hvad stotingets ju. tickomite si-r om sakens

e

"Den suka som her ligg fyre, r wv elt ser xilt og myz-
Je sjeldeynt slugs Zaanst or ixkje lundsevikgjorninger son kean koma ti
4 gh for i .g i fromtida. et love skl =r 5 fasts etja strafie og det
pkonomiske cnd: LI t for broteverk som var gjorde i tida 9.april 1940
til 7. a1 1945, Lette ck .1 gjeracy ctter .t det 1 det store oa heile
7 pi divt reine og vel kjent kven det or lova kjrm til & réka.

I forma er dette lovg] ving. I rgynda er det mykje mei.
¢l domm.rverigsend”,
Og noe ccnere:

"NAr neamds ser pd saka no - med den roynsle og ettor-
paklok:kop som tidu hur gleve - c¢r ho kome til den mninang at det had-
de vore likso greidt for ettertida og for retisuppgleret idug um straf.
fe-og andsvarspoaragrafa.ne fra 15. des mber 1944 hside vore uckrivne".

Hvis nu ikke stortinget hidde gitt den ¢in sanksjon
eft:r at anoidningen h.dde vert pr ktiscrt i1 nzre 3 Ar? Evad med de ti
da demte flere tuscen meanneiker? Stortinget var — traes 1 juctiskomite.

ens betwakn.nger - ¥razt 1 en tvingssituasjon. Anordningen matte sink-
gjonerss for & undsh ckand.le® Og hvud med Hpy:cteretts prejudik.t p&
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godtok saken m d lagm.ansrettens domsgrununcr pi grunnlug &V en provi-

orisk eanordning son i henholed til gr.l.§ 17 ferst :kulle vere fore-
kagt stortingct til godkjennelse. Og fgr viktige ofitildels avgjsren-
de dokumentcr og oprlysninger ikke var fremlagt ved noszn rett, men
tvertimot hindret fremliogt.

Uten andre forutsstninger end mor.l og logikk er det vanske-

lig & tro 8t de provisoriske anordninger som.i henhold %il ar.l.§ 17
tillates Konﬂen, ogsé kan omfatte den provisoriske anordning av 14/12.
1944 - Lendscvikanordning SeR. ,BEn g“.;.pwi imnebygget forbud om

o oy L T .
a "stride mod Konstltusgonen"“kmn vzl ‘ixle gi rett til cn previsorisk

nordning som direkte gjsgr det‘
Helt enkeld bor spsrsmilet nd stilles gliks
Lan geeley 17 o;p% cve scg e@elv, giel. §§ 97 og 112 nar det
gielder “kounstitusjoncas sad®? '
$ 97: "Iagea lov wd gls Bilb.gevirkeade kroft".
$ 112 hvor gruaslcven 1 sin siste bestemmslse
nogen 1
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Soprsmdlet mé da dislt anaturlig bli videre: lar

lig menneckerett noz med vir konstitusjoa 4 be: tille?
L alle fulds"ue uom vant kilgen" mente 1 ¢t hvert fald de
i sittvovermot kunne overse silke bagaterler, eller ta hensyn ttil en
J nar det gjelt don gjengjeldclse de h-tide forberedt i

dslgemil gj_naem liagee tid.
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ea Sdutcmubiu¢d hittoricforfulskning cynkv. rver almen-
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ns ondomne" Sﬂg;V > dr, Scherffonberg 1 sin bok "Hor ke cktetykker
il okkupas joneans forhilstorish. Det burde vzr: asturliz & gl bade dr.
c caverg og profesuor Skeie rott.

Lord Hunkxey skriver 1 gin bok "Hundlel vi rett"; hvor haoa

Pl.a. retter sgarp Ebivika act Hurnborg-Jdonctol.oi:
"oet aytterdikke 3 caoen politikk og rwttoog g8
3 denae ndtens Deb cr en sprg . som vi “lLF°ﬁﬁ”eﬂ ma, beta-
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le dyrt for und:sy érel.ng ve g = venting pi cn fred soa ikke kan
rott

e
sk-.pes av hat, bors ev

+) Iflg. profe*ﬂor Keilh.ou uttuit v ¢cn sv landosvikeaordaingens
zoasipicvter 1 Loadon.

++) Det siktes til krigen. og okkurasjonens bakzrund oz Ardak.





