
Hamsun--bildet som ble forfalsKet 

'lILS RØMMING 

"'otografiet av Knut Hamsun med NS
nerket j jakkeslaget er forfalsket. Det 
'1/e efter all sannsynUghet lfbearbeidet» i 
1et svenske bi/ledbyr~9t Pressens Bild, 
)g senere trykket i en rekke aviser og 
'Jøker, sist; Dagbladet, skriver Nils Røm
ning. Kronikkforfatteren er freelance
>kribent med bakgrunn; presse og for
'ag. 

Engang mellom 1944 og 1948 
"bearbeidet" en eller annen et 
bilde av Knut Hamsun. 

Hvem som gjorde det, lar seg anta
rolig ikke lenger oppklare, men hen
.;ikten var åpenbar: «Bearbeidelsen» 
;kulle styrke troen på at Hamsun var 
!nedlem av Nasjonal Samling, en av 
'le ca. 50 000 medlemmer av Quislings 
Darti som kollektivt måtte svare for 
'len økonomiske skade partiet hadde 
påført Norge under krigen, 

Hamsuns antatte NS-medlemskap 
Jg landssviklovgivningens bestem
melse om at medlemmer i NS samlet 
var ansvarlige, var avgjørende for at 
Høyesterett i 1948 ruinerte Hamsun 
',ed å dømme ham til å betale en er
,tatning, i dag tilsvarende vel 14 mllil
I1ner kroner, beregnet med pris- og 
lØnnsutviklingen som målestokk. Er
,tatningen skulle 
',;ære Hamsuns bi-

Hvilken rolle spllte det «bearbeide. 
de» Hamsun-bildet for Høyesteretts 
avgjørelse? 

Bildet ble 15, mars 1948 gjengitt 
over tre spalter på førstesiden i den 
svenske storavisen Dagens Nyheter. 
Oslo politikammer hadde skaffet ak
toratet et eksemplar, som ble forelagt 
Høyesterett som dokument nummer 
55, 

Hvis HØyesterett la vekt på bildet, 
må det ha styrket rettens tillit til 
domsmennenes vurderingsevne. For 
på bildet bar Hamsun et fonnidabelt 
partimerke for Nasjonal Samllng på 
venstre jakkeslag, og Oslo politikam
mer eller aktoratet hadde i tillegg ut
styrt avisbildet med en tykk sort pil 
som pekte på merket, 

Bildet var uJqent for norsk offent
lighet til 1996, Da utkom en bok med 
tittelen «Hamsun og hans kors», For
fatteren, Ame Tumyr, hadde kommet 
over den svenske avisen da han gjen
nomgikk aktoratets dokumenter i 
Riksarkivet under forarbeidene til sin 
bok, Han fant ut at bildet var levert av 
det svenske billedbyrået Pressens 
Bild, og skaffet seg et eksemplar der
fra, 

Tumyr brukte bildet som blikkfang 
på omslaget, beskåret til Hamsuns 
ansikt og den øverste del av jakken 
med partimerket på jakkeslaget. Inne 
i boken var bildet gjengitt ubeskåret, 
og viste Hamsun sammen med Elli
nor, yndlingsdatteren. Som tittel på 
boken hadde Tumyr satt «Hamsun og 
hans kors», en henspilling på Solkor
set - Nasjonal Samlings partisymbol. 

I en utførlig billedtekst kunne Tu
myr opplyse at påtalemyndigheten 
hadde brukt bildet som et av bevise
ne for at Hamsun hadde vært medlem 

av NS, og at det var 

drag til å rette opp 
den skaden som 
partimedlemme
ne samlet hadde 
forvoldt, i daget 
',eløp på rundt 12 
milliarder. 

" Kanskje ønsker 
enkelte å stemple 
Hamsun som nazistfor 
evig og alltid " 

tatt under et besøk 
hos datteren i Tysk
landi 1941. 

BOken satte øyen
synlig øystein Rottem 
og Gyldendal påspo
ret av bildet, og det ble 
brukt i praktverket 

Ville HØyeste
rett ha dømt 
flamsun til å betale hvis han ikke 
imddf' vært medlem av Nasjonal 
Samling? 

HØyesterett tok ikke stilling til 
spørsmålet, fordi så lenge Hamsuns 
medlemskap var fastslått og medlem
menes kollektive erstatningsplikt lov
festet, var det ingen grunn til å gå inn 
på problemstillingen: 

Det fremgikk ikke av dommen om 
Høyesterett foretok en selvstendig 
vurdering av bevismaterialet, HØyes
terett la til grunn synet til de to doms
mennene i herredsretten, nemlig at 
Hamsun hadde vært NS-medlem, 
Formannen i herredsretten, domme
ren med juridisk kompetanse, kom 
derimot til at det ikke var bevist at 
Hamsun var medlem, og ville frifinne 
ham. 

(Hamsuns liv i bilder», 
som forlaget utga senere i 1996, Der 
ble bildet gjengitt ubeskåret over en 
hel side inne i boken, IfØlge Rottems 
tekst er bildet det eneste lqente der 
Hamsun bærer Nasjonal Samlings 
merke på jakkekraven, 

Bortsett fra Tumyrs opplysning om 
at bildet ble brukt som bevis mot 
Hamsun, er samtlige opplysninger 
feilaktige, Og bildet er forfalsket. 

Forfalskningen er grov, og enkel å 
avsløre, Den har unngått både Tu
myrs, Rottems og Gyldendals opp
merksomhet, til tross for at enhver 
med litt fotokyndighet burde ha fått 
mistanke om at noe er galt ved å ta en 
nærmere kikk på bildet. Merket er 
uvanlig tydelig, det formelig lyser mot 
en, som det skulle vært tegnet på bil- -
det, 

NS-merket var antagelig grunnen 

NØRHOLM 1944: I Øystein Rottems 
praktbok «Hamsuns liv i bilder» (Gylden~ 
dal 1996) gjengis bildet av Knut Hamsun 
med NS~merket i jakkeslaget over en hel 
side. Bildet er beskilret, 

til at bildet ble slått stort opp som il
lustrasjon til et intervju i Dagbladet 
med Walter Baumgartner om hans 
Hamsun-monografi, nylig utgitt i 
Norge. Valget avblidet var i tråd med 
Baumgartners beskrivelse av Ham
sun som «frastøtende" I bokens tittel, 
ytterligere understreket ved valget av 
overskrift: (Hamsun var nazist». 

En runde med telefoner, et besøk i 
Riksarkivet, Det Kongelige Bibliotek 
i KØbenhavn, noen brev og faxer gir 
følgende resultat: 

En eller annen, antagelig i Pressens 
Bild, har I tidsrommet 1944-48 tegnet 
merket på Hamsuns jakkeslag. Re
daktØr Hasse Holmberg i Pressens 
Bild bekrefter dette i et brev av 
26.8.1998: «Kopian som år arkiverad 
hos oss år bearbetad på ett eller an
nat sått, vilket tydellgframgår av 
medsanda f6rstornlng, Vem som har 
gjort det och når, ar det svårare att få 
utratt, F'6nnodllgen ar den redan be
arbetad innan denfOrsta gangen blev 
publicerad i Dagens Nyheter, vilket 
tycks vara den 15.3.1948.» 

Holmbergreiser spørsmålet om det 
kan slqule seg noe bakmerket, og at 
«bearbeidelsen» er en sterk retusje
ringfor å gjøre det bedre synllg ved 
reproduksjon, Med andre ord at det 
er snakk om forbedring, ikke forfalsk
ning' 

Nå er det på det rene at Hamsun 
ved enkelte anledninger bar Nasjonal 
Samlings partimerke, Det ble ifølge 
Hamsuns politiforklaring tvangsfor
ært ham av det ledende partimed
lemmet i Grimstad-området, Sjur 

Fubr, landslqent som produsent av 
GOlden,Po'Wer, «den norske champag
nen». 

'Stikk I strid med Rottems opplys
ning! billedteksten finnes det flere 
bilder av Hamsun med NS-merke, 
blant annet av Hamsun og hans bar
nebarn i 1944 - i Rottems eget verk! 

Men det [mnes ingen bilder av 
Hamsun med Nasjonal Samlings 
merke ved anledninger hvor han kun
ne hatt fordel av å skllte med med
lemskap: under møtet med Terboven 
på Skaugum i 1941, på talerstolen un
der kongressen i Wien og under besØ~ 
ket hos Hitler i 1943, om bord i en tysk 
ubåt i Arendal i 1944, 

Det synes som om Hamsun av og til 
pyntet seg med merket privat, på 
samme vis som han pyntet seg med 
en forgylt marihøne påjakkeslaget 
når han fant det for godt. 

At det famØse bildet med NS-mer
ket etter all sannsynllghet er forfals
ket og ikke retusjert, fremgår av fØl
gende: 

Hasse Holmberg opplyser i brevet 
at Pressens Bild lqøpte bildet fra et 
tysk fotoagentur, ORBIS-PHOTO i 
Berlin, i 1944, til eventuell bruk ved 
Hamsuns 85-årsdag i 1944 (4, august). 

Bildet stammer fra et besøk som en 
tysk soldat (og redaktØr av vittighets
bladet Simplicissimus), Olaf Iversen, 
avla hos familien 

Pressens Bild på en eller annen måte 
er forfalsket, og at forfalskningen har 
inngått som bevis i saken mot Ham
sun. 

Hamsun-bildet føyer seg inn i rek
ken av de mange bilder som er forfals
ket gjennom tidene, Vanligvis har for
falskningene bestått i at personer er 
fjernet. Sovjetunionen var som kjent 
ekspert på metodikken, (Trotskij fo
rekommer ikke på noe bilde etter at 
han ble lyst i bann av Stalin, og så vi
dere helt opp til våre dager,) 

Men å fjerne en person fra et bilde 
er en ting, noe annet å tilføye - en per
son, en situasjon, et NS-merke. Det er 
langt vanskeligere, og faren for å bli 
avslørt er større, 

l Hamsuns tilfelle har redakSjonen i 
en ledende avis. en fremtredende lit
teraturforsker, et ledende forlag og 
Hamsun-biografen Walter Baumgart
ner gått på limpinnen, Hva er forkla
ringen? 

Kanslqe ønsker enkelte å stemple 
Hamsun som nazist (in casu NS-med
lem) for evig og alltid, og tar det ikke 
så nøye med 11 granske materialet 
som skal dokumentere det, I sin iver 
overser de at begrepet nazist har et 
annet innhold nå enn da Hamsnn er
klærte seg som «Quislings mann». Or
det nazist utløser automatisk renek
served navn som Einsatzgruppen, 

Auschwitz, Holo
Hamsun på Nørholm 
forsommeren 1944: 
Iversen var åpenbart 
en belqent av Ellinor 
fra et Tysklands-opp
hold. 

" Godtroenheten over
for en åpenbar forfalsk
ning av Hamswt-

caust, ord som 
Hamsun med 
overveldende 
sannsynllghet ald
ri hørte under kri
gen og ikke ville ha 
forbundet med 
noe, om han hadde 

Under tilbakerei
sen gjennom Dan
mark forfattet Iver-

bildet er skremmende" 

sen en underholden-
de artikkel om det tre uker lange Nør
holm-oppholdet for en tysk pro pa
gandaavis i Danmark, (,Kopenhage
ner Soldatenzeitschrift» (nr. 210, 
30.07.44), Komplettene befinner seg i 
Det KgL Bibliotek i København, 

Artikkelen var illustrert med bilder 
fra oppholdet, åpenbart tatt aven 
profesjonell fotograf, Et av bildene er 
en variant av det omtalte Hamsun
bildet med partImerket. Bakgrunnen 
er den samme:jakken, slqorten, slip
set. Fotografen har tydeligviS tatt fle
re bilder av samme motiv: Hamsun og 
Ellinor i en sofa. 

på dette bildet bærer Hamsun ikke 
NaSjonal Samlings merke. 

En tenkelig forklaring kan være at 
han bærer det på noen bilder og ikke 
på andre (det kan se slik ut på et an
net motiv), Men ville den tyske pro
pagandaavisen valgt å slå opp et bilde 
av Hamsun uten et synllg NS-merke, 
fremfor et med? 

En annen forklaring kan være at 
Hamsun har båret en marihøne, og at 
noen har retusjert merket som om 
det var et solkors, i god tro eller mot 
bedre vitende, 

Alt taler iallfall for at bildet fra 

hØrt dem. 
Karakteristisk 

er det at under et Hamsun-seminar i 
tilknytning til Den norske Forfatter
foreningsjubileum for noen år siden 
ble det gjort iherdige forsøk, blant 
andre av foreningens tidligere leder, 
Ebba Haslund, på å slå Hamsun i 
hartkorn med Auschwitz. Rlktignok 
under protester fra tilhørere, 

Hamsun visste selvsagt ikke noe 
om massedrapene på jøder. Han viss
te antagelig mindre enn andre, fordi 
han ikke mottok illegale aviser, ikke 
var i stand til å lytte på London radlo 
eller hadde øre for rykter, 

Godtroenheten overfor en åpenbar 
forfalskning av Hamsun-bildet er 
skremmende. 

Skremmende er det også at bildet 
kan ha medvirket til at Høyesterett 
godtok antagelsen til de to doms
mennene i herredsretten om at Ham
sun hadde vært medlem av NS, 
grunniaget for erstatningsdommen, 

Marianne Hamsun antydet under 
Hamsundagene på Hamarøy i som
mer at hun ville slåss for at erstat
ningssaken blir gjenopptatt, Bildet 
leverer henne et nytt kort på hånden, 

Se også side 2 
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