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" Nazi-Tysklands Fører er dette årlnmdrets avgjort 

Hva vet vi i dag om de personlige og 
psykologiske drivkrefter bak Hitlers 
politiske løpebane? Hva var de 
historiske sammenhenger som 
åpnet for hans enorme makt
ansamling - i en av Europas mest 
avanserte stater? Hvorfor er Hitler så 
aktuell? Hvorfor blir vi aldri ferdig 
med slike problemstillinger? 
Og hvorfor bør vi aldri bli det? 
I morgen er det 109 år siden han ble 
født, i grensebyen Braunau am Inn. 
Med utgangspunkt i den ungarsk
amerikanske historiker John 
Lukaes' nylig utkomne analyse av 
litteraturen om Hitler, «The Hitler of 
History» (New York: Alfred A. Knopf, 
297 s.), gir professor Bernt Hagtvet 
enstatusrapport om hvor 
forskningen om Adolf Hitler står nå. 

viktigste politiske personlighet " ' 

Den grusotnme forenkler 
Adolf Hitler som populistisk fol~evenn og moderne revolusjonær 

'Ni yligkunnevileseombyg-ningsarbeidere på Euro-

, 

pas største byggeplass 
på Potzdamer Platz. De 
har sitt toalett like ved 
det gamle luftinntaket 

til Hitlers bunker under Rikskanselli
e~. Der bygges nå det nye Berlin. Sic 
t~ansit gloria mundi ... 
; Mer enn 50 år er gått etter at Hitler

og hans hustru Eva Braun - gjorde en
eie på; sine liv under dette luftinntaket. 
r mellpmtiden er tallet på Hitler-bio-
I grafier kommet opp i over 100. Ogtil-

I 
vekst~n synes ikke å avta. Denne ved
varentle interessen er bare et tegn 
'blant~' ange på denne mannens plas
i serin i det 20. århundres historiske 

bevis thet. Vi er ikke ferdig med Hitler. 
Bør hEer ikke være det. 
'Gr ene er åpenbare: Den annen 
verd skrig er utenkelig uten ham. 
Krig 1939-45 var i en overveldende 
grad ns krig. Og det er ikke lenge si
den stene av det største etterskjel
vet e ter Hitlers løpebane ble tatt bort: 
Ber' -muren. 

'I er enn 40 år levde hans folk med 
steIsene etter annen verdenskrig: 

ontinentets og fedrelandets del
ing.,Jernteppet besto lenger enn ring
virkningene etter første verdenskrig. 
OnJ man da ikke velger å se den annen 
ver~enskrig som del av den samme eu
ropeiske borgerkrig, en etterklang og 
en forlengelse av den første. Det kan 
gis gode grunner for et slikt perspektiv, 
enda en slik tOlkning ikke makter å fav
ne,om den annen verdenskrigs tosidige 
karakter av også il være en rasekrig 
mot den europeiske jødehet. Det er 
d<ftte som gjør den annen verdenskrig 
s{j radikalt forSkjellig fra den første. En 
u~et som ikke minst skyldes Adolf 
Hltler. 

Hitler var kort sagt sinnbildet på 
un terrible simplijicateur, den ty
pe moderne diktator som his

torikeren Jakob Burckhardt hadde ad
vart mot seksti år før: «den forferdelige 
forenkler» som gjorde verden gripbar 
for massene, ga dem deres marsjordrer 
etter å ha forenklet deres verdensbilde 
og grandiost ville smelte om verden for 
å få den til å passe sin ideologi. En fører 
som ikke styrer med flertallsmakt, men 
gjennom flertallet. Som raffinerer fler
tallets aspirasjoner, fortolker deres 
Ønsker og leder det til en enhetsfølelse 
som ikke bare kan forklares ved hjelp 
av ren terror, men som er selv-villet på 
en annen måte enn i de tradisj onelie 
fØrmoderne diktaturer. 

Fere har påpekt at Hitlers tanke 
var estetisk i sin grunnvisjon: Det 
gjaldt å skape det fullkomne 

menneske både hva angitt utseende og 
funksjonsdyktighet. Når skjØnnhet blir 
målestaven på sannhet, svekkes nor
male moralske avvergemekanlsmer. 
Det blir lettere å fremstille utryddelse 
av uØnskede fOlkeslag som utslag aven 
«naturens orden» hinsides hvert enkelt 
menneskes dØmmekraft. Å utrydde jø
der blir i dette perspektiv nærmest 
som en slags hjelpeaksjon for å på
skynde naturens egen orden, der svake 
nettopp skal dØ. 

Viktige deler av Hitlers appell er å 
linne her: Jøden var ikke bare fl'emmed 
og hjemløs; han var også heslig og re
presenterte en forstyrrelse for folke
helsen og det ariske folkets skjønn
hetsidealer. Forskjellen mellom Hitlers 
rasistiske ogpseudovitenskapelige an
ti-semlttisme og «normaljødehatet» 
var at nazismen såjødenes særtrekk i 
blodet. 
Det 
var 

I Dermed er formatet gitt: Hvis deto umu-
,~rdenskrigene representerer fjeilryg- lig å 
gene i det 20. århundres europeiske unnfly, 
historiske landskap - og Hitler ble elier kon-
grunnieggende formet av den første og vertere seg 
utlØste den andre - da er konklUSjonen vekk fra. Men 
uunngåelig: Nazi-Tysklands Fører er det er forfolkets 

l, dette århundrets avgjort viktigste poli- skyld jødene skal utryddes, og Hitlers 
, tiske personlighet. makt skyldes ikke tvang. Han er run-
• .~~>~- .. _,-*., '''.~'-''''''''''--~ '.~ -- ~-. --,~ ~- - '. -~n RV folkets rot. Hitler er folket. _ 

MedjØden forbandt Hitler hjem
løshet, verdensvanthet, anti
nasjonalisme, materialisme, 

intellektualitet, kulturbolsjevisme - alt 
konstituerende for hans eget politiske 
program. Å angripe Sovjet var en 
enorm komlJinerl ideologisk oppsam
lingsoperasjon. på den måten kunne 
både Tysklands dødsfiende som stat 
tilintetgjøres - og landets indre fiende, 
jØdene (i 1930: 0,6 prosent avbefolk
ningen) fjernes. For jødedom og marx
isme var ett, noe ikke minst hans for
mative erfaringer under rådsrepublik
ken i Miinchen hadde lært ham. (Selv 
om det linnes flere sitater fra Hitler 
mot slutten av krigen som viser at han 
ikke trodde lenger på at det var jøder 
som drev stalin. Tvert om synes Sta
lins lite skjulte anti-semlttisme å være 
ett av de trekk ved Hitlers yrkesfelle 
som avtvang en viss beundring hos den 
tyske Fører.) 

Til grunn for Hitlers verdensfortolk
ning lå en dypt emosj onell nasj onalis
me, etnisk og rasistisk forstått. Men 
stopp. Her er grunn til litt varsomhet. 
Lukacs argumenterer nemlig tett for 
at Hitlersjødehat ikke primært var ra
sistisk. Bormann rapporterer i februar 
1945 Hitlers utsagn: «Vi bruker termen 
jødisk rase av bekvemmelighetshen
syn, for i realiteten og fra et genetisk 
utgangspunkt er det ikke noe som he
ter enjØdisk rase.» 

Dette gjør det nødvendig med et 
par oppklaringer. For Hitler var 
staten sekundær i forhold til das 

Valk. (En forskjell fra Mussolinis fascis
me. Hitler unngikk også begrepet «den 
totale stat»; det var folket han dyrket.) 
Han var også mer av ennasjonalist-en 
ekstrem sådan - enn en rasist. 

Lukacs argumenterer godt for 
at enkelte typer nasjo

være 
enda mer 

nalisme 

~nhet av Hitlers åndsbrødre på Bal
k:ini dag, Franjo Tudjman og Slobo
dan Milosevic. I sin nasjonalitetspoli
tikk kan også de baltiske land komme 
farlig nær slike ideer, kanskje særlig 
Latvia. 

Transplantert til dagens norske pOli
tikk gir patriotismen Anne Enger 
L:lhnstein en redningsplanke. De fles
te!lV Fremskrittspartiets stortings
fraksjon, særlig de mer enfoldige av 
d4jll (og de er det jo endel av), vil lett 
kunne gjenkjennes i nasjonalismens 
kategOri, dog uten ekstrem-nasjonal
ismens biologisme, det må sies. Men 
populismen er felles, myten om folket 
og «det norske» likeså. Også Lahnstein 
har remmer av denne hud, men går 
klar av de verste utslag av populisme. 
("Alt for Norge» får som kjent helt and
re typer bismak i paret Kleppe/Hed
strøms munn enn i kong Haralds.) 

Hitlers politiske teft besto i hans 
anvendelse av det enorme psy
kologiske potensial som lå i den 

populistiske nasjonalismen. Her ligger 
det «demokratiske» element i hans 
tankeverden, om man vil, eller det mo
derne, i motsats til hva tra!lisjoneli og 
høyreradikal konservatisme sto for. 

Det var denne populistiske form for 
nasjonalisme som ble den fremste poli
tiske realitet i vårt århundre - og som 
igjen truer med å bli en ny trussel. 

Klarere enn mange så Hitler at kate
gorier som nasjonalisme og sosialisme 
fra 1870 av kom til å overskygge 1800-
tallets primære politiske posisjonsan
givelser konservatisme og liberalisme. 
AV de to, sosialisme og nasjonalisme, 
så han klart at sistnevnte hadde størst 
følelsesmessig dragkraft (som 1914 
unektelig viste). Gradvis innså Hitler 
at skillet sosialismelkapitalisme begge 
led aven svakhet: overvurdering av 
økonomiens roile i politikken. Hitler 
foraktet økonomlsmen og så økonoml

en som politikkens underord
nede og hjelper. I denne 

bestemte forstand 
var Hitler inuna

terialist. 

Skillet sosialismelkapitalisme holdt på 
å bli gammeldags fordi makt og styrke 
var viktigere enn velstand, og de to 
fulgte ikke alitid hverandre ad, fordi 
nasjonalitet var viktigere enn klasse, 
fordi nasjonalisme var kraftigere enn 
internasjonalisme. Der det fantes na
sjonal enhet, begynte kategoriene sosi
alisme og kapitalisme å viskes ut. Det 
som telte, var ikke eierskap, men be
driftsledelse (management): de som 
faktisk drev bedriftene. Og eierskap og 
bedriftslederskap ville i siste instans 
flytte seg etter hva nasj onalismen dik
terte. 

P
or dagens forbundsrepublikk er 
lærdommene mange. Flere kjente 
tyske forskere, bl.a. Karl Dietrich 

Bracher, har påpekt undervurderingen 
av nazismens appell gjennom dens po
pulistiske nasjonalisme, dens vedva
rende fascinasjon. Weimar-republik
kens liberale konstitusjonallster - og la 
oss ikke glemme at datidens tyske for
fatning antagelig var en av de mest 
avanserte forfatningsdokumenter 
overhodet - hadde intet å stille opp 
mot denne nasjonalismens besvergen
dekraft. 

Hva vil skje når minnet etter Det 
tredje rikes forbrytelser blekner? Vil 
dagens tyske politiske fundament, 

med Jiirgen Habermas' ord «forfat
ningspatriotismen», med dens men
neskerettighetsbinding og universelle 
opplysningsbudskap, kunne overleve? 
Når nasj onalismens flekkete forbindel
se med nazismen ikke lenger er histor
isk levende? 

Å tro at det er mulig å demme opp 
for en ny bØlge avekstremnasjonalis
me blott og bart ved hjelp av politisk 
dannelsesarbeide, uansett hvor ros
verdig, er urealistisk. 

Dagens forbundsrepublikk inngir li
ten tvil om sitt demokratiske funda
ment. Det vil være grunn til å feire den 
dag da dagens forbud mot nazitidens 
symboler ikke er nØdvendig - da vis
ningen av dem bare etterlater et nys
gjerrig gjesp, og de er berøvet all sin 
symbolisme og frykt. Først da er nazis
men død. Den tid er ikke kommet. Det 
er ennå en politisk rasjonale bak da
gens forbud. 

Det viser at Hitler ennå ikke er død. 
Hans uhyggelige lyskraft av hat iblan
det evnen til å virke forlokkende på 
dyptsittende behov for tilhørighet og 
nasjonal stolthet gjør ham ikke til en 
historisk person. 

Og paradoksalt nok enda mindre 
enn før. Selv etter at hans dødsfiende, 
kommunismen, ikke er mer. 

BERNT HAGTVET 

Hit/ers politis
ke teft besto 
i hans anven· 
de/se av det 
enorme psyko
logiske poten
sia/som/å i 
den populistis
ke nasjonalis
men, skriver 
professor 
Bernt Hagtvet. 
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n samfunnsvitenskapenes opp
gave er å undersøke det hele 

mennesket, innbefattet dets ondeste 
og mest nedrige sider. Hensikten er 
ikke først og fremst kunnskap, snarere 
forståel1;e - som er noe annet og mer 
krevende og som ikke på noen måte 
behøver være forbundet med tilgivel
se. 

Det er med dette utgangspunkt at 
den ungarsk-amerikanske historikeren 
John Lukacs har gått til den eksiste
rende Hitler-litteratur med noen vikti
ge spørsmål. Det er ujevn mark han be
trår. Og ikke overraskende finner han 
mange hull i forklaringsforsøkene. 
Hans studie «The Hitler of History» 
(N.Y.: Alfred A. Knopf, 1997, 297 s.) vi
ser også hvilken broget masse av ideo
loger, amatører og de rene revisjonister 

, som blander seg med profesjonelle his
, torikere og samfunnsforskere. Feltet 
, Hitler-studier viser seg å være et sjel-
. dent sårbart møtested for politiSk be
tonte markeringer. Eller de rene reha-
biJiteringsforsøk (David Irving er pa
rade-eksempelet. Han ønsker å vise at 

i det var Himmler som sto for jødeut
ryddelsene, bak Hitlers rygg, og at Hit
ler «ville vente» med dette spørsmålet 

. til etter at krigen var vunnet.) 
! Lukaes' overgripende problemstil

: liilg er voldsom i all sin enkelthet: 

l Hvorfor lyktes Adolf Hitler? Hvordan 
v!\I det mullg å samle så mye makt i en ! manns hånd? 

Hans eget perspektiver klart: Hitler 
ermer komplisert enn de tidligste bio
grafene gjorde ham til. Ailan Bullocks 
portrett av Hitler (1952) var den første 
biografien til å bruke de nye menger av 
arJ;lvmateriale som krigen etterlot. 
Men hans bilde av Hitler som blott og 
ba.,1; en maktsøkende opp ortunist be
gfu en vanlig feil. Hitler undervurderes. 

Lukacs selv er av den mening at Hit
ler antagelig var den mest populære 
revolusjonære leder i den moderne ver
den. Han understreker populær fordi 
HiGlertilhørte den demokratiske, ikke 
den aristokratiske veden. Det gjør at 
alle sammenligninger med Cæsar, 
Cromwell eller Napoleon halter. Men 
Hitlers evne til å beruse og forføre et 
helt folk, dengang kanskje Europas 
mest moderne og avanserte nasjon, vi
tenskapelig og kulturelt - og få dem til 
å tro på at det han sto forvar deres 
skjebne, motsatsen til alt ondt - her 
ligger Hitlers enestående politiske ge
ru. 

Hitler førte Tyskland fra armod til 
velstand på få år, gjenopprettet et kon
tliktfylt folks selvtillit, holdt Europa i 
sin skrustikke og holdt på å vinne kri
gen ( det sto og falt med Churchill 
sommeren 1940). 

Hitlers tusenårsrike skulle ikke vare 
lenger enn tolv år, men etterlot virknin
ger av større omfang og dybde enn en 
Lenin, en stalin eller en Mao, mener 
Lukacs. 

For lyktes gjorde hanjo vitterlig. 
Hitlers diplomatiske seire, fra 
RhlnlandtilW·· -hen, tok pus

ten fra hans landsn (oghansfien
der) og slqedde uten llevneverdig tap 
av liv. Det gir grunn til ettertanke at 
hadde Adolf Hitler selv omkommet 
ved en ulykke ved utgangen av 1938, 
etter Anschluss og MUnchen, eller etter 
at hans aristokratiske offisersfiender 
hadde fått samlet seg til å begå sitt at
tentat, da ville få kunnet gjøre ham 
rangen stridig som en av Tysklands 
store redningsmenn. på siden av - om 
ikke over - Bismarck. 

Frem til krigsutbruddet i 1939 gjorde 
Hitler få feil. Men da kom også hans 
første store feilvurdering, troen på at 
han skulle kunne malrte å underlegge 
seg Polen uten at Storbritannia og 
Frankrike kom med i krigen. Villska
pen mot polakkene ser Lukacs som en 
hevn etter at polakkene gjorde mot
stand og ga ham krigen litt for tidlig . 
Sommeren 1940, etter Frankrikes fall, 
inntraff hans andre feilvurdering. Da 
trodde Hitler at Storbritannia ville gi 
seg og sØke separatfred. Lukacs finner 
mange gode argumenter for å se angre
pet på Sovjet som et middel, ja om det 
ikke hadde vært for Hitlers anti-kom
munistiske besettelse kunne man si en 
omvei, til å tvinge Churchill i kne. Etter 
at stalin var eliminert, ventet Hitler å 
kunne diktere britene sine betingelser 
og komme til en ordning med Roose
velt. 

V iktig for en historisk og sosiolog
isk treffende forståelse av Hitler 
er å se hans relative klasselØs

het, hans opprinnelse i periferien i Ri
ket, hans sosiale og personlige ube
stemthet. Senere skulle dette bli en 
ressurs. Hitlers budskap som folketa
ler i Miinchen var ikke særlig forslqellig 
fra alle andre anti-republikanske agita
torer som brølte mot Versailles-freden i 
Weimar-republikken. Men det var Hit
ler, nettopp i kraft av sin flytende opp
rinnelse og sitt effektive folkelige 
språk, som virket mer overbevisende 
for de brede folkemasser enn de sja
kettkledte reaksjonære Hugenbergere 
innen den nasjonalkonservative flØY. 
Virtuost grep Hitler de angstredne 
hjerter i de tyske middelklasser, spilte 
på deres sosio-Økonomiske usikkerhet, 
deres redsel for statustap, for revolu
sjon og for uro, og ikke minst for spare
pengene som hadde forsvunnet en 
gang fØr, i Weimars hyperinflasjon i be
gynnelsen av 20-tallet. 

Alt legitime anliggender, naturligvis. 
Men hans bakgrunn ga ham en helt an
nen troverdighet enn de nasjonalkon
servative, som fra tidlig av ble identifi
sert med storindustriens og de gamle 
eliters samfunnsoppfatning. Hvordan 
kunne folket stole på at de, som vanlig, 
ikke melte sin egen kake? Her lå det en 
betydningsfull klasse- og kulturfor
slqeil som Hitler spilte finstemt på. 

enn rasisme. Arsak: 
kulturelle, etniske og endog 
"eligiøse kjennetegn som gjøres 

\ del av nasjonalltetsbestemmelsen. 
,"ksempel: Det er godt mulig å diskri
minere pågrunnJag av hudfarve (rase), 
men selv rasistiske sørstatsamerika
nere nektet ikke for at svarte fØdt i 
USA var amerikanere, dvs. amerikans
ke statsborgere. Mange tyske nazister 
diskriminerte mot jøder på rasistisk 
grunnlag. Itillegg benektet de at jøde
ne var tyskere ut fra et nasjonalistisk 
begrep om statsborgerskap. 

Altså: Nasjonalismen ga påskudd til 
enda en runde med diskriminering. 
Ekstrem-nasjonalismen var enda mer 
ekskluderende enn endog rasismen. 

D isse observasjoner danner ut
gangspunkt for noen viktige dis
tinksjoner hos Lukacs med 

umiddelbar relevans for moderne poli
tikk. Nasjonalismen er forLukacs, mer 
enn rasismen, et moderne og populis
tisk fenomen. Han følger George Or
well. I hans analyse av engelsk nasj 0-

nalfølelse defineres patriotismen som 
defensiv, nasjonalisme som aggressiv. 
Patriotismen er knyttet til et bestemt 
land, en egn; den er tradisjonalistisk 
(bunader), aldri biologistisk, som na
sjonalismen lettere kan utarte til. 

Som populisme er na&j onalismen 
knyttet til myten om folket; den har en 
tendens til å opphøye alle folkets Øns
ker som normgivende; den gir folkets 
ønsker - uraffinert - politisk kraft. Det 
inkluderer folkets fordommer, vulgari
tet, egosentrisitet. Brennemerking av 
andre og frykt er ofte denne mentale 
og politiske disposisjons ledsagere. 
Meget lett kan denne folkedyrkelse bli. 
løsrevet fra et begrep om p olitiske sivi-
lisasjonsverdiel; f.eks. en universell .! 
menneskerettighetstanke som demo
kratiets fundament. Denne nasjonal
isme, fordi den dyrker folkets nær sagt 
gudgitte renhet så sterkt, kan lett bli 
orientert motjlertallets ønsker; den 
blir døv overfor flerhet og kulturell plu
ralisme. 

NaSjonalismen blir slik et lettere 
bytte for autoritære stemninger enn 
patriotismen. Du kan godt være kultu
relt kosmopolitt som patriot. Rasis
men står patriotismen fjernere. En 
patriot vil f.eks. ikke avvise en person 
aven annen rase som har bodd i hans 
lokalsamfunn, og som han har Iqent i 
mange år. Men en nasjonalist vil alltid 
være skeptisk til en som ikke tilhØrer 
«hans» folk, eller enda mer sannsynlig: 
Nasjonalistens skepsis vil ikke minst 
omfatte alle som ikke tenker som han, 
eller ikke setter tilhørighetsfølelsen 
overfor nasjonen over alle andre poli
tiske lojaliteter. Patriotismen vil følge
lig ha en mindre tendens til å brenne
merke annerledes tenkende lands
menn som «forrædere mot nasjonen». 
Et klassisk kjennetegn pået autori
tært tenkesett, praktisert til fullkom-

ot. 
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