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L JENSEN og TRYGVE NORMAN 115829
Medlemmer av Den Norske Sakferariorening
7.februar 1955,
Hoyesterett,
Tinghuset,
Oslo,

\

Hoyesterettssaken Ferdinand Schje;ﬁ%rugLa fru Milly Haug.

Under sin rep¥ikk uttalte hoyesterettsadvokat
Gunnar Eriksen QézSchjelderup ikke under hovedforhandlingen

i Haug -~ Knutzen-saken hadde forklart seg om de forhold som

han hadde omtalt i sin skrivelse til meg av 31.o0ktober 1950,
S8vidt jeg forsto gikk han tilbake p3 dette etter at endel
sporsmdl var stillet og Jjeg for mitt vedkommende hadde bekreftet
at Schjelderup hadde forklart seg som nevnt.

For at det ikke skal vzre noen tvil om dette, til-
later Jeg meg & oversende utskrift av det stenografiske referat
fra Haug - Knutzen-saken hvor enkelte avsnitt fra Schjelderups
forklaring den gang er tatt med.

) Av det sporsmélsskrift som jeg pd forhénd hadde satt
opp til bruk under min eksaminasjon av vidnet Schjelderup, ser
jeg at Jeg under nr. 18 har folgende: "Forelegges &8st til ved-
tagelseps avsnitt V 1 skrivelse av 31/10-1950%, jfr. hovedut-
draget i nerverende sak side 10 - 1l. '

Erbodigst

Chr., L.Jensen
Bilage.
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Eketraltovskrift av det stenoprafiske referat fra byrettssnien

8efebruar 1951,

% hiiyesterettslouner Ferdinand fchjlelderup’s forklaring:
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Hed vidrnets skrivelse til mep a2v 2l.oktober 1CkY fulgte

fotostatkopler av noen brev som var serndt 1 10kl £41 Stoskholm.
Det ena til Trygve HNilsen, det apnet Y1l Arvid Ge Hanson op det
trodle t11 studumeds Jon Hanssens Do oy freslapt her op Jop vil
glorne vite o vidret {ikk disse fofostaticopiens 1 Stoskholey
Yifpets Ja, Jeg £ikk disse broveme & Stookholne De var blitt
innlevert til den Torske Legasjon {ra svenshens, idet det svenshe
pelitd hadde tatt en kurey som brakio Jen over,

gant Leverte det svenslke politi h?%ﬁﬁ% 1l viy Legasiont

Lidnaky Yed, til svenske nyndigheter sem sf loverte den til norshe
nyndirheters

Dot var en ikko legnlisert forbindolse som gprakit

Yidnotr Ja det ble sart ot det vny on av koumunistenes ruter =
wan den spralds,

1t Det svensie poliitlet kan over dent

gkt Jo, op de det sto owm meg I brevene &3 ikk jer dene
Jorpant Vidpet har 1 sin skrivelse ¢1l weg nevnt 2t han nottok
et fotogrsfi v et »f engelsk avfatiet brev til den zmeyilanske
lepasjor 1 Stockholm. UHoe sv sivivelssn leses oppe

sensaeng  Advolat Frlkgen har sapt at overlemrer Uasug hey orlagt
injuriesthsmil mot vihidet fordl vidret har pitt ut fra at dette
ar ghrovel ov Haug,

hvilke Jep vil glerne ha injuriestiusnilet bekrefiet op £
vite/kilder De bypget pi ¢z dette ble skrevet til mer.

Ylipets Det jep skrev til zakstktes advokat var den gang Jeg mento
at Jep ikke lhunne m¥te i retten sow vidne,.
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Jeg ble innkinlt til forliksridet forrige mand:ip av
overl wrey laug etter at hang adyokat hadde skrevel ¢11 mep ot
Vaup itke hodde forfattet oller skrevet ot slikt brey op =% han
ville ha en tilhakelnllelse of en wnskyldning. Leser opp shrivelsor
Da jeg hkou 1 forliksridet dikterte lep til protokoll £3)perden
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Ed har overlsrer Haup frenlagt dette her og d2 brekt
det drmn 1 zoken op da vil jep bare svave szt jep etbter nidn nening
ikke har noen gruns til § Roome ned noen unngkyléning for & ha
aveltt en forklaring 11 bruk for denne vetteak, o annglyldning
som Ysup shulle kumne bruke tom hasn fant det tienlig. Jep har lest
herye Lorentz Vogt's forhinmdsprosedyre i denne sak som md byegs ph
sakadoiumanter. Oveveiriften pi en artikkel 18dy "Da overlarer
Haug 4 Oslo shulle nyrdes"s Jep fikk brevet 4 Stockboly, sividt
Jep husher av den enpeleke konaul Nlelpon pon var Linge-borencs
kontaktoany 1 S%ookbolme Det var glernmon has leg fikk dot.e Jop
har ogsd de-te & byrpe pés Tryeve Lie viste jep brevet 14l 4
Stoakheldn do vi gnskliet sommen on den sgilission son forerilhy op
artiltlens i de illepale avisene, og den betydning dette kumne ha,
Trypgve Lio bod on § £2 brevet op han spurte 4 den mmerikongke lopoe
gion o £1¥k %41 svar ot brevet stommet fra Hauge Men leg pér
zlted nd ut fra ot detde var ern sisforstielss op ot everlsrer ¥aue
ikke hadde shrevet dety men at dev er som vi hadde pltt ut fray ar
disse brevene som lipner hwersndre »d nepge ndter konm fre hretsen
omrdne Haug elley fra bretson onbring Teyvove Uilsén,

Videre har jlep et otber krigon - Norws har fortalt -
at overlerer Haug overfor han hadde uttalt 2t han hedde forbindel
i dan aperiianske lerazion 1 Stookholo, Detbe var deb Jop hadde &
bygge vl

Jeg er silther pli 5t Haug selv vil vore enipg L 2t det

14 forvloffende nmy & tro at det vor hens dette brevet 11 Trypve
“ilsen som slutter med ¢ Vi md ha konitskt, ron ikke rlemnon de
herrer fet er advart not. Deskied ban nd sendes t11 hor gom ble
forment av Hvetsflireren og hans bliiyede jesuittdrobant 4 nove
eupaer sistleden.®

Det 1L nor for meg & tro dot.
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Epdkgans Siden hiyesterettsdommeren kom inn pé forliksitlagen t4l
overlarer Haoug si hadde jJepr inntrykk av at Te zente det var et
slags solidarisk forhold mellonm Teypve Hilsen or overlsrer Uaugh

Kunne det da ihke vere pl gin plzss med en unhskyldning
£il ¥ asug hvis man cener at han ikke har ghrevet dette brovet?

Yidnet: tei, jeg ken ixke forstd st det er rinelip & pl on unne
skyldning for en forklaring jep nliktet & gi,
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Fra rettsnitet Jefevruar 1501,
Av hiyesterettsdommer Perdinand Ochjelderunsts forklaringt

Yidpets ©& vil jeg tilfuye at etter & ha hirt pd nrovens ighr,
58 kan Jleg ke 1 ot jep kan godta overlmroy Haup’s tenckielse
av ikko & ha fovrfatiet skrivet ti1 Stavanper « "En wystisk bevegels:
- gller vert ned pd 4 forfatte det. Op heller ikbe do 3 brev
av 10/3«104L t41 Yrypve Filsen med fleree Jeg beprunney do ts red
den forbausende likhet 1 uttrykitene sex har vortd h:uni é%ﬁ%g
cverfor Kpoparud of negativt med ot Bupen Johamessen som kjennsy
Svensgon pangke podt anser det utelultket at han har gshrovet den.
Og Ribsshopg nektey Jo? Jeg synes at formen ninner sterkt on den
som Hauep med sip impulslive npatur hunne brulie,

Jeg oppfattot et referat 1 en avis slik ot Jep shulle
ha soct 8f Jep trodde Destent st han ikke har skrevet de brevere,

rihgony 1 anlednisp det siste vil jJepg plevrs ap?rva o e
orsd neney at Haug hn sﬁr&vaﬁ det brev ph onpelsk som voar eltert
i Dorea brev il advokat Jensen?

Yldpet: NHei, det brevet har Jeg Jo ikke, 54 det er bore en setning
o stir inpprentet hos mep of den er ikke nok til 2% Jep vil
fastholde hva Jep har hiirt om dets Det ban vmre at det er skrevet
av on snren 1 Maug’s krets, Jeg vet ihhe hvor god Haug ox 4
enrelshe Detbt var et brev »f 2 sider, s& det Lkan vere en spnen
gom har skrevet det, si det fastholder jeg ikke,
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. Vi bekrefter at dette er stencgrafisk referst
av prosedyrene of vitneforklaringene 4 injurdesskon
mellom direktdyr San, Knutzen og overlasrer Edm. Haug.
Pe rettelser som er foretatt wed blekl, er skjedd
etter at virt avskrivningsarbeide er aveluttet.®

Gsloy 6ejull 1951,

Harpareth SpBrek Sem (slgn,) Helene Bltvik (sign,)

Rott avalkriAt beliveftesy

h.r7¢§vakaﬁ





